Universitetet som foretag

Sedan ett tiotal ar dr de nordiska universiteten inte
langre vad de en géng var. Myndigheterna forso-
ker och har i stor utstrickning lyckats infora mark-
nadsekonomiska tankegéngar i universitetssamfun-
det. Enheterna pd de olika nivderna tilldelas re-
surser for att de skall kunna producera resultat.
Det betyder i klartext att anslag for undervisning,
forskning och drift fordelas enligt en plan dér man
som ldrare for sina studenters och doktoranders
rakning lovar att deras examen ska bli klar inom
en viss tid. Uppndr man inte detta mél straffas man
genom en ldgre tilldelning av anslag fér komman-
de period. Det hir sittet att dra at tumskruvarna
pé ldrarna relateras till det moderna uttrycket om
att man ska skapa sin egen arbetsplats. Undervis-
ning och forskning planeras for att ge maximal
vinst. For ldrarna giller det att tréna sin strategis-
ka blick. Helst borde institutionen fa rangen av sa
kallad spetsforskningsenhet, da ges det betydligt
mera pengar for arbetet.

Det finns ménga anledningar till att myndig-
heterna vill se universiteten som féretag. Dels ar
det forstdeligt att man vill ha en béttre kontroll
over hur statliga medel anvinds. Kanske spelade
universiteten dnnu pa 1980-talet en alltfor tillba-
kadragen roll, man hade alltfor tryggt invaggats i
forestillningen om att det skulle fa ta tid att ldra
sig forska och att utféra ett yrke som forskare. Man
hade kanske 14tit sig luras av tron att grundlig
forskning var att foredra framom mycken forsk-
ning. Detta trots att universiteten alltsedan 1100-
talet hade fungerat frdn sddana utgéngspunkter.
Dels ville myndigheterna effektivera utbildning-
en och hoja bildningsnivén i landet. Det var vik-
tigt att EU-anpassa den hogsta utbildningen. Slut-
ligen kriver det kulturella klimatet under postmo-
dernismen att allt faller sonder och teruppbyggs
pa ett nytt sitt samt att varje enhet &r sin egen ex-
pert. For att nd den hdgsta positionen krivs en stén-
dig tdvlan — mellan individer, institutioner, fakul-
teter, universitet och slutligen stater.

For att effektivera sin verksamhet har manga
universitet genomgdtt sammanslagningar av sma
enheter till stora. Det har medfort att behovet av
chefer med en klar roll och klara uppgifter har
vuxit fram. Varje professor ir inte langre sin egen
forman och han kan inte heller skéta relationen
till sina arbetskamrater informellt och ledigt. Ju
mer komplicerad organisation desto mer regelritt
foretagsledning krivs det av cheferna. Utan att en
gang ha valt det som en del av sin utbildnings-
géng maste man piétsligt kunna planera budgeter,
skota ekonomihantering och strategiskt planera for
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tjanstetillsdttningar. Man méste kunna skota rela-
tionen till sina underordnade pa ett professionellt
sdtt, man mdste ge sig in i utvecklingssamtal, tack-
la problem med for f4 anstillda som haller pé att
bli utbrinda, uppmuntra, stéda, men ocksa kriti-
sera, korrigera och ryta till ndr nigon anstilld el-
ler doktorand fungerar illa. Personalen ska upp-
fattas som en resurs som bor forvaltas optimalt i
relation till foretagets prognoser. Samtidigt ska
man uppritthalla goda diplomatiska forbindelser
till ramorganisationen och till studenter och dok-
torander, som ndrmast ska betraktas som presum-
tiva produkter och resultat. D& utbildningen infor
denna rollforindring inte alltid varit sérskilt vil-
utvecklad, har det f6r minga gallt att leva upp till
ett annat av de moderna “folkpedagogiska” ut-
trycken, nimligen learning by doing i ett livsléngt
ldrande. I manga fall har det i praktiken varit fra-
ga om trial and error som varit den enda vig som
sttt till buds for institutionsférestandares vningar
som foretagsledare.

Umead universitet har gatt igenom denna pro-
cess av foretagstinkade. Professorn i etnologi,
Billy Ehn, har i sin bok Universitetet som arbets-
plats' ur kulturanalytiskt perspektiv forsokt for-
klara vad som hinder nir man av fyra institutio-
ner skapar en enda, av fyra ritt sd sjilvstindiga
professorer utser en till chef 6ver de andra och av
fyra institutioners personal och utrymmen skapar
en helhet som 4r mycket storre dn tidigare. Det dr
helt klart att en sddan process inte &r smértfri. Det
giller ju for var och en att hitta sin egen plats i en
ny hierarki. Fér ménga 4r det fraga om att avstéd
fran en invand roll och lira sig en ny. P4 en liten
institution star varje individ ndrmare maktens cen-
trum #n pa en stor. Man kénner sig plotsligt obe-
tydlig och icke sedd. Billy Ehn beskriver dppet
och drligt hur forindringen genomférdes. I boken
berittas inte bara om de goda sidorna med en om-
strukturering utan ldsaren far ocksd inblick i vilka
fel som gjordes och hur 16msk en fordndringspro-
cess kan vara. Pa ytan verkar allting bra, ingen
protesterar mot olika forslag, chefen “gir pa i ull-
strumporna” och gnuggar hinderna 6ver hur vil
sammanhdllen hans personal #r och dver hur fi
konflikter som finns. I sjdlva verket kan det visa
sig att tigandet inte var nidgot samtycke, och sam-
arbetet borjar vackla eller personalen borjar sjuk-
skriva sig for langa perioder. Det goda med den-
na bok &r att den &r realistisk. Ehn dr smértsamt
drlig ndr han stindigt gar till sig sjédlv och redo-
gor for sina ibland naiva uppfattningar om har-
moni och samarbete pa arbetsplatsen och for hur
hans dgon Oppnas for andras verklighet i hans
nirmaste nérhet.

Ett av honnorsorden i boken dr professionalise-
ring. Tidigare har en institution letts av en profes-
sor som sett det som sin frimsta uppgift att forska
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och undervisa. Foljaktligen har han koncentrerat sig
pa det och inte sett pa sig sjilv som en foretagseko-
nomiskt medveten ledare som méste se till resursan-
viandning och vinstmaximering. Han har snarare sett
sig som en fostrare, en samtalspartner och ett boll-
plank for unga ménniskor stadda i utveckling under
en avgorande tid i sitt liv fylld av situationer da det
giller att fatta stora beslut. Nu giller det for en pro-
fessionell chef att visserligen artigt intressera sig for
sina medarbetares hilsa och privatliv, men framfor
allt se till foretagets bista. Professionalisering ar bra
for att den forhindrar kdnslomassiga relationer, som
kan inverka menligt pd foretagets produktionsmdj-
ligheter. Den stiller knappast till med skada, men
den kan forta mycket av vardagsglidjen i arbetet.
Billy Ehn beskriver alltsd fran ett kulturanaly-
tiskt perspektiv vad som hénder pa en universitets-
institution nér den professionaliseras. Arbetet bland
forskare, studenter och kontorspersonal ska inte
langre betraktas som ett sitt att leva, utan kanske
som en parentes pa dagen da man spelar rollen av
yrkesman, medan det “riktiga” livet med njutning,
varma relationer och dkta medkénsla levs under
andra tider pa dygnet. Boken dr tankevickande for
att den dr sa reflexiv. S& kan man hévda att Billy
Ehn som etnolog gor bruk av ett kulturvetenskap-
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ligt sitt att beskriva. Reflexivt, ur ett inifranperspek-
tiv, med fokus inriktat pa sig sjilv, sinaegna erfa-
renheter och sin egen insats i forindringsprocedu-
ren beskriver han hur han professionaliseras och
tvingas ta avstand foratt kunna betrakta sin arbets-
plats ur ett utifrdnperspektiv. Den ldsare som sjilv
arbetar vid ett universitet blir ocksa reflexiv och
ser kritiskt pa sin egen institution och sin egen roll
dir. Han nickar igenkénnande at manga av de erfa-
renheter som presenteras.

Billy Ehn ldmnar ifrén sig en strikt beskriv-
ning. Han inléter sig inte pa mer 6vergripande fra-
gor om vad dessa stora forandringar kommer att
ha for foljder i framtiden. Vad betyder det att man
inom universitetsvirlden inte lingre virdesitter
gedigen kunskap? Vad far det for foljder att man
inte ger sig tid att hora pa unga minniskors livs-
fradgor? Var finns visdomen i dagens samhille?
Vilkablir foljderna for i synnerhet humaniora, som
inte har nagon tillflyktsort i stora forskningscent-
ra eller forskningsinstitut sésom biovetenskaper-
na har? Dessa dr fragor som fortfarande inte dis-
kuterats tillrdckligt i dagens universitetsdebatt. Har
behovs en ny bok.
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