Introduktion till den finlindska folktraditionen

Finnish Folklore dr en introduktion till den finldnds-
ka folktraditionen och forskningen om den, avsedd
for den internationella publiken. Boken baserar sig
pa Leea Virtanens verk Suomalainen kansanperinne
(SKS 1988) och hari viss man modifierats bade med
avseende pd struktur och innehdll. Bokens andra
forfattare, Thomas DuBois har haft som sin frimsta
uppgift att ta den internationella ldsekretsens behov
i betraktande. Boken bestédr av fem delar som alla
utgor relativt sjdlvstiandiga helheter.

Den forsta delen fungerar som inledning till bo-
ken och tar upp folkloristikens faser och den folklo-
ristiska forskningstraditionen i Finland. Lonnrot och
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hans gelikar behandlas utforligt, liksom kalevalatra-
ditionens betydelse for nationalstatsideologin. I den
i sig utmirkta inledningen saknade jag en grund-
ligare presentation av det moderna forskningsfiltet
och de mest centrala forskarna. Man fér latt intrycket
av texten att kalevalatraditionen fortfarande ar i
blickfanget for all forskning, vilket ger en onddigt
ensidig bild av den finldndska forskningen.

Den andra delen studerar regionala och etniska
kulturer i Finland. Jag har inget att invinda mot
kidrnan i texten, for den ger en grundlidggande be-
skrivning av bland annat karelare, savolaxare och
finlandssvenskar. En liten brist dr dock att boken



asidosatt invandringen p& 1990-talet, med undantag
av ingermanldndarna. Diskussionen om etnicitet och
multikulturalitet i dagens Finland handlar om soma-
lier, kurder, vietnameser och andra invandrare, och
inte s& mycket om romer och finlandssvenskar. Aven
om invandringen i dag &r liten sedd ur ett europeiskt
perspektiv, ir jag saker pd att invandringen som 6kat
under 1990-talet har gett ménga kollektiva kulturer-
farenheter i det moderna Finland.

Del tre och fyra i boken bildar en historisk del.
Del tre presenterar liv, seder, trosforestéllningar och
fester i det formoderna bondesambhiillet och del fyra
tar upp motsvarande teman i det moderna industri-
och servicesamhillet. De hdr bada delarna ar vil
sammanlidnkade med varandra dven pa den teoretis-
ka nivén, dir moderniseringsprocessen utgdr den
styrande och forklarande mekanismen. Forindring-
en av samhorighetskénslan dverdrivs inte, vilket ofta
gors inom sociologin, utan man konstaterar att tradi-
tionen fortsétter alla forandringar till trots. I stillet
dr det den nya kommunikationsteknologin och de
nya massmedierna och deras dramatiskt fordndrade
roll som traditionsformedlare, som tillsammans med
andra samhilleliga forindringar utgor en bakgrund
till den moderna, mer individcentrerade samhills-
ordningen.

Studiet av bondesamhillet och det moderna sam-
hillet hade sdkert oppnat sig bittre for lasaren, om
forfattarna hade anvint sig av en tydlig modell, med
vilken de enkelt kunde ha visat hur olika férandring-
ar har lett till spridning och uppspjilkning av tradi-
tioner. Samtidigt hade de ocksd framhallit den
fortgdende aspekten i forindringen. Den uppmark-
samma ldsaren lagger exempelvis mirke till hur det
tryckta ordet redan i det formoderna samhillet hade
en stor betydelse, en betydelse som vixte vartefter
laskunnigheten 6kade. Ménga internationella influ-
enser kom allt snabbare redan till den traditionelia
och férment enhetliga kulturen. Fron till de stora
forandringarna har funnits forvanansvirt linge i Fin-
fand. Med detta i dtanke undviker man att Gverbetona
forindringen och man klarar av att anpassa dven en
fordndring som &stadkommits av ett nytt informa-
tionstekniskt medium (som till exempel radio och TV).

I framstillningen av nutida tradition saknade jag
ocksd ndgot slags koppling till diskussionen om
post- eller senmodern kultur samt en utveckling av
begreppet "tradition’. En folklorist har mgjlighet att
rikta nodvindig uppmirksamhet pé individualiser-
ingen i kulturen och pé forandringar i samhillet. D4
det nu dr sé trendigt att lyfta fram hybridtankandet
inom kulturen i forhallande till essentialistiska och
statiska kulturuppfattningar, kunde detta hybridtin-

kande belysa forhdllandena ocksd mellan bonde- och
servicesamhillet. Fastin boken utkom &r 2000
nimns inte till exempel mobiltelefonlore med ett
enda ord, dven om det idr fraga om ett mycket centralt
fenomen i den nutida kulturen. Kanske uteldimnandet
av detta och den tidigare ndmnda invandringen beror
pa ett alltfor stort inflytande av den ursprungliga
texten - ursprungsverket utkom &r 1988, nir bada
dessa fenomen bara fanns i tankarna pa framtidens
forskare - och pd den ofrdnkomliga eftersldpningen
av grundforskning om det levande livet.

Den femte delen 4r en antologi om finlandsk
folklore, och den upptar hilften av boken. Forst
undrade jag om det var sd klokt med en separat
antologi, men under lisningens gdng konstaterade
jag att den var bra och givande att lasa, samt att den
tillforde boken en ny dimension. En genomgéng med
exempel pd nira nog tjugo genrer visar folklorens
méngsidighet och anpassningsformédga. I denna del
finns efter ett kort forord bland annat kalevalaepik,
gratkviden, vitsar och barntradition. Berittelsesam-
lingen levandegor boken och fungerar bra som en
egen helhet som man mycket vil kan l4sa &tskilt frén
resten av verket.

Spréaket ér i huvudsak flytande, men den trékiga
layouten drar ner ldsupplevelsen. P4 samma sitt som
i andra vetenskapliga publikationer frdn Finska Lit-
teratursillskapet priglas verket av en gré och kom-
pakt layout. Om man verkligen vill att boken ska
vdcka intresse for &mnet hos andra én traditionsen-
tusiasterna, skulle en fargrikare utformning vara att
rekommendera och den skulle gora ldsningen trevli-
gare. Trots den vetenskapliga inriktningen har for-
fattarna inte anviént sig av hdnvisning inne i texten,
utan alla killor finns samlade i slutet av boken. Det
hir tycker jag dr synd, fér dtminstone de invigda
kommer att sakna noggrannare kallhénvisningar, men
kanske denna modell maste accepteras i det hér fallet.

Som helhet dr Finnish Folklore en bra och till-
rackligt tydlig grundframstillning, och jag hoppas
boken har stor dtgang. Nagra brister finns, framfor
allti delen om det moderna samhillet, men det méste
ju finnas ndgot att korrigera infor nista utgdva.
Kanske forfattarnas tidsuppfattning fordunklades av
en alltfor stark koppling till ursprungsverket eller s&
hade inte heller de det som s& ménga andra forskare
ocksa saknar, namligen tid.
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