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ISTO PELTOMÄKI

Virtuaalinen vuorovaikutus ruumiillisuuden 
näkökulmasta – Sosiaalinen kohtaaminen 
ja yhteistoiminta virtuaalisessa 
tavoitteellisessa toiminnassa ja 
jumalanpalveluksessa 

Tiivistelmä
Koronapandemian aikana yhdessä työskentely ja opiskelu virtuaalisten alus-
tojen avulla on lisääntynyt, kun kokoontuminen on ollut riski ja rajoitukset 
ovat kokoontumiset kieltäneet. Myös jumalanpalvelukset on välitetty virtuaa-
lisesti seurattaviksi ja osallistuttaviksi. Artikkeli vastaa kysymyksiin, millaista 
virtuaalisessa ympäristössä toimiminen on luonteeltaan sekä miten virtuaali-
nen etätyöskentely soveltuu erilaisiin tavoitteellisille yhdessä toimimista edel-
lyttäville sosiaalisille tilanteille ja uskonnolliselle toiminnalle. Tarkastelua oh-
jaa ruumiinfenomenologiassa huomioitu seikka, että ihminen on ruumiillinen 
olento. Artikkeli siis kysyy, millaista virtuaalinen toiminta on ruumiillisuuden 
valossa. Myös virtuaalinen yhteistyö on luonteeltaan ruumiillista toimintaa: 
vuorovaikutus tapahtuu myös virtuaalisesti kehollisten toimintojen ja aistien 
avulla. Kehollinen viestintä on kuitenkin virtuaalisissa palveluissa rajoittunut-
ta. Parhaiten ne soveltuvat sellaiseen tavoitteelliseen yhteistoimintaan, joka ra-
kentuu pitkille ja harkituille puheenvuoroille. Pitkän ajan pelkästään virtuaa-
listen palveluiden varassa toimimisella on huonoja seurauksia niin opinnoissa 
kuin työpaikoilla, joissa sosiaalisella toiminnalla ja niiden kautta rakentuvil-
la tunnesiteillä on olennainen merkitys. Jumalanpalvelukseen osallistuminen 
on nimenomaisesti ruumiillista toimintaa, jossa korostuu kirkossa olemisen, 
muiden läsnäolon ja vuorovaikutuksen merkitys. Uskonnollisuus ylipäätään on 
luonteeltaan ruumiillista siinä mielessä, että se on elettyä eikä intellektuaalista 
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opin ja opetuksen omaksumista ja ymmärtämistä. Jumalanpalveluksen virtu-
aalisuus väistämättä hukkaa paljon tilaisuuden ruumiillisesta ulottuvuudesta, 
mutta ei kuitenkaan kaikkea. Jumalanpalveluksen tarkoituksesta ja merkityk-
sestä toteutuu paljon myös virtuaalisesti välitettyyn tilaisuuteen osallistumisen 
kautta.

Avainsanat: virtuaalinen yhteistoiminta, virtuaalinen vuorovaikutus, virtuaali-
suus, ruumiillisuus, uskonnollisuus, virtuaalinen jumalanpalvelus, tavoitteelli-
nen yhteistoiminta, yhteistoiminnan filosofia

Johdanto

Ihmisten arki on vuonna 2018 alkaneen koronapandemian seurauksena mul-
listunut monin tavoin. Koronapandemian yhtenä vaikutuksena on ollut, että 
ihmiset ovat pysyneet kotona. Ne, jotka ovat suinkin voineet tai ne, jotka on 
siihen pakotettu, ovat tehneet työnsä ja opintonsa kotoa etäyhteyksien avulla. 
Myös suurin osa uskonnollisista rituaaleista on järjestetty virtuaalisesti osal-
listuttaviksi. Etäyhteyksien varassa toimiminen ja siitä aiheutuvat inhimilliset 
seuraukset ovat akuutti kysymys, jota on tarkasteltava monesta eri näkökul-
masta. Virtuaalisesti järjestetyn tavoitteellisen yhteistoiminnan tarkastele-
minen on tärkeää kaikkien seurakuntien hengellistä työtä tekevien kannalta, 
koska myös seurakuntien työyhteisöjen sisäiseen työhön on otettu virtuaaliset 
välineet käyttöön. Virtuaalisesti järjestetyn jumalanpalveluksen tutkiminen 
on tärkeää seurakuntien hengellisen työn kannalta.

Tässä artikkelissa pyrin vastaamaan kysymyksiin, millaista vuorovaikutus 
ja yhdessä toimiminen ovat luonteeltaan virtuaalisessa ympäristössä sekä mi-
ten virtuaalinen etätyöskentely soveltuu erilaisille tavoitteellisille yhdessä toi-
mimista edellyttäville sosiaalisille tilanteille sekä uskonnolliselle toiminnalle. 
Artikkelin tehtävänä on näihin kysymyksiin vastaamalla tutkia tavoitteellista 
toimintaa ja uskonnollista toimintaa virtuaalisena sosiaalisena kohtaamise-
na ja näin peilata lähtökohtaisesti erilaisia (virtuaalisia) toiminnan muotoja 
toisiinsa. Keskityn uskonnollisen toiminnan osalta Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon jumalanpalvelukseen. Näiden lähtökohtaisesti erilaisten sosiaa-
lisen toiminnan muotojen peilaaminen antaa edellytykset tutkia, onko sosiaa-
lisessa kohtaamisessa joitakin toiminnan muodosta riippumattomia yhteisiä 
piirteitä. Virtuaalisen tavoitteellisen yhteistoiminnan ja jumalanpalveluksen 
peilaaminen paljastaa niiden sosiaalisen yhteistoiminnan luonteesta kiinnos-
tavia seikkoja.
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Artikkelin aihe on ajankohtainen, ja lisäksi on luultavaa, että virtuaalisesta 
vuorovaikutuksesta vakiintuu monenlaisessa tietotyössä ja opiskelussa taval-
linen tapa toimia yhdessä myös pandemian jälkeen (etätyön lisääntymisen 
vaikutuksista koulutukseen ks. esim. Wiklund ym., 2021; Lehikoinen, 2021, 
ja työntekoon ja työelämään ks. esim. Lindström, 2021). Virtuaalinen työs-
kentely on monin tavoin kustannustehokasta niin työnantajan ja koulutuksen 
tai tapahtuman järjestäjän kuin työntekijän, opiskelijan ja osallistujan kan-
nalta. Virtuaalisuus säästää merkittävästi aikaa ja vaivaa, mikä fyysisesti yh-
teen kokoontumisessa kuluu matkustamiseen. Lisäksi säästyy tiloihin kuluvia 
kustannuksia, kun virtuaalisen työskentelyn vakiintumista voidaan käyttää ti-
lojen vähentämisen perusteena. Toisaalta joitakin työnantajalle kuuluvia kus-
tannuksia siirtyy helposti työntekijän vastuulle. Joka tapauksessa virtuaalisten 
etäyhteyksien mahdollisuudet omaksuttaneen aiempaa vahvemmin myös us-
konnollisten yhteisöjen käytänteisiin (Salminen, 2021).

Tarkoitan virtuaalisella ympäristöllä koronapandemian myötä yleisesti 
käytössä olevia videokeskustelualustoja (esimerkiksi Teams ja Zoom), joilla 
voi välittää omalta laitteelta ääntä ja kuvaa toisille samassa virtuaalisessa ti-
lassa oleville. Käytännössä tällaiset alustat mahdollistavat tapaamisen ja koh-
taamisen virtuaalisesti oman internetiin yhdistetyn laitteen, kuten tietoko-
neen tai puhelimen, avulla. Lisäksi alustat antavat mahdollisuuden kirjalliseen 
viestintään tapaamisen kirjoitustilan eli chatin avulla. Sosiaalisella tilanteella 
tarkoitan yksinkertaisesti kahden tai useamman ihmisen vuorovaikutustilan-
netta. Yhdessä työskentelemisen ja kohtaamisen mahdollistavat virtuaaliset 
palvelut eroavat jonkin verran toisistaan ja niillä on erilaisia ominaisuuksia 
esimerkiksi sen suhteen, kenen kuva on milloinkin näkyvissä. Tässä artik-
kelissa tarkastelen virtuaalisesti tapahtuvaa sosiaalista yhteistoimintaa, jossa 
osallistujat ovat reaaliaikaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ääntä ja ku-
vaa välittävän virtuaalisen palvelun avulla. Käsittelen virtuaalista työskentelyä 
yleisellä tasolla enkä tee vertailuja eri virtuaalisten alustojen välillä.

Tarkoitan tavoitteellisella yhteistoiminnalla sellaista yhdessä toimimista, 
jossa tarkoituksena on jonkin tietyn, melko tarkasti määritellyn tavoitteen 
saavuttaminen, mistä toimintaan osallistuvat ovat tietoisia. Tällaista toimin-
taa on esimerkiksi työpaikan kokous ja luento yliopistolla. Tavoitteellisen so-
siaalisen toiminnan osalta keskityn sellaiseen työhön, jota on lähtökohtaisesti 
mahdollista tehdä virtuaalisesti. Aiheena on siten niin sanottu tietotyö, joka 
ei edellytä fyysistä käsin tekemistä. 
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Lähestyn edellä mainittuja kysymyksiä ja artikkelin tehtävää ruumiilli-
suuden merkityksen huomioivan, ruumiinfenomenologiaan perustuvan tutki-
muksen avulla. Kun tarkastelen yhteistoimintaa, hyödynnän lisäksi yhteistoi-
minnan etiikkaa koskevaa moraalifilosofista tutkimusta. Esittelen teoreettiset 
lähtökohtani lähemmin seuraavassa alaluvussa ja lisäksi esittelen ruumiilli-
suutta koskevat keskeiset ideat kolmannessa alaluvussa.

Vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa virtuaalisessa tilassa on tutkittu 
monilla eri tieteenaloilla ja monista näkökulmista: esimerkiksi psykologi-
an alalla (esim. Sundar, 2015), kasvatustieteissä (esim. Ellis & Goodyear, 
2010), johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa (esim. Kuepers, 2010; Asati-
ani ym., 2021), tietojenkäsittelytieteessä ja tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sessa (esim. Ignat ym., 2018; Metzinger, 2018), viestintätieteessä (esim. Fay 
& Kline, 2011) ja robotiikka koskevassa tutkimuksessa, jossa kysymykse-
nä on robotille luotava ruumis ja sen merkitys vuorovaikutuksessa ihmisen 
kanssa (esim. Hosseini ym., 2018). Virtuaalisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan luonnetta koskevaa tutkimusta on tehty vain vähän (Martikai-
nen ym., 2019:302). Martikainen ym. (2019) sekä Wikström ym. (2020) 
ovat vertailleet yhdessä tehtävää visuaalis-spatiaalista ongelmanratkaisua 
fyysisesti läsnä ollen ja virtuaalisesti, mikä on olennainen avaus virtuaalisen 
vuorovaikutuksen luonteen tutkimukseen, mutta kertoo lopulta todellisen 
elämän virtuaalisesta yhteistoiminnasta vain vähän. Ruumiillisuuden läh-
tökohta tarjoaa mielekkään ja hedelmällisen näkökulman virtuaalisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteistoiminnan filosofiseen tutkimukseen. Teoreettisesti 
artikkeli on analyyttista, fenomenologista ruumiillisuutta hyödyntävää filo-
sofista tutkimusta. 

Teoreettiset lähtökohdat

Ruumiinfenomenologia perustuu ranskalaisen Maurice Merleau-Pontyn 
(1908–1961), erityisesti tämän pääteoksessaan Phénomenologie de la perception 
(1945) esittämään filosofiaan. (Viittaan teoksen englanninkieliseen käännök-
seen, Merleau-Ponty, 2012.) Merleau-Ponty hyödynsi fenomenologisen filo-
sofisen virtauksen alkuunpanijan Edmund Husserlin (1859–1938) teorioita 
ruumiillisesta subjektista ja niin sanotusta eletystä ruumista. Tämä artikkeli 
asettuu osaksi ruumiillisuutta käsittelevää ja siihen nojautuvaa, jatkuvasti mer-
kittävämmäksi muodostuvaa filosofisen tutkimuksen virtausta (ks. esim. Va-
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rela, Thompson & Rosch, 1991; Cataldi, 1993; Schott, Heinämaa & Songe- 
Moller, 2010; Vasquez, 2011). 

En kuitenkaan osallistu tällä artikkelilla ruumiinfenomenologiseen filoso-
fiseen keskusteluun, vaan ainoastaan nojaudun siihen perustuvaan tutkimuk-
seen, kun tutkin etäyhteyksien varassa toimimista. En myöskään hyödynnä 
suoraan Merleau-Pontyn tai Husserlin filosofioita, vaan niiden perustalta ke-
hiteltyjä teorioita, joissa keskeisiä käsitteitä ruumiillisuuden lisäksi ovat sub-
jektia sekä tämän tietoa ja kognitiota koskevat käsitteet intersubjektiivisuus, 
enaktiivisuus ja interkorporeaalisuus. Esittelen nämä käsitteet jäljempänä lä-
hemmin. Tarkoituksenani ei ole pyrkiä sanomaan ruumiillisuudesta tai ruu-
miinfenomenologiasta kaikkea olennaista. Sen sijaan otan lähtökohdakseni 
ruumiillisuuden näkökulman ja keskityn ruumiinfenomenologian osalta seik-
koihin, jotka ovat nähdäkseni kaikkein olennaisimpia virtuaalisen yhteistoi-
minnan kannalta. Ruumiinfenomenologian lähtökohtiin nojautumisen lisäksi 
hyödynnän viestintää ja erityisesti kehollista vuorovaikutusta koskevaa tutki-
mustietoa (erit. McNeill, 2015; Knapp ym., 2013). 

Tutkin yhteistoimintaa Jaana Hallamaan (2017) yhteistoiminnan etiikan 
avulla. Teorian perustana on pitää ihmistä toimijana, joka otetaan lähtökoh-
daksi myös sosiaalista yhteistoimintaa tutkittaessa. Teoria noudattaa metodo-
logisen individualismin paradigmaa, jossa inhimillistä todellisuutta, sosiaalista 
toimintaa ja sosiaalisia rakenteita tutkitaan yksilön näkökulmasta. Hallamaa 
määrittelee toimijuuden kolmeksi kriteeriksi intentionaalisuuden, rationaali-
suuden ja kyvykkyyden. Intentionaalisuusehto tarkoittaa, että toimija on jat-
kuvasti jotakin tavoitteleva olento; tästä näkökulmasta myös passiivisuus on 
toimintaa ja toteuttaa jotakin toimijan tavoiteltavana ja hyvänä pitämää pää-
määrää. Rationaalisuusehto tarkoittaa, että toimijalla on toimintaan ryhtyes-
sään jollakin perusteella järkevinä pitämiään keinoja tavoitella päämääräänsä, 
jota tämä niin ikään pitää jollain perusteella järkevänä. Tämä ehto ei kuiten-
kaan tarkoita, että toimijan järkevinä pitämät perustelut olisivat objektiivisesti 
järkeviä, vaan ehto viittaa ainoastaan toimijan omiin käsityksiin. Kyvykkyy-
sehto tarkoittaa, että toimijan on oltava edes jollain tavalla kyvykäs tavoittele-
maan päämääräänsä valitsemillaan keinoilla (Hallamaa, 2017:20–24). Näiden 
käsitteellisten ehtojen perustalta yhteistoiminta näyttäytyy eri toimijoiden 
hyvänä pitämien tavoitteiden ja keinojen yhteen sovittamisena, ristiriitoina ja 
yhteen kietoutumisena. Aiheen kannalta on olennaista, millä tavoin toimijat 
sitoutuvat yhteistoiminnassa yhteisen ja jaetun tavoitteen toteuttamiseen.
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Ruumiillisuus
Filosofinen tutkimus on luonteeltaan intellektuaalista rationaaliseen ja loo-
giseen päättelyyn perustuvaa ajattelua. On mielekästä esittää, että käytännön 
elämässäkin on pyrittävä toimimaan tavoilla, jotka nojautuvat yleisesti hy-
väksyttäviin rationaalisiin perusteluihin. Tässä merkityksessä rationaalisuus 
tarkoittaa tarkalleen ottaen eri asiaa kuin Hallamaan yhteistoiminnan etiikan 
rationaalisuusehto. Tässä tarkoittamani rationaalisuus viittaa yleisesti hyväk-
syttäviin järkisyihin, Hallamaan rationaalisuusehto viittaa perusmerkitykses-
sään vain yksilön itse omalle toiminnalleen kohdistamiin perusteluihin. Joka 
tapauksessa on perusteltua pitää yleiseen hyväksyttävyyteen pyrkivää ratio-
naalisuutta ihanteena, johon arkisessa elämässä ja yhteiskunnan kaikilla aloilla 
ja toiminnoissa on pyrittävä. Laajasti ottaen moderni länsimainen filosofinen 
ihmiskäsitys ja filosofinen tarkastelu on perustunut niin sanotun rationaali-
suusteesin varaan. Tämän käsityksen mukaan ihmisen toimintaa ohjaa pyrki-
mys toimia objektiivisesti ja yleisesti hyväksyttävien rationaalisten perustei-
den varassa. Tällaiseen rationaalisuuteen viitataan termillä instrumentaalinen 
rationaalisuus (Kolodny & Brunero, 2020). Charles Taylor (2007) on esittä-
nyt, että instrumentaalinen rationaalisuus on valistuksesta lähtien muotoutu-
nut ihmiskäsityksen yhdeksi perustaksi.

Rationaalisuusteesistä ei ole syytä luopua siinä mielessä, että koherenttiu-
teen, loogisuuteen ja järkevyyteen ei tarvitsisi pyrkiä yhteiskunnan eri aloilla 
ja arkisessa elämässä. Ruumiillisuuden merkityksen huomioiva filosofia kui-
tenkin esittää, että ihmisenä olemisen ehtoja ei voi redusoida rationaalisuu-
teen pyrkimykseksi. Ihmisenä oleminen ei ole intellektuaalinen projekti. Sen 
sijaan ihmisenä olemista on tarkasteltava siitä lähtökohdasta, tai ainakin ot-
tamalla huomioon se, että ihminen on ruumiinsa. Me olemme, toimimme ja 
ilmenemme toisillemme sekä vuorovaikutamme toistemme kanssa ruumiim-
me kautta. Tähän arkipäiväiseen huomioon nojautuvan tutkimuksen merki-
tyksen kasvun taustana on ruumiillisuuden sivuuttaminen tai ainakin vähek-
syminen pitkälti koko länsimaisen filosofian historiassa. Nykyajan mielen ja 
ruumiin suhdetta koskevan filosofian välittömänä taustana on valistuksen 
projekti, jonka eri kysymyksenasetteluita yhdisti ihmisyyden ja ihmisen toi-
minnan tarkasteleminen mielenfilosofian kautta ja rationaalisen ajattelun va-
lossa. (Bristow, 2017.) Valistuksen mielenfilosofian lähtökohdan teoreettisena 
muotoiluna oli René Descartesin mielen ja ruumiin erotteleva dualismi, jos-
sa oleminen kiteytettiin mielensisäiseksi ajattelun kysymykseksi (Pihlström, 
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2020). Samalla emotionaalisuus on jäänyt rationaalisuuden varjoon. Tuntei-
den merkityksen vähättelyllä on tietysti pitkä historia länsimaisessa filoso-
fiassa, mistä keskeisimpänä esimerkkinä on antiikin stoalainen ajattelu, jonka 
mukaan tunteet ovat seurausta harkintakyvyn pettämisestä (Scarantino & de 
Sousa, 2018: luku 10). 

Ruumiillisuutta on mielekästä pitää perustavana, ensimmäisen kertaluo-
kan ihmisyyttä koskevana seikkana, josta filosofisessa tarkastelussa voidaan 
lähteä liikkeelle (Merleau-Ponty, 2012:147–148). Subjektin ruumiillinen si-
joittuminen maailmaan on Husserlin filosofiaan perustuvan fenomenologian 
yhtenä lähtökohtana. Yhtenä osana ruumiillista maailmaan sijoittumista on 
se, että jo maailmasta saatavan tiedon prosessi on luonteeltaan ruumiillinen, 
koska tietoa välittömästä lähiympäristöstä saadaan aistien avulla (Tewes, Durt 
& Fuchs, 2017:2–4). Aistimisen ruumiillisuudella on olennainen ihmisenä 
olemista koskeva ulottuvuus. Nimittäin aistimisen ruumiillisuus merkitsee, 
että ihminen on väistämättä johonkin fyysiseen kontekstiin sidottu. Voimme 
saada aistein tietoa vain siitä ja sen kautta, mitä on välittömässä fyysisessä 
ympäristössämme. Tästä näkökulmasta voidaan ottaa huomioon se, että ih-
misenä oleminen on sosiaalisesti ja kulttuurisesti sidonnaista. Jo perustavat 
käsityksemme maailmasta muotoutuvat tietyn historiallisen ja kulttuurisen 
ajattelutavan puitteissa ja sosiaalisten suhteiden kautta (esim. Durt, 2017:66–
68). Näin ruumiillisuuden lähtökohdakseen ottavan filosofian ihmiskäsityk-
sen voi perustella olevan luonteeltaan intersubjektiivinen: ihmisenä olemisen 
lähtökohtana ei ole atomistinen minuus, vaan se, että ihminen on sosiaalisten 
suhteiden kautta persoonaksi kehittyvä ja persoonana oleva olento (Taipale, 
2010).

Ruumiinfenomenologista teoriaa on viime aikoina kehitelty vuorovaiku-
tuksessa empiirisen psykiatrisen, psykologisen ja kognitiivis-neurotieteellisen 
tutkimuksen kanssa (ks. Thomas Fuchsin johtama yhteistyöhanke TESIS), 
mutta tutkimuksessa käytetyt filosofiset käsitteet kuitenkin tulevat Husserlin 
ja Merleau-Pontyn filosofioista. Ruumiinfenomenologiassa subjektin tietoi-
suus ja kognitio selitetään enaktiivisuuden käsitteen avulla. Enaktiivisuudella 
tarkoitetaan sitä, että kognitio muodostuu subjektin toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin. Enaktiivisuus sisäl-
tää siten sen, että yksilön kognitio ja näin subjektin olemassaolon perusta on 
väistämättä intersubjektiivisissa eli yksilöiden välisissä suhteissa muotoutuvaa. 
Yksilöiden välisyyttä taas selitetään ruumiillisuuden valossa interkorporeaa-
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lisuuden käsitteen avulla, jolla viitataan yksinkertaisesti ruumiillisten yksilöi-
den välisyyteen. 

Todellisuuden objektiivinen luonne perustuu subjektien intersubjektiivi-
sesti ja interkorporeaalisesti jaettuun kokemukseen todellisuudesta. Subjek-
tin perustana olevat interkorporeaalisuus ja intersubjektiivisuus tarkoittavat 
myös, että subjektin koko käsitys maailmasta ei ole subjektista riippumaton-
ta ja objektiivista, vaan subjektin arvojen kyllästämässä elämistodellisuudessa 
tulkittua. Arvojen kyllästämä elämistodellisuus on subjektin oma, mutta se 
muodostuu väistämättä intersubjektiivisissa suhteissa. Elämistodellisuuden 
käsitteen avulla voidaan selittää, millä perusteella ihminen suuntaa toimin-
tansa, mitä ihminen pitää arvokkaana ja tavoiteltavana ja millaisia moraali-
sia arvostelmia hän tekee (Pihlström, 2010:237–244). Tätä selitetään myös 
kulttuurin käsitteellä, jolla tarkoitetaan koko jaettua inhimillistä todellisuutta, 
johon kuuluu esimerkiksi jaettu kieli, jaettuja ideoita, arvoja ja arvostelmia, 
tapoja ja käytänteitä (Tewes, Durt & Fuchs, 2017:6–10). 

Intersubjektiivisuuden kautta muotoutuva maailmaa koskeva tieto syntyy 
subjektien välisessä kommunikaatiossa, joka on luonteeltaan myös ruumiillis-
ta ja interkorporeaalista. Tietoa ei välitetä ainoastaan sanoin, vaan myös elein 
ja ilmein. Myöhemmät kehollista viestintää koskevat kommunikaatioteoriat 
ovat huomioineet saman: sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva viestintä 
on pitkälti kehollista ja kehollisten ilmaisujen jatkuvaa, tiedostettua ja tiedos-
tamatonta tulkintaa. Tyypillisesti sosiaalinen vuorovaikutus perustuu viestin-
nällisesti vain pienessä määrin sanalliseen asiasisällölliseen ilmaisuun ja sen 
tulkintaan. Merkittävämmässä roolissa ovat keholliset viestit, kuten asennot, 
ilmeet, eleet ja äänenpainot. (McNeill, 2005:3–5; Knapp ym., 2014:3–10.) In-
terkorporeaalisuudesta avautuu näkökulmia affektien ja emootioiden jaettuun 
luonteeseen ja ruumiillisuuteen. Tunteet ovat sosiaalisissa suhteissa syntyviä 
ja niitä ohjaavia kokemuksia, jotka ovat luonteeltaan ruumiillisia; tätä selittää 
käsite interaffektionaalisuus. (Tewes, Durt & Fuchs, 2017:1–8.) 

Kaikki sosiaalinen vuorovaikutus ei myöskään tapahdu fyysisen etäisyy-
den päässä kehollisten viestien ja puheen varassa. Kosketus on keskeinen osa 
tapojamme olla yhdessä ja kosketus viestii paljon. Kosketus on kulttuuri-
sesti tarkasti säädeltyä ja normitettua. Sopimatonta koskettamista pidetään 
moraalisesti moitittavana, toisen ihmisen yksityisyyteen väärällä tavalla ka-
joavana. Jo liian lähelle väärällä tavalla tulemista pidetään tungettelevana ja 
ihmisen omaa fyysistä tilaa loukkaavana. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyväk-
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sytyllä koskettamisella on kuitenkin lähtökohtaisesti positiivisia merkityksiä. 
Esimerkiksi kätteleminen on keskeinen osa länsimaalaisia sosiaalisia tapoja. 
Viestinnällisesti koskettaminen välittää erityisesti emotionaalisia sisältöjä. 
Koskettaminen luo yhteyksiä ihmisten välillä ja sitoo heitä yhteen (Gallace & 
Spence, 2016). On tärkeä kysymys, millä tavoin koskettamiseen liittyvät sosi-
aaliset normit muuttuvat pandemian vaikutuksesta ja mitä kaikkia seurauksia 
sillä on. Tässä artikkelissa ei ole kuitenkaan mahdollista tarkastella kosketta-
misen merkityksiä vuorovaikutuksessa.

Ruumiillisuuden asettaminen lähtökohdaksi filosofiselle tarkastelulle an-
taa edellytykset huomioida emotionaalisuus ihmisenä olemisen ja toimimi-
sen perusteiden tarkastelussa. Länsimainen rationaalisuuden ihanne on ruu-
miillisuuden merkityksen sivuuttamisen lisäksi johtanut emotionaalisuuden 
väheksymiseen ja ohittamiseen. Tietämisen ruumiillisuuden huomioiminen 
purkaa tunteiden ja rationaalisuuden dikotomista vastakkainasettelua. Kun 
tietäminen ymmärretään ruumiillisen sijoittumisen ja aistihavaintojen kautta 
tapahtuvaksi prosessiksi, tunteet voidaan selittää keskeisenä osana tätä pro-
sessia. Aistihavaintojen kautta saatavan informaation jäsentämistä tiedoksi ei 
ole mielekästä ymmärtää ainoastaan intellektuaalisena prosessina. Olennaista 
on myös se, miten ihminen asiat kokee ja millaisia emotionaaliseen kokemuk-
seen perustuvia arvostelmia tämä tekee.

Virtuaalinen toiminta ruumiillisuuden näkökulmasta 

Mitä virtuaalisesta etätyöskentelystä voi sanoa sen valossa, että ihminen on 
ruumiillinen olento? Ensimmäinen, ei ehkä aivan ilmeinen, mutta kuitenkin 
nähdäkseni oikea johtopäätös on, että myös virtuaalinen toiminta on ruumiil-
lista. Tämä johtopäätös kumpuaa näkökulmastani tarkastella ihmistä ruumiil-
lisena olentona, mutta näkökulman perustalta voitaisiin päätyä myös sellaisiin 
johtopäätöksiin, että virtuaalista toimintaa ei ole mielekästä tarkastella ruu-
miillisuuden valossa tai että ihmisen ruumiillisuuden merkitys vähenisi vir-
tuaalisessa toiminnassa. Näin ei kuitenkaan nähdäkseni ole. Ihminen viestii 
myös virtuaalisessa todellisuudessa kehollisten viestien avulla puhuen, ilmeil-
len ja elehtien sekä vastaanottaa tietoa ruumiillisten aistiensa kautta. Interne-
tiin kytketyn laitteen kautta yhteydessä toisiin oleminen ei vapauta ihmistä 
jonkinlaiseen ruumiista irralliseen virtuaaliseen tilaan. Ruumis ei myöskään 
ikään kuin tempaudu irti fyysisestä sijastaan, vaan virtuaaliseen tapaamiseen 
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osallistuva on jossain paikassa laitteensa kanssa. Älypuhelimen kanssa toimi-
minen toki mahdollistaa liikkumisen samaan aikaan, mutta liikkuessaankin 
ihminen on aina jossakin paikassa.

Virtuaalinen ympäristö tarjoaa välittömän fyysisen ympäristön lisäksi toi-
sen ympäristön, johon ruumis voi samanaikaisesti kiinnittyä. Tämä ei kui-
tenkaan vapauta ihmistä ruumiinsa sidonnaisuuksista kuten aisteista, joiden 
varassa ihminen ottaa tietoa vastaan. Tässä mielessä internetin virtuaalinen 
työskentely ei tuo mitään radikaalisti uutta elementtiä elämään. Jo puhelin 
on mahdollistanut samanaikaisen ”toisaalla olemisen” tai ainakin yhteyden 
fyysisesti kaukana olevan ihmisen kanssa. Joka tapauksessa ihminen kykenee 
tarkkailemaan ja niin sanotusti pitämään silmällä useitakin asioita samanai-
kaisesti. Ihminen voi kuitenkin keskittyä vain yhteen kognitiivista prosessoin-
tia edellyttävään asiaan kerrallaan. Tästä huomiosta avautuu yksi näkökulma 
siihen, miksi virtuaalinen yhdessä toimiminen voi olla raskasta.

Virtuaaliseen työskentelyyn osallistuvalla on käytännössä kaksi välitöntä 
ympäristöä, joiden välillä hän joutuu valitsemaan, kumpaan keskittyy. Toinen 
on fyysinen ympäristö, jossa ihminen ruumiinensa sijaitsee ja toinen on vir-
tuaalinen ympäristö, johon sijoittuu paitsi itse virtuaalinen tapaaminen, myös 
kaikki laitteen kautta tuleva informaatio, kuten sähköpostit, internetsivut ja 
sovellukset. Nähdäkseni on perusteltua argumentoida, että oleminen fyysises-
ti toisessa paikassa kuin siellä, missä sosiaalinen toiminta tapahtuu, jo sinänsä 
vaikeuttaa keskittymistä sosiaaliseen kohtaamiseen ja tapaamiseen. Lisäksi se, 
että kohtaaminen tapahtuu tietokoneen välityksellä, tuo tilanteeseen tapaa-
misesta irrallisia ärsykkeitä. Kokousalustan voi vaihtaa toiseen ohjelmaan ja 
alkaa tehdä jotain muuta kenenkään muun huomaamatta. Ruumiinfenome-
nologian valossa voi sanoa, että virtuaalisuus tuo subjektin maailmaan sijoit-
tumiseen toisen empiirisesti havaittavan kerroksen. Kuitenkin enaktiivinen 
vuorovaikutus onnistuu vain yhden empiirisen ympäristön kanssa kerrallaan. 
Toki myös fyysiseen läsnäoloon ja kokoontumiseen perustuvassa sosiaalises-
sa kohtaamisessa on monenlaisia häiriötekijöitä, jotka vievät huomiota itse 
sosiaaliseen toimintaan ja työskentelyyn keskittymiseltä. Tässä mielessä han-
kaluus keskittyä virtuaalisessa työskentelyssä ei johdu mistään täysin uudesta 
ihmiselämän ilmiöstä. 

Virtuaalinen ympäristö ei ole fyysinen ympäristö sanan varsinaisessa mer-
kityksessä, mutta se kuitenkin tuo keskinäiseen vuorovaikutukseen ihmisiä, 
jotka ilmenevät toisilleen ruumiidensa kautta ja viestivät toisilleen ruumiilli-
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sin keinoin. Näin sosiaalinen virtuaalinen ympäristö on empiirisesti koettava 
ympäristö. On syytä kysyä, millä tavoin virtuaalinen toiminta eroaa konkreet-
tisesti fyysiseen läsnäoloon perustuvasta sosiaalisesta kanssakäymisestä. Ensin 
on jäsennettävä, millaisesta sosiaalisesta tilanteesta on kyse.

Sellaiset sosiaaliset työskentelytilanteet, joilla on jokin erityinen tavoite, 
voidaan eritellä kahteen yleiseen luokkaan. Ensimmäinen on tapaamisen tai 
kokouksen kaltainen tilanne, jossa työskentely perustuu yhteiseen keskus-
teluun. Tapaamisella on tyypillisesti keskustelua johdattava henkilö. Tällai-
sia tilanteita ovat esimerkiksi tapaamiset ja kokoukset, joissa suunnitellaan 
toimintaa ja sovitaan yhteisistä asioista. Myös opetustilanne voi olla luon-
teeltaan tällaista työskentelyä. Toinen työskentelytilanteen luokka on yhden 
henkilön puheeseen ja esiintymiseen perustuva tilanne, jossa muilla osallis-
tujilla on lähinnä seuraajien ja kommentoijien rooli. Luennot, koulutukset ja 
opetustilanteet ovat usein luonteeltaan tällaisia. Työskentelytilanteet voivat 
myös olla yhdistelmä näitä malleja koostuen sekä yhden ihmisen esitelmästä 
että yhteisestä keskustelusta. Yhteinen keskustelu ei kuitenkaan onnistu, jos 
tilanteeseen osallistuu kovin monta ihmistä. Keskityn virtuaaliseen työsken-
telytilanteeseen, jossa toiminta perustuu yhdessä keskustelemiselle, mikä on 
seurakuntien työntekijöitä ja heidän työtään läheisesti koskettava kysymys. 

Vuorovaikutus ja yhteistoiminnan luonne  
virtuaalisessa keskustelussa

Mielekkäässä keskustelussa osapuolet huomioivat toiset ja heidän näke-
myksensä, jolloin puhe rakentuu aiemmin sanotun varaan. Siksi keskuste-
lussa puhuttua ei voi täysin valmistella etukäteen, vaan on reagoitava myös 
uusiin, ehkä yllättäviinkin asioihin. Tietyn tavoitteen saavuttamiseen si-
toutuneen keskustelun pyrkimyksenä on ymmärtää muita osapuolia, oppia, 
päästä yhteiseen käsitykseen, tehdä kompromisseja, mukautua uusiin tilan-
teisiin ja päättää asioista (Bohm, 1996:6–15). Tämän kaltaisessa yhteyksien 
luomisessa on intellektuaalisen tason ja rationaalisten argumenttien lisäk-
si merkitystä myös emotionaalisilla siteillä. Sara Heinämaa (1996:87) on 
kuvannut Merleau-Pontyn kommunikaatiota koskevaa filosofiaa siten, että 
tämä esittää ihmisten välisten yhteyden syntyvän ”kasvojen” eikä ”aivojen” 
kautta. Toisin sanoen vuorovaikutus on perustaltaan ruumiillista eikä intel-
lektuaalista. 
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Kehollisen viestinnän merkitys korostuu sosiaalisessa tilanteessa, joka pe-
rustuu osapuolten tasapuoliseen osallistumiseen keskustelijoina. Kehollisten 
viestien merkitykseen ja tulkintaan kiinnittää harvoin tietoisesti huomiota. 
Tekniikan asettamista rajoitteista johtuen virtuaalisella alustalla monet ke-
hollisen viestinnän ja keskustelun tavat jäävät pois; esimerkiksi vain yksi voi 
olla äänessä samaan aikaan, äänessä ja kuvassa on pieni viive, ja on mahdoton-
ta nähdä, milloin joku toinen aikoo sanoa jotakin. Kasvokkain tapahtuvassa 
keskustelussa päällekkäin puhuminen on melko tyypillistä ja oman näkökan-
tansa sekä halunsa puhua seuraavaksi voi ilmaista äännähdyksin ja elein. On 
tavallista todeta varsin lyhyesti olevansa samaa mieltä tai suhtautuvansa va-
rauksellisesti johonkin asiaan. Nämä elementit eivät ole täysin mahdottomia 
virtuaalisessa ympäristössä, mutta joka tapauksessa ne ovat rajoittuneempia, 
mistä syystä keskustelu on luonteeltaan enemmän sarja monologeja kuin di-
alogista vuorovaikutusta.

Keskustelun luonteesta ja sille asetetusta tavoitteesta riippuu, sopiiko sille 
virtuaalisen alustan tukema monologien sarja keskustelun mallina. Tietysti 
myös lyhyempien puheenvuorojen pitäminen on mahdollista, mutta aina yh-
den puhujan vallatessa koko tilanteen huomion syntyy paine sanoa jotain si-
sällöllisesti uutta ja olennaista silloin, kun on äänessä. Lisäksi viive hankaloit-
taa hyvin lyhyiden reaktioiden ilmaisemista. Jotkin tapaamiset ja sosiaaliset 
tilanteet rakentuvat kuitenkin punnituille ja pitkille puheenvuoroille ja niissä 
muotoilluille koherenteille argumenteille. Tällaiset tilanteet eivät erityisesti 
kärsi virtuaalisen ympäristön rajoitteista ja niitä tukee käytäntö pyytää pu-
heenvuoro tilannetta ohjaavalta puheenjohtajalta. 

Vuorovaikutusta koskevien huomioiden lisäksi on kysyttävä, minkälaisia 
vaikutuksia tapaamisen virtuaalisuudella on yhteistoiminnan teorian kan-
nalta. Jonkin tavoitteen saavuttamiseen pyrkivää keskustelua on arvioitava 
siitä yhteistoiminnan luonnetta koskevasta näkökulmasta, kuinka syvää yh-
teiseen tavoitteeseen sitoutumista toiminta edellyttää. Tavoitteellinen kes-
kustelu voi olla sitoutumisen kannalta melko vaatimatonta. Keskustelu voi 
olla esimerkiksi muodollinen, tiettyjen ennalta hyvin valmisteltujen asioi-
den päättämiseen keskittyvä kokous. Väitän, että mitä enemmän yhteiseen 
tavoitteeseen sitoutuneemmasta keskustelusta on kyse, sitä enemmän virtu-
aalisuus muodostuu rajoittavaksi tekijäksi. Tämä johtuu siitä, että yhteiseen 
tavoitteeseen sitoutuminen edellyttää edellä mainittua ideoimista, joka on 
hankalampaa virtuaalisessa kohtaamisessa verrattuna välittömään fyysiseen 
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läsnäoloon perustuvassa vuorovaikutuksessa. Lisäksi yhteiseen ja etenkin 
vaativaan tavoitteeseen sitoutuminen merkitsee myös emotionaalisten si-
teiden luomista sekä toisiin toimintaan osallistuvien kanssa että myös itse 
toimintaan. Virtuaalinen vuorovaikutus kuitenkin vaikeuttaa osallistujien 
välisten emotionaalisten siteiden syntymistä (Hassett ym., 2018:175–176). 
Tästä syystä virtuaalista keskustelua helpottaa se, että osapuolet tuntevat 
toisensa ennalta ja heidän välilleen on jo voinut syntyä keskinäinen luot-
tamus, jonka muodostuminen on hankalaa emotionaalisten siteiden syntyä 
rajoittavalla virtuaalisella alustalla.

Virtuaalinen alusta mahdollistaa kirjallisen viestittelyn puheen ja kuvan 
välittämisen ohella. Kirjoitettu teksti on viestinnän muotona siinä mielessä 
poikkeuksellinen, että toisin kuin kehollinen ilmaisu ja puhe, se ei ole ruumiil-
lista. Teksti toki tuotetaan ruumiillisesti käsien avulla kirjoittaen ja se luetaan 
näköaistilla, mutta kuitenkin teksti ikään kuin irtoaa tuottajansa välittömästä 
ruumiillisuudesta ja luo oman objektinsa, joka säilyy ja johon voi myös palata 
myöhemmin. Vaikka kirjoitetun tekstin syvällisempi filosofinen analyysi ei ole 
tässä tarpeen, on huomioitava, että mahdollisuus kirjalliseen viestittelyyn luo 
elementin, jota ei ole fyysisissä tapaamisissa. Tietysti myös tavallisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa voi viestitellä oman laitteensa avulla tai vaikka kirjelappuja 
kädestä käteen antamalla toisten osallistujien kanssa, mutta etenkin pienem-
mässä ryhmässä tämä voisi kiinnittää huomiota ja muodostua häiriötekijäksi.

On merkitsevää, että virtuaalinen alusta luo kaikille tapaamiseen osallis-
tuville yhteisen kommenttikentän eikä omalla laitteella kirjallinen viestittely 
siten luo tapaamisen ohelle siitä irrallista toimintoa. Kommenttikenttä voikin 
korvata edellä mainittuja virtuaalisen tapaamisen rajoituksia. Lyhyiden vies-
tien avulla voi ilmaista nopeasti oman reaktionsa. Toisaalta tämä edellyttää 
kommenttikentän jatkuvaa seuraamista, mikä voi muodostua häiriötekijäksi 
keskustelulle. Lisäksi osa virtuaalisista alustoista tarjoaa mahdollisuuden lä-
hettää yksityinen viesti toiselle kokouksen osallistujalle. Pienessäkin tapaa-
misessa voi siten olla käynnissä useita yhteisen tapaamisen ohella tapahtuvia 
viestienvaihtoja. 

Vähintään yhtä tärkeää kuin pohtia virtuaalisen alustan käyttökelpoisuut-
ta yksittäisissä tilanteissa on huomioida, mitä yhdessä työskentelyn kannalta 
merkitsee se, että kaikki työskentely tapahtuu pitkällä aikavälillä pelkästään 
virtuaalisesti. Monet asiat ovat virtuaalisesti hankalampia kehollisen viestin-
nän rajoittuneisuuden takia. Kuitenkin pitkällä aikavälillä merkitsevämpää 
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lienee sosiaalisten siteiden syntymättä jääminen tai hiipuminen sekä ylipää-
tään työhön tai opiskeluun kuuluvan sosiaalisen elämän puuttuminen. Vaik-
ka työpaikoilla, joissa työtä tehdään ryhmissä, vietetään työajan ulkopuolista, 
yhteistä aikaa harvemmin kuin esimerkiksi opiskeluaikana on usein tapana, 
sosiaalisilla suhteilla ja niihin kuuluvalla emotionaalisella tasolla on merkitys-
tä myös työskentelyn kannalta.

Virtuaalinen jumalanpalvelus

Pandemian ajan kokoontumisrajoitukset ovat koskeneet myös uskonnollis-
ta toimintaa. Monet kirkon seurakunnat ovat järjestäneet jumalanpalveluk-
sensa virtuaalisesti eli käytännössä ”striimattuina” seurattaviksi (Ks. Salomäki, 
2020:7; Salminen, 2021:1), jolloin osallistuja on voinut ainoastaan seurata ti-
laisuutta. Näin ollen osallistuminen on ollut yhdensuuntaista. Toisaalta ju-
malanpalveluksessa on voitu tervehtimällä ja muilla tavoin ottaa huomioon 
myös virtuaalisesti seuraavat, jolloin heidät on tunnustettu osana jumalan-
palvelukseen osallistuvien joukkoa. Siten myös virtuaalisesti seuraavasta voi 
muodostua siihen osallistuva, vaikka tämä ei pääsekään varsinaiseen vuorovai-
kutukseen tilaisuuden toimittajien ja muiden siihen osallistuvien kanssa eikä 
voi vaikuttaa tilaisuuden kulkuun.

Jumalanpalvelus on uskonnollinen rituaali, joka alkaa kirkkoon astuessa 
ja päättyy sieltä joko itse jumalanpalveluksen tai kirkkokahvien jälkeen pois 
lähtiessä. Myös matkan kotoa kirkkoon ja takaisin voi nähdä osana rituaa-
lia. Joka tapauksessa tilaisuuteen kuuluu kirkkoon saapuminen, mahdollisesti 
ovella tilaisuuden toimittajan tervehtiminen, kirkkosaliin astuminen, virsikir-
jan käsiin ottaminen, käytävää pitkin eteneminen ja oman paikan ottaminen. 
Ristinmerkin tekeminen ei ole suomalaisessa luterilaisuudessa yleistä, mut-
ta yleiskristillisenä tapana se kertoo kirkkotilan pyhyydestä sekä jo kirkkoon 
astumisen ja kirkossa olemisen uskonnollisesta merkityksestä. Ennen juma-
lanpalvelusta saatetaan myös tervehtiä tuttuja, vaikka kirkkotilan ja alkavan 
jumalanpalveluksen pyhyyden kunnioittamisesta johtuvan tunnelman takia 
sosiaalinen tilanne ohjaa hiljentymään. Tilaisuuden aikana katse saattaa har-
hailla avaran tilan seinillä rakenteiden muotoja, taideteoksia ja yksityiskohtia 
silmäillen. Tämä kaikki on mitä syvimmässä merkityksessä ruumiillista.

Ruumiillista ei ole ainoastaan fyysisesti pyhässä tilassa oleminen, vaan 
jumalanpalvelukseen osallistutaan ruumiillisesti vuorovaikutuksessa sen toi-
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mittajien ja muiden siihen osallistuvien kanssa: yhdytään synnin- ja uskon-
tunnustukseen, lauletaan virsiä, rukoillaan ja kumarrutaan alttarille ottamaan 
ehtoollinen vastaan. Kristillisen uskon ydinkappaleisiin nivoutuva ruumiil-
lisuus tulee jumalanpalveluksessa konkreettiseksi ehtoollisessa, jossa Kristus 
otetaan vastaan syömällä ja juomalla (Törmä, 2015:13–16). 

Jumalanpalveluksen alkuperäinen rituaalinen luonne harvoin toteutuu 
siinä mielessä, että siihen osallistuvat muodostaisivat tiiviin yhteisön, jonka 
koossa pysymistä ja identiteettiä jumalanpalvelus määrittäisi (Émile Durk-
heimin käsityksestä rituaalista yhteisöä koossa pitävänä liimana, ks. Stephen-
son, 2018). Tiiviin ja juuri tietyn, myös arkiseen elämään ulottuvan yhteisön 
sijaan, seurakuntien jumalanpalveluksiin osallistuvat muodostavat tyypillisesti 
joko arkisesta elämästä melko irrallisen tai satunnaisen yhteisön. Jumalan-
palvelukseen osallistuvan kannalta on silti tärkeää, että tilaisuudessa toteutuu 
ajatus koolle kokoontuvasta seurakunnasta – kristillisyys ei ole kirkon uskon-
tulkinnan perusteella yksilön vaan ennemmin yhteisön asia –, vaikka juma-
lanpalvelusyhteisöllä ja sen ihmisillä ei olisikaan mitään sijaa yksilön arkisessa 
elämässä.

Intellektuaalisella uskonasioiden jäsentämisellä ja ymmärtämisellä on 
tietysti paikkansa jumalanpalveluksessa, mikä toteutuu erityisesti saarnassa. 
Luterilaisuuteen kiinteästi kuuluvan saarnan merkityksen korostamisen juu-
ret ovat jo Lutherin teologiassa, jossa uskon esitetään syntyvän kuulemisen 
kautta. Ehkä tästä teologisesta painotuksesta, saarnan keskeisyydestä ja va-
listuksessa muotoilluista ihmisenä olemisen lähtökohdista johtuu, että suo-
malaisessa luterilaisuudessa usko ymmärretään usein ihmisen mielensisäisenä 
ja rationaalisesti arvioitavana asiana. Manuel Vasquez (2011) on kiinnittänyt 
huomiota siihen, että uskon muotoutuminen rationaaliseksi asiaksi on yleinen 
länsimainen kehityskulku. Nojaudun eletty uskonto -tutkimusnäkökulman 
mukaiseen käsitykseen uskonnollisuuden luonteesta sen sijaan, että tarkaste-
lisin uskoa mielensisäisenä rationaalisena asenteena.

Eletyn uskonnon paradigman mukaan uskonnollisuus ei ole uskonnolli-
sen yhteisön muotoilemien opinkappaleiden omaksumista ja niiden mukai-
sesti elämistä. Uskonnollisuutta ei siis pidä arvioida pyrkimyksenä ymmär-
tää kristillinen opetus mahdollisimman hyvin ja sovittaa se oman ajattelun ja 
maailmankatsomuksen perustaksi. Sen sijaan uskonnollisuus on luonteeltaan 
nimenomaan elettyä ja toteutuu kaikessa uskonnollisessa toiminnassa sekä 
uskonnollisuuden vaikuttamassa arkisessa elämässä (McGuire, 2008). Toi-

DT2-21.indd   91DT2-21.indd   91 2.12.2021   11.492.12.2021   11.49



	 DIAKONIAN TUTKIMUS 2 – 2021	 DIAKONIAN TUTKIMUS 2 – 202192 

seksi yksilön uskonnollisuus muotoutuu väistämättä tämän omien käsitysten 
mukaisesti. Tällaisen uskonnollisuutta koskevan ajattelutavan perustalta esi-
merkiksi synkretismiksi kutsuttu uskonnollisten tapojen ja näkemysten se-
koittuminen ei ole ainakaan lähtökohtaisesti kielteistä (McGuire, 2008:6–13). 

Eletty uskonto -ajattelutapa huomioi sen, että ruumiillinen ulottuvuus on 
keskeinen osa paitsi jumalanpalvelusta myös uskonnollista elämää ylipäätään 
(Vasquez, 2011, ks. esim.:11–17; Törmä, 2015). Tämä huomioiden on selvää, 
että virtuaalisuudessa katoaa paljon jumalanpalveluksen ruumiillisesta ulot-
tuvuudesta. Kirkkotilassa olemisen ruumiillis-uskonnollinen ulottuvuus mer-
kitsee konkreettista yhdessä ja samassa tilassa olemista muiden tilaisuuteen 
osallistuvien kanssa. On merkitsevää, että jumalanpalvelus koetaan yhdessä. 
Jumalanpalvelus on näin interaffektiivinen ja interkorporeaalinen tilanne. Tämä 
ei tarkoita, että kaikki osallistujat kokisivat ja jakaisivat samat tunteet, vaan 
tunteet syntyvät samassa tilassa olevilla väistämättä ruumiillisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Intersubjektiivisesti ja enaktiivisesti muodostuvalla subjektivi-
teetillä voi selittää, kuinka yhteen kokoontuvalla seurakunnalla on merkitystä 
myös yhteisen uskon muodostumisen ja ylläpitämisen kannalta: seurakuntaa 
yhdistävä yhteinen usko voi muodostua vain, jos pidetään yllä todellisuutta, 
jossa uskon edellyttämät käsitykset tulevat eri subjektien yhteisesti koetta-
viksi. Ei ole tietenkään ilmeistä, millaisten mekanismien kautta yhteinen usko 
syntyy eikä tässä ole mahdollista syventyä tähän aiheeseen, mutta voi kysyä, 
miten seurakuntaa yhdistävä usko voisi syntyä tai pysyä yllä ilman rituaalia, 
johon seurakunta ruumiillisesti kokoontuu.

Kaikki jumalanpalveluksen keskeisistä elementeistä eivät kuitenkaan 
katoa virtuaalisesti välitettyinä. Jos laitteet toimivat hyvin, tilaisuuden toi-
mittajien puhe kuuluu selvästi eivätkä tekniikan rajoitukset häiritse puhetta. 
Myöskään kirkkosalissa fyysisesti olemisen ulottuvuus ei tyystin katoa, vaan 
siitäkin välittyy jotain myös kuvan välityksellä. Monet jumalanpalveluksen 
rituaaliset toiminnot ovat luonteeltaan ruumiillisia, mutta jumalanpalve-
lukseen virtuaalisesti osallistuvat voivat kehitellä itselleen omaan kotiin si-
joittuvia ruumiillisia tapoja, kuten tietylle tuolille ja paikalle asettuminen, 
ristin tai muun symbolisen esineen esiin ottaminen ja virsikirjan käteen ot-
taminen. Näin kotiin voi muodostua jumalanpalveluksen ajaksi kirkkotilalle 
ominainen pyhän paikan tuntu. Virtuaalista lähetystä seuraavasta voi muo-
dostua siihen osallistuva, jos tämän huomioidaan tervehdyksin ja puhutte-
luin läpi jumalanpalveluksen. Virtuaalisesti jumalanpalvelukseen osallistuva 

DT2-21.indd   92DT2-21.indd   92 2.12.2021   11.492.12.2021   11.49



	 DIAKONIAN TUTKIMUS 2 – 2021	 DIAKONIAN TUTKIMUS 2 – 2021 93

voi tunnustaa syntinsä, kuulla synnintunnustuksen, laulaa virsiä, osallistua 
yhteiseen rukoukseen ja kuulla saarnaa, jolla pyritään puhuttelemaan häntä. 
Lisäksi virtuaalisuus mahdollistaa osallistumisen fyysisesti kaukana oleviin 
tilaisuuksiin, mikä voi edistää ekumeenisuutta ja ideaa kirkosta maailman-
laajana yhteisönä.

Jatkossa seurakunnille tulee harkittavaksi, jatketaanko tilaisuuksien välit-
tämistä virtuaalisesti seurattavaksi (Salminen, 2021). Uudesta asiasta tässä ei 
ole kyse, vaan tilaisuuksia on radioitu ja televisioitu jo pitkään ja joissakin seu-
rakunnissa jumalanpalvelusten lähettäminen paikallisradiossa on vakituinen 
tapa. Jumalanpalveluksen yhtenä perustavana elementtinä on konkreettisesti 
yhteen kokoontuminen. On olennainen kysymys, minkälainen rooli juma-
lanpalvelusta etäältä seuraaville annetaan: tervehditäänkö heitä osana juma-
lanpalvelukseen osallistuvia vai välitetäänkö tilaisuus ainoastaan heille seu-
rattavaksi. Virtuaalisen etäyhteyden varassa jumalanpalvelusta seuraavasta voi 
muodostua siihen osallistuja. Tällöin osallistujien välinen sosiaalinen yhteys 
jää kokonaan puuttumaan ja jumalanpalvelukseen osallistuminen tapahtuu 
ikään kuin erikseen jokaisen osallistujan kohdalla. 

Virtuaalisen tavoitteellisen yhteistoiminnan ja jumalanpalveluksen tar-
kasteleminen virtuaalisena toimintana paljastaa kiinnostavalla tavalla, millä 
tavalla ne eroavat toisistaan. Keskeinen ero koskee sosiaalisuutta ja vuo-
rovaikutusta. Tavoitteellinen yhteistoiminta voi olla melko yksisuuntaista 
viestintää (esim. luento). Vuorovaikutuksen merkitys syvenee sellaisessa 
tavoitteellisessa toiminnassa, joka perustuu yhteiseen keskusteluun ja jossa 
kaikkien on sitouduttava yhteisen tavoitteen toteuttamiseen. Jumalanpal-
velus ei kuitenkaan ole kahdensuuntaista vuorovaikutusta huolimatta siitä, 
että se on läsnäoloon perustuvaa ruumiillista toimintaa. Kuvaa ja ääntä vä-
littävä virtuaalinen jumalanpalvelus voi ainakin osin mahdollistaa ruumiil-
lisen osallisuuden jumalanpalvelukseen. Ruumiillinen osallisuus yhteydessä 
muihin jumalapalvelukseen osallistuvien kanssa ei kuitenkaan onnistu vir-
tuaalisesti, vaan edellyttää fyysistä läsnäoloa. Jumalanpalveluksessa ruumiil-
lisen osallisuuden kautta tapahtuvalla yhteydellä on lähtökohtaisesti emoti-
onaalinen ulottuvuus. On ainakin potentiaalisesti emotionaalinen ja muihin 
jumalanpalvelukseen osallistuviin kohdistuva emotionaalinen kokemus, että 
kuuluu osaksi samaa, yhteiseen rituaaliin osallistuvaa, yhteisen uskon jaka-
vaa seurakuntaa.
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Johtopäätökset
Tutkin virtuaalisen palvelun avulla tehtävää yhteistyötä sen valossa, että ih-
minen on ruumiillinen olento. Ensimmäinen virtuaalista yhteistyötä koskeva 
huomio on, että sekin on luonteeltaan ruumiillista toimintaa: viestintä tapah-
tuu edelleen kehollisten toimintojen ja aistien avulla. Kehollinen viestintä on 
kuitenkin virtuaalisissa palveluissa rajoittunutta. Emotionaaliset tunnesiteet 
muiden kanssa uhkaavat jäädä virtuaalisessa toiminnassa syntymättä ja ne 
näivettyvät. Siksi pitkäaikaisella, pelkästään virtuaalisten palveluiden varassa 
toimimisella voi olla negatiivisia seurauksia niin opinnoissa kuin työpaikoilla, 
joissa sosiaalisella toiminnalla ja niiden kautta rakentuvilla tunnesiteillä on 
olennainen merkitys.

Tavoitteellisen yhteistoiminnan lisäksi tutkin virtuaalista uskonnollista 
toimintaa. Keskityin jumalanpalvelukseen Suomen evankelis-luterilaises-
sa kirkossa. Jumalanpalvelukseen osallistuminen on nimenomaisesti ruu-
miillista toimintaa, jossa korostuu kirkossa olemisen, muiden läsnäolon ja 
vuorovaikutuksen merkitys. Uskonnollisuus ylipäätään on luonteeltaan ruu-
miillista siinä mielessä, että se on elettyä eikä niinkään intellektuaalista opin 
ja opetuksen omaksumista ja ymmärtämistä. Jumalanpalveluksen virtuaali-
suus tietysti väistämättä hukkaa paljon tilaisuuden ruumiillisesta ulottuvuu-
desta, mutta ei kaikkea. Jumalanpalveluksen tarkoituksesta ja merkityksestä 
toteutuu paljon myös virtuaalisesti välitettyyn tilaisuuteen osallistumisen 
kautta. Ruumiilliseen osallisuuteen perustuva yhteys toisten osallistujien 
kanssa jää kuitenkin lähes kokonaan uupumaan. On tietysti syytä edelleen 
kysyä ja tutkia, mitä kaikkea tämä merkitsee uskonnollisen ja hengellisen 
elämän kannalta, mutta ruumiinfenomenologian valossa aiheella on syväl-
lekäyvä merkitys.

Merleau-Pontyn kommunikaatiota koskevaan käsitykseen nojautuen voi 
sanoa, että vuorovaikutusta rikkovat virtuaalisen alustan rajoitteet eivät ai-
noastaan haittaa viestin välittämistä, vaan ne ulottuvat kysymyksiin ihmisenä 
olemisen perusasioista. Merleau-Pontyn filosofiassa kielen ja eleiden kautta 
tapahtuva kommunikaatio on keskeinen osa subjektiviteetin ja koko inhimil-
lisen todellisuuden perustaa. Intersubjektiivisuuden kautta toteutuva maail-
man jaettuisuus edellyttää toisten ihmisten ymmärtämistä ja näiden koke-
mukseen eläytymistä kommunikaatiossa (Merleau-Ponty, 2012:185–192). 
Tältä perustalta voi sanoa, että virtuaalisen kanssakäymisen kommunikaatiota 
ja vuorovaikutusta haittaavat rajoitteet ulottuvat ihmisyyttä syvimmin mää-
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rittäviin asioihin. Tämä ei liity ainoastaan jumalanpalvelukseen, vaan myös 
tavoitteelliseen yhteistoimintaan, jossa on tavoitteen saavuttamisen lisäksi 
merkitystä osapuolten emotionaalisilla siteillä ja niiden kautta toteutuvalla 
yhteisyyden kokemuksella. Ruumiinfenomenologisen tarkastelun avulla voi-
daan huomioida, että ruumiilliseen läsnäolon mahdollistamat, toisia ihmisiä 
koskettavat, emotionaaliset kokemukset ovat olennaisia niin jumalanpalve-
luksessa kuin tavoitteellisessa toiminnassa.
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