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N Virtuaalinen vuorovaikutus ruumiillisuuden
ndkdkulmasta — Sosiaalinen kohtaaminen
ja yhteistoiminta virtuaalisessa
tavoitteellisessa toiminnassa ja
jumalanpalveluksessa

Tiivistelméa

Koronapandemian aikana yhdessi tydskentely ja opiskelu virtuaalisten alus-
tojen avulla on lisddntynyt, kun kokoontuminen on ollut riski ja rajoitukset
ovat kokoontumiset kieltdneet. My6s jumalanpalvelukset on vilitetty virtuaa-
lisesti seurattaviksi ja osallistuttaviksi. Artikkeli vastaa kysymyksiin, millaista
virtuaalisessa ymparistossi toimiminen on luonteeltaan sekd miten virtuaali-
nen etitydskentely soveltuu erilaisiin tavoitteellisille yhdessd toimimista edel-
lyttiville sosiaalisille tilanteille ja uskonnolliselle toiminnalle. Tarkastelua oh-
jaa ruumiinfenomenologiassa huomioitu seikka, ettd ihminen on ruumiillinen
olento. Artikkeli siis kysyy, millaista virtuaalinen toiminta on ruumiillisuuden
valossa. Myos virtuaalinen yhteistyd on luonteeltaan ruumiillista toimintaa:
vuorovaikutus tapahtuu my6s virtuaalisesti kehollisten toimintojen ja aistien
avulla. Kehollinen viestintd on kuitenkin virtuaalisissa palveluissa rajoittunut-
ta. Parhaiten ne soveltuvat sellaiseen tavoitteelliseen yhteistoimintaan, joka ra-
kentuu pitkille ja harkituille puheenvuoroille. Pitkin ajan pelkistdin virtuaa-
listen palveluiden varassa toimimisella on huonoja seurauksia niin opinnoissa
kuin tydpaikoilla, joissa sosiaalisella toiminnalla ja niiden kautta rakentuvil-
la tunnesiteilld on olennainen merkitys. Jumalanpalvelukseen osallistuminen
on nimenomaisesti ruumiillista toimintaa, jossa korostuu kirkossa olemisen,
muiden lisndolon ja vuorovaikutuksen merkitys. Uskonnollisuus ylipaitiin on
luonteeltaan ruumiillista siind mielessd, ettd se on elettyi eikd intellektuaalista
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opin ja opetuksen omaksumista ja ymmirtdmistd. Jumalanpalveluksen virtu-
aalisuus viistimittd hukkaa paljon tilaisuuden ruumiillisesta ulottuvuudesta,
mutta ei kuitenkaan kaikkea. Jumalanpalveluksen tarkoituksesta ja merkityk-
sestd toteutuu paljon myds virtuaalisesti vilitettyyn tilaisuuteen osallistumisen
kautta.

Avainsanat: virtuaalinen yhteistoiminta, virtuaalinen vuorovaikutus, virtuaali-
suus, ruumiillisuus, uskonnollisuus, virtuaalinen jumalanpalvelus, tavoitteelli-
nen yhteistoiminta, yhteistoiminnan filosofia

Johdanto

Thmisten arki on vuonna 2018 alkaneen koronapandemian seurauksena mul-
listunut monin tavoin. Koronapandemian yhteni vaikutuksena on ollut, ettd
ihmiset ovat pysyneet kotona. Ne, jotka ovat suinkin voineet tai ne, jotka on
sithen pakotettu, ovat tehneet tyonsi ja opintonsa kotoa etdyhteyksien avulla.
Myés suurin osa uskonnollisista rituaaleista on jirjestetty virtuaalisesti osal-
listuttaviksi. Etdyhteyksien varassa toimiminen ja siitd aitheutuvat inhimilliset
seuraukset ovat akuutti kysymys, jota on tarkasteltava monesta eri nikokul-
masta. Virtuaalisesti jdrjestetyn tavoitteellisen yhteistoiminnan tarkastele-
minen on tirkedd kaikkien seurakuntien hengellisti ty6ti tekevien kannalta,
koska my6s seurakuntien tydyhteisojen sisdiseen tydhon on otettu virtuaaliset
vilineet kiyttoon. Virtuaalisesti jirjestetyn jumalanpalveluksen tutkiminen
on tirkedd seurakuntien hengellisen tyon kannalta.

Tissd artikkelissa pyrin vastaamaan kysymyksiin, millaista vuorovaikutus
ja yhdessd toimiminen ovat luonteeltaan virtuaalisessa ympiristossi sekd mi-
ten virtuaalinen etity6skentely soveltuu erilaisille tavoitteellisille yhdessa toi-
mimista edellyttiville sosiaalisille tilanteille sekd uskonnolliselle toiminnalle.
Artikkelin tehtdvind on ndihin kysymyksiin vastaamalla tutkia tavoitteellista
toimintaa ja uskonnollista toimintaa virtuaalisena sosiaalisena kohtaamise-
na ja niin peilata lihtokohtaisesti erilaisia (virtuaalisia) toiminnan muotoja
toisiinsa. Keskityn uskonnollisen toiminnan osalta Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon jumalanpalvelukseen. Niiden lihtokohtaisesti erilaisten sosiaa-
lisen toiminnan muotojen peilaaminen antaa edellytykset tutkia, onko sosiaa-
lisessa kohtaamisessa joitakin toiminnan muodosta riippumattomia yhteisid
piirteitd. Virtuaalisen tavoitteellisen yhteistoiminnan ja jumalanpalveluksen
peilaaminen paljastaa niiden sosiaalisen yhteistoiminnan luonteesta kiinnos-
tavia seikkoja.
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Artikkelin aihe on ajankohtainen, ja lisiksi on luultavaa, ettd virtuaalisesta
vuorovaikutuksesta vakiintuu monenlaisessa tietotydssi ja opiskelussa taval-
linen tapa toimia yhdessi myds pandemian jilkeen (etityon lisddntymisen
vaikutuksista koulutukseen ks. esim. Wiklund ym., 2021; Lehikoinen, 2021,
ja tyontekoon ja tydelimiin ks. esim. Lindstrom, 2021). Virtuaalinen tyds-
kentely on monin tavoin kustannustehokasta niin tydnantajan ja koulutuksen
tai tapahtuman jirjestdjin kuin tyontekijin, opiskelijan ja osallistujan kan-
nalta. Virtuaalisuus sddstdd merkittdvésti aikaa ja vaivaa, miki fyysisesti yh-
teen kokoontumisessa kuluu matkustamiseen. Lisiksi sddstyy tiloihin kuluvia
kustannuksia, kun virtuaalisen tyoskentelyn vakiintumista voidaan kayttid ti-
lojen vihentimisen perusteena. Toisaalta joitakin tyonantajalle kuuluvia kus-
tannuksia siirtyy helposti tyontekijin vastuulle. Joka tapauksessa virtuaalisten
etiyhteyksien mahdollisuudet omaksuttaneen aiempaa vahvemmin myos us-
konnollisten yhteiséjen kiytinteisiin (Salminen, 2021).

Tarkoitan virtuaalisella ymparistolld koronapandemian myotd yleisesti
kiytossd olevia videokeskustelualustoja (esimerkiksi Teams ja Zoom), joilla
voi vilittdd omalta laitteelta ddntd ja kuvaa toisille samassa virtuaalisessa ti-
lassa oleville. Kdytinnossi tillaiset alustat mahdollistavat tapaamisen ja koh-
taamisen virtuaalisesti oman internetiin yhdistetyn laitteen, kuten tietoko-
neen tai puhelimen, avulla. Lisiksi alustat antavat mahdollisuuden kirjalliseen
viestintddn tapaamisen kirjoitustilan eli chatin avulla. Sosiaalisella tilanteella
tarkoitan yksinkertaisesti kahden tai useamman ihmisen vuorovaikutustilan-
netta. Yhdessi tyoskentelemisen ja kohtaamisen mahdollistavat virtuaaliset
palvelut eroavat jonkin verran toisistaan ja niilld on erilaisia ominaisuuksia
esimerkiksi sen suhteen, kenen kuva on milloinkin ndkyvissd. Tdssd artik-
kelissa tarkastelen virtuaalisesti tapahtuvaa sosiaalista yhteistoimintaa, jossa
osallistujat ovat reaaliaikaisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ddnti ja ku-
vaa vilittdvin virtuaalisen palvelun avulla. Kisittelen virtuaalista tyoskentelya
yleiselld tasolla enkd tee vertailuja eri virtuaalisten alustojen vililla.

Tarkoitan tavoitteellisella yhteistoiminnalla sellaista yhdessd toimimista,
jossa tarkoituksena on jonkin tietyn, melko tarkasti mddritellyn tavoitteen
saavuttaminen, mistd toimintaan osallistuvat ovat tietoisia. Tallaista toimin-
taa on esimerkiksi tydpaikan kokous ja luento yliopistolla. Tavoitteellisen so-
siaalisen toiminnan osalta keskityn sellaiseen ty6hon, jota on lihtokohtaisesti
mahdollista tehdi virtuaalisesti. Aiheena on siten niin sanottu tietotyd, joka
ei edellyti fyysistd kisin tekemisti.
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Lihestyn edelld mainittuja kysymyksid ja artikkelin tehtdvdd ruumiilli-
suuden merkityksen huomioivan, ruumiinfenomenologiaan perustuvan tutki-
muksen avulla. Kun tarkastelen yhteistoimintaa, hyddynnin lisiksi yhteistoi-
minnan etiikkaa koskevaa moraalifilosofista tutkimusta. Esittelen teoreettiset
lihtokohtani lihemmin seuraavassa alaluvussa ja lisdksi esittelen ruumiilli-
suutta koskevat keskeiset ideat kolmannessa alaluvussa.

Vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa virtuaalisessa tilassa on tutkittu
monilla eri tieteenaloilla ja monista ndkokulmista: esimerkiksi psykologi-
an alalla (esim. Sundar, 2015), kasvatustieteissd (esim. Ellis & Goodyear,
2010), johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa (esim. Kuepers, 2010; Asati-
ani ym., 2021), tietojenkisittelyticteessi ja tieteen- ja teknologiantutkimuk-
sessa (esim. Ignat ym., 2018; Metzinger, 2018), viestintitieteessd (esim. Fay
& Kline, 2011) ja robotiikka koskevassa tutkimuksessa, jossa kysymykse-
ni on robotille luotava ruumis ja sen merkitys vuorovaikutuksessa ihmisen
kanssa (esim. Hosseini ym., 2018). Virtuaalisen vuorovaikutuksen ja yhteis-
toiminnan luonnetta koskevaa tutkimusta on tehty vain vihin (Martikai-
nen ym., 2019:302). Martikainen ym. (2019) seki Wikstrom ym. (2020)
ovat vertailleet yhdessd tehtivdd visuaalis-spatiaalista ongelmanratkaisua
fyysisesti ldsnd ollen ja virtuaalisesti, mikéd on olennainen avaus virtuaalisen
vuorovaikutuksen luonteen tutkimukseen, mutta kertoo lopulta todellisen
elimin virtuaalisesta yhteistoiminnasta vain vihin. Ruumiillisuuden lih-
tokohta tarjoaa mielekkidn ja hedelmillisen nikokulman virtuaalisen vuo-
rovaikutuksen ja yhteistoiminnan filosofiseen tutkimukseen. Teoreettisesti
artikkeli on analyyttista, fenomenologista ruumiillisuutta hyédyntavii filo-
sofista tutkimusta.

Teoreettiset lahtokohdat

Ruumiinfenomenologia perustuu ranskalaisen Maurice Merleau-Pontyn
(1908-1961), erityisesti timin paiteoksessaan Phénomenologie de la perception
(1945) esittdmain filosofiaan. (Viittaan teoksen englanninkieliseen kddnnok-
seen, Merleau-Ponty, 2012.) Merleau-Ponty hyodynsi fenomenologisen filo-
sofisen virtauksen alkuunpanijan Edmund Husserlin (1859-1938) teorioita
ruumiillisesta subjektista ja niin sanotusta eletystd ruumista. Tama artikkeli
asettuu osaksi ruumiillisuutta kisittelevii ja sithen nojautuvaa, jatkuvasti mer-
kittivimmiksi muodostuvaa filosofisen tutkimuksen virtausta (ks. esim. Va-
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rela, Thompson & Rosch, 1991; Cataldi, 1993; Schott, Heindmaa & Songe-
Moller, 2010; Vasquez, 2011).

En kuitenkaan osallistu tilld artikkelilla ruumiinfenomenologiseen filoso-
fiseen keskusteluun, vaan ainoastaan nojaudun sithen perustuvaan tutkimuk-
seen, kun tutkin etdyhteyksien varassa toimimista. En myoskididn hyédynni
suoraan Merleau-Pontyn tai Husserlin filosofioita, vaan niiden perustalta ke-
hiteltyjd teorioita, joissa keskeisid kisitteitd ruumiillisuuden lisiksi ovat sub-
jektia sekd timin tietoa ja kognitiota koskevat kisitteet intersubjektiivisuus,
enaktiivisuus ja interkorporeaalisuus. Esittelen nimi kisitteet jiljempini la-
hemmin. Tarkoituksenani ei ole pyrkid sanomaan ruumiillisuudesta tai ruu-
miinfenomenologiasta kaikkea olennaista. Sen sijaan otan lihtokohdakseni
ruumiillisuuden nikékulman ja keskityn ruumiinfenomenologian osalta seik-
koihin, jotka ovat nihdikseni kaikkein olennaisimpia virtuaalisen yhteistoi-
minnan kannalta. Ruumiinfenomenologian lihtokohtiin nojautumisen lisiksi
hyddynnin viestintid ja erityisesti kehollista vuorovaikutusta koskevaa tutki-
mustietoa (erit. McNeill, 2015; Knapp ym., 2013).

Tutkin yhteistoimintaa Jaana Hallamaan (2017) yhteistoiminnan etiikan
avulla. Teorian perustana on pitdd ihmistd toimijana, joka otetaan lihtokoh-
daksi my®6s sosiaalista yhteistoimintaa tutkittaessa. Teoria noudattaa metodo-
logisen individualismin paradigmaa, jossa inhimillistd todellisuutta, sosiaalista
toimintaa ja sosiaalisia rakenteita tutkitaan yksilon nikokulmasta. Hallamaa
midrittelee toimijuuden kolmeksi kriteeriksi intentionaalisuuden, rationaali-
suuden ja kyvykkyyden. Intentionaalisuusehto tarkoittaa, ettd toimija on jat-
kuvasti jotakin tavoitteleva olento; tistd nikékulmasta myds passiivisuus on
toimintaa ja toteuttaa jotakin toimijan tavoiteltavana ja hyvini pitimid pai-
miédrdd. Rationaalisuusehto tarkoittaa, ettd toimijalla on toimintaan ryhtyes-
sddn jollakin perusteella jirkevind pitimidin keinoja tavoitella pddmadridnsi,
jota timd niin ikddn pitdd jollain perusteella jirkevind. Tami ehto ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd toimijan jirkevind pitimat perustelut olisivat objektiivisesti
jarkevid, vaan ehto viittaa ainoastaan toimijan omiin kisityksiin. Kyvykkyy-
sehto tarkoittaa, ettd toimijan on oltava edes jollain tavalla kyvykds tavoittele-
maan padméirdinsi valitsemillaan keinoilla (Hallamaa, 2017:20-24). Niiden
kisitteellisten ehtojen perustalta yhteistoiminta néyttiytyy eri toimijoiden
hyvini pitimien tavoitteiden ja keinojen yhteen sovittamisena, ristiriitoina ja
yhteen kietoutumisena. Aiheen kannalta on olennaista, milld tavoin toimijat
sitoutuvat yhteistoiminnassa yhteisen ja jactun tavoitteen toteuttamiseen.
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Ruumiillisuus

Filosofinen tutkimus on luonteeltaan intellektuaalista rationaaliseen ja loo-
giseen piidttelyyn perustuvaa ajattelua. On mielekistd esittid, ettd kdytinnon
elimissdkin on pyrittdvd toimimaan tavoilla, jotka nojautuvat yleisesti hy-
viksyttdviin rationaalisiin perusteluihin. Tdssd merkityksessi rationaalisuus
tarkoittaa tarkalleen ottaen eri asiaa kuin Hallamaan yhteistoiminnan etiikan
rationaalisuusehto. Tdssi tarkoittamani rationaalisuus viittaa yleisesti hyvik-
syttaviin jarkisyihin, Hallamaan rationaalisuusehto viittaa perusmerkitykses-
sddn vain yksilon itse omalle toiminnalleen kohdistamiin perusteluihin. Joka
tapauksessa on perusteltua pitdd yleiseen hyviksyttivyyteen pyrkivid ratio-
naalisuutta ihanteena, johon arkisessa eldmissi ja yhteiskunnan kaikilla aloilla
ja toiminnoissa on pyrittidvi. Laajasti ottaen moderni linsimainen filosofinen
ihmiskisitys ja filosofinen tarkastelu on perustunut niin sanotun rationaali-
suusteesin varaan. Tamin kisityksen mukaan ihmisen toimintaa ohjaa pyrki-
mys toimia objektiivisesti ja yleisesti hyviksyttivien rationaalisten perustei-
den varassa. Tillaiseen rationaalisuuteen viitataan termilld instrumentaalinen
rationaalisuus (Kolodny & Brunero, 2020). Charles Taylor (2007) on esitti-
nyt, ettd instrumentaalinen rationaalisuus on valistuksesta lihtien muotoutu-
nut ihmiskisityksen yhdeksi perustaksi.

Rationaalisuusteesisti ei ole syytd luopua siind mielessd, ettd koherenttiu-
teen, loogisuuteen ja jirkevyyteen ei tarvitsisi pyrkid yhteiskunnan eri aloilla
ja arkisessa elimissd. Ruumiillisuuden merkityksen huomioiva filosofia kui-
tenkin esittdd, ettd ihmisend olemisen ehtoja ei voi redusoida rationaalisuu-
teen pyrkimykseksi. Ihmiseni oleminen ei ole intellektuaalinen projekti. Sen
sijaan ihmisend olemista on tarkasteltava siitd lihtokohdasta, tai ainakin ot-
tamalla huomioon se, ettd ihminen on ruumiinsa. Me olemme, toimimme ja
ilmenemme toisillemme seki vuorovaikutamme toistemme kanssa ruumiim-
me kautta. Tihidn arkipdiviiseen huomioon nojautuvan tutkimuksen merki-
tyksen kasvun taustana on ruumiillisuuden sivuuttaminen tai ainakin vihek-
syminen pitkilti koko linsimaisen filosofian historiassa. Nykyajan mielen ja
ruumiin suhdetta koskevan filosofian vilittomina taustana on valistuksen
projekti, jonka eri kysymyksenasetteluita yhdisti ihmisyyden ja ihmisen toi-
minnan tarkasteleminen mielenfilosofian kautta ja rationaalisen ajattelun va-
lossa. (Bristow, 2017.) Valistuksen mielenfilosofian lihtokohdan teoreettisena
muotoiluna oli René Descartesin mielen ja ruumiin erotteleva dualismi, jos-
sa oleminen kiteytettiin mielensisiiseksi ajattelun kysymykseksi (Pihlstrom,

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 - 2021



2020). Samalla emotionaalisuus on jidnyt rationaalisuuden varjoon. Tuntei-
den merkityksen vihittelylld on tietysti pitkd historia linsimaisessa filoso-
fiassa, mistd keskeisimpdni esimerkkini on antiikin stoalainen ajattelu, jonka
mukaan tunteet ovat seurausta harkintakyvyn pettdmisestd (Scarantino & de
Sousa, 2018: luku 10).

Ruumiillisuutta on mielekdstd pitdd perustavana, ensimmdisen kertaluo-
kan ihmisyytti koskevana seikkana, josta filosofisessa tarkastelussa voidaan
lihted liikkeelle (Merleau-Ponty, 2012:147-148). Subjektin ruumiillinen si-
joittuminen maailmaan on Husserlin filosofiaan perustuvan fenomenologian
yhteni lahtokohtana. Yhtend osana ruumiillista maailmaan sijoittumista on
se, ettd jo maailmasta saatavan tiedon prosessi on luonteeltaan ruumiillinen,
koska tietoa vilittomistd ldhiympiristostd saadaan aistien avulla (Tewes, Durt
& Fuchs, 2017:2-4). Aistimisen ruumiillisuudella on olennainen ihmiseni
olemista koskeva ulottuvuus. Nimittdin aistimisen ruumiillisuus merkitsee,
ettd ihminen on viistimittd johonkin fyysiseen kontekstiin sidottu. Voimme
saada aistein tietoa vain siitd ja sen kautta, mitd on vilittomassd fyysisessd
ympiristossimme. Tastd ndkokulmasta voidaan ottaa huomioon se, ettd ih-
misend oleminen on sosiaalisesti ja kulttuurisesti sidonnaista. Jo perustavat
kisityksemme maailmasta muotoutuvat tietyn historiallisen ja kulttuurisen
ajattelutavan puitteissa ja sosiaalisten suhteiden kautta (esim. Durt, 2017:66—
68). Niin ruumiillisuuden lihtokohdakseen ottavan filosofian ihmiskésityk-
sen voi perustella olevan luonteeltaan intersubjektiivinen: ihmisend olemisen
lihtokohtana ei ole atomistinen minuus, vaan se, etti ihminen on sosiaalisten
suhteiden kautta persoonaksi kehittyvi ja persoonana oleva olento (Taipale,
2010).

Ruumiinfenomenologista teoriaa on viime aikoina kehitelty vuorovaiku-
tuksessa empiirisen psykiatrisen, psykologisen ja kognitiivis-neurotieteellisen
tutkimuksen kanssa (ks. Thomas Fuchsin johtama yhteistydhanke TESIS),
mutta tutkimuksessa kiytetyt filosofiset kisitteet kuitenkin tulevat Husserlin
ja Merleau-Pontyn filosofioista. Ruumiinfenomenologiassa subjektin tietoi-
suus ja kognitio selitetddn enaktiivisuuden kisitteen avulla. Enaktiivisuudella
tarkoitetaan sitd, ettd kognitio muodostuu subjektin toiminnassa ja vuoro-
vaikutuksessa suhteessa maailmaan ja toisiin ihmisiin. Enaktiivisuus sisél-
tdd siten sen, ettd yksilon kognitio ja ndin subjektin olemassaolon perusta on
viistimittd intersubjektiivisissa eli yksiloiden vilisissd suhteissa muotoutuvaa.
Yksiloiden vilisyyttd taas selitetddn ruumiillisuuden valossa interkorporeaa-
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lisuuden kisitteen avulla, jolla viitataan yksinkertaisesti ruumiillisten yksil6i-
den vilisyyteen.

Todellisuuden objektiivinen luonne perustuu subjektien intersubjektiivi-
sesti ja interkorporeaalisesti jaettuun kokemukseen todellisuudesta. Subjek-
tin perustana olevat interkorporeaalisuus ja intersubjektiivisuus tarkoittavat
myos, ettd subjektin koko kisitys maailmasta ei ole subjektista riippumaton-
ta ja objektiivista, vaan subjektin arvojen kylldstimissi elimistodellisuudessa
tulkittua. Arvojen kylldstimi eldmistodellisuus on subjektin oma, mutta se
muodostuu viistimittd intersubjektiivisissa suhteissa. Elimistodellisuuden
kisitteen avulla voidaan selittdd, milld perusteella ihminen suuntaa toimin-
tansa, mitd ihminen pitdd arvokkaana ja tavoiteltavana ja millaisia moraali-
sia arvostelmia hin tekee (Pihlstrom, 2010:237-244). Titd selitetddn myds
kulttuurin késitteelld, jolla tarkoitetaan koko jaettua inhimillistd todellisuutta,
johon kuuluu esimerkiksi jaettu kieli, jaettuja ideoita, arvoja ja arvostelmia,
tapoja ja kiytinteitd (Tewes, Durt & Fuchs, 2017:6-10).

Intersubjektiivisuuden kautta muotoutuva maailmaa koskeva tieto syntyy
subjektien vilisessi kommunikaatiossa, joka on luonteeltaan myos ruumiillis-
ta ja interkorporeaalista. Tietoa ei vilitetd ainoastaan sanoin, vaan myds elein
ja ilmein. Mychemmit kehollista viestintdd koskevat kommunikaatioteoriat
ovat huomioineet saman: sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva viestintd
on pitkilti kehollista ja kehollisten ilmaisujen jatkuvaa, tiedostettua ja tiedos-
tamatonta tulkintaa. Tyypillisesti sosiaalinen vuorovaikutus perustuu viestin-
nillisesti vain pienessd méirin sanalliseen asiasisdllolliseen ilmaisuun ja sen
tulkintaan. Merkittivimmaissi roolissa ovat keholliset viestit, kuten asennot,
ilmeet, eleet ja ddnenpainot. (McNeill, 2005:3-5; Knapp ym.,2014:3-10.) In-
terkorporeaalisuudesta avautuu nikékulmia affektien ja emootioiden jaettuun
luonteeseen ja ruumiillisuuteen. Tunteet ovat sosiaalisissa suhteissa syntyvid
ja niitd ohjaavia kokemuksia, jotka ovat luonteeltaan ruumiillisia; titd selittdd
kisite interaffektionaalisuus. (Tewes, Durt & Fuchs, 2017:1-8.)

Kaikki sosiaalinen vuorovaikutus ei my6skddn tapahdu fyysisen etiisyy-
den piissd kehollisten viestien ja puheen varassa. Kosketus on keskeinen osa
tapojamme olla yhdessd ja kosketus viestii paljon. Kosketus on kulttuuri-
sesti tarkasti sdddeltyd ja normitettua. Sopimatonta koskettamista pidetdin
moraalisesti moitittavana, toisen ihmisen yksityisyyteen vairalld tavalla ka-
joavana. Jo liian lihelle viidrilld tavalla tulemista pidetidn tungettelevana ja
ihmisen omaa fyysisti tilaa loukkaavana. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyvik-
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sytylld koskettamisella on kuitenkin lihtokohtaisesti positiivisia merkityksi.
Esimerkiksi kitteleminen on keskeinen osa linsimaalaisia sosiaalisia tapoja.
Viestinnillisesti koskettaminen vilittdd erityisesti emotionaalisia sisdltojd.
Koskettaminen luo yhteyksid ihmisten vélilld ja sitoo heitd yhteen (Gallace &
Spence, 2016). On tirked kysymys, milld tavoin koskettamiseen liittyvit sosi-
aaliset normit muuttuvat pandemian vaikutuksesta ja mité kaikkia seurauksia
silld on. Tassi artikkelissa ei ole kuitenkaan mahdollista tarkastella kosketta-
misen merkityksid vuorovaikutuksessa.

Ruumiillisuuden asettaminen lahtokohdaksi filosofiselle tarkastelulle an-
taa edellytykset huomioida emotionaalisuus ihmisend olemisen ja toimimi-
sen perusteiden tarkastelussa. Lansimainen rationaalisuuden ihanne on ruu-
miillisuuden merkityksen sivuuttamisen lisiksi johtanut emotionaalisuuden
viheksymiseen ja ohittamiseen. Tietimisen ruumiillisuuden huomioiminen
purkaa tunteiden ja rationaalisuuden dikotomista vastakkainasettelua. Kun
tietiminen ymmidrretdin ruumiillisen sijoittumisen ja aistihavaintojen kautta
tapahtuvaksi prosessiksi, tunteet voidaan selittdd keskeisend osana titd pro-
sessia. Aistihavaintojen kautta saatavan informaation jisentdmistd tiedoksi ei
ole mielekdstd ymmartdd ainoastaan intellektuaalisena prosessina. Olennaista
on my9s se, miten ihminen asiat kokee ja millaisia emotionaaliseen kokemuk-
seen perustuvia arvostelmia timi tekee.

Virtuaalinen toiminta ruumiillisuuden nakékulmasta

Mitd virtuaalisesta etitydskentelystd voi sanoa sen valossa, ettd ihminen on
ruumiillinen olento? Ensimmaiinen, ei ehkd aivan ilmeinen, mutta kuitenkin
niahdikseni oikea johtopddtds on, ettd myos virtuaalinen toiminta on ruumiil-
lista. Tami johtopddtds kumpuaa nikokulmastani tarkastella ihmistd ruumiil-
lisena olentona, mutta ndkékulman perustalta voitaisiin padtyd myos sellaisiin
johtopddtoksiin, ettd virtuaalista toimintaa ei ole mielekistd tarkastella ruu-
miillisuuden valossa tai ettd ihmisen ruumiillisuuden merkitys vahenisi vir-
tuaalisessa toiminnassa. Niin ei kuitenkaan nihdakseni ole. IThminen viestii
my0s virtuaalisessa todellisuudessa kehollisten viestien avulla puhuen, ilmeil-
len ja elehtien seki vastaanottaa tietoa ruumiillisten aistiensa kautta. Interne-
tiin kytketyn laitteen kautta yhteydessi toisiin oleminen ei vapauta ihmistd
jonkinlaiseen ruumiista irralliseen virtuaaliseen tilaan. Ruumis ei myoskiin
ikddn kuin tempaudu irti fyysisestd sijastaan, vaan virtuaaliseen tapaamiseen

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 - 2021

85



86

osallistuva on jossain paikassa laitteensa kanssa. Alypuhelimen kanssa toimi-
minen toki mahdollistaa litkkumisen samaan aikaan, mutta liikkuessaankin
ihminen on aina jossakin paikassa.

Virtuaalinen ymparistd tarjoaa vilittdmin fyysisen ympdriston lisdksi toi-
sen ympiriston, johon ruumis voi samanaikaisesti kiinnittyd. Tama ei kui-
tenkaan vapauta ihmistd ruumiinsa sidonnaisuuksista kuten aisteista, joiden
varassa ithminen ottaa tietoa vastaan. Tdssd mielessd internetin virtuaalinen
tyoskentely ei tuo mitddn radikaalisti uutta elementtid eliméin. Jo puhelin
on mahdollistanut samanaikaisen “toisaalla olemisen” tai ainakin yhteyden
fyysisesti kaukana olevan ihmisen kanssa. Joka tapauksessa ihminen kykenee
tarkkailemaan ja niin sanotusti pitimédin silmilld useitakin asioita samanai-
kaisesti. Thminen voi kuitenkin keskittyd vain yhteen kognitiivista prosessoin-
tia edellyttividn asiaan kerrallaan. Téstd huomiosta avautuu yksi nikékulma
sithen, miksi virtuaalinen yhdessi toimiminen voi olla raskasta.

Virtuaaliseen tyoskentelyyn osallistuvalla on kiytinnossi kaksi vilitontd
ympiristod, joiden vililld hin joutuu valitsemaan, kumpaan keskittyy. Toinen
on fyysinen ympiristo, jossa thminen ruumiinensa sijaitsee ja toinen on vir-
tuaalinen ymparistd, johon sijoittuu paitsi itse virtuaalinen tapaaminen, myds
kaikki laitteen kautta tuleva informaatio, kuten sihkopostit, internetsivut ja
sovellukset. Nahdikseni on perusteltua argumentoida, ettd oleminen fyysises-
ti toisessa paikassa kuin sielld, missd sosiaalinen toiminta tapahtuu, jo sindnsd
vaikeuttaa keskittymistd sosiaaliseen kohtaamiseen ja tapaamiseen. Lisaksi se,
ettd kohtaaminen tapahtuu tietokoneen vilitykselld, tuo tilanteeseen tapaa-
misesta irrallisia drsykkeitd. Kokousalustan voi vaihtaa toiseen ohjelmaan ja
alkaa tehdd jotain muuta kenenkidin muun huomaamatta. Ruumiinfenome-
nologian valossa voi sanoa, ettd virtuaalisuus tuo subjektin maailmaan sijoit-
tumiseen toisen empiirisesti havaittavan kerroksen. Kuitenkin enaktiivinen
vuorovaikutus onnistuu vain yhden empiirisen ympiriston kanssa kerrallaan.
Toki myds fyysiseen lisnidoloon ja kokoontumiseen perustuvassa sosiaalises-
sa kohtaamisessa on monenlaisia hdiri6tekijoitd, jotka vievdt huomiota itse
sosiaaliseen toimintaan ja tyoskentelyyn keskittymiseltd. Tdssd mielessd han-
kaluus keskittyd virtuaalisessa tyoskentelyssi ei johdu mistddn tdysin uudesta
ihmiselimin ilmiosta.

Virtuaalinen ympiristd ei ole fyysinen ympérist6 sanan varsinaisessa mer-
kityksessi, mutta se kuitenkin tuo keskiniiseen vuorovaikutukseen ihmisii,
jotka ilmenevit toisilleen ruumiidensa kautta ja viestivit toisilleen ruumiilli-
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sin keinoin. Niin sosiaalinen virtuaalinen ympirist6 on empiirisesti koettava
ympirist6. On syytd kysyd, milld tavoin virtuaalinen toiminta eroaa konkreet-
tisesti fyysiseen ldsndoloon perustuvasta sosiaalisesta kanssakdymisestd. Ensin
on jisennettivi, millaisesta sosiaalisesta tilanteesta on kyse.

Sellaiset sosiaaliset tydskentelytilanteet, joilla on jokin erityinen tavoite,
voidaan eritelld kahteen yleiseen luokkaan. Ensimmiinen on tapaamisen tai
kokouksen kaltainen tilanne, jossa tyoskentely perustuu yhteiseen keskus-
teluun. Tapaamisella on tyypillisesti keskustelua johdattava henkils. Téllai-
sia tilanteita ovat esimerkiksi tapaamiset ja kokoukset, joissa suunnitellaan
toimintaa ja sovitaan yhteisistd asioista. Myos opetustilanne voi olla luon-
teeltaan tillaista tyoskentelyd. Toinen tyGskentelytilanteen luokka on yhden
henkilén puheeseen ja esiintymiseen perustuva tilanne, jossa muilla osallis-
tujilla on ldhinnd seuraajien ja kommentoijien rooli. Luennot, koulutukset ja
opetustilanteet ovat usein luonteeltaan tillaisia. Tydskentelytilanteet voivat
myos olla yhdistelmi nditd malleja koostuen sekd yhden ihmisen esitelmisti
ettd yhteisestd keskustelusta. Yhteinen keskustelu ei kuitenkaan onnistu, jos
tilanteeseen osallistuu kovin monta ihmistd. Keskityn virtuaaliseen tyosken-
telytilanteeseen, jossa toiminta perustuu yhdessi keskustelemiselle, miki on
seurakuntien tyontekij6itd ja heiddn ty6tddn liheisesti koskettava kysymys.

Vuorovaikutus ja yhteistoiminnan luonne
virtuaalisessa keskustelussa

Mielekkidissi keskustelussa osapuolet huomioivat toiset ja heidin nike-
myksensi, jolloin puhe rakentuu aiemmin sanotun varaan. Siksi keskuste-
lussa puhuttua ei voi tdysin valmistella etukdteen, vaan on reagoitava myds
uusiin, ehki yllittiviinkin asioihin. Tietyn tavoitteen saavuttamiseen si-
toutuneen keskustelun pyrkimyksend on ymmirtdd muita osapuolia, oppia,
piisti yhteiseen kisitykseen, tehdd kompromisseja, mukautua uusiin tilan-
teisiin ja pddttdd asioista (Bohm, 1996:6-15). Timin kaltaisessa yhteyksien
luomisessa on intellektuaalisen tason ja rationaalisten argumenttien lisik-
si merkitysti myos emotionaalisilla siteilli. Sara Heindmaa (1996:87) on
kuvannut Merleau-Pontyn kommunikaatiota koskevaa filosofiaa siten, ettd
timi esittdd ihmisten vilisten yhteyden syntyvin “kasvojen” eikd “aivojen”
kautta. Toisin sanoen vuorovaikutus on perustaltaan ruumiillista eikd intel-
lektuaalista.
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Kehollisen viestinnin merkitys korostuu sosiaalisessa tilanteessa, joka pe-
rustuu osapuolten tasapuoliseen osallistumiseen keskustelijoina. Kehollisten
viestien merkitykseen ja tulkintaan kiinnittdd harvoin tietoisesti huomiota.
Tekniikan asettamista rajoitteista johtuen virtuaalisella alustalla monet ke-
hollisen viestinnin ja keskustelun tavat jadvit pois; esimerkiksi vain yksi voi
olla ddnessd samaan aikaan, ddnessd ja kuvassa on pieni viive, ja on mahdoton-
ta nihdd, milloin joku toinen aikoo sanoa jotakin. Kasvokkain tapahtuvassa
keskustelussa pddllekkdin puhuminen on melko tyypillistd ja oman nidkokan-
tansa sekd halunsa puhua seuraavaksi voi ilmaista ddnndhdyksin ja elein. On
tavallista todeta varsin lyhyesti olevansa samaa mieltd tai suhtautuvansa va-
rauksellisesti johonkin asiaan. Ndmi elementit eivit ole tdysin mahdottomia
virtuaalisessa ympiristossid, mutta joka tapauksessa ne ovat rajoittuneempia,
mistd syystd keskustelu on luonteeltaan enemmain sarja monologeja kuin di-
alogista vuorovaikutusta.

Keskustelun luonteesta ja sille asetetusta tavoitteesta riippuu, sopiiko sille
virtuaalisen alustan tukema monologien sarja keskustelun mallina. Tietysti
my6s lyhyempien puheenvuorojen pitiminen on mahdollista, mutta aina yh-
den puhujan vallatessa koko tilanteen huomion syntyy paine sanoa jotain si-
sillollisesti uutta ja olennaista silloin, kun on ddnessi. Lisiksi viive hankaloit-
taa hyvin lyhyiden reaktioiden ilmaisemista. Jotkin tapaamiset ja sosiaaliset
tilanteet rakentuvat kuitenkin punnituille ja pitkille puheenvuoroille ja niissd
muotoilluille koherenteille argumenteille. Tallaiset tilanteet eivit erityisesti
kirsi virtuaalisen ympiriston rajoitteista ja niitd tukee kiytinto pyytdd pu-
heenvuoro tilannetta ohjaavalta puheenjohtajalta.

Vuorovaikutusta koskevien huomioiden lisidksi on kysyttivi, minkalaisia
vaikutuksia tapaamisen virtuaalisuudella on yhteistoiminnan teorian kan-
nalta. Jonkin tavoitteen saavuttamiseen pyrkividd keskustelua on arvioitava
siitd yhteistoiminnan luonnetta koskevasta nikékulmasta, kuinka syvii yh-
teiseen tavoitteeseen sitoutumista toiminta edellyttdd. Tavoitteellinen kes-
kustelu voi olla sitoutumisen kannalta melko vaatimatonta. Keskustelu voi
olla esimerkiksi muodollinen, tiettyjen ennalta hyvin valmisteltujen asioi-
den pédttimiseen keskittyvd kokous. Viitdn, ettd mitd enemmain yhteiseen
tavoitteeseen sitoutuneemmasta keskustelusta on kyse, sitd enemman virtu-
aalisuus muodostuu rajoittavaksi tekijaksi. Tama johtuu siitd, ettd yhteiseen
tavoitteeseen sitoutuminen edellyttdd edelld mainittua ideoimista, joka on
hankalampaa virtuaalisessa kohtaamisessa verrattuna vélittdmdén fyysiseen
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lisndoloon perustuvassa vuorovaikutuksessa. Lisiksi yhteiseen ja etenkin
vaativaan tavoitteeseen sitoutuminen merkitsee my6s emotionaalisten si-
teiden luomista sekd toisiin toimintaan osallistuvien kanssa etti myos itse
toimintaan. Virtuaalinen vuorovaikutus kuitenkin vaikeuttaa osallistujien
vilisten emotionaalisten siteiden syntymistd (Hassett ym., 2018:175-176).
Tistd syystd virtuaalista keskustelua helpottaa se, ettd osapuolet tuntevat
toisensa ennalta ja heidin vililleen on jo voinut syntyé keskindinen luot-
tamus, jonka muodostuminen on hankalaa emotionaalisten siteiden syntyd
rajoittavalla virtuaalisella alustalla.

Virtuaalinen alusta mahdollistaa kirjallisen viestittelyn puheen ja kuvan
vilittdimisen ohella. Kirjoitettu teksti on viestinnidn muotona siind mielessd
poikkeuksellinen, etti toisin kuin kehollinen ilmaisu ja puhe, se ei ole ruumiil-
lista. Teksti toki tuotetaan ruumiillisesti kisien avulla kirjoittaen ja se luetaan
nikdaistilla, mutta kuitenkin teksti ikddn kuin irtoaa tuottajansa vélittomaistd
ruumiillisuudesta ja luo oman objektinsa, joka siilyy ja johon voi my6s palata
myShemmin. Vaikka kirjoitetun tekstin syvillisempi filosofinen analyysi ei ole
tissd tarpeen, on huomioitava, ettd mahdollisuus kirjalliseen viestittelyyn luo
elementin, jota ei ole fyysisissd tapaamisissa. Tietysti myos tavallisissa sosiaa-
lisissa tilanteissa voi viestitelld oman laitteensa avulla tai vaikka kirjelappuja
kidestd kiteen antamalla toisten osallistujien kanssa, mutta etenkin pienem-
missd ryhmissd tdmad voisi kiinnittdd huomiota ja muodostua hiiriétekijiksi.

On merkitsevid, ettd virtuaalinen alusta luo kaikille tapaamiseen osallis-
tuville yhteisen kommenttikentin eikd omalla laitteella kirjallinen viestittely
siten luo tapaamisen ohelle siitd irrallista toimintoa. Kommenttikenttd voikin
korvata edelld mainittuja virtuaalisen tapaamisen rajoituksia. Lyhyiden vies-
tien avulla voi ilmaista nopeasti oman reaktionsa. Toisaalta timid edellyttdd
kommenttikentin jatkuvaa seuraamista, mikd voi muodostua hiiri6tekijiksi
keskustelulle. Lisiksi osa virtuaalisista alustoista tarjoaa mahdollisuuden li-
hettdd yksityinen viesti toiselle kokouksen osallistujalle. Pienessikin tapaa-
misessa voi siten olla kdynnissi useita yhteisen tapaamisen ohella tapahtuvia
viestienvaihtoja.

Vihintddn yhti tirkedd kuin pohtia virtuaalisen alustan kayttokelpoisuut-
ta yksittdisissd tilanteissa on huomioida, mitd yhdessi tyoskentelyn kannalta
merkitsee se, ettd kaikki tyoskentely tapahtuu pitkalld aikavililld pelkdstiin
virtuaalisesti. Monet asiat ovat virtuaalisesti hankalampia kehollisen viestin-
nin rajoittuneisuuden takia. Kuitenkin pitkalld aikavililli merkitsevimpai
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lienee sosiaalisten siteiden syntymittd jidminen tai hiipuminen seki ylipai-
tddn tyohon tai opiskeluun kuuluvan sosiaalisen elimin puuttuminen. Vaik-
ka tyopaikoilla, joissa ty6td tehdddn ryhmissd, vietetddn tydajan ulkopuolista,
yhteistd aikaa harvemmin kuin esimerkiksi opiskeluaikana on usein tapana,
sosiaalisilla suhteilla ja nithin kuuluvalla emotionaalisella tasolla on merkitys-
td my0s tyoskentelyn kannalta.

Virtuaalinen jumalanpalvelus

Pandemian ajan kokoontumisrajoitukset ovat koskeneet my6s uskonnollis-
ta toimintaa. Monet kirkon seurakunnat ovat jirjestineet jumalanpalveluk-
sensa virtuaalisesti eli kiytinndssd “striimattuina” seurattaviksi (Ks. Salomaki,
2020:7; Salminen, 2021:1), jolloin osallistuja on voinut ainoastaan seurata ti-
laisuutta. Niin ollen osallistuminen on ollut yhdensuuntaista. Toisaalta ju-
malanpalveluksessa on voitu tervehtimilld ja muilla tavoin ottaa huomioon
my0s virtuaalisesti seuraavat, jolloin heiddt on tunnustettu osana jumalan-
palvelukseen osallistuvien joukkoa. Siten my6s virtuaalisesti seuraavasta voi
muodostua siihen osallistuva, vaikka timi ei pddsekdin varsinaiseen vuorovai-
kutukseen tilaisuuden toimittajien ja muiden siihen osallistuvien kanssa eikd
voi vaikuttaa tilaisuuden kulkuun.

Jumalanpalvelus on uskonnollinen rituaali, joka alkaa kirkkoon astuessa
ja paittyy sieltd joko itse jumalanpalveluksen tai kirkkokahvien jilkeen pois
lihtiessd. My6s matkan kotoa kirkkoon ja takaisin voi nihdd osana rituaa-
lia. Joka tapauksessa tilaisuuteen kuuluu kirkkoon saapuminen, mahdollisesti
ovella tilaisuuden toimittajan tervehtiminen, kirkkosaliin astuminen, virsikir-
jan kisiin ottaminen, kéytivid pitkin eteneminen ja oman paikan ottaminen.
Ristinmerkin tekeminen ei ole suomalaisessa luterilaisuudessa yleistd, mut-
ta yleiskristillisend tapana se kertoo kirkkotilan pyhyydestd seki jo kirkkoon
astumisen ja kirkossa olemisen uskonnollisesta merkityksesti. Ennen juma-
lanpalvelusta saatetaan my6s tervehtid tuttuja, vaikka kirkkotilan ja alkavan
jumalanpalveluksen pyhyyden kunnioittamisesta johtuvan tunnelman takia
sosiaalinen tilanne ohjaa hiljentymiin. Tilaisuuden aikana katse saattaa har-
hailla avaran tilan seinilld rakenteiden muotoja, taideteoksia ja yksityiskohtia
silmdillen. Tamad kaikki on mitd syvimmassi merkityksessd ruumiillista.

Ruumiillista ei ole ainoastaan fyysisesti pyhissd tilassa oleminen, vaan
jumalanpalvelukseen osallistutaan ruumiillisesti vuorovaikutuksessa sen toi-
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mittajien ja muiden sithen osallistuvien kanssa: yhdytddn synnin- ja uskon-
tunnustukseen, lauletaan virsid, rukoillaan ja kumarrutaan alttarille ottamaan
ehtoollinen vastaan. Kristillisen uskon ydinkappaleisiin nivoutuva ruumiil-
lisuus tulee jumalanpalveluksessa konkreettiseksi ehtoollisessa, jossa Kristus
otetaan vastaan syomdlld ja juomalla (T6rmi, 2015:13-16).

Jumalanpalveluksen alkuperdinen rituaalinen luonne harvoin toteutuu
siind mielessi, ettd sithen osallistuvat muodostaisivat tiiviin yhteison, jonka
koossa pysymisti ja identiteettid jumalanpalvelus madrittéisi (Emile Durk-
heimin kisityksestd rituaalista yhteisod koossa pitdvind liimana, ks. Stephen-
son, 2018). Tiiviin ja juuri tietyn, myds arkiseen elimiin ulottuvan yhteison
sijaan, seurakuntien jumalanpalveluksiin osallistuvat muodostavat tyypillisesti
joko arkisesta elimdstd melko irrallisen tai satunnaisen yhteisén. Jumalan-
palvelukseen osallistuvan kannalta on silti tirked, etté tilaisuudessa toteutuu
ajatus koolle kokoontuvasta seurakunnasta — kristillisyys ei ole kirkon uskon-
tulkinnan perusteella yksilén vaan ennemmin yhteison asia —, vaikka juma-
lanpalvelusyhteis6lld ja sen ihmisilld ei olisikaan mitddn sijaa yksilon arkisessa
elamassi.

Intellektuaalisella uskonasioiden jdsentdmiselld ja ymmirtimiselld on
tietysti paikkansa jumalanpalveluksessa, miki toteutuu erityisesti saarnassa.
Luterilaisuuteen kiintedsti kuuluvan saarnan merkityksen korostamisen juu-
ret ovat jo Lutherin teologiassa, jossa uskon esitetddn syntyvin kuulemisen
kautta. Ehki tdstd teologisesta painotuksesta, saarnan keskeisyydestd ja va-
listuksessa muotoilluista thmisend olemisen ldhtokohdista johtuu, ettd suo-
malaisessa luterilaisuudessa usko ymmarretdin usein ihmisen mielensisdisend
ja rationaalisesti arvioitavana asiana. Manuel Vasquez (2011) on kiinnittinyt
huomiota siithen, ettd uskon muotoutuminen rationaaliseksi asiaksi on yleinen
linsimainen kehityskulku. Nojaudun eletty uskonto -tutkimusnikékulman
mukaiseen kisitykseen uskonnollisuuden luonteesta sen sijaan, ettd tarkaste-
lisin uskoa mielensisdisena rationaalisena asenteena.

Eletyn uskonnon paradigman mukaan uskonnollisuus ei ole uskonnolli-
sen yhteison muotoilemien opinkappaleiden omaksumista ja niiden mukai-
sesti eldmistd. Uskonnollisuutta ei siis pidd arvioida pyrkimyksend ymmar-
tdd kristillinen opetus mahdollisimman hyvin ja sovittaa se oman ajattelun ja
maailmankatsomuksen perustaksi. Sen sijaan uskonnollisuus on luonteeltaan
nimenomaan elettyd ja toteutuu kaikessa uskonnollisessa toiminnassa seki
uskonnollisuuden vaikuttamassa arkisessa elimissi (McGuire, 2008). Toi-
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seksi yksilon uskonnollisuus muotoutuu véistimittd timén omien kisitysten
mukaisesti. Téllaisen uskonnollisuutta koskevan ajattelutavan perustalta esi-
merkiksi synkretismiksi kutsuttu uskonnollisten tapojen ja nikemysten se-
koittuminen ei ole ainakaan lihtokohtaisesti kielteista (IMcGuire, 2008:6—13).

Eletty uskonto -ajattelutapa huomioi sen, ettd ruumiillinen ulottuvuus on
keskeinen osa paitsi jumalanpalvelusta my6s uskonnollista elamdi ylipddtidn
(Vasquez, 2011, ks. esim.:11-17; Tormd, 2015). Timi huomioiden on selvi,
ettd virtuaalisuudessa katoaa paljon jumalanpalveluksen ruumiillisesta ulot-
tuvuudesta. Kirkkotilassa olemisen ruumiillis-uskonnollinen ulottuvuus mer-
kitsee konkreettista yhdessi ja samassa tilassa olemista muiden tilaisuuteen
osallistuvien kanssa. On merkitsevii, ettd jumalanpalvelus koetaan yhdessi.
Jumalanpalvelus on niin interaffektiivinen ja interkorporeaalinen tilanne. Tami
ei tarkoita, ettd kaikki osallistujat kokisivat ja jakaisivat samat tunteet, vaan
tunteet syntyvit samassa tilassa olevilla véistimittd ruumiillisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Intersubjektiivisesti ja enaktiivisesti muodostuvalla subjektivi-
teetilld voi selittdd, kuinka yhteen kokoontuvalla seurakunnalla on merkitysti
my6s yhteisen uskon muodostumisen ja yllipitdimisen kannalta: seurakuntaa
yhdistivi yhteinen usko voi muodostua vain, jos pidetidn ylld todellisuutta,
jossa uskon edellyttimit kisitykset tulevat eri subjektien yhteisesti koetta-
viksi. Ei ole tietenkédn ilmeistd, millaisten mekanismien kautta ybteinen usko
syntyy eikd tdssd ole mahdollista syventyd tihdn aiheeseen, mutta voi kysyd,
miten seurakuntaa yhdistdvi usko voisi syntyi tai pysyid ylld ilman rituaalia,
johon seurakunta ruumiillisesti kokoontuu.

Kaikki jumalanpalveluksen keskeisisti elementeistd eivit kuitenkaan
katoa virtuaalisesti vilitettyind. Jos laitteet toimivat hyvin, tilaisuuden toi-
mittajien puhe kuuluu selvisti eivitki tekniikan rajoitukset hiiritse puhetta.
Mydskiin kirkkosalissa fyysisesti olemisen ulottuvuus ei tyystin katoa, vaan
siitdkin vilittyy jotain my6s kuvan vilitykselld. Monet jumalanpalveluksen
rituaaliset toiminnot ovat luonteeltaan ruumiillisia, mutta jumalanpalve-
lukseen virtuaalisesti osallistuvat voivat kehitelld itselleen omaan kotiin si-
joittuvia ruumiillisia tapoja, kuten tietylle tuolille ja paikalle asettuminen,
ristin tai muun symbolisen esineen esiin ottaminen ja virsikirjan kiteen ot-
taminen. Niin kotiin voi muodostua jumalanpalveluksen ajaksi kirkkotilalle
ominainen pyhin paikan tuntu. Virtuaalista lihetystd seuraavasta voi muo-
dostua sithen osallistuva, jos timdn huomioidaan tervehdyksin ja puhutte-
luin ldpi jumalanpalveluksen. Virtuaalisesti jumalanpalvelukseen osallistuva
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voi tunnustaa syntinsd, kuulla synnintunnustuksen, laulaa virsid, osallistua
yhteiseen rukoukseen ja kuulla saarnaa, jolla pyritidn puhuttelemaan hinta.
Lisiksi virtuaalisuus mahdollistaa osallistumisen fyysisesti kaukana oleviin
tilaisuuksiin, mikd voi edistdd ekumeenisuutta ja ideaa kirkosta maailman-
laajana yhteisond.

Jatkossa seurakunnille tulee harkittavaksi, jatketaanko tilaisuuksien vilit-
timistd virtuaalisesti seurattavaksi (Salminen, 2021). Uudesta asiasta tissi ei
ole kyse, vaan tilaisuuksia on radioitu ja televisioitu jo pitkdin ja joissakin seu-
rakunnissa jumalanpalvelusten lihettiminen paikallisradiossa on vakituinen
tapa. Jumalanpalveluksen yhtend perustavana elementtind on konkreettisesti
yhteen kokoontuminen. On olennainen kysymys, minkilainen rooli juma-
lanpalvelusta etiiltd seuraaville annetaan: tervehditdanké heitd osana juma-
lanpalvelukseen osallistuvia vai vilitetddnko tilaisuus ainoastaan heille seu-
rattavaksi. Virtuaalisen etdyhteyden varassa jumalanpalvelusta seuraavasta voi
muodostua sithen osallistuja. Talloin osallistujien vilinen sosiaalinen yhteys
jad kokonaan puuttumaan ja jumalanpalvelukseen osallistuminen tapahtuu
ikddn kuin erikseen jokaisen osallistujan kohdalla.

Virtuaalisen tavoitteellisen yhteistoiminnan ja jumalanpalveluksen tar-
kasteleminen virtuaalisena toimintana paljastaa kiinnostavalla tavalla, milld
tavalla ne eroavat toisistaan. Keskeinen ero koskee sosiaalisuutta ja vuo-
rovaikutusta. Tavoitteellinen yhteistoiminta voi olla melko yksisuuntaista
viestintdd (esim. luento). Vuorovaikutuksen merkitys syvenee sellaisessa
tavoitteellisessa toiminnassa, joka perustuu yhteiseen keskusteluun ja jossa
kaikkien on sitouduttava yhteisen tavoitteen toteuttamiseen. Jumalanpal-
velus ei kuitenkaan ole kahdensuuntaista vuorovaikutusta huolimatta siiti,
ettd se on ldsndoloon perustuvaa ruumiillista toimintaa. Kuvaa ja déntd vi-
littavd virtuaalinen jumalanpalvelus voi ainakin osin mahdollistaa ruumiil-
lisen osallisuuden jumalanpalvelukseen. Ruumiillinen osallisuus yhteydessi
muihin jumalapalvelukseen osallistuvien kanssa ei kuitenkaan onnistu vir-
tuaalisesti, vaan edellyttdd fyysistd lisndoloa. Jumalanpalveluksessa ruumiil-
lisen osallisuuden kautta tapahtuvalla yhteydelld on lihtokohtaisesti emoti-
onaalinen ulottuvuus. On ainakin potentiaalisesti emotionaalinen ja muihin
jumalanpalvelukseen osallistuviin kohdistuva emotionaalinen kokemus, ettd
kuuluu osaksi samaa, yhteiseen rituaaliin osallistuvaa, yhteisen uskon jaka-
vaa seurakuntaa.

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 - 2021

93



94

Johtopaatdkset

Tutkin virtuaalisen palvelun avulla tehtivdd yhteistyotd sen valossa, ettd ih-
minen on ruumiillinen olento. Ensimmiinen virtuaalista yhteisty6td koskeva
huomio on, ettd sekin on luonteeltaan ruumiillista toimintaa: viestintd tapah-
tuu edelleen kehollisten toimintojen ja aistien avulla. Kehollinen viestintd on
kuitenkin virtuaalisissa palveluissa rajoittunutta. Emotionaaliset tunnesiteet
muiden kanssa uhkaavat jiidd virtuaalisessa toiminnassa syntymitti ja ne
ndivettyvit. Siksi pitkdaikaisella, pelkistddn virtuaalisten palveluiden varassa
toimimisella voi olla negatiivisia seurauksia niin opinnoissa kuin tyépaikoilla,
joissa sosiaalisella toiminnalla ja niiden kautta rakentuvilla tunnesiteilld on
olennainen merkitys.

Tavoitteellisen yhteistoiminnan lisiksi tutkin virtuaalista uskonnollista
toimintaa. Keskityin jumalanpalvelukseen Suomen evankelis-luterilaises-
sa kirkossa. Jumalanpalvelukseen osallistuminen on nimenomaisesti ruu-
miillista toimintaa, jossa korostuu kirkossa olemisen, muiden lisndolon ja
vuorovaikutuksen merkitys. Uskonnollisuus ylipddtdin on luonteeltaan ruu-
miillista siind mielessi, ettd se on elettyi eikd niinkddn intellektuaalista opin
ja opetuksen omaksumista ja ymmirtimistd. Jumalanpalveluksen virtuaali-
suus tietysti vdistdmattd hukkaa paljon tilaisuuden ruumiillisesta ulottuvuu-
desta, mutta ei kaikkea. Jumalanpalveluksen tarkoituksesta ja merkityksestd
toteutuu paljon myoés virtuaalisesti vilitettyyn tilaisuuteen osallistumisen
kautta. Ruumiilliseen osallisuuteen perustuva yhteys toisten osallistujien
kanssa jid kuitenkin lihes kokonaan uupumaan. On tietysti syyti edelleen
kysyd ja tutkia, mitd kaikkea tdimi merkitsee uskonnollisen ja hengellisen
elimin kannalta, mutta ruumiinfenomenologian valossa aiheella on syvil-
lekdyvi merkitys.

Merleau-Pontyn kommunikaatiota koskevaan kisitykseen nojautuen voi
sanoa, ettd vuorovaikutusta rikkovat virtuaalisen alustan rajoitteet eivit ai-
noastaan haittaa viestin vilittdmist4, vaan ne ulottuvat kysymyksiin ihmiseni
olemisen perusasioista. Merleau-Pontyn filosofiassa kielen ja eleiden kautta
tapahtuva kommunikaatio on keskeinen osa subjektiviteetin ja koko inhimil-
lisen todellisuuden perustaa. Intersubjektiivisuuden kautta toteutuva maail-
man jaettuisuus edellyttid toisten ihmisten ymmairtdmistd ja ndiden koke-
mukseen eldytymisti kommunikaatiossa (Merleau-Ponty, 2012:185-192).
Tiltd perustalta voi sanoa, ettd virtuaalisen kanssakidymisen kommunikaatiota
ja vuorovaikutusta haittaavat rajoitteet ulottuvat ihmisyyttd syvimmin méi-
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rittdviin asioihin. Tdmi ei liity ainoastaan jumalanpalvelukseen, vaan myds

tavoitteelliseen yhteistoimintaan, jossa on tavoitteen saavuttamisen lisdksi

merkitystd osapuolten emotionaalisilla siteilld ja niiden kautta toteutuvalla

yhteisyyden kokemuksella. Ruumiinfenomenologisen tarkastelun avulla voi-

daan huomioida, ettd ruumiilliseen lisniolon mahdollistamat, toisia ihmisii

koskettavat, emotionaaliset kokemukset ovat olennaisia niin jumalanpalve-

luksessa kuin tavoitteellisessa toiminnassa.
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