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KIRJOITUS

ISTO PELTOMAKI

Karsimys ja rakkaus.
Cura animarum mundana

"Kirsimykset viitoittavat tietd aikaan, jolloin kirsimyksid ei ole”

"Henkiselle kirsimykselle on vain yksi vastalidke, ja se on ruumiillinen tuska”
"Koko elimi on kirsimysti”

"Karsi, karsi, kirkkaamman kruunun saat”

Jumala on minua kuin koiraa koko eldmdni rautaruoskalla lyonyt, ja se on ollut
minulle tarpeellista”

"Yksi jos murtuis, muut tukena ois”

Kirsimys on viistimiton osa elimii. Jokainen maailmankatsomus, filoso-
finen suuntaus ja uskonto sisiltdd selityksen karsimykselle. Kirsimystd ovat
pohtineet monet filosofit ja teologit, kirsimykselle on muotoutunut kansan
suussa selityksid, kuten edelld siteeratuista lauseistakin kdy ilmi.

On polttava eettinen kysymys, miten kirsimystd pyritddn lievittiméddn:
miten liheisen hitddn vastataan, miten ihmisen henkinen hiti kohdataan.
Tavat lievittdd kirsimystdi muotoutuvat sen varassa, minkdlainen selitys kirsi-
mykselle annetaan — mistd kirsimys oikeastaan johtuu, miten se tulisi kohdata
ja miten siitd voisi vapautua. Siksi kirsimystd koskevat selitykset ovat tirkeitd.

Miten kirsimystd pyritddn lievittimddn Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa? Minkilaisen kirsimystd koskevan selityksen varassa ihmisen hitd
kohdataan kirkon pastoraalisessa tyossi? Miten timéd on muuttunut kirkon
historian aikana? Erityisen kiinnostavaa on, mitd kirkko opettaa siitd, milld
tavoin sen jdsenind olevien kristittyjen tulee lievittdd liheistensd karsimysta.
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Lisiksi on kysyttivd, miten kirsimystd tulisi moraalin kannalta lievittad. Mil-
laisen kirsimystd koskevan selityksen varaan kirsimyksen lievittiminen tulisi
rakentaa?

Kirkon edustamaa kirsimystd koskevaa kisitystd ja sen historiallista muu-
tosta voi tarkastella epdsuorasti tutkimalla sielunhoitoa. Sielunhoito on ni-
menomaan kristillistd henkistd auttamista — siis kirsivin ihmisen kohtaamis-
ta ja kirsimyksen lievittdmistd.

Sielunhoidon kautta voi tutkia myés sitd, mitd kirkko opettaa kaikkien
kristittyjen tehtivistd lievittdd kirsimystd. Kirkon opetuksen mukaan sielun-
hoito on kaikkien sen jisenini olevien kristittyjen ja seurakuntalaisten tehtd-
vi. Tdmi on sanottu kirkkolaissa ja kirkkojirjestyksessi asti, mutta sithen on
kiinnitetty niin tutkimuksessa kuin kirkossa vain vihin huomiota.

Sielunhoito kaikkien kristittyjen tehtavana

Opetus sielunhoidon kuulumisesta kaikkien kristittyjen tehtiviksi perustuu
Martin Lutherin teologiaan ja siitd tehtyyn tulkintaan, varsinkin niin sanot-
tuun yleiseen pappeuteen. Yleinen pappeus tarkoittaa sitd, ettd on kaikkien
kristittyjen tehtdvi julistaa ja edistid evankeliumia eikd ainoastaan papiksi
nimenomaisesti vihittyjen tehtdvi. Sielunhoidon kuuluminen kaikkien kris-
tittyjen tehtdviksi on edelleen perusteltu Lutherin evankeliumin toteutumi-
sen jaottelun perusteella. Luther luetteli — ihan peruskisityksid toistaen —, ettd
evankeliumi toteutuu saarnan vilitykselld, kasteessa, ehtoollisessa ja ripissi,
mutta myos kristittyjen keskindisessd keskustelussa ja lohdutuksessa.

Evankeliumi siis toteutuu ja tulee edistetyksi siind, ettd kristitty pyrkii
keskustelussa tarjoamaan apua kirsiville liheiselleen. Luterilaisen opetuksen
mukaan kristityt siis toimivat ainakin lihtokohtaisesti sielunhoitajina arkises-
sa elimissddn pyrkiessddn tarjota apua kirsiville lheisilleen.

Ei ole kuitenkaan tarkalleen selvdd, milld perusteilla kirkon jdsenien voi
sanoa toimivan sielunhoitajina. Sielunhoito on kérsimyksen lievittimisend
moraalista toimintaa ja kristilliseen uskoon kytkeytyvind myos uskonnollista
toimintaa. Minki ehtojen on tiytyttivi, jotta henkinen apu olisi uskonnollista
ja siten sielunhoitoa?

Lutherin vastaus oli selvi: kristittyjen keskindisessd keskustelussa on ju-
listettava evankeliumia ja ohjattava rukoukseen. Olisi tietysti helppo ja yksi-
oikoinen ratkaisu edellyttid my6s nykypdivin kristityiltd samaa, jotta heidin
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voisi sanoa toimivan sielunhoitajina. Onko nykypdivin suomalaisilta kirkon
jaseniltd kuitenkaan mielekistd odottaa ja edellyttdd, ettd he lohduttaisivat
liheisiddn puhumalla evankeliumista ja yhdessi rukoilemalla?

Kysymys koskettaa sitd, miten kirkon kokonaistehtivin toteuttaminen
perustellaan ja sitd, mitd odotuksia kristittynd olemiselle asetetaan. Nykyistd
kirkkoa mdirittdvi, toisen maailmansodan jilkeen muotoiltu kansankirkko-
ajattelu perustuu ensinni sille, ettd kristittynd olemiselle ei aseteta kriteereji,
joiden tdyttimistd kirkkokurin keinoin valvottaisiin. Télld perusteella kirkko
pyrkii palvelemaan koko kansaa eiki ainoastaan jonkinlaista tosiuskovien yh-
teisod. Toiseksi kansankirkossa uskonnollista tehtivid julistaa evankeliumia
toteutetaan uskonnollisen toiminnan ohella sosiaalisessa tyossi, kuten lapsi-
ja nuoristydssi ja diakoniassa. Tillaista kirkon teologista itseymmarrysti voi
kutsua sosiaalisesti orientoituneeksi luterilaisuudeksi.

Terapeuttinen kdanne

Kirkon nykyinen sielunhoito kytkeytyy sosiaalisesti orientoituneeseen luteri-
laisuuteen, jonka my6td sielunhoito muuttui radikaalisti 1960-luvulta lihtien.
Vield 1900-luvun alkupuolella sielunhoito oli leimallisesti uskonnollises-
ti orientoitunutta. Papin tehtdvi oli saarnata evankeliumia, lukea lohdutta-
via raamatunjakeita ja ohjata oikeanlaiseen kristilliseen elimédn. Ndin myos
vastaus kirsimykseen oli uskonnollinen; hididssi olevaa pyrittiin ohjaamaan
Jumalan tuntemukseen tavalla tai toisella. Historiallisesti keskeistd on ollut
my6s kirkkokuri eli oikeanlaisen kdyttiytymisen sekd uskonnollisen ajattelun
ja toiminnan valvonta ja mahdollinen rankaisu.

Uskonnollisesti orientoitunut sielunhoidon malli ei ole mahdollinen ny-
kypiivin suomalaisessa yhteiskunnassa. Se johtuu siitd, etti maallistumis-
prosessin myOtd /fumous on purkautunut. Ennen modernia aikaa maailma
ymmirrettiin — laveasti kuvaten — niin sanotusti lumottuna. Aistit ylittavii
transsendenttia todellisuutta ja Jumalan olemassaoloa pidettiin itsestddn sel-
visti tosina. Téllaisen maailmankuvan puitteissa tiukasti uskonnollisella aut-
tamisella lienee ollut my6s terapeuttinen, ihmistd henkisesti auttava vaikutus.

Maallistumisen ja lumouksen purkautumisen mydti uskonnollisesti orie-
ntoitunut sielunhoito on menettinyt selitysvoimansa. Uusi, nykyaikainen
sielunhoidon auttamisen tapa rakentui reaktiona aatehistorialliseen kehityk-

seen. Irja Kilpeldisen 1960-luvulla muotoilemasta lihimmiiskeskeisestd sie-
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lunhoidon metodista tuli malli, jonka mukaan kirkon hengellisen tyon tekijdt
edelleen koulutetaan kohtaamaan kirsimystd. Perusideana on, ettd ihmisen
kirsimys kohdataan sellaisena kuin kirsivd thminen sen itse ymmartad ja siitd
kertoo. Sielunhoitajan tehtivini on kuunnella, pyrkid ymmartiméin ja osoit-
taa myoétituntoa. Pappeja on siis 1960-luvulta lihtien koulutettu olemaan
hiljaa; olemaan hiljaa kirsivin ihmisen edessd — eikd se ole helppo tehtivi,
helpompaa olisi saada saarnata valmis vastaus. Ndin on tapahtunut kdidnne
terapeuttiseen ldhestymistapaan. Kdinteeseen kuuluu myés kirkkokurista
luopuminen, missd ilmenee luopuminen kristillisyydestd, joka perustuu aja-
tukseen kristittynd olemisen ihanteen tdyttdmisesti.

Sisillyttivitko kirkon jisenind olevat kristityt, siis tavalliset suomalaiset
luterilaiset, uskonnollisia merkityksid lahimmaisten tukemiseen ja auttami-
seen? Tutkimusta varten haastateltu pieni kirkon jidsenini olevien kristittyjen
otanta ilmentdd sellaista uskonnollisuutta, jota ei ole mielekisti tarkastella
luterilaisen opillisen uskontulkinnan noudattamisena. Sen sijaan suomalaista
luterilaista uskonnollisuutta ja sielunhoitoa osana uskonnollista toimintaa on
tutkittava elestynd eli siiti nikokulmasta, ettd uskonnollisuus on toimintaa,
tapoja ja uskomuksia, jotka eivit ole opin ja opetuksen noudattamista.

Kukaan haastatelluista ei kertonut sellaista, ettd hin sisillyttiisi arkiseen
lihimmiistensd tukemiseen uskonnollisia merkityksid. Suomalaista uskon-
nollisuutta koskevat tutkimukset tukevat tulkintaa, ettd timi haastattelujen
tulos koskee suurinta osaa kirkon jisenistd. Lutherin olettamusta, ettd kris-
tityt julistavat hidéssd olevalle liheiselle evankeliumia, ei voi pitdd mah-
dollisena tdmin pdivin maallistuneessa suomalaisessa yhteiskunnassa. Us-
konnollisuuden tarkasteleminen elettynd perustuu myds nikokohtaan, ettd
uskonnollisuus on luonteeltaan kontekstuaalista; uskonnollisuuden tarkaste-
lussa on otettava huomioon aatehistoria, jonka puitteissa ihmiset ilmentivit
uskonnollisuuttaan.

Kéarsimyksen lievittdminen on rakkautta

Sielunhoitoa on tarkasteltava moraalisena toimintana. Mielekis lihtokohta
on tutkia kirsimyksen lievittdmistd rakkautena. Rakkauden nikékulma sisil-
tdd myos sielunhoidon uskonnollisen ulottuvuuden, koska kristillisyydessi Ju-
mala kuvataan tdydellisend rakkautena. Tarkasteltaessa rakkautta moraalisena
toimintana kysymyksend on, miten edistetddn lihimmaisen hyvdd. Lutherin
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rakkauden malli taas oli luonteeltaan uskonnollinen. Kysymykseni ei niin-
kidn ollut ldhimmiiselle hyvin tekemisen ja sen ehtojen tarkasteleminen,
vaan ihmisen jumalauskon ehtojen tutkiminen, koska Lutherille todellisen
rakkauden ainoana kriteerini oli vain uskon kautta tapahtuva Jumalan tahdon
toteuttaminen. Tillaisesta etiikan muotoilusta on kuitenkin luovuttu kirkossa
1900-luvun lopulla, kun moraalia on ryhdytty perustelemaan lihimmiisen
hyvin toteuttamisena.

Lihtokohtana kirsimyksen lievittimisen tutkimisessa rakkautena on, ettd
kirsimys, toisten ihmisten kirsimys on otettava vakavasti. Kirsimys ei ole fi-
losofille teoreettinen kysymys, vaan aktuaalinen ihmisid koskettava ongelma.
Kirsimyksen todellisuus on ylipditddn etiikan lihtokohta. Moraalista tarkas-
telua tarvitaan, koska maailmassa on pahaa. Kirsimys on sekd konkreettisesti
ettd kisitteellisesti ihmiselle koituvaa ja ihmisen kokemaa pahaa. Karsimys
on itse elimin, kaiken hyvin estymistd. Eiki ole triviaalia, millaisia muotoja
kirsimys saa, koska se kertoo aikamme kirsimystd tuottavista rakenteista.

Traditionaalinen kristillinen rakkauden malli on perustunut itsensi uh-
raavan antamisen idealle. Korkein inhimillinen rakkaus, agape, imitoi juma-
lallista ehdottoman epiitsekistd kaiken antamista. Tillainen moraalisen toi-
minnan ihanne on kuitenkin hylittivd. Se johtuu perimmiltddn siitd, ettd
ihminen on paitsi saaja my6s antaja suhteessa toisiin. Suhteessa Jumalaan ih-
minen on vain vastaanottaja, mutta moraalisessa toiminnassa ihmisen hyvi ei
toteudu ainoastaan vastaanottajan roolissa. Siksi rakkauden on rakennuttava
vastavuoroisuuden varaan.

Vastavuoroisuus voi toteutua vain, kun rakkauden osoittaja, hyvin anta-
ja tai tekijd kunnioittaa toimintansa kohdetta itsensd veroisena toimijana ja
mahdollisena antajana. Vastavuoroisuuden idean varaan rakentuva rakkaus on
luonteeltaan kunnioittamiseen ja toisen ihmisen tunnustamiseen perustuvaa
rakkautta. Vastavuoroisuuden vaade johtuu ihmisen intersubjektiivisesta pe-
rusluonteesta. Thminen on yksilollinen itsensd, oma persoonansa vain niiden
sosiaalisten suhteiden kautta, joissa tima tulee tunnustetuksi, ja ihminen voi
kasvaa persoonaksi vain, kun on ihmisii, jotka ottavat timén vastaan ja osoit-
tavat rakkautta ja huolenpitoa. Siksi linsimaisen valistuksen kartesiolainen
solipsistinen filosofian metodi tai ldhtékohta on hyldttdvi: moraalisen toi-
minnan tutkimuksen ldhtokohtana ei ole yksilon tietdmisen rajat, vaan ihmi-
nen intersubjektiivisena, sosiaalisten suhteiden kautta yksiloksi ja persoonaksi
muodostuvana ja olevana olentona.
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Karsimys on mieleténta

Kirsimys on ihmiselle koituvaa pahaa. Kirsimys ja paha haastavat ja kyseen-
alaistavat elimin merkityksellisyyden ja mielekkyyden. Kysymys kirsimyksen
ja pahan tarkoituksesta on filosofinen ja my6s uskonnollinen. Kristillisessi
opetuksessa kirsimys on selitetty syntiinlankeemuksesta johtuvana ja suh-
teessa Jumalaan ymmirrettdvind asiana. Nidin kyse on Jumalan hyvin tahdon
toteutumisesta tavalla tai toisella. Téllainen kirsimyksen selitys eli niin sa-
nottu teodikea oli historiallisen sielunhoidon taustalla Lutherista 1960-luvun
terapeuttiseen kidnteeseen asti. Kdrsimys tulkittiin uskonnollisena asiana ja
sitd hoidettiin uskonnollisin keinoin.

Teodikea eli kirsimykselle jonkinlaisen sen merkitystd tai tarkoitusta se-
littavan vastauksen antaminen on kuitenkin eettisesti kestimiton. Teodikea
sivuuttaa kirsivin ihmisen kokemuksen ja timdn itse kirsimykselleen sisil-
lyttdmit selitykset. Lopulta teodikea sivuuttaa koko kirsivin ihmisen. Ainoa
moraalisesti kestivd tapa suhtautua kirsimykseen on siis antiteodikea, teo-
dikean hylkddminen. Kirsimys on mieletontd eiki sen tarkoitusta voi kirsivin
ihmisen puolesta selittdd. IThmisen itsensd on kuitenkin prosessoitava koke-
mustensa eksistentiaalista merkitystd, minkd myotd kirsimyksen kokemus voi
muotoutua osaksi laajempaa elimin merkityksellisyyttd ja mielekkyyttd.

Sielunhoidon terapeuttisessa kidnteessi on luovuttu teodikeasta. Autta-
mista ei madritd kirsimyksen selittiminen uskonnollisena asiana, vaan antite-
odikea, kirsimyksen mielettomyyden tunnustaminen. Kddnne antiteodikea-
laiseen kdrsimystd koskevaan selitykseen on olennainen ja radikaali muutos
kirkon tavoissa lievittdd kirsimystd. Kirkon hengellisen ty6n tekijin kannalta
nykyinen terapeuttinen sielunhoidon lihestymistapa edellyttid kahden tason
sitoutumista. Yhtiiltd sieluhoitaja on sitoutunut kirkon opetukseen ja sen
edustamiin muun muassa karsimystd koskeviin uskonnollisiin kisityksiin.
Toisaalta sielunhoitajan on sitouduttava kirsimyksen mielettdmyyden tun-
nustamiseen perustuvaan auttamisen tapaan.

Eletyn uskonnon periaatteiden mukaisesti kristitylti ei kuitenkaan voida
edellyttid tiukkaa sitoutumista yhteisonsi uskonnolliseen opetukseen. Lihto-
kohtaisesti on riittdvi, ettd kristitty ei ainakaan erikseen kiistd uskonnollisen
yhteisonsi keskeistd opetusta — sielunhoidon kohdalla tarkoittaen sitd, ettd
kirkon jisen ei kiistdisi yleisen pappeuden opetuksen sanoittamaa evankeliu-
min luonnetta ja omaa rooliaan evankeliumin edistimisen suhteen. Norma-
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tiivisen antiteodikealaisen kirsimykseen suhtautumisen valossa ei itse asiassa
tarvitse suhtautua ongelmana siihen, etté kirkon jisenet eivit sisillyttdisi mo-
raaliseen toimintaansa uskonnollisia merkityksid. Pdinvastoin uskonnollisen
tulkinnan puuttuminen voi mahdollistaa sen, ettd suhtautuu lihimmiisen hi-
tddn vakavasti pyrkimittd selittiméin sitd pois.

Sielunhoito kristittyjen harjoittamana on jadnyt vihille huomiolle niin
kirkon piirissd kuin tutkimuksessakin. Sielunhoidon tarkasteleminen rakkau-
tena toteutuvana kirsimyksen lievittimisend avaa mahdollisuuden ndhdi, mi-
ten sielunhoito voisi olla kristittyjen arkista toimintaa ja osa ihmisend olemi-
sen peruskysymyksid. Sielunhoidon perinteisten latinankielisten nimitysten
— cura animarum generalis ja cura animarum specialis, yleinen ja erityinen
sielunhoito — rinnalle voisi vakiinnuttaa kristittyjen harjoittamaa sielunhoitoa
tarkoittaman termin: cura animarum mundana, maallisessa elimissi tehtavi
sielunhoito.

Lectio precursoria. Teologisessa tiedekunnassa, Helsingin yliopistossa 29.1.2021.
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