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Hapeé elaméanfilosofisena ja teologista
ajattelua koskevana kysymyksena

Johdanto

Nykyisessd yksilo- ja suorituskeskeisessd yhteiskunnassamme monenlaiset
riittdiméttémyyden kokemukset ovat tyypillisid peruskokemuksia. Nykytut-
kimusten valossa tillaisen negatiivisen hipein jatkuva kokeminen haavoittaa
itsetuntoa ja heikentdd ihmisen psyykkistd sekd henkistd toimintakykyd; sitd
voidaankin pitdd merkittdvind uhkatekijind muun muassa opiskelu- ja tyoyh-
teisdjen hyvinvoinnille seké koko yhteiskunnan elinvoimaisuudelle. Siksi hé-
pedn tunnistaminen ja ymmirtiminen sekd sen haitallisia ilmenemismuotoja
tuottaviin tekijéihin vaikuttaminen on tarkeda.

Mistd hipeissi on oikeastaan kysymys ja miksi se on noussut psykologisen
ja teologisenkin tutkimuksen suuren mielenkiinnon kohteeksi? Psykologisena
kysymyksend hipei nousi pintaan viimeistiin 1970-luvulla psykoanalyytikko
Helen B. Lewisin (1913-1987) havaintojen myotd. Hin teki oleellisen jaot-
telun syyllisyyden ja hipein vilille: syyllisyys koskettaa jotakin psyykkistd tai
konkreettista tekoa kun taas hiped koskettaa kokemuksellista itsed. Lewisin
tirkein havainto oli, ettd syyllisyys liittyy moraalisesti arvioitavissa olevaan
toimintaan, mutta hipei voi kietoutua ihmisen koko olemukseen. Ndiden ha-
vaintojen pohjalta alettiin my6s ymmirtai sitd, kuinka monisiikeisesti hiped
nivoutuu osaksi ihmisen sosiaalisesti rakentuvaa yksilollistd identiteettid ja
psykodynamiikkaa (Lewis, 1971).

Sielunhoidollisena ja teologisena kysymyksend hipeidstd kiinnostuttiin
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pastoraalipsykologisessa tutkimuksessa 1990-luvulla. Suomessa uraauurtavaa
hipedtutkimusta on tehnyt kiytinnéllisen teologian professori emeritus Paa-
vo Kettunen. Hin on tuonut tutkimustyossdan ansiokkaasti esiin psyykkisen
hipeikokemuksen ainutlaatuisuuden verrattuna syyllisyyteen, joka kuuluu
muun muassa omantunnon alueelle. Sen sijaan hiped kytkeytyy laaja-alai-
siin kysymyksiin yksiléllisestd tunne-elimistd, identiteetistd ja itsetunnosta.
Esimerkiksi syyllisyyteen auttava anteeksianto ei auta hdpedin, koska hipei
edellyttid yksilollisen tunne- ja kokemusmaailman empaattista kohtaamista.
Kyse on seki uudenlaisten mielensisidisten ettd ihmisten vilisten suhteiden
muodostamisesta, joka on kiintedsti sidoksissa itsetuntemuksen sekd psyyk-
kisen kehityksen luonnollisiin, dynaamisiin prosesseihin (ks. Kettunen, 2011,

2014).

Hapean monisaikeisyys ja kontekstuaalisuus

Vaikka kiinnostus ja keskustelu hipedin liittyen on kasvanut viime vuosi-
kymmenind valtavasti, hipedn mdirittely ja ymmartiminen ei ole kuiten-
kaan helppoa. Eri alojen tutkimusten perusteella hipedstd on piirtynyt kuva
moniulotteisena ilmiond. Siksi hidpedd tuleekin tarkastella tietystd nikokul-
masta ottaen huomioon niin sen sosiaalinen, kulttuurinen kuin historiallinen-
kin konteksti (ks. esim. Ikonen & Rechardt, 1995; Tomkins, 1987).

Sosiokulttuurisen luonteensa vuoksi hiped vaikuttaa paljolti tiedosta-
mattomasti. Niin ollen hdpedn vaikutusten ja merkitysten tunnistaminen on
erityisen hankalaa, mutta sitikin tirkeimpdd. Pitkélti pastoraalipsykologisen
tutkimuksen ansiosta hidped on alettu nidhdd sielunhoidollisen kontekstin
lisdksi my0s teologista ajattelua koskevana aihepiirind, joka vaatii osakseen
kriittistd analyysid (esim. Pattison, 2000).

Thmiseni olemiseen kuuluvana ilmiénd hiped kytkeytyy vallitsevaan maa-
ilmankatsomukselliseen ja yhteiskunnalliseen eetokseen, joka vaikuttaa ko-
kemukseemme ihmisend olemisesta. Pohjimmiltaan kyse on siis sosiaalisia
rakenteita seki ajattelu- ja toimintatapoja muokkaavista ihanteista ja arvois-
ta, joiden pohjalta myds hipein kokeminen viime kidessd kehkeytyy. Niinpd
kysymys hipeisti koskettaa meidin jokaisen henkilokohtaista eldiminfiloso-
flaamme ja ihmiskisitystimme: millaisissa vuorovaikutussuhteissa ja yhtei-
sOissd elimme? Miten muut vaikuttavat kokemukseeni itsestd ja miten itse
vaikutan toisiin ithmisiin?
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On siis varsin ilmeistd, ettd jilkimodernin aikamme kysymys hipedsti on
eettis-filosofisesti ja myGs systemaattisteologisesti merkittivi ja kiinnostava.
Viitoskirjatutkimuksessani tarkastelen 1980-luvun jilkeisessd anglosaksisessa
keskustelussa esitettyjd hdpedteologisia ajattelumalleja.

Relationaalisen kddnteen merkitys hapeéatulkinnoille

Yksi tutkimusprosessini keskeisimpid havaintoja on, etti teologisen keskuste-
lun ymmirtimiseksi tulee huomioida nykyisen hipedi koskevan tietimyksen
kytkeytyminen psykodynaamiseen ihmiskisitykseen ja moderniin relationaa-
liseen todellisuuskisitykseen.

On puhuttu jopa niin kutsutusta "relationaalisesta kddnteestd”, joka on
tapahtunut modernissa linsimaisessa filosofiassa ja ajattelussa 1900-luvun
puolivilin jilkeen. Timi on tarkoittanut sitd, ettei ihmisté tai todellisuuden
eri elementtejd voida tarkastella erillisind tietimisen kohteina vaan suhteiden
kautta. Toisin sanoen relationaalisuus on alettu kisittdd osaksi substanssien,
kuten ihmisen, perimmadistd olemusta eli niiden identiteetti médrittyy suh-
teessa toisiinsa (ks. Shults, 2003). Filosofisesti téllaisen ajattelun juuret ovat
muun muassa personalismissa ja Martin Buberin (1878-1965) ajattelussa,
jonka mukaan Jumalan kohtaamisen lisdksi kaikki todellinen kohtaaminen
on Mini-Sini kohtaamista. Niin ollen yksiléllinen Mind kehittyy aina suh-
teessa Sinddn, eiki Mind voi persoonallisessa mielessd olla olemassa ilman
vastavuoroista Sinid (ks. Buber, 1995; Jones, 1996).

Ensisijaisesti jalkimodernissa aatteellisessa ilmapiirissd syntynyt uudempi
relationaalinen ajattelutapa on luonut pohjaa my6s suhdekeskeisille psyko-
analyyttisille teorioille. Niiden mukaan yksiléllinen kokemus itsestd muo-
dostuu jatkuvasti yhteydessi sisidisiin mielikuviin ja ulkoisiin vuorovaiku-
tussuhteisiin, jotka ovat merkittdvd osa tiedostamatonta minuuttamme. On
luonnollista, etti tillainen hdpeiteorioiden taustalla voimakkaasti vaikuttava
relationaalinen ajattelutapa herdttdd pohtimaan myds teologisen ajattelumme
lihtokohtia aiempaa perusteellisemmin ja kriittisemmin.

Tutkimuksessani kidy ilmi, ettd hipeiteologisessa nykykeskustelussa on
esitetty useita huomionarvoisia perusteita sille, miksi syyllisyydestd erotetta-
vissa olevalla hipeilld on myés systemaattisteologista relevanssia. Aikaisem-
min timi ajatus on tullut esiin suomalaisessa pastoraalipsykologisessa tutki-
muksessa Paavo Kettusen toimesta. Laajemman teologisen tarkastelun my6td
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on esitetty, ettd hipedn krooniset ja haitalliset muodot asettavat huomattavan
haasteen linsimaiselle kristilliselle teologialle ja sen opillisille painotuksille.
Siksi on nihty, ettd on vilttimitontd rakentaa sellaisia teologisia ajattelumal-
leja, joissa otetaan huomioon nykyinen hipedd koskeva teoreettinen ja empii-
rinen tietimys.

Pastoraalipsykologien ja muiden teologien kritiikki on kohdistunut erityi-
sesti sithen, ettd lintisen kristikunnan keskeiset teologit ovat kisitteellistineet
ja tulkinneet ihmisolemuksen ja jumalasuhteen rikkinidisyyttd ensisijaisesti
synnin tekemisen, syyllisyyden ja anteeksiannon kautta. Sen sijaan hipein
kisite ei ole saanut opillisiin lausumiin sisiltyvid merkityksid ja siksi se on
jadnyt kovin irralliseksi ja epamadriiseksi ei-teologiseksi kategoriaksi (esim.

Pattison, 2000).

Hapean nousu systemaattisteologiseksi kysymykseksi

Vaikka hipei on inhimillinen perusemootio ja merkittivd yhteis6jd madritti-
vi tekijé, sen teologinen reflektointi on jadnyt puutteelliseksi. Kun esimerkik-
si vanhurskauttamisopin yhteydessd on puhuttu Jumalalle kelpaamattomuu-
desta, on sité tulkittu padsidntoisesti syyllisyyden viitekehyksessi: on ajateltu,
ettd rikkomustensa ja moraalisesti tuomittavan luontonsa vuoksi ihminen on
Jumalan edessi syyllinen, syntinen ja kelpaamaton.

Niin ollen esimerkiksi syyllisyyteen keskittyvit synti- ja sovitusopilli-
set tulkintamallit eivit tarjoa vastauksia hdpedin, vaan saattavat jopa tuottaa
tarpeetonta hipedd ja hankaloittaa sen tunnistamista ja kisittelyd. Siksi on
pyritty korostamaan Jumalan kasvokkaista, vastavuoroista yhteyttd ihmiseen
perustana sekd hipeiidentiteetistd eheytymiselle ettd ihmisen henkiselle hy-
vinvoinnille ja hengelliselle kasvulle. Hipedn haitallisia muotoja on pidetty
esteend etenkin vastuulliselle toimijuudelle ja liheisille ihmissuhteille, joiden
on ajateltu toteutuvan parhaiten juuri dialogisuuteen perustuvassa kanssakdy-
misessa.

Tutkimukseni osoittaakin, ettd hipedteologisen nykykeskustelun sisil-
timit nakemykset rakentuvat pitkilti vastavuoroista relationaalisuutta pai-
nottaville filosofis-teologisille ja psykologisille lihtokohdille. Teologinen
hipedkeskustelu on kuitenkin ollut sisdll6ltddn varsin monenkirjavaa ja siksi
siind esille tulleiden kisitteiden, ajattelurakenteiden ja painopisteiden vililld
vallitsee myds huomattavia eroja. Tutkimukseni tarkastelemissa ajattelumal-
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leissa keskeisessd osassa ovat etenkin kolminaisuusoppi, inkarnaatio, ihmisen
arvokkuus Jumalan kuvana sekd ihmisen ja Jumalan vilisen suhteen vasta-
vuoroisuus. Niiden pohjalta hipeiteologiset konstruktiot painottavat ei-hie-
rarkkisen ja ei-autoritaarisen yhteisollisyyden seki yksil6d arvostavan myoti-
tuntoisen kohtaamisen teologisia merkityksia.

Hipeiteologisten ajattelumallien rakentamisen kannalta keskeisend haas-
teena on ollut se, ettd kristilliseen dogmatiikkaan juurtuneet perinteisemmit
lihtokohdat poikkeavat suurestikin modernin teologian ja psykologian edel-
lytyksistd. Teologinen haaste on erityisesti siind, ettd historiallisesti katsoen
nykyisen hipedkeskustelun kaltaiset relationaaliset ja psykodynaamiset ni-
kemykset eivit ole olleet kristinuskon opillisen ajattelun perustana. Siksi on
luonnollista, ettd yhteyden luominen perinteisen kristillisen aineksen ja ny-
kyisen hipedd koskevan tietimyksen vilille edellyttid teologisen tyoskentelyn
osalta syvillekdyvid ja avarakatseista otetta.

Hépeatutkimukseni keskeisimmaét johtopaatdkset

Tutkimusaineistoni pohjalta voikin todeta, ettd uudemmat suhdekeskeisem-
mit nikemykset asettavat teologiset ajattelutavat kriittisemmin tarkastelun
kohteeksi. Kyse on ensinnikin sen tiedostamisesta, ettd opintulkinta ei tapah-
du eliminhistoriastamme tai kokemuksistamme irrallaan. Toisekseen kyse
on tietoisemmasta pyrkimyksestd ymmirtid kokonaisvaltaisesti teologisen
ajattelumme lihtokohtia, merkityksii, tarkoitusperid ja kiytdnnon seurauksia.
Talloin keskiossd on oltava pyrkimys selvitelld hipeikokemusten ja teologi-
sen ajattelun vilisid kytkoksid. Toivonkin tutkimukseni toimivan avauksena
laaja-alaisemmalle kristillisen opintulkinnan ja hidpedd koskevan tietimyksen
viliselle teologiselle keskustelulle.

Etenkin mielen tiedostamattoman ulottuvuuden huomioon ottaminen
teologisessa ajattelussa voisi vaikuttaa perusteellisesti tapoihin tulkita ithmi-
sen, synnin ja jumalasuhteen luonnetta. Relationaaliset ndkoalat syventiisivit
laajemminkin esimerkiksi kristillisen jumalakésityksen kriittistd tarkastelua ja
sen uudelleentulkintaa: uusien ajattelumallien lihtékohtana olisi ymmarrys
siitd, ettd kisityksemme ja kokemuksemme Jumalasta sekd itsestimme ovat
jatkuvasti keskindisessd vuorovaikutuksessa dynaamisesti muovautuvia koko-
naisuuksia.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni pohjalta vaikuttaa siltd, ettd hdpeda voi-
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daan perustellusti pitdd nykyajassamme hyvin merkittivind teologisena kysy-
mykseni ja tutkimusaiheena. Oleellista on kuitenkin tiedostaa, ettei hdpei ole
pelkistdin tai edes ensisijaisesti teoreettisen tarkastelun kohde, joka voitaisiin
tyhjentivisti selittdd. Sen sijaan hidped on yleisinhimillinen peruskokemus,
joka on osa jokapiiviistd arkielimddmme ja ithmissuhteidemme dynamiikkaa
niin hyvissd kuin pahassakin. Sen kokeminen yksil6lliselld tasolla on monen-
kirjavaa ja vaihtelevaa.

Kaikesta hdpedin liittyvdstd monisiikeisyydestd huolimatta meistd jo-
kainen on jatkuvasti sithen kytkeytyvien peruskysymysten direlld: kelpaanko
mini, olenko riittdvin hyvi opiskelija, tydntekijd, johtaja, vanhempi tai lihim-
miinen, olenko hyviksytyksi tulemisen arvoinen? Teologisessa kontekstissa
kysymykset ovat vieldkin suurempia: kelpaanko Jumalalle, olenko riittivin
hyvi kristitty, onko teologinen ajatteluni sopivaa ja totuudellista? Tamankal-
taisia kysymyksid emme voi viistéi, ja siksi meidin tuleekin jatkaa teologisia
pyrkimyksidgmme tunnistaa, kisitelld sekd ymmirtdd hipedd ja sithen liittyvid
laajempia kokonaisuuksia.

Lectio praecursoria. Teologian osastolla, Ita-Suomen yliopistolla 4.6.2021.
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