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M Konsensushakuisuudesta reformiin:
kirkkojen ja seurakuntien maasta
poistamisia vastustavien protestien
tavoitteet

Tiivistelma

Artikkeli tarkastelee kirkko- ja seurakuntien maasta poistamisten protesteja
Leila Hadj Abdoun ja Sieglinde Rosenbergerin (2019) teoretisoimaa muu-
tospyrkimysten typologiaa mukaillen. Tutkimuksen aineisto koostuu vuosina
2007-2021 julkaistuista sanomalehtiartikkeleista, jotka kisittelevit kirkkojen
ja seurakuntien maasta poistamisia haastavaa tyotd. Tulosten mukaan kirkko-
ja seurakuntien tyGssd on seki reformatiivisen ettd konsensushakuisen protes-
tin piirteitd, joskin tyon konsensushakuisuus korostuu erityisesti.

Avainsanat: karkottaminen, maasta poistaminen, protesti, media, kirkot

Johdanto

Erilaisista maasta poistamisen kiytinnoistd on 1990-luvun alkupuolelta lih-
tien tullut linsimaissa keskeinen osa muuttoliikkeiden hallintaa (Ruedin ym.,
2018). Kontrollin lisiantymisen myoti erilaiset kansalaisliikkeet ovat nahneet
maasta poistamisten valvonnan, niihin vaikuttamisen ja osittain my6s niiden
vastustamisen keskeisind toimintoinaan. Niihin aktivisti- tai protestiliikkei-
siin on liittynyt muun muassa kansalaisjirjest6jd, uskonnollisia jirjest6jd ja
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yhteisojd seki yksittdisid kansalaisia. Protestiliikkeiden vaikuttamiskohteena
ovat yleensi valtio ja sen instituutiot poliittisine prosesseineen sekd se, kuinka
poliittisia padtoksid implementoidaan esimerkiksi Maahanmuuttovirastossa.
(Rosenberger, 2018.)

Tami artikkeli tarkastelee maasta poistamisia haastavaa, uskontoperdisti
aktivismia suomalaisessa yhteiskunnassa median kautta esiin piirtyvind ilmi-
ond. Kiytinnossi Suomessa kristillisten seurakuntien tyo epidinhimillisiksi
katsottuja maasta poistamisia vastaan on ollut moninaista (ks. Niemi & Siirto,
2017; Siirto & Niemi, 2019). Seurakunnat ja yksittdiset seurakuntalaiset ovat
osallistuneet mielenosoituksiin ja tukeneet maasta poistettavia erilaisin suorin
ja episuorin vaikuttamiskeinoin. Turvapaikkapiitoksid on luettu kirkoissa, ja
kirkkokuntien piispat ovat ottaneet julkisesti kantaa Suomesta poistettavien
turvallisuuden puolesta. Seurakunnat ovat my6s estineet maasta poistami-
sia ottamalla maasta poistamisuhan alla olevia kirkkoturvaan. Kirkkoturva on
historiallinen kiytinto, jossa kristillinen yhteiso ottaa suojiinsa henkilon, jota
uhkaa maasta poistaminen, ja jonka karkotuksen seurakunta arvioi epdinhi-
milliseksi tai epioikeudenmukaiseksi (Ahonen, 2018b).! Se on yksi maasta
poistamisten vastaisista protestin muodoista? jota on sovellettu linsimaisissa
yhteiskunnissa.

Esimerkit kirkkojen ja seurakuntien maasta poistamisia haastavasta tai
vastustavasta toiminnasta kuvaavat erilaisia toiminnan keinoja ja pyrkimyksii.
Tarkastelen tissd artikkelissa kirkkojen ja seurakuntien maasta poistamisten
protestien ilmaisuja mediassa Leila Hadj Abdoun ja Sieglinde Rosenbergerin
(2019) teoretisoimaa muutospyrkimysten typologiaa mukaillen. Hadj Abdou
ja Rosenberger erittelevit toisistaan kolme muutospyrkimysten mallia maasta
poistamisten vastaisissa protesteissa: 1.) transformatiivis/radikaalin, 2.) refor-
matiivisen ja 3.) konformistisen/konsensushakuisen. Transformatiivinen pro-
testin malli haastaa niitd perusolettamuksia, joille valtioiden oikeus maasta
poistamisiin perustuu: valtioiden oikeuteen paittdd itse, milli periaatteilla
maassa voi oleskella tai tulla maan kansalaiseksi. Reformatiiviset muutospyr-
kimykset puolestaan hyviksyvit perusolettaman valtion oikeudesta hallita
rajojaan ja kuulumisen kriteerejd, mutta niiden kautta toimijat pyrkivit vai-
kuttamaan laillisen oleskelun ja kuulumisen kriteereihin (so. lainsdddantoon,
lain implementointiin tai maasta poistamisen kiytint6ihin). Kolmannesta
protestin muodosta Hadj Abdou ja Rosenberger kiyttivit ensisijaisesti kisi-
tettd konformistinen, mutta he nikevit konsensushakuisuuden toiseksi mai-
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rittdjaksi timén protestin muodolle. Siind muutostavoitteena on yksittdinen
tapaus, eikd protesti kohdistu yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Hadj Abdou
& Rosenberger, 2019:108-110.) Maastapoistamisiin kohdistuvaa etnografiaa
tehneet tutkijat Austin Kocher ja Angela Stuesse (2021) erottelevat toisistaan
samansuuntaisesti konformistisen ja hiiritsevin (&isruptive) maastapoista-
misten vastaisen aktivismin. He toteavat, ettd tulkinnat protestien "konfor-
mistisuudesta” tai “hiiritsevyydestd” ovat erilaisia ajasta ja paikasta riippuen, ja
kyseenalaistavat selkedrajaisten protestien kategorioiden olemassaolon. Kay-
tin timin artikkelin yhteydessi ensisijaisesti konsensushakuisuuden kisitet-
td, koska tulkitsen sen sopivan konformisuuden kisitettd paremmin kuvaa-
maan suomalaisten kirkkojen ja seurakuntien toimintaa.

Maasta poistaminen (engl. deportation) kisitteend viittaa pakkoon perus-
tuvaan henkil6n tai ryhmin siirtimiseen alueelta toiselle (Wong, 2015:69—
70). Lainsdddianto erottelee toisistaan kddnnyttimisen ja karkottamisen.
Kididnnyttimiselld tarkoitetaan ulkorajalla tapahtuvaa maahan saapumisen
epddmistd tai maasta poistamista silloin, kun maassa oleskelevalle henkil5l-
le ei ole mydnnetty oleskelulupaa tai hidnen oleskeluaan ei ole rekisteréity.
Karkottaminen puolestaan liittyy tilanteisiin, joissa henkilon oleskelu on re-
kisteroity tai hinelld on ollut oleskelulupa, mutta hin ei ole saanut jatkolu-
paa. Karkottaminen voi liittyd myos tilanteeseen, jossa karkotettava menettdd
Suomen kansalaisuuden syyllistyttyddn Suomen elintirkeiti etuja uhkaa-
vaan rikokseen, esimerkiksi vakoiluun tai ihmiskauppaan. (Ulkomaalaislaki
30.4.2004/301.) Palautuskielto (non-refoulement) on sekd Suomen perustus-
laissa ettd ulkomaalaislaissa ja kansainvilisissd sopimuksissa todettu periaate
siitd, ettd ketddn ei saa kddnnyttdd, karkottaa tai palauttaa alueelle, jolla hin
voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen, vainon tai muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kohteeksi, eikd alueelle, jolta hinet voitaisiin ldhettdd
sellaiselle alueelle. Kdytin tissd artikkelissa tutkimuksellisena kattotermini
maasta poistamisen kisitettd. Seki populaarissa kielenkiytossi ettd akateemi-
sessa tutkimuksessa kiytetiin myos pakkopalautusten kisitettd (engl. forced
removal/return).

Maasta poistettaviin liitetddn usein mielikuvia rikollisuudesta ja erilaisis-
ta yhteiskunnallisista uhkista, ja maasta poistamisia myds osin oikeutetaan
niilld mielikuvilla. (Anderson, 2011:552-553.) Maasta poistettaviksi padtyvit
siirtolaiset kohtaavat diskursiivista, poliittista ja institutionaalista vihamieli-
syyttd. (Nicholls, 2013:227.) Ensin mainitusta esimerkkind on yleinen, eri
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maahanmuuttajakategorioihin kohdistuva vihapuhe, toiseksi mainitusta alis-
teista asemaa edelleen kiristdvit poliittiset linjaukset ja viimeisestd, prekaa-
reilla statuksilla olevien perusoikeuksia polkevat kidytinnot esimerkiksi ter-
veydenhuollossa tai perusopetuksessa. Yhti lailla ilman oleskelulupaa olevilta
puuttuu usein poliittinen toimijuus ja ddni, ja heitd tarkastellaan ensisijaisesti
humanitaristisesta tai turvallistavasta diskurssista kisin. Marginalisoitujen
siirtolaisryhmien ddnettomyys yhteiskunnassa luo vahvan jinnitteen, koska
ilmi6ind maahanmuuttoon kytkeytyvit teemat ovat julkisessa keskustelussa
voimakkaasti esilld. (Rosenberger, 2018.) Paperittomat ja paperittomien ym-
pirille muodostuvat aktivistiliikkeet — kuten kirkkoturvatoiminta — kuitenkin
haastavat myos poliittisen osallisuuden ja toimijuuden kategorioita ja ehtoja,
ja kaventavat siten ei-kansalaisten nikymittdmyyden ja itse ilmi6én nikyvyy-
den vilistd kuilua (Nyers, 2013).

Maasta poistamisten maird on tilastollisessa yhteydessi turvapaikanha-
kijoiden mdirddn: kun turvapaikkahakemusten miird kasvaa, myos maasta
poistamisten suhteellinen maird lisidntyy. Vuonna 2015 Maahanmuuttovi-
raston esittdmien karkotuspddtosten pohjalta toimeenpantiin 279 karkotusta
(Maahanmuuttovirasto, 2015), vuonna 2018 luku oli jo 1038 (Maahanmuut-
tovirasto, 2018). Myos adrioikeiston poliittinen valta on yhteydessi maasta
poistamisten lisddntymiseen (Wong, 2015:96). Muun muassa nimi tekijit
tuovat esille maasta poistamisten oleellisen luonteen: ne ovat yhteydessi po-
liittisiin virtauksiin, laajempiin siirtolaisuuden trendeihin ja ylipddtddn yhteis-
kunnallisiin muutoksiin. Tutkimuskohteena kirkkojen ja seurakuntien maasta
poistamisia haastava tyo kohdistuukin tdssd tutkimuksessa sekd yksittdisiin
tapauksiin (mikrotaso) ettd yhteiskunnalliseen rakennetasoon (makrotaso).
Kansainvilisten tutkimusten mukaan maasta poistamisia vastustavat protestit
kohdistuvatkin seké mikro- ettd makrotasolle (Ruedin ym., 2018:105)

Maasta poistamisiin keskittyvin akateemisen keskustelun keskeisimpiin
kisitteisiin kuuluu Nicholas De Genovan (2002) luoma termi karkotettavuus
(engl. deportability), joka ei viittaa niinkdin maasta poistamisen varsinaiseen
tapahtumaan vaan maahanmuuttajan prekaariin asemaan, jossa hinen maassa
oleskeluaan leimaa maasta poistamisen uhka. Bridget Anderson ym. (2011)
toteavatkin, ettd vapaus maasta poistamisen uhasta on yksi viimeisistd etuoi-
keuksista, jotka erottavat valtion kansalaiset ei-kansalaisista. Kansalaisuuden
yhtend ominaisuutena voidaan titd kautta pitdd erddnlaista karkottamatto-
muutta, joka mahdollistaa erilaisia vaikuttamisen keinoja ja poliittista toimi-
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juutta kuin mitd maasta poistamisen uhan alla toimivalla on. Kirkkojen ja
seurakuntien maasta poistamisia haastava ty6 on ndilld kahdella yhteiskun-
nallisella statuksella toimivien yhteisty6td — vaikkakaan maasta poistamisen
uhan alla olevia ei voida tarkastella tdysin tasavertaisina yhteistydkumppanei-
na heidén rajatumman asemansa takia.

Esittelen seuraavassa kappaleessa tarkemmin tdssd artikkelissa kiytetyn
aineiston ja tutkimusmenetelmin. Sitd seuraavissa pdidkappaleissa tarkaste-
len kristillisten kirkkojen ja seurakuntien maasta poistamisten vastaista tyotd
transformatiivisena ja reformatiivisena protestina sekd konsensushakuisena
protestina.

Aineisto ja menetelmé

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta kokonaisuudesta: suomalaisista kirk-
koturvaa kisittelevisti sanomalehtiartikkeleista (N=244) vuosilta 2007-2010
ja 2015-2017, sekd tdydentdvisti media-aineistokokonaisuudesta vuosilta
2013-2021. Olen alun perin koonnut ensimmadisen aineistokokonaisuuden
kirkkoturvaa kisitellyttd viitoskirjaani varten. Vuosien 2007-2010 media-ai-
neisto on koottu Suomen Ekumeenisen Neuvoston arkistosta. Kirkkoturva il-
miond liittyy liheisesti maasta poistamisia haastavaan ja ehkdisevddn toimin-
taan, mutta kirkkojen maasta poistamisia kyseenalaistava tyo ei kuitenkaan
rajoitu kirkkoturvatoimintaan. Téstd syystd olen tiydentinyt alkuperdistd ai-
neistoa toisella kokonaisuudella eli 24 sanomalehtiartikkelilla, jotka liittyvit
muihin kuin kirkkoturvaan kytkeytyviin tilanteisiin tai puheenvuoroihin. Ai-
neistokokonaisuuksien aikarajaus perustuu sithen, kuinka kirkkoturvatoimin-
taa ja muuta maastapoistamisten vastaista tyotd mediassa késiteltiin. Aineisto
koostuu henkil6haastatteluista, uutisjutuista, kolumneista, mielipidekirjoi-
tuksista ja padkirjoituksista.

Ensimmaistd aineistokokonaisuutta olen hy6édyntinyt analyysissa soveltu-
vin osin. Kévin aineiston lipi sisillonanalyysin keinoin. Teemoittelin aineis-
ton maasta poistamisia kisittelevit osuudet teoriasidonnaisesti: Hadj Abdoun
ja Rosenbergerin (2018) typologia on ohjannut aineiston luokittelua, mutta
luokittelu ei kuitenkaan ole ollut teorialiht6istd vaan aineiston ominaisuudet
ovat vaikuttaneet sithen. Toisin sanoen analyysi ei ole varsinaisesti teoriaoh-
jaava (ks. Reichertz, 2014). Tutkimuksen rakenne toisintaa teoriasidonnaista

sisillonanalyysia.
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Koska aineisto koostuu nimenomaan kirkkojen maasta poistamisten vas-
taisesta toiminnasta kiydystd julkisesta keskustelusta, tdssd artikkelissa eivit
nouse esille ne yksityiset kokemukset, joita kirkkojen piirissi on. Kuitenkin
merkittivd osa esimerkiksi kirkkoturvatydstd tapahtuu ilman median uuti-
sointia tai muuta laajempaa julkisuutta. Ilmién kokonaiskuvan hahmotta-
miseksi myos muussa tutkimuksessa kiytetyt lihteet ja niiden tarjoamat
nikokulmat ovat tarpeellisia. Tami on syyti ottaa huomioon artikkelin johto-
pditoksid ja ilmién kokonaisuutta tarkasteltaessa.

Maasta poistamisen vastustaminen transformatiivisena ja
reformatiivisena protestina

Kirkkojen maasta poistamisten oikeutusta haastava ty6 on saanut uudenlai-
sia, reformatiivisia toimintamuotoja etenkin 2010-luvulla. Vuoden 2017 alku-
puolella ainakin kymmenessi suomalaisessa evankelis-luterilaisessa seurakun-
nassa ryhdyttiin lukemaan kirkoissa ddneen kielteisid turvapaikkapddtoksid.
Niissd pddtoksissi Maahanmuuttovirasto oli todennut turvapaikanhakijan
kokeman uhan todelliseksi, mutta hakijalta kuitenkin evittiin turvapaikka.
Toiminta voidaan tulkita niin sanotuksi solidaarisuusprotestiksi (Ruedin ym.,
2018:109). Seurakunnissa tempauksen aluille laittanut Espoon Olarin seura-
kunnan diakoni Kristiina Huotari kuvasi aloitteen taustalla olevia perusteita
kristinuskon etiikalla: "’Kun ndma turvapaikkapditosten tekstit tuodaan kirk-
koon paastonajan raamatuntekstien rinnalle, ne tuovat meidit kaikki osalli-
seksi timidn maailman rakenteissa olevaan syntiin. Timi on Jumalan maailma,
minkd me olemme yhdessi saaneet lahjaksi ja jossa meidin pitdisi kohdella
toisiamme oikeudenmukaisesti ja tasavertaisesti.” (Juusela, 2017.)

On huomionarvoista, ettd kielteisten pditosten lukeminen tapahtui kirk-
kotilassa: vaikka tapahtuma ei ollut osa jumalanpalvelusta, se sai silti tilan
kautta liturgisia piirteitd. Tilan olemuksen kautta kielteisten piitosten luke-
minen kytkettiin suoraan seurakunnan hengelliseen ty6hon, ja toiminnan voi
olettaa assosioituneen osallistujien mielissi liturgiseen toimintaan. Seki tilan
kaytto ettd diakoni Huotarin kuvaus tapahtuman luonteesta viittaavat toisin
sanoen kielteisten pddtosten lukemisen uskonnolliseen tai hengelliseen tul-
kintaan. Kristilliset seurakunnat ja yksittdiset kristityt ovat ottaneet niin ikdd
osaa muihin erilaisiin protestin ja mielenilmaisun muotoihin maasta poista-
misten oikeudenmukaisuuden ja inhimillisyyden puolesta, kuten pitkdin jat-
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kuneeseen ja laajaa nikyvyyttd saaneeseen Oikeus eldd -mielenosoitukseen
(Nire, 2020; Siirto & Niemi, 2019:245). Mielipideilmastoon vaikuttaminen
voidaan tulkita ennen muuta reformatiiviseksi protestin muodoksi, jossa voi
tosin olla myds transformatiivisia piirteita.

Kirkkojen toiminta maasta poistamisen kdytint6jd haastavassa tyossi ei
kuitenkaan ole rajoittunut vain kirkkoturvatoimintaan ja tilanteisiin, joissa
maasta poistamisen taustalla olisi ollut kielteinen turvapaikkapditos. Muun
muassa Porvoon piispa Gustav Bjoérkstrand otti vuonna 2007 kantaa yhden-
toista rikokseen syyllistyneen somalinuoren karkottamiseen. Bjorkstrandin
mukaan se, ettd somalinuoret olivat asuneet hyvin kauan Suomessa, tarkoitti
myos siti, ettd valtiolla on heistd vastuu, eikd karkottaminen ollut valttimit-
td yhteensopiva toimenpide kristillisen lahimmaisenrakkauden periaatteen
kanssa. Niin piispa Bjorkstrand kuin Kirkon diakonia- ja yhteiskuntaty6n
johtaja Heikki Hiilamo korostivat lisiksi, ettd nuorten rikosten taustalla ole-
via syitd on selvitettivd tarkemmin. ”Jos somalinuorten rikoskierteen taustalla
on syrjintdi tai rasismia, olisi lyhytndkdistd karkottaa henkil6t ja jattdd puut-
(Kotimaa, 2007.)

Tutkija Jukka Koénoénen (2018; ks. myds Anderson ym., 2011:549) on
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd prekaareissa asemissa eldvien maahan-
muuttajien tapauksessa rikkeilld tai rikoksilla voi olla kohtalokas seuraus —
maasta poistaminen — vaikka Suomen kansalaiselle sanktio samasta teosta
olisi esimerkiksi pelkki sakko. Maasta poistaminen on nihty kohtuuttomana
seurauksena sakkorangaistuksesta myds viime vuosina nihdyissi tilanteissa
(ks. Mintymaa & Eskonen, 2018). Kirkot ovat joka tapauksessa kiyttineet
yhteiskunnallista asemaansa erilaisista lihtokohdista kisin maasta poistami-
sen uhkaa kokevien tukemiseksi. Toimiensa perusteissa kirkot ovat toistuvasti
nihneet yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat, kuten turvapaikanhakijoiden
heikon oikeusturvan, maassa oleskelun laillistamisen vaikeudet, syrjinnin ja
rasismin. Juurisyihin puuttuminen kuvastaa kirkkojen ja seurakuntien tyon
reformatiivista, ellei jopa transformatiivista olemusta.

Kiytinnossd kirkkojen maasta poistamisia haastavan tyon lainrajaisuus
midrittyy ennen kaikkea sitd kautta, kuinka valtio kulloinkin méirittelee aut-
tamisen rajat. Vuonna 2017 Juha Sipilin hallituksen sisiministeri Paula Ri-
sikko ehdotti kielteisen turvapaikkapiitoksen saaneiden auttamisen krimina-
lisointia yhdeksi keinoksi jouduttaa kielteisen saaneiden poistamista maasta.
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Hallitus my0s esitti vuonna 2015, ettd seurakunnat tulisi saada valvomaan ja
raportoimaan ilman oleskelulupaa olevista viranomaisille (Hallituksen tur-
vapaikkapoliittinen toimenpideohjelma, 2015). Evankelis-luterilainen kirkko
reagoi tuolloin auttamisen kriminalisointiin voimakkaasti. Luterilaisen Kirk-
kohallituksen asiantuntija Marja-Liisa Laihia totesi, ettd "Jos valtiojohto kri-
minalisoi ihmisten auttamisen, silloin on syyti olla huolissaan siitd etiikasta,
jolla valtio toimii” (Haikala, 2017). Vaikka kirkko reagoi tilanteessa ennen
muuta sen oman diakoniatyén mahdolliseen rajoittamiseen, sen vastausta voi-
daan pitdd yhteiskunnallisesti laajempana. Kirkoilla on pdisy korkean tason
neuvottelupdytiin, joissa ne voivat vaikuttaa paitsi oman toiminta-alueensa
kiytintoihin myds nostaa laajemmin esille kansalaisyhteiskuntaan liittyvid
eettisid ja moraalisia kysymyksia.

Keskeisen maasta poistamisen kiytinnon, kirkkoturvan, soveltaminen
Suomessa yleistyi vuoden 2007 jilkeen. Tuolloin Suomen Ekumeeninen
Neuvosto julkaisi ensimmadisen Kirkko turvapaikkana -ohjeistuksen jisenkir-
koilleen. Ohje suhtautui maasta poistamisiin kategorisen kielteisesti: "Kirkko
turvapaikkana -kiytint6on liittyy moraalinen haaste. Lihimmaiisenrakkau-
den toteuttaminen ddrimmdiisessd tilanteessa, jossa turvapaikanhakijaa uh-
kaa karkotus, vaatii tottelemattomuutta vallitsevia lakeja kohtaan. Kristilli-
nen etiikka menee edelle silloin, kun sen ja valtion lain vililld on ristiriita.
"Ennemmin meidin tulee totella Jumalaa kuin ihmisid”, todetaan Apostolien
teoissa (5:29).” (Suomen ekumeeninen neuvosto, 2007.) Sittemmin seki eku-
meenisten toimijoiden ettd kirkkojen suhtautuminen maasta poistamisiin on
loiventunut. Maasta poistamisten oikeutusta edelleen kyseenalaistetaan sekd
yksittdistapauksissa (Ruedin ym., 2018:109-110) etti laajemmissa poliittisis-
sa ja tulkinnallisissa linjauksissa, mutta toisaalta kristilliset toimijat eivit endd
2010-luvun jilkimmiiselld puoliskolla nihneet kaikkia maasta poistamisia
lihtokohtaisesti kohtuuttomina toimina. Taustalla lienee sekd maahanmuuton
kontekstuaalinen muutos, etenkin turvapaikanhakijoiden lukuméirin mer-
kittivd kasvu, ettd kirkkojen asiantuntijuuden lisidntyminen maahanmuut-
tokysymyksissi ja diplomaattisempi yhteistyé maahanmuuttoviranomaisten
kanssa. Kirkkoturvan voidaankin tulkita muuntuneen transformatiivisesta tai
reformatiivisesta protestista konsensushakuisemmaksi protestiksi kdytinnén
kirkkoturvatilanteiden mydtd. Esittelen seuraavassa luvussa tarkemmin kirk-
koturvatilanteita ja muita maasta poistamisen vastaisia tilanteita, jotka ilmen-
tavit kirkkojen ja seurakuntien tyotd konsensushakuisena protestina.
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Maasta poistamisen vastustaminen
konsensushakuisena protestina

Maasta poistamisten vastaisissa yksittdisissd protesteissa kirkkojen keskeisin
ja konkreettisin kiytintd on kirkkoturvamenettely. Siind kristillinen seura-
kunta pyrkii estimddn Suomesta karkottamisen tai kddnnyttimisen uhan ko-
kevalle tarjoamalla turvaa hakevalle esimerkiksi kdytinnoéllistd tukea, majoi-
tuksen ja oikeudellista apua. Suomen ensimmadinen, laajaa mediajulkisuutta
saanut kirkkoturvatilanne, iranilaisen Naze Aghain tapaus (ks. Pyykkonen,
2009:22-24; Horsti, 2013) tapahtui Turun Mikaelin seurakunnassa vuonna
2007. Kirkkoherra Jouni Lehikoinen kommentoi tuolloin Kotimaa-lehdessa:
"Niimme hddissi olevan ihmisen, jonka ohi emme voineet kivelld. Hin on
hengenvaarassa oleva henkil6. Seurakuntana voimme tuoda asialle julkisuut-
ta ja uskottavuutta”. (Rusama, 2007.) Naze Aghain suojelu ja hinen maasta
poistamisensa vastustaminen perustuivat siihen, ettd seurakunta tulkitsi Ag-
hain olevan hengenvaarassa, mikili maasta poistaminen pannaan kiytint66n.
Seurakunnan nikemyksen mukaan Aghain turvapaikkamenettelyssd oli siis
tehty virhe, ja Suomi oli aikeissa rikkoa palautuskieltoa. Vaikuttamismahdol-
lisuutensa seurakunta puolestaan niki siind, ettd se pystyi tuomaan Aghain
tilanteen laajemman yleisén tietoisuuteen ja vetoamaan omaan auktoriteet-
tiinsa Aghain tukemisessa. Seurakunnan erityislaatuisuutta kansalaisyhteis-
kunnan ja valtion rajapinnalla olevana toimijana hy6dynnettiin tilanteessa
tuomaan toiminnalle uskottavuutta.

Myohemmin seurakunta ja sen yhteistyoverkostot pyrkivit auttamaan
Aghaita uuden turvapaikkahakemuksen jittimisessi. Poliisi kieltdytyi otta-
masta vastaan Aghain uutta hakemusta, koska Aghai ei toimittanut hakemus-
ta henkilokohtaisesti kiinniottamisen ja maasta poistamisen pelossa. (Kau-
hanen, 2007.) Uusintahakemuksen jittdmiseen liittynyt tapaus kuvastaa sité,
kuinka paperittomien mahdollisuudet toimia itsendisesti ovat rajattuja, minkd
vuoksi seurakuntien ja muiden tukijoiden on vilttimitontd toimia paperit-
tomien puolesta (Ahonen, 2018). Naze Aghain monivaiheisessa tapaukses-
sa poliisi vei hinet sdil66nottoyksikkdén maasta poistamista varten, mutta
hallinto-oikeus antoi kddnnytyspaitokselle tdytintéonpanokiellon muutamia
pdivid ennen kddnnytyksen toteuttamista (Pohjalainen, 2007).

Ulkomaalaisvirasto® reagoi tapahtumiin paheksumalla kirkon toimintaa

julkisesti. Viraston ylijohtajan Jorma Vuorion mukaan kirkko hyviksikaytti
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mediaa vaikuttaakseen turvapaikanhakijoiden kohtaloon (Karjalainen, 2007).
Vuorion arviossa media néyttéytyi kritiikittomind kirkon kantoja toistavana
tahona, vaikka mediassa esitettiin huomattavasti myos kirkon toimintaa kri-
tisoivia uutisia ja kannanottoja. Joka tapauksessa sekd kirkkoherra Lehikoi-
nen ettd ylijohtaja Vuorio nakivit seurakunnan vaikuttamiskanavan samoin:
seurakuntakunta pystyi tuomaan Aghain tapaukselle julkisuutta, jonka kautta
pyrittiin estimdin Aghain maasta poistaminen. Vuorion mukaan kirkon vi-
liintulo ja pyrkimys vaikuttaa yksittdistilanteisiin riskeerasi sen, ettd kaikkia
turvapaikanhakijoita kohdeltaisi tasavertaisesti, kun taas kirkkoturvaa tarjon-
neen seurakunnan mukaan Aghain tilannetta nimenomaan ei ollut arvioitu
Ulkomaalaisvirastossa oikeudenmukaisesti. Siind missa seurakunta vaikuttaa
tulkinneen protestin yksittiistapaukseen liittyviksi ja ennemminkin konsen-
sushakuiseksi kuin transformatiiviseksi protestiksi, Vuorion tulkinnan mu-
kaan silld oli mahdollinen negatiivinen vaikutus laajemmin turvapaikkame-
nettelylle.

My6s muiden kuin turvapaikanhakijoiden maasta poistaminen on kirk-
kojen piirissd nihty ongelmallisena. Tapausten taustalla ovat yleensd olleet
humanitaariset syyt, kuten vuonna 2010 mediassa paljon esilld ollut Eveline
Fadayelin tapaus. Suomen ortodoksinen kirkko péitti suojella koptitaustais-
ta (orientaaliortodoksista) Fadayelia, joka oli saapunut Suomeen perheensi
luokse. Ortodoksisen kirkon ja Fadayelin perheen mukaan hénen terveytensi
oli niin heikko, ettd hin ei olisi selviytynyt yksin kotimaassaan Egyptissi (Vai-
nio, 2010). Fadayelin tapauksen taustalla eivit siis olleet turvapaikkaperusteet
vaan ennemminkin humanitaariset syyt, jotka kirkot ovat nidhneet yhti lailla
merkittdviksi perusteiksi oleskelun laillistamisessa. Aghain ja Fadayelin tilan-
teiden vertailu tuo esille kirkkojen vaikuttamisty6n laajan kohteen: Fadayelin
tilanteessa kirkot pyrkivit sekd vaatimaan viranomaistahoilta lain noudatta-
mista ettd poliittisilta tahoilta lain muuttamista inhimillisemmaksi. Siten vaa-
timukset olivat samanaikaisesti sekd konsensushakuisia ettd reformatiivisia.

Toisaalta humanitaariset syyt kirkkojen maasta poistamisten vastaisessa
tyossd ovat myos jakaneet mielipiteitd ja saaneet aikaan erilaisia linjauksia eri
seurakuntien vililli. Kirkkoturvatoiminnastaan tunnetuksi tullut Turun Mi-
kaelin seurakunta linjasi vuonna 2008, etti se ei endd tarjoa suojaa EU:n sisil-
td tuleville. Taustalla oli slovakialaisperheen tapaus, jossa perhe oli jo aiemmin
kaksi kertaa kddnnytetty Suomesta. Seurakunta oli antanut perheelle asunnon

ja jarjestanyt perheen isille tydpaikan, jotta perhe voisi hakea oleskelun lail-
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listamista ty6n perusteella. Mies oli kuitenkin hakenut turvapaikkaa ennen
tyon alkamista, vaikka EU-kansalaisena ei voisi saada kansainvilistd suojelua
Suomesta. Seurakunta katsoi tulleensa tapauksessa huijatuksi ja linjasi ettei se
endd tarjoa suojaa EU:n sisiltd tuleville. (Kotimaa, 2008.) Vaikka seurakun-
nan toiminta oli alun perin konsensushakuista, se paityi lopulta vaikuttamaan
seurakunnan oman toiminnan linjanvetoihin.

Kirkkojen toiminta ei kuitenkaan rajoitu maasta poistamisten suoranai-
seen vastustamiseen. Seurakunnat ovat erilaisissa tilanteissa tukeneet esimer-
kiksi paperittomuuden uhkaa kokeneita siten, ettd he ovat voineet laillistaa
oleskelunsa maassa. Seurakunnat ovat my6s olleet mukana maasta poistami-
sissa yhteistyossd paikallispoliisin kanssa, jotta paluusta koti- tai lihtdmaahan
saadaan mahdollisimman inhimillinen. Nami kuvaavat osaltaan seurakun-
tien tyon konsensushakuista luonnetta.* Seurakunnan lisndolosta huolimatta
maasta poistamisen uhkaa kokevilla on ensisijainen pddtintivalta tilantees-
saan. Esimerkiksi kaukasialaisen Turkan Muradovan perheen tapauksessa
maastapoistamispditos johti tilanteeseen, jossa kaksilapsinen seurakunnan
tukema perhe pdityi menemddn Suomessa maan alle. Muradovan puoliso sai-
rasti tuberkuloosia, jonka hoito olisi keskeytynyt, mikali maasta poistaminen
olisi pantu tiytintoon. (Laakso, 2019.) Tapaus kuvastaa hyvin sitd epavar-
muutta, jota maassa prekaareilla statuksilla oleskelevien karkotettavuus (De
Genova, 2010) tuottaa: maasta poistamisen uhka heijastuu kaikille elimin
osa-alueille ja muihin perheenjiseniin. Tilanteessa korostuu myds maasta-
poistamisten vikivaltainen olemus, joka ulottuu niin ikddn karkotettavan per-
heenjiseniin (ks. Horsti & Pirkkalainen, 2020).

Vuoden 2015 niin sanotun pakolaiskriisin jilkimainingeissa kirkoissa ja
seurakunnissa havaittiin ongelmallisiksi uudenlaiset tilanteet, joissa paperit-
tomaksi Suomessa pédtynyttd ei voitu myoskiddn palauttaa mihinkdin muu-
hun maahan, tai kielteisen turvapaikkapditoksen saaneella ei ollut tosiasialli-
sesti mitddn yhteyttd sithen maahan, johon hinti oltiin karkottamassa. Niin
tapahtui esimerkiksi afganistanilaistaustaiselle Ali Rezalle, joka kuului Afga-
nistanissa vainottuun hazaravihemmistoon ja jonka vanhemmat olivat paen-
neet vainon vuoksi Iraniin ennen Rezan syntymii. Reza oli kouluttautunut
lihihoitajaksi ja tyoskenteli Suomessa. Rezaa ja Rezan kirkkoturvaan otta-
nutta seurakuntaa tukeneen Turun Valkonauha ry:n toiminnanjohtaja Min-
na Saunders totesi tuolloin: "Hinet nihddin ikuisesti turvapaikanhakijana,
eikd hin pysty virallistamaan asemaansa. Kun sanotaan, etti Suomi tarvitsee
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tyontekij6itd, niin tuntuu hassulta, ettei koulutettu lihihoitaja saa jiidi tinne
tyoskentelemiddn.” (Kirnd, 2020; vrt. Lyytinen, 2021:13.) Lopulta Reza sai
jaddd Suomeen tyoperdisen oleskeluluvan turvin (Laakkonen, 2021). Rezan
tilanne ilmentdi tilannetta, jossa kristillinen seurakunta haastoi liian voimak-
kaaseen maahanmuuttajien kategorisointiin perustuvaa maasta poistamista:
humanitaarisia ja muita maahanmuuton ja maassa oleskelun perusteita ei ole
aina mahdollista tai mielekasti erotella voimakkaasti toisistaan. Vaikka vai-
kuttaminen kohdistui ensisijaisesti vain Rezan tilanteeseen, silld voi tulkita
olleen my®s yhteiskunnallisen, rakenteellisen ulottuvuuden.

Seurakuntien mukanaolo maasta poistettavan tukena sekd palauttamisen
aikana ettd sitd edeltdvissi vaiheissa ei ole merkityksellistd ainoastaan henki-
16n auttamiseksi ja tukemiseksi, vaan myds poliisin ja muiden viranomaisten
toiminnan lainmukaisuuden varmistamiseksi esimerkiksi turvapaikkamenet-
telyssd ja palautuksen kiytinnoissd. Suomessa yhdenvertaisuusvaltuutetun
tehtdvini on valvoa maasta poistamisen tiytintéonpanoa kaikissa sen vai-
heissa. Resurssipulan vuoksi valtuutetulla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia
valvoa erikseen jokaista maasta poistamista. (Yhdenvertaisuusvaltuutettu,
2018a.) Haasteena on ollut myds yhdenvertaisuusvaltuutetun tiedonsaan-
ti: vaikka poliisin tulisi saattaa yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon jokainen
maasta poistaminen, on poliisin tiedottamisessa havaittu puutteita (Ekman
& Latvala, 2018). Kristilliset seurakunnat ovatkin maasta poistamisia haasta-
vassa tyOssddn kiyttineet my0s tietoisena strategianaan toimintatapaa, jossa
viranomaisten tyo tehdédn nikyviksi ja asetetaan valvonnan alaiseksi (Aho-
nen, 2018a). Téstd toiminnasta tarkastellen kristilliset seurakunnat ovat pai-
kanneet niitd puutteita, joita voi ilmetd viranomaisresurssien vihyyden vuok-
si. Seurakuntien ldsndolo tekee nikyviksi nikymdttoméin viranomaisvallan,
joka alistaa turvaa hakevan epdvarmaan tilaan (ks. Kononen, 2015:65). Vaikka
ndissikin tilanteissa seurakunnan toiminnan voi tulkita ensisijaisesti konsen-

sushakuisena protestina, silli on my6s reformatiivinen luonne.

Johtopaatdkset

Olen tissi artikkelissa tarkastellut kirkkojen ja seurakuntien erilaisten maas-
ta poistamisten vastaisten protestiliikkeiden vaikuttamiskohteita Leila Hadj
Abdou ja Sieglinde Rosenberger (2019) typologian valossa. He erottelevat

toisistaan transformatiivisen, reformistisen ja konformistisen pyrkimyksen
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protestiliikkeiden sisdlld. Transformatiivinen tai radikaali protesti pyrkii laa-
jaan poliittisen tai sosiaalisen jirjestyksen muutokseen. Reformistinen protesti
puolestaan kohdistuu lainsdddinnén muuttamiseen, kun taas konformistiset
protestin muodot kohdistuvat yksittdisiin tapauksiin, joissa maasta poista-
minen katsotaan kohtuuttomaksi tai epdinhimilliseksi. Tassd tutkimuksessa
tarkastellun aineiston valossa suomalaisten kirkkojen ja seurakuntien protes-
titoimintaa voisi pitdd Hadj Abdoun ja Rosenbergin typologian mukaisesti
ensisijaisesti konformistisena protestina. Vaikka kirkot ovat vedonneet esi-
merkiksi lainsddtdjiin inhimillisemmin turvapaikkapolitiikan puolesta, suu-
rin osa uutisoinnista ja mahdollisesti my6s kirkkojen kiytinnén vaikuttami-
sesta kohdistuu yksittdisten maasta poistettavien tilanteiden muuttamiseksi
paremmaksi. Toisaalta erilaisten protestien tarkka rajaaminen ja luokittelu ei
vilttimattd ole mielekastikdin (Kocher & Stuesse, 2021). Maastapoistamisia
tutkinut Eveliina Lyytinen (2021:10) tuo myds esille, ettd yksittéistilantee-
seen kohdistunut protesti voi muuntua laajemmaksi, reformatiiviseksi pro-
testiksi.

Keskeisin seurakuntien maasta poistamisten vastaisen konsensushakui-
sen protestin muoto on kirkkoturvakaytinto. Hadj Abdoun ja Rosenberge-
rin (2018:116) mukaan toimijat uskovatkin yleisimmin konsensushakuisen
protestin olevan kaikkein toimivin vaikuttamisen malli. Muun diakoniaty6n
tavoin kirkkoturva nousee lihimmdisen hadin kohtaamisen ja vieraanvarai-
suuden periaatteen teologisesta ytimestd. Yhtiiltd osassa seurakunnista kirk-
koturvatyé toimii jouhevasti ja jopa laajamittaisesti, ja sen koetaan niveltyvin
hyvin seurakunnan muuhun toimintaan (ks. Niemi & Siirto, 2017). Toisaalta
toisten seurakuntien tydntekijoiden kokemusten mukaan kirkkoturvatilan-
teet saattavat olla ddrimmdisen kuormittavia ja raskaita, ja niiden koetaan toi-
sinaan vain pitkittdvin turvapaikkaa hakevan ihmisen hidinalaista tilannetta
ilman, ettd siihen saataisiin lopulta tyydyttivaid ratkaisua. Kokemusten moni-
naisuutta ilmentii sekin, ettid osa seurakunnista ei sovella kirkkoturvaa lain-
kaan, kun taas osa on erikoistunut niihin. Maasta poistamisen uhkaa kokeville
suunnattuna vieraanvaraisuuden muotona kirkkoturvassa on omat haasteen-
sa. Se on institutionalisoitunut auttamiskaytintd, jolla ei vilttdmattd saada
muutettua hakijan tilannetta paremmaksi, mutta jonka péittiminen voi olla
haastavaa. Esimerkiksi kotimajoitustoiminta voi toimia kirkkoturvaa jousta-
vammin maasta poistamisten estdmisessd.” Kotimajoituksessa ilmenevit val-
tasuhteet voivat olla symmetrisemmat kuin kirkkoturvatilanteessa vallitsevat
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(Vrt. Merikoski, 2019; Ahonen, 2020). Toisaalta kirkkoturvatilanne ei mer-
kitse ainoastaan turvassa olevien vilittdmiin tarpeisiin vastaamista ja maasta
poistamisen estdmistd, vaan usein kyse on my6s henkilén turvapaikkaproses-
sin (tai muun oleskelun laillistamiseen tdhtddvin prosessin) tukemisesta. Néin
ollen se voi saada yksittdistapauksia laajempia yhteiskunnallisia seuraamuksia.
Yksi keino tulkita kirkkojen ja seurakuntien maasta poistamisia haastavaa
tyotd on tarkastella niitd perusteluita, joihin toiminnan kerrotaan nojaavan.
Maasta poistamisen perustelut voivat liittyd poliittisiin, taloudellisiin, sosi-
aalisiin tai kulttuurisiin syihin (Wong, 2015:70). Vastaavasti kirkkokuntien
maasta poistamisia haastava tyd on kytkeytynyt erilaisiin, usein toisiinsa kyt-
keytyviin perusteisiin. Tamin artikkelin perustana olleesta aineistosta piirtyi-
vit esiin etenkin humanitaariset ja sosiaaliset syyt, mutta myds esimerkiksi
(kansan)taloudelliset syyt nousivat esiin Ali Rezan tapauksen perusteluissa.
Myés lakiin ja oikeudenmukaisuuteen liittyvit perusteet olivat yleisid kirk-
ko- ja seurakuntien edustajien puheenvuoroissa. Yhteenvetona voidaan tode-
ta, ettd maasta poistamisia haastetaan hyvin samankaltaisten kategorioiden
kautta kuin niitd pyritddn oikeuttamaankin, ja ne voidaan tulkita konsen-
sushakuisuuden ja reformistisuuden rajamailla oleviksi. Transformatiivisia
maasta poistamisten protesteja kirkot ja seurakunnat eivit vaikuta juurikaan
ilmentineen, mikd voi johtua osittain suomalaisista kirkko-valtio-suhteista.
Suomalaisten kirkkojen yhteiskunnallinen ja poliittinen vaikuttaminen
turvapaikanhakijoiden ja my6s maasta poistamisen uhan alla olevien puolesta
on pédsddntoisesti laaja-alaista ja johdonmukaista (Ahonen, 2018a; Ahonen,
2018b), vaikka kirkkojen ja seurakuntien vililld on havaittavissa myos erilai-
sia ldhestymis- ja toimintatapoja (ks. Niemi & Siirto, 2017:59-66). Vaikka
kirkot instituutioina ja useat kirkolliset jirjestot suhtautuvat Suomesta turvaa
hakeviin lihtokohtaisen positiivisesti, kirkkojen sisilld yksittdiset tyonteki-
jat ja seurakuntalaiset voivat kuitenkin nihdi kirkkojen tydén turvapaikan-
hakijoiden ja karkotettavien parissa kielteisend tai jopa moraalittomana tai
laittomana. My6s puoluepoliittisella kentilld turvapaikanhakijoiden auttami-
seen ja karkotusten vastaiseen ty6hon ovat suhtautuneet kriittisesti erityisesti
kristilliset ddnet (Ahonen, 2019). On huomionarvoista ja kiinnostavaa, ettd
suomalaiset kirkot lihestyvit aihepiirid pdinvastaisesta tulokulmasta kuin ne
poliittiset tahot, jotka vaativat kristillisten arvojensa pohjalta maahanmuuton
rajoittamista ja maasta poistamisten laajamittaista tdytintdonpanoa. Kirkko-
jen maasta poistamisten vastaista tyotd tarkasteltaessa havaitaan, ettd se ei ole
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ainoastaan karitatiivista diakoniaty6td, vaan silli on my6s laajempi, poliitti-

nen ulottuvuutensa. Diakoniatyd tulee toisinaan midritellyksi perifeeriseksi

osaksi kirkon toimintaa, vaikka se pohjautuisi suoraan yhteisén teologiseen

ytimeen (ks. Rodriguez Nygaard, 2017). Diakoniaty6n poliittisen ja julkisen

ulottuvuuden my6ti kristilliset yhteisot ilmentévit ja vahvistavat kirkko-opil-

lista itseymmadrrystddn ja imagoaan.
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