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Tiivistelma

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on keskusteltu diakonaatin ja dia-
konian viran kehittdmisestd vuosikymmenien ajan, ja prosessi on yhi kesken.
Selkedin lopputulokseen ei ole piisty, vaikka kolme komiteaa ja useat tyoryh-
mit ovat tuottaneet aiheeseen liittyvid mietint6jd. Tdssi systemaattisteologi-
sessa artikkelissa etsin ndistd prosessin dokumenteista syitd sille, miksi ndin
on. Keskustelu on koskenut esimerkiksi viran kolmisiikeisyyttd, diakonaattiin
mukaan otettavia tyontekijiryhmii, ordinaatiota seki uudistuksen mukanaan
tuomia hallinnollisia muutoksia. Selkeini jatkotutkimusta vaativina kysy-
myksind nousevat esille kysymys viran ymmartimisesti, diakonialle annettu
merkitys ja sisdltd sekd ekumeenisten sitoumusten merkitys ja ymmértiminen
prosessin aikana.

Avainsanat: diakonaatti, virka, diakonia

Johdanto

“Tkiliikkuja on keksitty: diakonaatti.” Niin otsikoi blogikirjoituksensa pastori,
kirkolliskokousedustaja Pasi Palmu vuonna 2019. Samaa termii ovat diako-
naatin yhteydessi kiyttineet esimerkiksi dosentit Kari Kopperi ja Niko Hut-
tunen. He viittaavat Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa ainakin vuodes-
ta 1959 kiytyyn keskusteluun ja prosessiin diakonaatin uudistamiseksi. Tdssd
artikkelissa tutkin titd keskustelua kahdesta suunnasta. Koska keskustelu on
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ollut pitki ja monipolvinen, tarkastelu jdd viistdmittd rajalliseksi ja painottuu
kokonaiskuvan muodostamiseen. Yhtiiltd etsin vastausta kysymykseen, mitd
syitd kirkolliskokouksen pidtokseen perustuvien komiteoiden ja tyéryhmien
dokumenteissa on julkilausutusti nihty ja toisaalta, mitd syitd samoista do-
kumenteista voidaan nihdi sille, miksi keskustelu on kestinyt vuosikymme-
nid ilman selkedd lopputulosta. Samalla muodostuu kisitys siitd, vastaavatko
nimi toisiaan ja mitd tarkempaa selvitystd vaativia kysymyksid mahdollisesti
nousee esille timin analyysin seurauksena. Artikkeli muodostaa niin kartoit-
tavan taustaselvityksen tulevalle viitdskirjalleni. Samalla sen mahdollisesti
herdttima keskustelu voi tarjota uusia nikoékulmia tutkimukselle, ja voin ot-
taa sen huomioon viitoskirjassa.

Saadakseni selville, mitdi dokumenteissa on todettu, analysoin tekstejd
ensin systemaattisella analyysilla, ndin etsien niiden omaa sisiisti logiikkaa.
Tarkasteluni kohteena ovat kisitteet ja niille eri yhteyksissd annettu sisalto.
Niin saatua ymmdrrystd valaisen dokumenttien kontekstin avulla. Niilti osin
tutkimusmenetelmini vastaa systemaattista analyysia.! Tekstien sdvyjen tul-
kintaa olen pyrkinyt vahvistamaan haastattelemalla jokaisen komitean kes-
keiselld paikalla toiminutta jasentd. Timd auttaa ymmartimain itse tekstissd
kiytettyjd muotoiluja. Dokumenttien ymmirtimisessi on lisdksi huomioitava
kirkon itsensd kidymid muu keskustelu seki kirkon tekemdt merkittivit vir-
kaan liittyvit paatokset. Niihin kuuluvat pitkd keskustelu pappisviran avaa-
misesta naisille, sekd sitd seurannut lyhyempi prosessi piispanviran avaamises-
ta naisille. Merkittivit ekumeeniset dokumentit, kuten Kaste, ehtoollinen ja
virka (BEM, 1982), Porvoon yhteinen julkilausuma (1992) seki Kasvavaa yh-
teyttd (2017) ovat tuoneet diakonaattia koskevaan keskusteluun asioita, jotka
on otettava huomioon. Prosessin eri vaiheissa nikyvit myos kirkon omat si-
sdiset uudistukset (kirkkolaki, kirkkokisikirjat) ja strategiset linjaukset. (Kirk-
ko, 2000, 1986; Seurakunta 2000, 1987.) Yhdistelemilld kontekstin tietoja
dokumenttien muotoilujen analyysiin esitin havaintoni siitd, miten kussakin
vaiheessa on ymmarretty ja miten itse ymmirrin syyt keskustelun etenemisen

tavalle ja suunnalle.

Alkuja

John Vikstromin esitelmd ”Vigningen till diakon och diakonissa” Kirkon so-
siaalitoimikunnan diakoniaseminaarissa 1959 kisitteli diakonaattia ja kirkon
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virkaa sekd vihkimisen teologiaa. Aihe oli ajankohtainen (Vikstrom, 1959, 3):
Diakonissojen siirtyminen virallisesti kirkon tyontekijoiksi ja sisarkotijdrjes-
telmin lakkaaminen (Kansanaho & Hissa, 1974, 63—64), diakonian virkaan
vihkimisen kaavan valmistelu (Saraja, 2009, 29) sekd kansainvilinen eku-
meeninen keskustelu virasta (Malkavaara, 2015, 123-125) olivat tuoneet sen
pinnalle. Vikstrém itse painotti esitelméin johdannossa teologisia virtauksia,
jotka “ovat johtaneet muuttuneeseen nikemykseen diakoniasta, kirkosta ja vi-
rasta, sekd ndiden voimakkaampaan korostukseen” (Vikstrom, 1959, 3).2

John Vikstromin esitelmissi kirkon virka on yksi virka, Kristuksen vir-
ka, joka jakaantuu eri tehtdviin, eli piispuuteen, pappeuteen ja diakonaattiin.
Virka ja sen tehtivit ovat Kristuksen asettamia, mutta inhimillisesti voidaan
tehdd kdytdnnon jdrjestelyitd. Samansuuntaisesti olivat ennen Vikstromid
ajatelleet esimerkiksi arkkipiispa Martti Simojoki ja piispa Eino Sormunen.
(Simojoki, 1950, 146-147; Vikstrém, 1959, 5-7, 10-11; Malkavaara, 2015,
100.) Vikstrom kritisoi Augsburgin tunnustuksen 5. artiklan viran ymmirta-
mistd vain "saarnavirkana” todeten, ettei tillainen nikemys tee oikeutta viralle
eikd Lutherin sananteologialle (Vikstrom, 1959, 9-10). Virkaan vihitddn, ja
kirkon jirjestyksen vuoksi vihkimisen suorittaa piispa. Koska virka on yksi,
on sithen vain yksi vihkimys ilman aste-eroja. Vikstrém nostaa esiin Ruotsin
ja Saksan keskustelusta kielelliset erottelut vigning/invigning ja Ordination/
Einsegnung, mutta tyrmdi ne perustelemalla viran ykseydelld: joko vihitiin
samaan virkaan tai ei mihinkdin virkaan. (Vikstrom, 1959, 12-13, 23.) Esi-
telma keskittyy viran ja vihkimyksen teologiaan ottamatta kantaa esimerkiksi
seurauksiin kidytinnon kirkollisessa elimissi ja hallinnossa.

Haastattelussani emeritusarkkipiispa John Vikstrom toi esille ajattelevan-
sa nykyisin jonkin verran eri tavalla kirkon viran ja diakonian viran suhteesta
kuin vuonna 1959. Hin sanoo pitivinsi diakonian virkaa maallikkovirkana,
johon siunataan, ja joka tistd maallikkotehtdvistd kisin osallistuu kirkon vi-
ran tehtdviin samalla tavoin kuin nuorisotyonohjaaja, lapsityontekiji tai leh-
tori — maallikkovirkana, jolle on delegoitu pappisviran diakonisia tehtdvid.
Papeilla ja piispoilla hin nikee virassaan olevan koko kirkon viran tiyteyden.
Koko uudistamisprosessin syvin teologinen kysymys on Vikstrémin mielesta
juuri viran olemus ja diakonian viran suhde siithen. Kun tisti ei ole padsty yk-
simielisyyteen, on prosessi yhi kesken. Hin sanoo myos arvelevansa, ettd ne
kiytinnon kysymykset, jotka hinen esitelmissidn 1959 jdivit avoimiksi, ovat
osaltaan vaikuttaneet prosessin pitkittymiseen. (Vikstrom J., 2017.)
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Vuoden 1968 kirkolliskokouksen asettama virkakomitea (kokoonpanosta
kts. tarkemmin Malkavaara, 2015, 136-144.), puheenjohtajanaan Seppo A.
Teinonen (mydhemmin Sture Eriksson) ja sihteerinddn Simo Kiviranta sai
tehtivikseen tutkia pappis- ja lehtorinvirkaa osana keskustelua pappisviran
avaamisesta naisille. Komitea laajensi tehtivinantonsa koskemaan kirkon vir-
kaa, perustellen muutosta kansainvilisen ekumeenisen keskustelun tilanteella,
jossa viran reformi oli tulossa ajankohtaiseksi lihitulevaisuudessa. (Teinonen,
1975, 7-9.) Diakonian virkaa koskeviin kysymyksiin komitea otti lyhyes-
ti kantaa osamietinnossddn numero 2. Komitean mukaan Vatikaanin toisen
konsiilin jilkeinen ekumeeninen keskustelu ja teologinen tutkimus eri kirk-
kokunnissa on saanut kirkot lihentymadin toisiaan virkaopillisissa tulkinnois-
saan. Virkakomitea my6s niki, ettd kokonaisratkaisun 16ytiminen Suomen
evankelis-luterilaisessa kirkossa vie aikaa vihintidn 1970-luvun loppupuolel-
le. (Teinonen, 1975,9.) 3

Osamietinndssd komitea hahmottelee mallia "kolminaisesta” virasta, jo-
hon diakonaatti osana kuuluu. Komitean mukaan malli on luterilainen, koska
se periytyy apostoleilta, toisin sanoen “on apostolinen.” Komitea my6s kriti-
soi aikansa kirkkolain diakonaattia koskevaa osiota ja sanoo sen “heijastele-
van vanhentunutta karitatiivista diakoniakisitystd.” (Teinonen, 1975, 10-14.)
Loppumietinnéssddn komitea toistaa timdn sekd tiivistdd tyonsd tuloksiksi
diakonaatin osalta, ettd kirkossa ei saisi olla mitiddn virkaa, jolla ei ole tehtivdd
jumalanpalveluksessa, seki pitdd diakonian virkaa “sakramentaalisena todelli-
suutena’, johon ordinoidaan. Virassa yhdistyvit komitean mukaan liturgia ja
lihimmaisen palvelu monin eri tavoin. (Eriksson, 1976, 40-41.) Haastattele-
mani komitean jisen Pirkko Lehtio totesi vaikeutena olleen selittdd komitean
tyon tuloksia lehdistolle ja sitd kautta suurelle yleisélle, silld keskustelu viran
kolmijaosta oli vield uusi ja tuntematon. (Lehtis, 2017.)

Samaan aikaan virkakomitean kanssa tyoskenteli kirkon diakoniatoimi-
kunnan asettama tyoryhmi Jouko Sihvon johdolla (kts. tarkemmin Malka-
vaara, 2015, 144-145). Sen tehtivini oli tutkia diakonian viran nimei, vihki-
myskiytintod ja diakonian viranhaltijoiden tehtdvien luonnetta seki kisitelld
aloitetta diakonissavihkimyksen hiippakunnallistamisesta. Kaikki nimi ovat
kysymyksid, joita prosessin kuluessa on toistuvasti kisitelty, kuten myShem-
min tdssd artikkelissa osoitan. Tyoryhmi itse kuvasi lahtokohdakseen ”paluun
lihteille, ad fontes”, soveltaen sitd kirkon tilanteeseen. Myos yhteistyoti Tei-
nosen virkakomitean kanssa oli jonkin verran. (Sihvo, 1975, 1-3.)
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Tydryhmi esittdd mietinndssddn, ettd kirkon viran kolmisiikeisyys nousee
kirkon traditiosta, ja on nihtdvissi myos kirkkokisikirjan vihkimyskaavoissa,
samalla kun kirkkolaki on téltd osin epdselvempi muotoiluiltaan. Mietinndssi
my6s pohditaan "tradition mukaisia” viran liturgisia, katekeettisia ja karitatii-
visia tehtdvid, jotka virkojen erikoistumisen my6té ovat jakaantuneet eri tyon-
tekijaryhmille sekd ndiden ryhmien vihkimistd diakonian virkaan. Ordinaati-
on ja vihkimisen teologia seki kirkkokasikirjan kaavat saavat laajan kisittelyn,
ja tyoryhmi nikee niiden tukevan merkittivisti ajatusta kolmisdikeisestd vi-
rasta. (Sihvo, 1975, 12-14, 21-23.)

Sihvon tyéryhmin mietinté sai kirkon diakoniatoimikunnassa tyrmaivin
vastaanoton: todettiin ettei "diakonian virkaa ainakaan niin uudisteta” ja mie-
tintd hyléttiin. (Toiviainen, 1984, 264; Malkavaara, 2015, 145.) Jouko Sihvo
niki haastattelussani yhdeksi syyksi diakonaatin uudistuksen hitaalle etene-
miselle kirkossa sen, ettei aikoinaan péidsty sopuun ja yksimielisyyteen dia-
koniavihkimyksen merkityksestd. Tamén lisiksi hin mainitsi erimielisyydet
diakonaattiin kuuluvista tydntekijaryhmistid, diakonin asemasta ja tehtévistd
seurakunnassa ja sen virkarakenteessa sekd siité, mitd vihkimys “toisi lisid am-
mattipitevyyteen” (Sihvo, 2017).

Syrjasta keskemmélle

Virkakeskustelun painopiste 1980-luvulla oli pappisvirassa ja sen avaamisessa
naisille, lukuun ottamatta kisikirjakomitean esitystd diakonian viran vihki-
myskaavasta. Myohemmalle keskustelulle oleellista oli kirkon viran teologian
kehittyminen ja yksimielisyys kirkon virasta Jumalan tahtona, iure divino 11-
kon seminaareissa. (Parvio, 1980, 111-114; Karttunen, 2009, 68; Malkavaara,
2015, 154.) Vuosikymmenen lopulla Kirkon tulevaisuusstrategiatyoskentely
sivusi kirkon virkarakenteen uudistamista. (Kirkko, 2000, 69—-71; Seurakunta,
2000, 23-24.)

Ekumeeniset sitoumukset eli BEM -dokumentin (1982) allekirjoittami-
nen ja strategiatyon tulokset mielessidn piispainkokouksen valmisteluvalio-
kunta niki tirkeiksi selvittdd seki kirkon viran teologista luonnetta ettd kay-
tannollisid ja periaatteellisia kysymyksid liittyen diakonaatin laajentamiseen
ja tehtiviin jumalanpalveluksessa. Taustalla oli myos kirkolliskokouksen teh-
tivinanto. Tehtdvin saanut Paavo Kortekankaan tydryhma (kts. tarkemmin
Malkavaara, 2015, 158) esitti piispainkokoukselle selvityksen teettdmistd sii-
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henastisesta keskustelusta Suomessa sekd muiden kirkkojen virkateologisista
ratkaisuista ja diakonaatista ennen johtopditosten tekemistd. "Ensimmaiisek-
si olisi ratkaistava peruskysymys, millaisena kirkkomme haluaa toteuttaa ns.
kolmisiikeisen viran”, vasta timin jilkeen edeten kiytinnon padtoksiin. Tyo-
ryhmid piti mahdollisena, ettd “joissakin seurakunnissa tai seurakuntaa pie-
nemmissi yksikoissd” kokeiltaisiin kolmisiikeistd virkaa kidytinnossid hyvien
toteutusmallien 18ytimiseksi. Teologiselle selvittelylle tyéryhmi ei nihnyt
endi tarvetta sen runsaan saatavuuden vuoksi, tarve olisi lihinna kokoavalle
katsaukselle. Sen sai tehtivikseen Kirkon tutkimuskeskus. (Piispainkokous,
1989, 1-4; PTR, 1989, 1-3.)

Uudelleen ajankohtainen

Risto A. Ahosen Kirkon tutkimuskeskukselle tekemi selvitys kdy ldpi keskus-
telua, jota luterilaisissa kirkoissa diakonaatin uudistamisesta ja viran kolmi-
siikeisyydestd on kdyty. Jatkon kannalta tirkeimmiksi kysymykseksi Ahonen
nostaa sen, mitd viran luonteesta ajatellaan: onko kyseessid maallikkovirka vai
kirkon viran osa? Molemmat linjat hin 16ytdd kirkon sisdltd. Ahonen itse pii-
tyy pitdiméin diakonian virkaa yhteni Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
viran siikeeni. (Ahonen, 1991, 3, 153-155.) Haastattelussani Ahonen halusi
painottaa uudistusten etenemistd kiytdnnon tasolla huolimatta hallinnollisen
prosessin yhi jatkuvasta keskeneriisyydestd. (Ahonen, 2017.)

Saamansa selvityksen sekd kirkolliskokouksen sille ohjaamien kirkollis-
kokousaloitteiden pohjalta piispainkokous asetti tydryhmin (kts. tarkemmin
Malkavaara, 2015, 160) laatimaan ehdotuksen virkarakennemalliksi. Tyoryh-
min enemmist6 nidkee perustelut viran kehittdmiselle kolmisiikeisend pitien
titd aiempien mietintdjen linjan jatkamisena (KVK, 1993, 34-36.). Kirkon
viralla “tarkoitetaan virkaa, josta on puhe Augsburgin tunnustuksen 5. artik-
lassa.” Ty6ryhma esittdd, ettd piispainkokous esittiisi kirkolliskokoukselle ko-
mitean perustamista "kirkon virkarakenteen uudistamiseksi siten, ettd kirkon
virka (ministerium) jasennetiin kolmisiikeiseni (piispa — pappi — diakoni)
(KVK, 1993, 5, 24), liittden mukaan eritellyn pohdinnan ja kysymyslistan ko-
mitealle selvitettdviksi. (KVK, 1993, 48-49.) Tyoryhmin enemmiston kan-
nan eteneminen olisi merkinnyt kolmisiikeisen viran etenemistd. Tarkem-
paa analyysia viran sdikeiden keskiniisistd suhteista mietinndssi ei esitetd, ja
avoimeksi jid esimerkiksi diakonian viran suhde Augsburgin tunnustuksen 5.
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artiklan miéirittelemddn kirkon virkaan. (kts. tistd laajemmin esim. Kopperi,
1994, 266-268.)

Virkakeskustelun jatkon kannalta olennaisemmaksi muodostui kuitenkin
tydryhmin puheenjohtajan piispa Erik Vikstromin mietint66n jittimai erid-
vi mielipide. Sen mukaan diakonaattia tulisi kehittdd pappisvirasta erillise-
nd maallikkovirkana, eikid kolmisdikeisyydelle ole teologista tai kdytinnollistd
tarvetta. Piispainkokous ei pddssyt mietinnon esittdmistd suuntaviivoista yksi-
mielisyyteen ja pddtyi esittdmdin kirkolliskokoukselle komitean perustamis-
ta diakonian viran kehittimistid varten. (Perustevaliokunta, 2, 1994; Antila,
2017,235.) Haastattelussani Erik Vikstrom totesi pailinjansa olevan edelleen
sama, vaikka eridvin mielipiteen muotoilu olikin tilanteeseen liittyvd. Hin
my6s piti kolmisdikeisen viran kehittimispyrkimyksid mahdollisena syyni
sithen, ettd prosessi on edelleen kesken. (Vikstrom E., 2017.)

Erik Vikstromin piispakaudelle osuneita BEM-asiakirjan hyviksymis-
td ja Porvoon sopimusta on pidetty tirkeini syind diakonaatin tai diakonian
viran kehittimiselle kirkossa (kts. esim. KVK, 1993, 17; Malkavaara, 2015,
152-154.) Vikstrom toi esille, ettd pitdd asiakirjojen tulkintaa tiltd osin vir-
heellisend, eikd nie niiden velvoittavan sithen kehitystyohon, jota kirkossa on
yritetty viedd eteenpdin. Jo kiytossid olevaa diakonian vihkimysvirkaa* hin
pitdd riittdvind sellaisenaan suhteessa ekumeenisiin sitoumuksiin. Vikstrémin
mukaan BEM ei edellytd diakonian viran muuttamista tai kehittimistd ny-
kyisestd muodostaan. Toisaalta esim. Malkavaara sanoo BEM-asiakirjan pe-
rustuvan kolmisdikeiselle virkakisitykselle. Erityisesti Erik Vikstrom kritisoi
Porvoon sopimuksen suomenkielistd kdannostd kohdassa A/b/vii “me sitou-
dumme...pyrkimdin kohti yhteistd nikemysti diakonian virasta” (we commit
ourselves...to work towards a common understanding of diaconal ministry), jonka
hin nikee ohjaavan tulkintaa vadrdin suuntaan. (Vikstrém E., 2017.) Koh-
dan tulkinnasta on esitetty erilaisia tulkintoja (esim. Pidam, 2011, 10; BO,
1992). Vikstromin nikokulma kertoo, ettd Porvoon sopimuksen tulkinnasta
ei ole vallinnut kirkossa tdysi yksimielisyys, vaikka my6hemmissd mietinnois-
si kddnnoksen sanamuotoa pidetddn yhteni lihtokohtana diakonian viran ke-
hittimiselle. Kddnnoserimielisyyden nostaa esille myds Seppo Hikkisen joh-
tama Virkarakennetydryhmia 2004. (VRTR, 2006, 8.) Lience todennikdisti,
ettd yksi keskustelun solmukohdista liittyy tihdn, mutta ekumeenisen keskus-

telun analyysi vaatii oman selvityksensi.
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Komiteat ty6ssaan

Kirkolliskokouksen asettama komitea (kts. tarkemmin Malkavaara, 2015,
183-184), puheenjohtajanaan jo Jouko Sihvon tyéryhmissi mukana ollut
piispa Olavi Rimpildinen aloitti ty6nsd marraskuussa 1994. Perustevaliokun-
ta oli luonnehtinut kahden vaihtoehdon hallinneen keskustelua jo 1960- lu-
vulta saakka: joko kolmisiikeisen virkakisityksen hyviksyminen luterilaiselle
virkateologialle mahdollisena, tai sen torjuminen, koska uhkana nihtiin viran
hierarkisoituminen. Kirkolliskokouksen komitealle asettama tehtivinanto
pyrki ohjaamaan prosessia uusille urille irtautumalla tdstd asetelmasta. Tar-
koituksena oli nyt keskittyd "diakonian viran kehittimiseen kirkon olemuk-
sesta ja tehtivistd kisin nojautuen luterilaiseen kdsitykseen Jumalan sanasta”,
jossa sanan julistaminen ja rakkaus kuuluvat aina yhteen. Diakonaattia tulisi
kehittdd pappisvirasta erillisend, mutta kuitenkin kirkon erityisen viran osana.
(YKV,1997,17-18.) Komitea itse laajensi tehtivinkuvaansa ottamalla tyon-
sd lihtokohdaksi diakonian viran kehittdmistd laajemman nikoékulman, dia-
konaatin uudistamisen. Tdmi painotus nikyy myds komitean itselleen valit-
semassa nimessi: Diakonaattikomitea. Komitea perusteli laajennusta halulla
tarkastella diakonian virkaa my6s muista kuin karitatiivisesta nikokulmasta,
sekd perustevaliokunnan valmisteluasiakirjoissa esiintyvilld termien moni-
naisuudella (diakonian viran kehittiminen — diakonaatin uudistaminen). (YKV,
1997,19-20,95.)

Tehtivinannon perustelut ja se, ettd komitea de facto palasi lihelle piis-
painkokouksen tyoryhmin linjaa, herittivit kysymyksen, mistd on keskustel-
tu, kun on puhuttu diakonian virasta, diakonian viran tehtivistd sekd diako-
naatista. Miksi tehtdvinannossa tiytyy yhtiaikaisesti korostaa sekd erillisyyttd
pappisvirasta ettd osallisuutta kirkon virkaan? Sama yhteyden ja erillisyyden
jannite toistuu my6s my6hemmaissd keskustelussa, esim. Diakoninvirka-mie-
tinnon (2008) kohdalla. Jannitettd ei analysoida, vaan diakonaattikomitean
tehtdvinannossa painottuu nykyisen viran kehittiminen virka-ajattelun uu-
distamisen sijaan. Kolmisdikeisyys kulkee mukana, mutta sen sisiltd ja mer-
kitystd ei avata kokonaan. Taustalla ndyttdisi olevan eri nikemyksii siitd miké
on virka, miki on diakonian virka ja mikd on vihkimyksen merkitys ja sisilto.
Yhteyden ja erillisyyden jdnnitteeseen on syytd palata laagjemmin myShem-
missd tutkimuksessa.
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Elokuussa 1997 valmistuneessa mietinnossidn diakonaattikomitea esit-
ti diakonaatin muodostamista pappisvirasta erillisend, mutta kirkon erityi-
sen viran osana. Komitea kiyttad erittelyi kirkon erityinen virka (ministerium,
ambete) — diakonaattiin kuuluvat virat (#anst). Malli poikkesi jonkin verran
alemmin esitetystd kolmisdikeisestd virkamallista, silld diakonaattikomitean
ratkaisussa kirkon erityinen virka jakaantui kahteen siikeeseen, diakonaattiin
sekd piispan ja papin virkoihin. Junkkaalan (2021, 476-479) mukaan komite-
an jisenistd Simo Peura piti kolmisdikeisen mallin sovittamista luterilaiseen
virkateologiaan vaikeana, ja esitetty malli oli kompromissi. Perustellessaan
diakonaatin liittdmistd osaksi kirkon erityistd virkaa (ministerium) komitea
nojasi Luther-tutkimuksen 16ytéihin esittden sananpalvelun olevan ymmir-
rettivissd laagjemmin kuin perinteisesti oli ajateltu. Evankeliumin julistamisen
ei nahty olevan vain sanallinen akti, vaan "sekd uskon etté rakkauden todel-
listumista”, teko ja tapahtuma, jolloin myds virka voitaisiin ymmairtii laajem-
min. Taustalla on Lutherin "sakramentaaliseksi sanakisitykseksi” kutsuttu
ajatus uskon ja rakkauden tiiviistd yhteydestd. Komitea esitti kirkolliskokouk-
selle periaatepddtostd diakonaatin muodostamisesta. Yksityiskohtaiset ehdo-
tukset tarvittavista siddoksistd jdisivit myohemmin valmisteltaviksi. (YKV,
1997,70-74,96-97,132-134.)

Diakonaattikomitean sihteeri Timo Komulaisen mukaan jonkinlainen
“momentum” menetettiin, kun komitean mietint6d ei periaatepadtoksen osal-
ta hyviksytty kirkolliskokouksessa. Hin nosti my6s esille koko prosessin osal-
ta edelld mainitut teologiset jinnitteet koskien viran sisiltéd ja merkitysti:
kolmisiikeisyydelle ei ole 16ytynyt yksimielistd tukea ja lisiksi kirkollisko-
kouksessa on hidnen mukaansa ollut vaikea perustella varsinkin maallikoille
virkarakenneuudistuksen tarvetta. Toisaalta myos kiytinnon seikkojen viliset
jannitteet, tydtehtdvi- ja tydaikakysymykset ja papiston asema kirkon hal-
linnossa ovat tuoneet prosessin etenemiselle omat haasteensa. (Komulainen,
2017.)

Diakonaattikomitean mietintéd kisiteltiin kirkolliskokouksessa, sen va-
liokunnissa ja piispainkokouksessa useamman vuoden ajan. Lopputulokse-
na tyGskentelyd pddtettiin jatkaa, silld mietinnon esityksisti ei pddsty kaikilta
osin yksimielisyyteen. Kirkolliskokous asetti uuden komitean (kts. tarkemmin
Malkavaara, 2015, 189) jatkamaan tyotd alkuvuodesta 2000, puheenjohtaja-
naan T'T Jaakko Ripatti. Se kiytti itsestddn nimitystd virkarakennekomitea.
Sen tehtdviksi tuli koota yhteen "nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuk-
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sen virat” seki selvittid joukko erillisid kdytinnon kysymyksid. (PV, 2002, 1,
12-13; Antila, 2017, 235-237.) Niiden kysymysten koskiessa muun muassa
ordinaatiokoulutusta, vihkimyksen sisilt6d sekd kirkolliskokouksen kokoon-
panoa, péittelen kirkolliskokouksen katsoneen ratkaisun olevan lahelld to-
teutumista.

Komitea kritisoi saamaansa tehtdvinantoa todeten perimmiisen teologi-
sen ongelman koskevan sitd, miten mainitut virat “liittyvit kirkon erityiseen
virkaan” eikd virkojen yhteen kokoamista. Siksi komitea muotoili itselleen
oman tehtdvinannon. Se halusi muodostaa kirkon erityisen viran yhteyteen
erillisen viran, johon koota edelld kuvatun mukaisesti virat yhteen. Vasta ti-
min jilkeen tuli kiiytannollisten kysymysten vuoro. (PV,2002,19-21.) Komi-
tea esittdd mietinnossddn kolmisdikeistd virkaa, joka sisdltdd piispan ja papin
virat sekd diakonaatin, joka sisiltdd tehtdvinannossa mainitut virat. Komite-
an valinta kéyttdd kisitettd diakonaatti perustuu sen mukaan historiallisiin
ja ekumeenisiin syihin seki selkeyteen. (PV, 2002, 127-128.) Komitea pitdd
viran kolmisiikeiseksi muodostamista keinona tavoitella kirkkojen yhteytta,
joka ekumeenisissa sopimuksissa on asetettu tavoitteeksi. Mielenkiintoista
kylld, esitys kaikkia viran siikeitd koskevasta yhdestd yhteisestd vihkimykses-
td sai kirkolliskokouksessa kritiikkid ekumeenisen ongelman aiheuttamisesta
mallin ainutlaatuisuudella.® Erillisyyden ja yhteyden jannite toistui, eri muo-
dossa kuin aiemmin.

Uudistus ajautuu umpikujaan

Virkarakennekomitean mietint lihetettiin kirkkohallituksen jatkovalmistel-
tavaksi; tehtdvinantona oli selvittdd, miten "diakonian ja nuorisotydnohjaajan
sekd kanttorin virkoja voidaan uudistaa.” Tami merkitsi paluuta virkaraken-
nekomitean ja my6s aiemman diakonaattikomitean saamiin tehtdvinantoi-
hin. Muutosta ei kaivattu virkojen tehtiviin ja identiteettiin, vaan lisdselvitys-
td haluttiin vihkimyksestd, viran tunnuksista, osallisuudesta kirkon hallintoon
sekd tarvittavista muutoksista kirkkolakiin ja -jirjestykseen. Kirkkohallitus
valitsi selvitystd tekemidin tyoryhmin (kts. tarkemmin Malkavaara, 2015,
198) puheenjohtajanaan Seppo Hikkinen. Nimeksi tuli Virkarakennetyoryh-
mi 2004. (VRTR, 2006, 3.)

Huolimatta toiveesta keskittyd edelld esitettyjen kysymysten ratkaisemi-
seen, tydryhma itse katsoi tehtdvinantonsa midrittelijin, kirkolliskokouksen

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2023

17



18

perustevaliokunnan mietinnén, sisiltdvin avoimia teologisia kysymyksid, joi-
den jatkotyostiminen oli valttimitontd. Tami koski erityisesti diakonaatin
ja sen virkojen suhdetta Augsburgin tunnustuksen tarkoittamaan kirkon vir-
kaan. Kiytinnoén kysymykset voitiin ratkaista vasta teologisten kysymysten
saatua vastauksen. Myos ekumeeniset keskustelut velvoittivat tihdn. Virka-
rakennetydryhmi ei pitdnyt itseddn toimivaltaisena luomaan omaa virka-
teologiaa, joten se pitdytyi Palvelijoiksi vihityt -mietinndn jatkotydstimisessa.
Virkarakennetyéryhmin tulkinnan mukaan sen tyon pohjana oli kirkollisko-
kouksen mydnteinen periaatepditos tydryhmille selvitettiviksi annettuihin
kysymyksiin. Lisiksi kirkolliskokous oli hyviksynyt kisikirjauudistuksessa
diakonian virkaan vihkimisen kaavan, joka sisilsi stolan pukemisen, eli kirkol-
liskokous oli jo antanut diakonian viralle ulkoisen tunnuksen. (VRTR, 2006,
2-4.) Jaakko Ripatti, virkarakennekomitean puheenjohtaja tulkitsi haastatte-
lussani timin stolaa ja vihkimystd koskevan péitoksen osaltaan ajaneen uu-
distuksen "solmuun.” (Ripatti, 2017).

Virkarakennetyéryhmin tyé pdityi umpikujaan ja Ripatin mainitsemaan
“solmuun” alkuvuodesta 2006. Se oli pyytinyt piispainkokoukselta lausuntoa
mietint6nsi teologisesta osiosta, ja piispainkokouksen tydryhmd, puheenjoh-
tajanaan Simo Peura, sai lausunnon valmiiksi helmikuussa 2006. Piispainko-
kous esitti monta kriittistdi huomiota koskien virkarakennetydryhmin esit-
timid teologisia linjauksia. Erot tiivistyivit virkateologisiin erimielisyyksiin.
(VRTR, 2006, 5-6.) Piispainkokouksen lausunnon mukaan Augsburgin tun-
nustuksessa tarkoitettu virka on nimenomaan pappisvirka, eikd tunnustuskir-
joilla voida argumentoida viran kolmisiikeisyyden puolesta, vaikka piispain-
kokous pitddkin sen toteuttamista sindnsid mahdollisena. Vain pappisvirkaa
pidetdin lausunnossa jumalallisesti asetettuna (jure divino), kun taas piispan-
virka seki diakonaattiin mahdollisesti kuuluvat virat ovat kirkon toiminnasta
ja tarpeesta nousevia tehtivid (jure humano), joihin kuitenkin vihitdan. (PKL,
2/2006,5-6.)

Virkarakennety6ryhmi koki yksityiskohtaisessa vastauksessaan piis-
painkokoukselle erimielisyyden virkateologiasta olevan niin suuri, ettei tyd
voinut jatkua ennen tiettyjen kysymysten selvittdmistd. Se piti piispainko-
kouksen kantaa diakonaatista kirkon viran ja yhteisen pappeuden vilimaas-
tossa “kokonaan uutena kirkkomme virkarakenteen kehittimisprosessissa.”
(VRTR, 2006, 5-7.) Tamin suuntaisesti ajattelee myos Jaakko Ripatti, joka

vain hieman ennen piispainkokouksen lausuntoa kirjoitti: "Yhteenvetona ti-
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min kirjoittamishetken tilanteesta voidaan sanoa, ettd kirkossamme vallitsee
merkittiva yksimielisyys siitd, ettd Augsburgin tunnustuksen tarkoittama ’kir-
kon hengellinen virka’ (CA V) voidaan ymmirtid kolmisiikeisend.” (Ripatti,
2006, 61.)

My6s piispainkokouksen tapa kiyttdd “jure divino — jure humano -proble-
matiikkaa” aiemmasta poikkeavalla tavalla sai kritiikkid virkarakennetydryh-
miltd. Sen mukaan tunnustuskirjat tuntevat vain jumalallisesti asetetun vi-
ran ja yhteisen pappeuden, eivit piispainkokouksen esittimai mallia. Lisdksi
virkarakennety6ryhmi viittaa kirkolliskokouksen lausuntoon BEM -doku-
menttia hyviksyttiessd, jossa viran kolmijako tunnustetaan mahdolliseksi
tunnustuskirjojen pohjalta. Piispuuden teologian puutteesta huomautetaan
vastauksessa lyhyesti. Selvyyttd tydryhma kaipaa kysymyksiin viran ykseydes-
td ja moneudesta, vihkimyksen merkityksestd, diakonaattiin liitettavistd tyon-
tekijaryhmisti, virkaratkaisun ekumeenisesta vastuusta sekd terminologisista
kysymyksistd koskien kirkon virkaa eri yhteyksissi kiytettyni. (VRTR, 2006,
6-12.)

Seppo Hikkinen nosti haastattelussani esille kirkossa vallitsevat erimie-
lisyydet virkateologiassa koskien erityisesti diakonian virkaa, mutta myds
piispan virkaa sekd pappisvirkaa. Vaikka teologisissa perusteissa on prosessin
aikana edetty, ei etenemisti ole kuitenkaan tapahtunut riittdvisti kokonais-
ratkaisun saavuttamiseksi. Toisaalta hin arvioi pienin askelin eteenpiin vie-
dyn uudistuksen saattaneen saavuttaa helpommin tuloksia, kuin yritettyjen
“massiivisten kokonaisratkaisujen” (Hikkinen, 2017). Virkarakennetyoryh-
min 2004 péitettyd tyoskentelynsi, kutsui Seppo Hikkinen Heikki Kotilan

»

tekemédn selvitystd “virkarakenneuudistuksen etenemismahdollisuuksista
(Malkavaara, 2015, 203).

Paluu aiempaan tehtavanantoon uusin tuloksin

Kotilan selvitys otsikolla "Diakonaatin uudistaminen Suomen evankelis-lute-
rilaisessa kirkossa” valmistui helmikuussa 2007. Selvityksessd on kolme osiota.
Ensimmadinen osio keskittyy diakonian viran ja pappisviran suhteen ymmar-
timiseen prosessin eri vaiheissa, minkd voi nihda liittyvin Kotilan saamaan
tehtdvinantoon seki kisilld olleen “umpikujan” edelld julkilausuttuun syyhyn:
erimielisyyteen virkateologiasta. Tamin jilkeen Kotila kiy lipi virkarakenne-
tydryhmin tyon tehtdvinantoineen seki piispainkokouksen lausunnon piis-
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ten sitd kautta kysymykseen: "Miten tistd eteenpiin?” (Kotila, 2007, 1-15).

Kotila toteaa, ettd vaikka keskustelun pitkittymisestd ja sen kohtaamista
vaikeuksista voisi tehdi sen johtopditoksen, ettd kolmisdikeisen mallin kehit-
timinen ei ole mahdollista ja tulisi pitdytya maallikkovirkojen kehittimises-
s, tdimd ei tule kysymykseen, koska ekumeeniset sitoumukset velvoittavat ja
kirkolliskokous on antanut kirkkohallitukselle tehtiviksi viedd kehitystyotd
eteenpiin. (Kotila, 2007, 16.) Tamin jilkeen on listaus kohdista, jotka jatkos-
sa tulisi ottaa huomioon koskien virkateologiaa, kiytinnollisid ja hallinnol-
lisia sekd ekumeenisia kysymyksid. Kotila kannattaa asteittaista etenemisti.
Kotilan mukaan 2000-luvulla sithen mennessi kidydyssd virkarakenne-kes-
kustelussa "voidaan hahmottaa kaksi toisistaan poikkeavaa linjaa.” Teksti on
tissd kohdin osin vaikeaselkoinen, silld nditd kahta linjaa ei kirjoiteta auki.
Tulkintani mukaan kyse on kuitenkin toisaalta Virkarakennekomitean ja Vir-
karakennetyoryhmin 2004 esittdmistd teologiasta, jossa pyrittiin luomaan
uusi virkateologinen malli, sekd toisaalta perustevaliokunnan ja piispainko-
kouksen (sisdltien E. Vikstrémin tyoryhmin mietinn6n) linjauksista edetd
olemassa olevan tilanteen pohjalta ratkaisuja kehittien. Kotila nimittdin ko-
rostaa ehdotuksessaan tarvetta ottaa etdisyyttd ensin mainittujen esittimiin
teologiaan. Sen sijaan tulisi hinen mukaansa pitdytyd perustevaliokunnan
ja piispainkokouksen linjauksiin. Néin hin nostaa esille prosessissa olleen
jannitteen silti yksiloimattd sitd, miten E. Vikstromin tyéryhmin linjaukset
poikkeavat Virkarakennekomitean sekd Virkarakennetyoryhmin 2004 suun-
nanvedoista. E. Vikstromin tydryhmin enemmistokin kannatti kolmisiikei-
sen virkarakenteen luomista. Kotila nidkee olevan tarpeen perustella diako-
naatti osana kirkollista vihkimysvirkaa, samalla kuitenkin siilyttden muotoilu
riittdvin viljind ekumeenisia yhteyksid ajatellen. Lisdksi pappisviran erityi-
syys suhteessa diakonaattiin tulee Kotilan mukaan pysyi selkeini. (Kotila,
2007,17-19.)

Kotilan selvityksen jilkeen kirkkohallitus nimesi tyoryhmin (kts. tarkem-
min Malkavaara, 2015, 204) jatkamaan kirkolliskokouksen antamaa tehtivii.
Diakonaattitydryhmin 2007 puheenjohtajaksi valittiin Heikki Kotila. Tyo-
ryhmidn mietinté pohjautuu Kotilan selvityksen esittimille etenemislinjauk-
sille ja mys perustelu on sama: Virkarakennekomitean nihtiin painottaneen
voimakkaasti diakonaatin kuulumista Augsburgin tunnustuksen 5. artiklan
sanan ja sakramenttien virkaan. My6s virkarakennetyéryhmin 2004 katsot-
tiin ”juuttuneen tdhin tulkintaan”ja jittineen perustevaliokunnan ja piispain-
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kokouksen linjaukset huomiotta, miké oli johtanut ryhmin tyén umpikujaan.
(DV, 2008, 16.) Ty6ryhmai katsoi, ettd se mietinndssidn etsii ne nikemykset,
joista “vallitsee mahdollisimman suuri yksimielisyys”, ja viittaa nididen loy-
tyvin juuri perustevaliokunnan ja piispainkokouksen linjauksista. Koska ky-
seessd on pitkd prosessi, jossa lausunnot ja mietinndt syntyvit vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa, voi kysyd, kuinka yksituumaisia tai pysyvi linjaa edustavia
nimi lausunnot edustavat. Vahintdankin kysymys Augsburgin tunnustuksen
5. artiklan tulkinnasta vaatisi tarkempaa analyysia, johon ei tdssd yhteydessd
ole mahdollisuutta.’

Nimedmaistidn lihtokohdasta tyoryhmi tekee jaottelun, jossa 5. artikla
sisdltdd pappisviran ja piispuuden, mutta diakonian virka on niistd erillinen,
kuitenkin niiden yhteydessi. Tyoryhmad liittyy tissd aiempien mietintdjen sa-
nanteologisiin perusteluihin todeten my6s rakkauden palvelun olevan sanan
palvelua. Tamin kautta seki katekeettisen tehtdvinsd puolesta virka on yhtey-
dessd sanan ja sakramenttien virkaan. (DV, 2008, 50-52.) Kun virkaraken-
nekomitea ja virkarakennetyoryhmid 2004 saivat kritiikkid virkojen erityis-
laatuisuuden hividmisestd (Malkavaara, 2015, 192-193, 199-201), niyttid
Diakoninvirka -mietinté ottaneen timin huomioon. Diakonian viran seki
sanan ja sakramenttien viran erillisyyden ja yhteyden jinnite kuitenkin on
jaljelld: "Diakoninvirka on Augsburgin tunnustuksen ilmaisemasta sanan ja
sakramenttien virasta erillinen virka, mutta se liittyy karitatiivisen ja katekeet-
tisen tehtivinsd puolesta laajasti ymmarrettyyn sanan palveluun ja rakkauden
tyohon. Diakoninvirka on siten yhteydessi sanan ja sakramenttien virkaan.”
(DV, 2008, 51-52.)

Edellisistd mietinndistd poiketen Diakonaattityéryhma 2007 ei esitd rat-
kaisuksi kolmisiikeisyytti. Lihtokohtana on antaa “esitys diakonian, nuoriso-
tyonohjaajan sekd lapsityonohjaajan ja -johtajan virkojen uudistamiseksi siten,
ettd ndihin virkoihin kutsuttaisiin ja vihittaisiin, ja vihityille annettaisiin hen-
gellisid oikeuksia ja velvollisuuksia.” Se ldhtee liikkeelle vallitsevasta tilantees-
ta pyrkien sdilyttimidn kunkin viran identiteetin. Uudistukset koskevat en-
sisijaisesti vihkimyskiytinnon selkeyttimistd sekd hallinnollisia kysymyksii.
(DV, 2008, 4-5.) Tyoryhmin jdsenen, piispa Jari Jolkkosen haastatteluvastaus
on samansuuntainen kuin piispa Hikkisen: Jolkkonen totesi uudistushank-
keen paisuneen liian suureksi ulotettaessa se koskemaan niin monia tyon-
tekijaryhmid. Lisiksi hidn nosti esille prosessin aikana nihdyn ilmion, jossa
komiteat ja tyéryhmait ovat irrottautuneet alkuperdisestd tehtdvinannostaan.
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(Jolkkonen 2017) Tdamid huomio koskee joiltain osin myds Diakonaattityo-
ryhmii 2007, silld sen saaman tehtévinannon taustalla oli kirkolliskokouksen
ohjeistus vuodelta 2003, joka edellytti myos kanttorin viran siséllyttimistd
diakonaattiin, mutta Diakonaattityéryhma 2007 jétti sen mietinndssddn tois-

taiseksi uudistuksen ulkopuolelle. (DV, 2008, 34-35.)

Valmisteluty6 jatkuu kirkkohallituksessa

Alkuvuodesta 2009 piispainkokous totesi mietinndn tarjoavan “riittdvin poh-
jan virkarakenneuudistuksen kdytinnon toteuttamiselle kirkossamme, vaik-
ka joitakin yksityiskohtia on vield syytd harkita.” Erityistd kiitosta sai mie-
tinnon ratkaisu pitdd diakoninvirka pappisvirasta selkedsti erillisend, vaikka
sen yhteydessd, sekd tavoite jittdd ratkaisu riittdvin avoimeksi tulevaisuutta
ja jatkotyoskentelyd varten. (PKL, 1/2009, 2—4.) Sen pohjalta uudistustyotd
vei eteenpdin kirkkoneuvos Pekka Huokunan johtama Diakonaattityoryh-
mi 2010 (kts. tarkemmin Malkavaara, 2015, 209). Esityksessdin kirkollis-
kokoukselle tydryhmi kdy lyhyesti livitse toimeksiantonsa perusteita liittyen
kirkolliskokouksen toimeksiantoon vuodelta 2003 seki edellisten tyoryhmi-
en tyohon. Esityksen teologiseksi perustaksi tydryhmd nimedd Diakoninvir-
ka -mietinnén seki piispainkokouksen lausunnot 2/2006 ja 1/2009. Niiden
pohjalta tydryhmad on muotoillut ehdotuksensa, ottaen huomioon henkil6s-
tohallinnollisia, oikeudellisia ja taloudellisia nikokulmia.” (KHE, 2011, 3.)
Tyoryhmin mukaan diakonaatin uudistamisen prosessissa on tullut esille
tarve selventdd diakonian vihkimyksen teologista sisdlt6d, samalla edistien
“kirkon ekumeenisten velvoitteiden tdyttimistd.” Esityksen mukaan kirkos-
sa vallitsee yksimielisyys virkojen tehtivien ja sisillon sdilyttdmisestd mah-
dollisimman ennallaan. Ekumeenisista syistd vihkimykseen tulisi lisitd siitd
puuttuvat keskeiset teologiset elementit (kutsu virkaan, hengelliset oikeudet
ja velvollisuudet, piispallinen kaitsenta). Samalla uudistus tulisi toteuttaa ai-
heuttaen "mahdollisimman vihin uutta hallintoa ja kustannuksia.” Tehtyddn
vertailua pappisviran vihkimyskaytinnoisti sekd Diakoninvirka -mietinnén
ehdotuksista tyoryhmi esittdd omana ratkaisunaan vihkimykselle kirkkola-
kiin ja -jirjestykseen kriteereitd (kristitty, konfirmoitu, koulutus- ja tutkinto-
vaatimukset, soveltuvuus, tyd- tai virkasuhde.), mutta itse vihkimys olisi va-
paachtoinen. Hallinnollisen edustuksen osalta diakonaattiin vihityt siilyisivit
maallikkoina. Esityksessi kritisoidaan Diakoninvirka -mietinnén kiytinnon
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toteutusta koskevia ehdotuksia vihkimys- ja virantdyttoprosesseista, koska ne
lisdisivit tuomiokapitulien tyéméddrid ja kustannuksia huomattavissa mairin.
(KHE, 2011, 8-10.)

Huolimatta linjauksestaan koskien esityksensi teologista pohjaa paityi
Diakonaattitydryhmd 2010 poikkeamaan siitd koskien vihkimyksen asemaa
ja merkitystd esittdessddn sitd vapaachtoiseksi. Tillaista ei sen nimedmissd
lihteissd esitetty. Ratkaisun teologisia tai opillisia edellytyksid tai seurauk-
sia el esityksessd avata. Néyttdd siis siltd, ettd tydryhmid on kasitellyt vihki-
mystd tiltd osin vain hallinnollisena ja kdytinnollisend kysymyksend, vaikka
tulee tehneeksi teologisen linjauksen. Téhin viittaavat myos kiytetyt perus-
telut. Piispainkokoukselta esitys sai kiitosta liittymisestd jatkumoon alkaen
perustevaliokunnan mietinndstd 2/2003. Samalla piispainkokous kritisoi vih-
kimyksen vapaaehtoisuuden esittimistd sekd joitakin piispalliseen kaitsentaan
ja mukaan esitettyjen tyontekijiryhmien laajuuteen liittyvid seikkoja. (PKL 2,
2011; KHE, 2015, 5-6.)

Piispainkokouksen jilkeen esitysti kasitteli kirkolliskokous kevailld 2011.
Tiysistunnon ja perustevaliokunnan kritiikki noudatteli piispainkokouksen
lausuntoa kohdistuen samoihin ongelmakohtiin, kirkeni vihkimyksen vapaa-
ehtoisuus. Kirkolliskokous kaipasi lisdselvitysti myds vokaation ja ordinaati-
on suhteeseen. Tami kehotettiin erityisesti huomioimaan jatkovalmistelussa,
kun kirkolliskokous palautti esityksen kirkkohallitukselle marraskuussa 2011.
(KHE, 2015, 5-6.)

Syksylld 2013 kirkkohallitus kutsui T'T Mikko Malkavaaran valmiste-
lemaan yhteistyossd ohjausryhmin kanssa selvityksen diakoniviran uudis-
tamisesta (Malkavaara, 2015, 220). Esitys sen pohjalta kirkolliskokoukselle
valmistui vuonna 2015. Laajan historiakatsauksen ja ekumeenisen tilanteen
tarkastelun jilkeen keskeiseksi syyksi uudistuksen eteenpiin viemiseksi nou-
see nyt Porvoon sopimuksen sitoumus pyrkid “yhteiseen nikemykseen dia-
konin virasta.” Lisdksi mainitaan Kotilan selvityksessi sekd Diakoninvirka
-mietinnGssd esiin nostettu tarve perustella “kirkossa vallitseva vihkimys-
kidytintd”, jonka jinnitteitd kuvasin aiemmin tissi artikkelissa. (KHE, 2015,
4-35.) Kirkkohallituksen esityksessd seuraa pohdintaosio, jota ei kuitenkaan
esitetd toteutettavaksi. Sen mukaan olisi teoriassa mahdollista toteuttaa uusi
vihkimysvirka, jonka edustajat eivit olisi maallikoita, mutta eivit my6skddn
“tdyden viran edustajia’. Tamd malli vastaisi tarpeeseen toteuttaa vihkimys-
virka, jolla "vastattaisiin kirkon ekumeenisiin sitoumuksiin”, "selkiytettdisiin
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virkojen keskiniistd suhdetta” sekd “suhdetta kirkon vihkimysvirkaan”, pait-
tden nidin pitkdin jatkuneen episelvin tilanteen. Toisaalta diakonien ja kirkon
hengellisen viran suhde jiisi “jossain méirin avoimeksi.” (KHE, 2015, 41.)

Sen sijaan Kirkkohallituksen esitys ehdottaa kirkolliskokoukselle uuden
vihkimysviran perustamista. Esityksen mukaan kirkkokasikirjan sisdltimd
virkakisitys on kolmisdikeinen sisiltdessddn vihkimyskaavat kolmeen virkaan,
mutta kirkolliskokous ei toistaiseksi ole antanut tukeaan kolmisaikeiselle vi-
ralle kisitellessddn sille tuotuja mietintéjd. (KHE, 2015, 22.) Uutta virkaa
perustettaessa vihkimykseen lisdttdisiin siitd puuttuvat osat (kirkon kutsu vir-
kaan, vihkimyksessi annettavat hengelliset oikeudet ja velvollisuudet, piispal-
linen kaitsenta seki viran tunnukset.). Niin diakonivirkaan vihityt eivit endd
olisi maallikoita, mistd seuraisi muutoksia kirkon hallinnollisiin kiintioihin
esimerkiksi kirkolliskokouksessa. Perustettava virka olisi erillinen Augsburgin
tunnustuksen 5. artiklan sanan ja sakramenttien virasta, silld kirkolla on esi-
tyksen mukaan oikeus iure humano perustaa tarvitsemiaan virkoja. Esitykses-
s todetaan ratkaisun tulevan lihelle vanhakirkollista, kolmisaikeistd mallia.
(KHE, 2015, 41-42.)

Vuoden 2015 kirkolliskokouskisittelyn jdlkeen esitys palautettiin kirkko-
hallitukseen uuteen valmisteluun. Lakivaliokunnan mietinnén pohjalta oh-
jeistuksena oli kaksi kysymystd: Onko diakonaattikisitettd hyddyntimalld
mahdollista saada uudistusta vietyd eteenpdin vilttden lakivaliokunnan esit-
timit ongelmat? ja Voidaanko kisilld olevia ongelmia ratkaista piispainko-
kouksen piddtoksilld ilman tarvetta lainsiddinnon muuttamiseen? (KKPK,
2019, 3.) Piispainkokous on antanut suosituksen diakonian virkaan vihkimi-
sestd vuosina 2016 ja 2021. (Piispainkokouksen suositus, 2021.) Vuonna 2019
Minna Hietamiki laati kirkkohallitukselle pyynnosti selvityksen osana asian
valmistelua. Olennaiseksi selvityksessd nousee kysymys viran kolmannen sii-
keen teologiasta. Esimerkiksi vihkimyskdytint6ihin ja virkapukeutumiseen
liittyvid kaytinnon kysymyksid voidaan viedd eteenpdin piispainkokouksen
paitoksilld, mutta lakivaliokunnan edellyttimien muutosten toteuttaminen
vaatisi kirkolliskokouksen kisittelyd riittdvin yhteisymmirryksen puuttuessa.
(Hietamiki, 2019, 16-17.) Selvityksen pohjalta kirkkohallitus antoi kirkollis-
kokoukselle ilmoituksen olla tuomatta “jatkovalmisteltua esitystd” kirkollisko-
kouksen kisiteltiviksi ja katsoi tehtdvinannon tulleen pddtdkseen. (KKPK,
2019,4.)

Seuranneessa keskustelussa kirkkoneuvos Petri Maatta totesi ilmoituk-
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sen padttivin vuodesta 2000 kidynnissi olleen prosessin, mutta ei diakonaatti-
keskustelua. Piispoista puheenvuoron kiyttivit Jari Jolkkonen ja Matti Repo.
Molemmat kisittelivit muun muassa hiippakuntiensa kiytint6d diakonian
virkaan vihkimisesti. Piispa Jolkkonen sanoi, ettd voidakseen vihkid henkilén
muuhun kuin kirkon ty6hén, tiytyy hinen tyotehtiviensa liittyd “tosiasialli-
sesti diakoniaan.” Tamin hin liitti tdssd yhteydessi kirkkojirjestyksen méi-
ritelmidn® ja piti “karitatiivista elementtid” vilttimdttdmini, vaikkakaan ei
tyon koko sisiltond. (KKPK, 2019, 55.) Piispa Repo puolestaan ilmaisi piti-
vinsi kirkkojérjestyksen médritelmai lilan kapeana ja tarvitsevan uudistamis-
ta. Hin mys korosti, ettd "Diakonian virkaan vihkimisen merkitystd ei pidd
lukea siitd, mitd ymmarrimme diakoniatyolld.” (KKPK, 2019, 47.)

Viimeisin keskustelun vaihe osoittaa konkreettisesti, ettd on nahtivissi
jonkinasteisia eroja siind, mitd keskustelijat ymmartivit diakonian olevan ké-
sitteend tai ilmiénd.” Sama jdnnite oli noussut esille jo edellisessd kirkollis-
kokouskisittelyssi 2015, jossa piispa Kaarlo Kalliala nosti esille esityksestd
16ytdmidnsa horjuvuuden diakonia -kasitteen kiytossd. My6s tuolloin piispo-
jen kisitykset jakautuivat. Kyse on kaikesta pditellen taustalla vaikuttavasta
perusjdnnitteestd, silld diakonian teologiaa koskeva jinnite mainitaan myds
piispainkokouksen lausunnossa. (KKPK, 2015; Hietamiki, 2019, 3.)

Johtopaatdksia

Aineistossani diakonian viran suhde Augsburgin tunnustuksen 5. artiklan vir-
kaan kirjistyy kriittiseksi kysymykseksi Seppo Hikkisen Virkarakennetyo-
ryhmin 2004 tyon pddtyttyd umpikujaan ja Heikki Kotilan aloitettua ty6nsa.
Ennen titd John Vikstrom esitelmissddn, Risto A. Ahonen selvityksessddn ja
sithen pohjaava Erik Vikstromin johtama Virkarakennetydryhmi sekd Olavi
Rimpilédisen johtama Diakonaattikomitea nikevit mahdolliseksi pitdd sekd
piispan ettd diakonin virkoja osana 5. artiklan virkaa. Perusteluna on luterilai-
nen kisitys Jumalan sanasta, joka ilmenee paitsi julistuksena, my6s rakkauden
palveluna. Samankaltaisia perusteluja kiyttdd myos Jaakko Ripatin johtama
Virkarakennekomitea, joskin se pyrkii ymmartdmain kirkon viran laajemmin
kuin pelkistiin Augsburgin tunnustuksen 5. artikla. 1970-luvulla virkako-
mitea sekd Jouko Sihvon johtama tyéryhmd pitivit samoin piispan, papin ja
diakonin virkoja osan kirkon virkaa, mutta perustelu nojasi apostoliseen tra-
ditioon ja Uuteen testamenttiin.
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Virkarakennety6ryhmid 2004 nosti vastauksessaan piispainkokoukselle
koko uudistuksen pdakysymykseksi diakonaatin suhteen 5. artiklan virkaan.
Tami tulisi ratkaista, ennen kuin on mahdollista edetd. Tdstd tyotd jatkanut
Heikki Kotila puolestaan selvityksessddn katsoi, ettd uudistuksessa tulisi edetd
eri suuntaan, koska titd kysymysti ei ollut sithen mennessi saatu ratkaistua.
On siis mahdollista ajatella, ettd kysymys on elinyt koko aiemman prosessin
ajan mukana, vaikka se kirjistyy vasta tissi vaiheessa. Diakonaattityéryhmi
2007 jatkoi Kotilan selvityksen linjalla pyrkien mairittelemddn diakonaatin
sanan ja sakramenttien virasta erillisend vihkimysvirkana. Samalle teologiselle
pohjalle ilmaisi rakentavansa myos Diakonaattityéryhmi 2010. Kirkkohalli-
tuksen viimeisin esitys vuodelta 2015 tasapainottelee linjojen vilimaastossa
esittdessddn asiallisesti kolmisdikeistd virkaa, jota nimitysté ei kuitenkaan ha-
luta kiyttdd. Samalla vihkimyksen luonne on koko prosessin ajan ollut avoin
kysymys, riippuen siitd, miten diakonian viran suhde kirkon virkaan on ym-
mirretty. Onko kyseessi vihkimys kirkon virkaan vai onko kysymyksessi vir-
kaan asettaminen, joka on luonteeltaan enemminkin siunaustoimitus?

Vaikka aihepiiri ansaitsee vield syvillisempdd analyysia, edelld esitetyn
perusteella hahmottuu yksi perimmiinen kysymys virkakeskustelusta ja sen
ongelmista: Ei ole ollut yhteistd kisitystd siitd, mikd on kirkon virka. Sen
alle mahtuvat edelld esitetyt, eri puolilta ongelmia katsovat kysymykset, jotka
eivit kuitenkaan voi ratketa, ellei niiden takana olevista peruskysymyksisti
pddstd yhteisymmairrykseen. Kirjallisuudessa on esitetty nikemys, ettd Ilkon
seminaareissa 1980-luvulla piistiin yksimielisyyteen kirkon viran jumalalli-
sesta asetuksesta (iure divino), mutta sen jilkeen diakonaatista kiyty keskus-
telu osoittaa, ettd monilta muilta osin yksimielisyys kirkon virasta on vield
saavuttamatta. Tarve erikseen selvittdd, mistd on puhuttu, kun on puhuttu
kirkon virasta, on ilmeinen.

Kirkon viran ja 5. artiklan ymmartimisen rinnalle nousee myds kaksi
muuta lisdselvitystd vaativaa kysymysti. Ekumeenisia sitoumuksia on tois-
tuvasti prosessin aikana kiytetty painavana perusteluna keskustelun ja uu-
distuksen jatkamiselle. Erik Vikstromin esille nostama tulkintaerimielisyys
Porvoon sopimuksen suomenkielisen kddnnoksen sanamuodosta suhtees-
sa neuvottelijoiden intentioon on ehkd yksityiskohtana pieni, mutta liittyy
edelld esitettyyn kysymykseen kirkon virasta. Miten tulisi ymmirtdd kisite
diaconal ministry? Mihin Suomen evankelis-luterilainen kirkko on sitoutu-
nut hyviksyessiin Porvoon sopimuksen ja aikaisemmin BEM -asiakirjan?
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Hiljattain valmistui luterilais-katolisten oppikeskustelujen tuloksena raport-
ti Kasvavaa yhteyttd. Julistus kirkosta, eukaristiasta ja virasta (2017), jonka
diakonian virkaa koskevissa artikloissa liitytdén ajatukseen kolmisiikeisestid
virasta. (Kasvavaa yhteyttd, 2017, artiklat 211-216.) Raportti on virallisesti
hyviksytty Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Taméan merkitys diako-
naattikeskustelun etenemiselle tulevaisuudessa kirkon sisilld on vield avoin.
Joka tapauksessa kysymys on voimakkaasta kannanotosta kysymykseen, joka
on ollut kiistakapulana diakonaattikeskustelun aikana, ja se voi avata uusia
mahdollisuuksia ratkaisun 16ytimiseksi.

Diakonian kisitteen jannitteisyys uudistusta eteenpiin vietiessi on aineis-
ton perusteella selvdd. Seppo A. Teinosen johtama virkakomitea sekd Jouko
Sihvon ty6ryhmd ilmaisivat silloin voimassa olleen kirkkolain "heijastelevan
vanhentunutta, pelkdstddn karitatiivista diakoniakisitystd.” Viran tehtiviin
tulisi ndiden mukaan kuulua myds katekeettisia ja liturgisia tehtdvid. Sama
lista tehtdvien eri puolista on kulkenut mukana keskustelussa lipi vuosikym-
menten, jonkin verran vaihtelua on siind, miten niiden kuulumista diakonian
viralle painotetaan. Ndmi painotuserot liittyvit ldheisesti sithen, minké laa-
juisena diakonaattia on haluttu uudistaa ja miti tydntekijaryhmid uudistetun
diakonianviran on nahty sisiltivin. Nayttid myos siltd, ettd ei ole nihty suurta
tarvetta maéritelld diakoniaa, silld yksikddn mietint6 ei sisalld esimerkiksi ala-
lukua diakonian kisitteestd. Dokumentit painottuvat virkateologiaan, mikd
on tehtdvinannot huomioon ottaen ymmarrettivid. Kuitenkin prosessin vii-
meisimpind vuosina kiyty keskustelu osoittaa, ettd eri nikemykset siitd, mitd
on diakonia ovat osaltaan vaikeuttaneet keskustelua ja pysiyttineet prosessin
etenemisen. On siis syyti jatkossa selvittdd, mitd niiden jannitteiden takana
on.

Kiitokset

Kiitin limpimaisti Kirkkohallituksen arkiston arkistonhoitaja Johanna Melaa
hinen osuudestaan aineistojen 16ytimisessa.
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