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Proteesielimellisyys kutsuu ymmartamaan
ihmisyyttd uusilla tavoin

Margrit Shildrick
Visceral Prostheses: Somatechnics and Posthuman Embodiment.
London: Bloomsbury Academic. 2022. 272 sivua.

ohdintamme siitd, mitd on olla thminen ja mité on olla yksil6, eivit usein-

kaan huomioi kaikkia ihmisruumiin kokoonpanoon ja toimintaan liitty-
vid prosesseja ja kysymyksid. Miirittddaké DNA tai kehoni rajat yksiloyteni?
Miten minuuteni muuttuu, jos DNA:hani sekoittuu toisen henkilon perimii,
muistisairauteni estdd minua toimimasta itseniisesti ja jiseneni on tehty me-
tallista ja muovista? Entipi sitten, jos joskus tulevaisuudessa sydimeni on
siirretty sialta?

Minuudelle ei ehkd tapahdukaan mitdin sellaista, miki ei olisi jo alun
perinkin ollut olennainen osa kehoni kapasiteettia ja toimintani potentiaa-
lia. Timi on Margrit Schildickin vuonna 2022 julkaiseman posthumanistista
ruumiillisuutta kisittelevin filosofisen tiedekirjan Visceral Prostheses: Somate-
chnics and Posthuman Embodiment lipi kulkeva pddargumentti: ihmisruumis
ei ole selvirajainen, silld ei ole alkua ja loppua, eiké yksil6d ole mahdollista
midrittdd minkdin yksinkertaisen ja pysyvin periaatteen mukaan. Ihmisyys
ja ihmisruumis tulevat olemassa olevaksi muutoksen ja yhteistoimijuuden
prosesseissa.

Margrit Shildrick on mannermaiseen filosofiaan ja feministiseen teoriaan
pohjaava kansainvilinen ja monitieteinen teoreetikko, joka tydskentelee til-
14 hetkelldi muun muassa Tukholman yliopistossa. Shildrickin erityislaatui-
nen anti posthumanistiselle filosofialle on siind, miten hdn pohjaa teoriansa
ladketieteelliseen ja mikrobiologiseen tutkimukseen sekd vammaisuuden tut-
kimuksen keskusteluihin. Kirjassa Visceral Prostheses Shildrick pohjaa argu-
mentointinsa hinen aikaisemmissa tutkimuksissaan tuotettuihin tutkimus-
aineistoihin, jotka sisiltdvit muun muassa elinluovutusprosesseihin liittyvid
haastatteluja, sekd laajaan biotieteen ja immunologian alan asiantuntijatie-
toon, joka esitetddn melko yleistajuiseen tyyliin. Kirjan kohdeyleisé ei ole
lihtokohtaisesti niinkdin bio- ja lddketieteissd vaan laajasti humanististen ja
yhteiskunnallisten alojen kentilld.
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Kirja jisentyy kolmeen osaan. Ensimmadisessi osassa kisitellddn esimer-
kiksi elin- ja kudosluovutuksia ja vammaisuutta ja toisessa geneettistd pe-
rimid, kantasoluja ja dementiaa. Kolmannessa osassa kirjan aiheita tarkas-
tellaan laajemmin osana elimdin ja kuolemaan liittyvid eettisid kysymyksid.
Kirja tuo esiin, kuinka ihmisyys ja yksiléys muotoutuvat biologisissa ja koke-
muksellisissa prosesseissa, joissa "oman” kehoni osasten lisidksi toimivat aina
my6s “muut”. Ne prosessit, joissa thmiskeho saa muotonsa ja toimintakykynsi
ja joissa yksildyden rajapinnat piirtyvit, ovat monimutkaisia ja liukuvia.

Shildrick ei jda ihmisyyden ja yksiléyden pohdinnassa vain periaatteiden
tasolle. Hin pureutuu konkreettisesti syville ihmislihaan ja mieleen, elimiin,
kudokseen, ruumiinjiseniin ja DNA:han. Sieltd hin 16ytdd monimutkaista
yhteistoimijuutta, minuuden kokemusten horjumisia ja ihmisrajoja haastavaa
potentiaalia.

Kirjassa Shildrick esittelee ja kehittdd kahta keskeistd kisitettddn, pro-
teesielimellisyyttd! ja mikrokimersmid. Kimerismilli tarkoitetaan erilaisten
solukantojen yhdistymisten prosesseja, joiden my6td ihmiskehossa voi olla
useampaa DNA:ta. Kimerismin kisite ja merkitys olivat minulle Shildrickin
kirjaan tutustuessa uusia asioita, vaikka aihetta onkin jo késitelty my6s julki-
sessa keskustelussa.? Olen toki pohtinut erilaisia tapoja madritelld yksiloyttd
ja yksiléyden kokemusta, mutta en ole tullut ajatelleeksi, ettd DNA:la var-
mistettava "biologinen fakta” omasta perimistini ja minuudestani voisi pitdd
sisdllddn epdvarmuuksia tai monimerkityksellisyyttd. Shildrick osoittaa, ettd
kimerismi on muutakin kuin harvinainen poikkeama. Ilmi6 on miti luulta-
vammin paljon yleisempi kuin miti rajatussa madrissd tutkimuksia on tihidn
mennessd pystytty osoittamaan. Ilmién yleisyyden tai harvinaisuuden sijasta
Shildrick haluaa kuitenkin kiinnittid huomiota erityisesti sithen, miten sen
olemassaolo jo sinillddn vaatii meitd rakentamaan uudelleen kisitystimme
yksiloydesta.

Kimerismin ohella toinen tirked kisite, jonka avulla Shildrick rakentaa
padargumenttiaan yksiloyden rajojen liikkuvuudesta, on kirjan otsikkoon-
kin nostettu proteesielimellisyys. Tamin kisitteen my6td Shildrick kutsuu
ajattelemaan esimerkiksi yksiloyden ja vammaisuuden suhteita uusilla tavoin.
Proteeseilla tarkoitetaan yleensd sellaisia apuvilineitd, jotka on kehitetty
korvaamaan ihmisruumiin luonnollisia osia tai parantamaan niiden toimintaa.
Shildrick ymmirtdd proteesit laajemmin mind tahansa ruumiin toimintaan
tai rakenteeseen sisdllytettynd materiaalisena tai orgaanisena tekijind, joka ei
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ole perinteisessid mielessd osa biologista itseyttd. Tdstd esimerkkeji voivat olla
raajaproteesin tai elinsiirron lisiksi suoliston mikrobisto.

Erilaiset ruumiin toimijuutta muuttavat ja laajentavat proteesit ovat aina
olleet olennainen osa ihmisyyttd, ja nimi proteesit ja tavat toimia kehoissa ja
kehojen kanssa muuttuvat jatkuvasti. Samalla ymmairryksemme ihmisyydes-
td ja ihmisen kyvyistd muuttuvat. Vammaisuuteen liittyy kdytdnnon arjessa
monenlaisia erityistarpeita, joiden huomioiminen on tirked osa yhdenver-
taisuuden toteutumista. Proteesielimellisyyden ajatus ei kuitenkaan jda sii-
hen, ettd vammainen ihmiskeho pyrittiisiin palauttamaan kohti "normaalia”
vammatonta ja autonomista ihanneihmisen mallia. Proteesielimellisyys pur-
kaa kisitystimme siitd, ettd vammaisuus olisi ihmisyyden muotona jotenkin
poikkeavaa tai erityistd. Thmisyys on péinvastoin aina lihtokohtaisesti protee-
sielimellisyyttd, joka ilmenee eri tavoin eri kehoissa.

Vammaisen kehon voi Shildrickin argumentaatiota soveltaen ajatella toi-
mivan erinomaisesti nimenomaan tavanomaisen ihmiskehon esikuvana. Yksi
kirjan ansioista onkin sen avaamat mahdollisuudet rikkoa linsimaisen ihmis-
kisityksen kyvykkyyden normeja. Toisaalta muistisairauden kanssa elimiseen
ja erityisesti hoivarobotteihin liittyvi osio jid mielestini hieman irralliseksi
kirjan muusta annista. Shildrickin ehdotus proteesielimellisyyden potentiaa-
lista muuttaa muistisairauden kohtaamista tai sen kanssa elimistd nykyistd
paremmaksi ei kerked tdysin vakuuttamaan, ennen kuin kirjassa siirrytddn jo
kisittelemdidn seuraavia aiheita.

Viime vuosina villiin kukoistukseen roihahtanut posthumanistisesta fi-
losofiasta ammentava tutkimuskirjallisuus on muodostumassa osaksi yh-
teiskunnan, kulttuurin ja ruumiillisuuden tutkimuksen valtavirtaa. Voidaan
odottaa, ettd posthumanistiset keskustelut soljuvat monitieteiselld ja ilmis-
lihtoiselld kentilld myds osaksi diakoniatydn tekijoiden ja diakonian tutkijoi-
den arkea. Shildrickin posthumanistinen ruumiillisuuden tarkastelu avaa uu-
sia nikokulmia ymmirtdd ihmiskehojen muotoutumisen moniulotteisuutta
painottavia ja subjektin selvirajaisuutta kyseenalaistavia nikokulmia. Samalla
avautuu uudenlaisia lihestymiskulmia edelleen avoimeksi jddviin ihmisyyden
kysymyksiin.

Shildrick pitdytyy pohtimasta sitd, miten minuuden kokemukset ovat yli-
pddtian mahdollisia kehojen yhteismuotoutumisen ja ruumiin moninaisten
toimijuuksien vilskeessd. Minuuden kokemukset kulkevat jokapiiviisessi eld-
mdssimme sitkedsti mukana, ja timi nousee proteesielimellisyyden ja kime-
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rismin kysymysten my6td entistd suuremmaksi mysteeriksi. Mitd on se jatku-
vuus, jonka koen — kaikesta huolimatta — tissd muuttuvassa episelvirajaisessa

kehossani lasnd olevaksi, pivistd toiseen?

Kiitokset

Kiitin Tampereen yliopiston Luontokulttuurit-lukupiirié, jonka kanssa luim-
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jana kirjan sisillon jasentdmisessi.

Tuuli Innola

Alaviitteet

1 Oma episuora kidannokseni Shildrickin
englanninkielisestd termistd wisceral pros-
theses.

2 Esimerkiksi Aamulehti uutisoi verkkosi-
vuillaan jo heindkuussa 2019: "Kaksi yksi-
164 samassa ihmisessé ei ole harvinaisuus
ja se on alettu ymmartdd vasta nyt — Tastd
on kyse kimerismissi, joka voi aiheuttaa
isyystestissd vidrin tuloksen.” Maarit Uber
(2019), Aamulehti, https://www.aamuleh-
ti.fi/terveys/art-2000007595531.html

DIAKONIAN TUTKIMUS 1S - 2024

103


https://www.aamulehti.fi/terveys/art-2000007595531.html
https://www.aamulehti.fi/terveys/art-2000007595531.html



