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» oimmeko yhd samastua antiikin ihmisen kokemuksiin?” Niin kysy-

tian F'T Marke Ahosen teoksen Oopiumia ja ajatusharjoituksia taka-
kannessa. Teos johdattaa nykyihmisen pohtimaan ruumiillisuuteen ja ihmisen
henkiseen puoleen liittyvid kysymyksid kontekstissa, jossa on jotain tuttua,
mutta myos paljon vierasta. Geneettisesti ihminen ei juuri ole muuttunut
sitten antiikin, mutta kulttuurisesti tdméin pidivin suomalainen eldd varsin
erilaisessa tilanteessa verrattuna muinaisiin Vilimeren alueen ihmisiin. Hoi-
totyossd saadut kiytinnon kokemukset sekd ihmisen anatomian ja ruumiin-
toimintojen ymmartimisessd tapahtunut edistys merkitsevit melkoista eroa
kokemukseen ihmisend olemisesta ennen ja nyt. Lidketieteellisen osaamisen
kasvamisesta huolimatta esimerkiksi kidrsimykseen ja auttamiseen liittyvissid
kysymyksissd niyttdd olevan hyvin yleismaailmallisia piirteiti.

Ahosen teos koostuu 19 kirjoituksesta. Paikoin tekiji tuo esiin myos
henkil6kohtaisia kokemuksiaan kisittelemiinsd aiheisiin liittyen. Antiikin
ajatteluun perehtyneelle tutkijalle niin sisaren suorittama kuolleen eliimen
ruumiinavaus kuin magneettikuvausta varten puettava lyijysuojus luovat kiin-
toisia mielleyhtymid muinaisiin aikoihin. Henkil6kohtaiset osuudet tuovat
tekstiin ulottuvuuden, joka siirtdd ne etdisestd asiatekstistd ldhemmads essee-
td. Noin puolet teoksen kirjoituksista on julkaistu YZigpisto-lehdessi vuosina
2012-2019. Uskon, etti niiden tekstien yhteen kokoaminen, laajentaminen
ja nykyiseksi kokonaisuudeksi tiydentdminen palvelee mainiosti niin lddke-
tieteestd ja antiikin ajattelusta kiinnostuneita lukijoita kuin myés niitd, jotka
haluavat syventid ndkokulmaansa ihmisyyteen ja hyvinvointiin. Lopputulos
ei ole sekalainen stromata (suom. “tilkkutikki”) vaan kokoelma kiinnostavia
ikkunoita paitsi sairauksien diagnosoinnin ja niiden hoidon historiaan, myds
inhimillisen kokemuksen ja siihen liittyvin problematiikan direlle.

Ajallisesti Ahosen tarkastelema ajanjakso ulottuu aina klassiselta kaudelta

lihelle my6hiaisantiikkia; paikoin mukana on vield vanhempaa tai uudempaa
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materiaalia (esim. Homeros ja Rembrandt). Yksi teoksen keskeisistd teemois-
ta on antiikin ihmisen ja nykyihmisen vilinen etiisyys. Kristillinen perinne
ja sen piirissi esiintyneet uskomukset ovat keskeinen osa titd aikamatkaa ja
kulttuurista siirtymdd Euroopassa, misti syystd niiden sivuuttaminen ei mie-
lestini ole tdysin perusteltua. Toki yhdessd kirjassa ei voi kaikkea kaydi lipi
ja ladketieteellinen rajaus perustelee monet Ahosen tekemit valinnat. Silti
filosofisissa ja elimintapaohjeita koskevissa aiheissa myos kristillisen pe-
rinteen vaikutusta olisi voinut paikoin luonnehtia, vaikka vain lyhyestikin.
Esimerkiksi yollisten erektioiden ja siemensydksyjen merkityksen tulkinta
300-400-1luvun luostariliikkeen tuottamissa teksteissd olisi valottanut lukijal-
le hieman sité aatehistoriallista ketjua, jonka paissd olemme (vrt. s. 145-146,
joissa kyllikin on maininta keskiajan luostareista). Vaikka kristillisen perin-
teen vaikutus koskee myos gynekologiaan liittyvid kysymyksid ja naiseuden
ymmirtimistd, on lukukokemuksena miellyttivii seurata Ahosen selostusta
Galenoksen kisityksestd naisen orgasmista ja sen merkityksestd (s. 152) il-
man, ettd kirkkoisid kutsutaan samalle sivulle asiaa kommentoimaan. Ahonen
tuo taitavasti ja nyansoidusti esiin micheyteen ja naiseuteen liittyvid koke-
muksia ja kysymyksid (esim. s. 114-156). Nihdikseni jatkotutkimuksia varten
olisi erittdin mielenkiintoista verrata Ahosen kisittelemia aiheita Clemens
Aleksandrialaisen opetuksiin (190-luvulla), erityisesti Paidagogos-teoksessa.

Erityisen suositeltava teksti kokoelmasta on ”Spektaakkeli potilashuo-
neessa” (s. 57-64), jossa Ahonen avaa niinkin itsestddn selvdd asiaa kuin po-
tilaan haastatteleminen. Ahonen on aiemmin suomentanut Rufus Efesoslai-
sen oppaan, jossa lddkérid neuvotaan kysymdin potilaalta kysymyksii, jotta
saisi selville, miki tita vaivaa. Ei ollut itsestddn selvai, ettd muinaiset ladkarit
olisivat kuunnelleet potilaitaan. Osa ammatinharjoittajista ei kokenut haas-
tattelemista oman ty6nsi kannalta olennaiseksi vaan osasi tehdid diagnoosin
sekd mdiritd hoidon ja rohdot potilasta kuulemattakin. Rufuksen nuorem-
pi kollega ja tutkimuksistaan laajasti raportoinut Galenos (k. 216) kehotti
suhtautumaan kriittisesti potilaiden vastauksiin. Hippokrateen (k. noin 370
eKr.) ohella Galenos on yksi muinaisen maailman tunnetuimpia lidkireiti,
Rufuksen toiminta ajoitetaan tavallisesti ensimmadisen ja toisen vuosisadan
vaihteeseen. Heididn lisdkseen Ahonen tutustuttaa lukijansa moniin muihin-
kin aikakauden parantajiin.

Antiikin lddkdrit jakautuivat karkeasti jakaen kahteen ryhmiin: ratio-
nalisteihin ja empiristeihin. Niistd ensimmadiset korostivat teorianhallintaa
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ja paittelyn merkitystd potilaan parantamisessa, kun taas jalkimmadiset pai-
nottivat sukupolvelta toiselle siirtyneen kliinisen osaamisen ja kokemuksen
merkitystd lddkirin kiytinnon tyossi. My6s antiikin maailmassa oli erilai-
sia koulukuntia, joista varsinkin hyviosaiset saivat valita vaivoihinsa sopivalta
tuntunutta hoitoa. Vaikka monet hoitokeinot ja lidkkeet kuten suoneniskenti
ja kanelin kiytto eivit nykynikokulmasta tunnu erityisen tehokkailta, uskoi-
vat antiikin ihmiset oman aikansa liikarien edustaneen korkeaa osaamista.
He tuskin osasivat uneksiakaan niistd laboratorio-olosuhteista ja leikkaussa-
leista, joihin me olemme saaneet tottua.

Vaikka antiikin maailmaa vasten viimeisen sadan vuoden aikana tapah-
tunut lddketieteellinen kehitys tuntuu huimalta, on monissa teemoissa myds
nykylukijaa puhuttelevaa yleismaailmallisuutta. Esimerkiksi Ahosen kirjoitus
"Uneton antiikissa” (s. 88—104) vie lukijan maailmaan, jossa on paljon tuttua,
mutta samalla vierasta. Kulttuurierot ja ajallinen etdisyys haastavat mietti-
midn, millaista painajaisten nikeminen tai univaikeuksista kirsiminen on en-
nen ollut — ja millaisia merkityksid valvomiselle on annettu.

Ruumiillisuuteen ja ihmisen henkisen puolen toimintaan liittyvit kysy-
mykset kiinnostivat thmisid muinoin ja kiinnostavat yhi. Keisari Marcus Au-
reliusta (k. 180) ne kiinnostivat niin paljon, ettd hin halusi erddssi vaiheessa
vihentdd oopiumia lddkityksestddn keskittydkseen ajatusharjoituksiinsa au
naturel (s. 231). Tdssd hengessi suosittelen Oogpiumia ja ajatusharjoituksia jo-
kaiselle!

Joona Salminen
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