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N Nastankarlek som kyrkans grundval?
Biskoparnas anvandning av begreppet
nastankarlek i anslutning till fragor kring
samkodnat &ktenskap och asylsbkanden

Sammanfattning

Nistankirlek dr en grundliggande kristen princip som dven betraktas som
en central riktlinje f6r den kristnes handlingar. Icke desto mindre verkar be-
greppet skifta i betydelse nir det kommer till praktiska tillimpningar. I ar-
tikeln analyseras biskoparnas i den Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland
anvindning av begreppet néstankirlek i tvé aktuella diskussionsimnen — asyl-
sokanden och samkénade kyrkliga vigslar. Betraktelseperioden omfattar dren
2015-2017. Genom artikeln problematiseras nastankirlekens roll som kyr-
kans grundval. Analysen visade att begreppet tilldelas olika betydelser bero-
ende pa kontexten.

Nyckelord: kirlek till nistan; samkonat dktenskap, asylsokanden, kyrkan, bi-
skopar

Tiivistelma

Lihimmiisenrakkaus kirkon perustana? Lihimmaisenrakkauden kisite
piispojen puheessa kun aiheena on sukupuolineutraali avioliitto ja
turvapaikanhakijat.

Lihimmadisenrakkaus on olennainen kristillinen periaate, jota pidetiin myos
keskeisend kiytint6jd mddrittdvind ohjeena. Kisitteen merkitys kiytinnon
tilanteissa vaikuttaa kuitenkin vaihtelevan. Artikkelissa analysoidaan miten
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piispat kayttivit lihimmiisenrakkau-
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den kisitettd kahden ajankohtaisen keskustelunaiheen — turvapaikanhakijoi-
den ja samaa sukupuolta olevien parien kirkollisen vihkimisen — yhteydessi.
Artikkelin tarkastelujakso kisittid vuodet 2015-2017 ja se perustuu piispojen
lausuntoihin. Analyysi problematisoi lihimmaiisenrakkauden kisitettd kirkon
perustana. Analyysi osoitti, ettd kisite saa erilaisia painotuksia ja merkityksid
kontekstista riippuen.

Avainsanat: lihimmiisen rakkaus, saman sukupuolta olevien avioliitto, turva-
paikanhakijat, kirkko, piispat

Inledning

Fragan om de samkonade parens ritt att ingd dktenskap samt frigor kring
asylsokanden har under de senaste dren fatt mycket publicitet i finlindska
medier. Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland (senare: kyrka(n)) har likasé
berorts av dessa debatter. Den har ocksi aktivt tagit stillning till dem. Med
tanke pa den centrala stillning som nistankirleken har i kristendomen ér
sddana uttalanden av stor principiell betydelse. Kirlek till néstan, eller "nis-
tankirlek”, understryker de kristnas 6ppna och vilkomnande attityd gente-
mot andra miénniskor. Det radikala i begreppet ér att kirleken ska omfatta
precis alla minniskor, dven de som dr annorlunda 4n en sjilv. Forestillningen
om nistankirlek har formats teologiskt under olika kontexter, men icke desto
mindre kan den anses utgora en birande idé for kristendomen (Piivinsalo,
2011:86). P4 grund av begreppets centrala stillning ir det inte oviktigt hur
det anvinds i kyrkan.

Den hir artikeln foddes av en undran. Vi undrade huruvida "nistankir-
lekens teologi”, dvs. anvindningen av nistankirlek som argument, kan ges
olika vikt och betydelse inom ramen for tva av for kyrkan viktiga diskussions-
amnen — homosexualitet och asylsokanden (se dven Helander 2017:85 som
talar om en spanning ndr kyrkan vill odla solidaritet och samtidigt behalla sin
nuvarande dktenskapssyn som exkluderar samkonade par). Det blev angeliget
for oss att ndrmare granska frigan. Artikeln utgr frin ett teologisk-norma-
tivt grundantagande om nistankirlekens centrala roll i kyrkan och i teologin
mera allmint. Den stravar efter att kartligga biskoparnas anvindning av be-
greppet nistankirlek i anslutning till frigor kring samkonat dktenskap och
asylsokanden. Detta gors i syfte att reda ut om de praktiska tillimpningarna
ir koherenta. Perspektivet dr komparativt. Artikelns kontext dr den evang-
elisk-lutherska kyrkan i Finland. Dirigenom kan artikeln ses som en kort

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2020



inledning till frigor om ndstankirlek utifran tvd olika dagsaktuella fall i en
finldndsk kontext.

Material och metod

Artikelns grundantagande angdende nistankirlekens centrala roll i kyrkan
och i teologin vilar pd en litteraturstudie av grundldggande finlindska och
nordiska verk som har behandlat nistankirlekens teologi. Bide Jeanrond
(2010) och Saarinen (2015) har relativt nyligen skrivit om den kristna kir-
lekstanken. En ldsning av dessa i kombination med dldre bidrag, sisom Ger-
hardsson (1979), Martikainen (1985) och Mannermaa (1992) ger en ming-
sidig bild av hur nistankirleken traditionellt har framstillts. Den hir bilden
kompletteras genom att vissa dokument av grundliggande betydelse f6r kyr-
kan, sisom kyrkolagen, men ocksa ett urval texter pd kyrkans egna hemsidor,
presenteras. Dessa belyser hur kyrkan forhiéller sig till begreppet nistankirlek.
Dirmed bygger vi en uppfattning om den gingse betydelsen av nistankirlek i
kyrkan och i teologin mera allmint, som vi dérefter problematiserar.

Artikelns syfte har vi ovan definierat som en strivan efter att kartlig-
ga biskoparnas anvindning av begreppet nistankirlek i anslutning till frigor
kring samkonat dktenskap och asylsékanden. Som material anvinds férst och
frimst ett urval av biskoparnas offentliga inldgg i asyl- och dktenskapsfrigor.
Det handlar om officiella stillningstaganden men dven om inligg i offentli-
ga medier i samband med intervjuer av de enskilda biskoparna. Inliggen har
valts bade fran sekuldr och fran kyrklig media tillgingliga pd internet. Detta
val har gjorts i syftet att uppnd en viss bredd och samtidigt f6r att peka pd hur
kyrkans angeligenheter fir betydelse dven utanfor kyrkan. Det dr inte oviktigt
hur och vad som sigs i kyrkan.

Den samling av inldgg som inkluderats in i den hir unders6kningen har
valts pd basis av den relevans som det sagda har for att 6ka kunskap om hur
biskoparna tinker och motiverar sig.

Som tidsmissig referensram begrinsar vi oss primirt till material frin
hésten 2015 fram till viren 2017. Den akuta utvecklingen kring antalet asyl-
sokanden intriffade pa hosten 2015 och kyrkan aktiverades snabbt (Niemi &
Siirto, 2017:6-7). Varen 2017 hade situationen utjimnats. Samma tidsméssi-
ga avgrinsning fungerar ocksa for analysen av dktenskapsdiskussionen. Den
nya dktenskapslagen gick igenom i riksdagen i slutet av 2014 och lagen till-
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limpades frin och med mars 2017 (Biskopsmoétet, 2016:1). Aren mellan 2015
och 2017 markerar dirfor en aktiv debattperiod i kyrkan angiende bida te-
man. Materialet dr rikt men alla méjliga inldgg har sikerligen inte varit mojli-
ga att beakta. Med vart materialval har vi strdvat efter att analysera uttalanden
ddr biskoparna sjilva har fitt ta till orda. Med hjilp av denna kartliggning
har vi velat lyfta fram och analysera vissa dagsaktuella kyrkliga diskurser frin
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland.

I artikeln kombineras en teologisk presentation av nistankirlek med ett
diskursanalytiskt grepp som den birande metoden. Anvindningen av nis-
tankirlek i ett bestimt sammanhang 6ppnas med hjilp av en diskursana-
lys, vilket ger artikeln férutom dess teologiska utgingspunkt dven en analy-
tisk-deskriptiv prigel. Aven om vi i vir betraktelse har varit deskriptiva kan
vér fokusering pa vissa bestimda fall inom ett visst samfund ge artikeln dven
en delvis normativ prigel som syns sirskilt i vira — delvis kritiska — slutsatser.

Diskursanalys ér en vetenskaplig metod som ser hur spriket vid sidan om
dess deskriptivitet dven har skapande och normerande drag (Jokinen, Juhila
& Suoninen, 2016a:26-27, 47). Genom diskursanalysen fokuserar forskaren
pd kulturella férsanthillanden inom ett visst socialt sammanhang (Bérjes-
son, 2003:19). Vi i vér analys utgir ifrdn att det offentliga spriket ter sig som
"hegemoniskt” och institutionaliserat” pa ett sitt som konstruerar verkligheten
och skapar hirskande tolkningar (Jokinen & Juhila, 2016b:77-79). Pa grund
av den centrala stillning som nistankirleken har i kyrkan finns det ett antal
forsanthéllanden som man ligger in i det. Vi menar att diskursanalys limpar
sig synnerligen vil som metod for syftet med den hir artikeln. Olika diskur-
ser ses som ideologiskt bestimda och de ger uttryck for aspekter som kopplar
spriket till makten (se vidare Pietikiinen & Mintynen, 2009:52-53, 59). Aven
om biskoparna inte har nigot exklusivt mandat {6r att definiera hela kyrkans
linje — och de enskilda biskoparna har tagit stillning med olika intensitet — har
deras inldgg en vidare betydelse for kyrkan och representerar inte bara den en-
skilda biskopens personliga asikt. Den aktuella mediala virlden fungerar si att
den allménna perceptionen om kyrkans linje formas dven utifrin enskilda utta-
landen. Hir ér det p4 sin plats att minnas hur biskopsimbetet och biskoparnas
kommunikation dven kan ses utifrin makt (Lindstrom 2005:76, 88).

Vi har utfort diskursanalysen genom att lisa materialet och dérefter ut-
format ett diskursivt ramverk, i vilket vi har samlat in sammanlagt fyra olika
diskurser gillande nistankirlekens roll i samband med samkénade par och
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asylsokanden. Dessa diskursiva helheter kallar vi f6r "den allomfattande kirle-
kens diskurs”, "diskursen om samhillets lag och ordning”, "diskursen om kyr-
kans rena lira” samt "den konkreta nistankirlekens diskurs”. Dessa diskurser
gar delvis in i varandra och de kan finnas i ett och samma uttalande, men
samtidigt avsl6jar de enligt vir analys hur ndstankérleken far olika och dven
skiftande tolkningar och betydelser i biskoparnas framstillning.

I uppgiftsbestimningen hir ovan har vi konstaterat att analysen gors i
syfte att reda ut om de praktiska tillimpningarna av begreppet nistankérlek i
biskoparnas tal ir koherenta. Det dr hir som artikelns relevans kommer fram.
Biskoparna kan anses besitta en maktposition bide inom kyrkan och som
kyrkans sprakror. Genom att analysera och problematisera deras tal vill vi lyf-
ta fram i kyrkan raidande maktstrukturer och de olika diskurserna som anslu-
ter sig till dessa. Den politiska teoretikern Ernesto Laclau (1988:254) papekar
att sa linge som ingen enskild betydelse fastslis eller inringas en ging for alla,
finns det alltid rum for en hegemonisk kamp (i ett kyrkligt sammanhang, se
Lindstrom, 2005:40, 43). Vi anser att just detta blir synligt genom analysen i
den hir artikeln. Det intressanta 4r inte bara det som sigs och pa vilket sitt,
utan ocksd det som inte sigs (Pietikdinen & Mintynen, 2009:56, 58). Hur
nistankirlek som framhivs som ett centralt rittesnore gestaltas i praktiken i
anknytning till tva sannerligen utsatta och omdiskuterade minniskogrupper,
homosexuella och asylsékanden, ar hogst intressant.

Nastankarlek som kyrkans grundval

Storst av allt dr kirleken lyder det néstan slagordsmissiga bibelcitatet som
aktivt har format den kristna identiteten genom tiderna. I kristendomen
forknippas nistankirleken tydligt med en religios referensram (Jeanrond,
2010:48-49). I den kristna teologin betraktas nistankirleken som trons
grundval. Den ir en del av Guds lag, av Guds intention med och uppgifter
for ménskligheten (Martikainen, 1985:12-13, 108).

Jesus formulerade den kristna etikens grundtanke dé han sade att det inte
finns ndgot storre bud dn att man ska ilska sin nista som sig sjilv (Mark.
12:31). En idealbild av nistankirleken ér en kirlek som 6verstiger allt annat
och som overvinner grinser. Detta ger uttryck f6r néstankirlekens radikala
krav — det ir enkelt att dlska sina vinner medan kirleken till en frimmande
minniska kriver mera (Saarinen, 2015:54).
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Nistankirlekens stillning som ett avgérande handlingsideal for kyrkan
kommer till uttryck genom den plats som begreppet ges i kyrkolagen. Nis-
tankdrleken fastslas som kyrkans uppgift (2 §):”...[kyrkan] verkar ocksa i 6v-
rigt f6r att utbreda det kristna budskapet och forverkliga kirleken till ndstan”
(Kyrkolag, 26.11.1993/1054). For att understryka den hir uppgiften papekas
det vidare i Kyrkoordningen (4:3) att ’[f]6rsamlingen och dess medlemmar
skall utféra diakoniverksamhet, vars syfte dr att ge en sddan hjilp som beting-
as av kristlig kdrlek, sarskilt till dem vars nod dr storst och vilka inte fir nigon
annan hjilp.”

Eftersom Jesu féredémliga nastankirlek inte bara néjde sig med en ab-
strakt retorik, utan ledde till konkreta atgirder (Gerhardsson, 1979:58), ska
dven de kristna se till att nistankirleken tillimpas kontextuellt (Laulaja,
1994:42). Det finns alltsi en konkret aspekt i ndstankdrleken. De kristna bér
sprida den hir kirleken vidare till sina medménniskor.

Nistankirlek dr universellt inklusiv och partikuldr till sin natur. Det
handlar om foérhéllandet mellan individer, men den kan samtidigt kopplas till
en religids referensram (Saarinen, 2015:54-56, 60—62). Att den hir kirleken
alltid har tva former framgér ocksi av Bibeln: utover kirleken till nistan, ska
du 7dlska Herren, din Gud, med hela ditt hjirta och med hela din sjil och
med hela ditt forstind.” (Matt. 22 citerad i Jeanrond, 2010:49). Att méinniskan
stter sin tilltro till Gud féder néstankirlek som har positiva effekter dven pi
de mellanminskliga relationerna (Gerhardsson, 1979:49-50).

Det finns ett kollektivt perspektiv inbakat i begreppet néstankirlek (Lau-
laja, 1994:49, 51). Det handlar inte bara om enskilda individer, utan dven om
organisationer som arbetar for det gemensamma goda (Saarinen, 2015:61).
Aven institutioner ska verka i enlighet med nistankirleken. Kyrkan ir sjilv
mén om att framhiva kirlekens tva former. Den forklarar pa sina hemsidor
(evl.fi 2020) att ”[v]i har ett ansvar for hur vi lever. Hir giller det att dlska
Gud mest och var nista som oss sjilva”. Den ena kirleken existerar inte utan
det andra. Men vad detta ska betyda i praktiken ar inte en enkel friga. Till ex-
empel kyrkan verkar i ett vidare rittsligt ramverk pi ett nationellt och dven pé
ett internationellt plan. Att hitta sin egen rost mitt ibland dessa dr en balans-
gang. Samtidigt som kyrkan maste kdnna ett visst ansvar infor sina virldsliga
forpliktelser sa framhiéver den sin autonomi.

Det gir nu att konstatera att kyrkans uppfattning om nistankirlek kan
definieras som a) att den utgir frin Guds kirlek och b) att den innebir ett

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2020



radikalt krav pd att dlska ens nista som en sjilv, ¢) och att den dven skyddar
sirskilt de mindre lyckligt lottade. Dirutéver kan nistankirleken ses d) som
en del av kyrkans uppgift, budskap och visen, som en grundval for kyrkan.
Den hir grundvalen till trots skymtar redan vissa spinningar fram. De fir
sin gestaltning i det som Jeanrond (2010:113) papekar med hjilp av Luther:
att kirleken till ndstan ytterst inte handlar om ens egna preferenser, utan om
Guds kiirlek uttryckt av Jesus (se dven van der Watt, 2006:617-618). 1 enlig-
het med detta har man traditionellt i kyrkan gjort en distinktion mellan trons
och kirlekens sfirer. I den sistnimnda fir den ovillkorliga och kontextuella
ndstankirleken en stor betydelse, medan trosfrigor bedoéms vara av mer sta-
bil och principiell art. (Se bl.a. Mannermaa, 1992:223-232, i samband med
samkonade relationer Hirvonen, 2003:46—48; Biskopsmétets arbetsgrupp,
2009:183-184).

Dessa olika korgar kan fororsaka spinningar. Den hir distinktionen kom-
mer fram i synnerhet i samband med frigan om samkonat dktenskap. Kyrkan
tenderar att avvisa en diskussion om inneborden av nistankirlek i forhillande
till homosexuella med en hinvisning till den kristna dktenskapsuppfattning-
en, dvs. med hjilp av liran. Till exempel Audas (2017:103, 105-107) har pe-
kat pa den kyrkliga diskussionens dolda djupnivi av betydelser nir det kom-
mer till frigan om partnerskapsdiskussionen, liran och dess tolkning. Enligt
Audas ir inte en sidan hir mekanistisk eller reduktionistisk syn pé liran alls
oproblematisk. Andi néjer man sig ofta med standardforklaringar om »den
ritta liran” utan en mer ingiende teologisk reflexion om vad man ligger in
i begreppet »ldra”. Audas pekar ocksd pd hur i samband med partnerskaps-
diskussionen forhillandet mellan »liran” och »etiken” tas fram som ett slags
motsatsforhéllande och hur argumentationen f6r samkoénade partnerskap en-
sidigt paras med den sistnimnda (fér en liknande kritik, se dven Hautala,
2018).

Det idr hir som artikelns teologisk-normativa grundantagande om nis-
tankirlekens centrala roll i kyrkan och i teologin mera allmant kommer fram,
men ocksa problematiseras. Det verkar som sa att ndr den etiska dimensionen
och ldran tilldelas olika korgar har ndstankirleken inte lingre nigon praktisk
betydelse. Liran (eller atminstone uppfattningen om den) verkar vara argu-
mentativt tyngre. Detta gor begreppet nistankirlek svarforstatt med tanke
pa att nistankirleken i sig kan ses som en kristen lira. Medan kirlekskravet
i teorin 4r radikalt och konstituerande blir det tomt till innehéll i de enskilda
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situationerna. Det problematiska dr att det samtidigt dr just i dessa praktiska
situationer som nistankirleken kunde fa sitt verkliga innehill och sin verkliga
betydelse. I det f6ljande analyseras hur biskoparna anvinder sig av begreppet
nistankirlek inom ramen for tvd aktuella fall. Dessa belyser konkreta situ-
ationer ddr man ska forhalla sig till sin nésta och dir ndstankirlekens roll
avvags.

Biskoparnas anvandning av begreppet nastankarlek

Det gir att konstatera att begreppet nistankirlek har en central roll i kristen-
domen, bide i litteraturen som utligger liran men ocksé i kyrkans sjilvforsti-
else, som kommer fram i offentliga dokument. Frigan lyder vilka betydelser
som begreppet tilldelas i konkreta och praktiska sammanhang. I det féljande
gor vi nigra observationer utifrin biskoparnas offentliga utligg. Vi har grup-
perat observationerna i fyra olika diskurser enligt de perspektiv som betonas.
De flesta hinvisningar till ndstankirleken faller under just dessa. Efter en
presentation av de olika diskurserna har vi analyserat dem komparativt i syfte
att reda ut om begreppet nistankirlek anvinds koherent i de tvd frigorna,

asylsékanden och samkoénat dktenskap.

Den allomfattande néastankéarlekens diskurs: Som dig sjélv

Nistankirlekens primira stillning kommer tydligt fram hos biskoparna, bade
vad giller frigan kring samkonat aktenskap och asylsékanden. Biskopsmétet
beredde, pi bestillning av kyrkométet, ar 2016 en redogorelse for att kartlig-
ga kyrkans dktenskapsuppfattning. Den bérjar med ett tydligt konstaterande
av att nidstankirleken ir grunden for den kristna livssynen (Biskopsmotet,
2016:1). Likasi i sitt gemensamma uttalande kring asylsckanden papekar bi-
skoparna (2015) att ” [i] Jesu ord: allt som ni vill att de gor it er, gor sd ocksé
mot dem.”I den hir kontexten gick vissa biskopar lingre in si. Arkebiskopen
Kari Mikinen tillsammans med Abobiskopen Kaarlo Kalliala (2015) koppla-
de den kristna traditionen till det kulturella arvet i Finland: "Man ska hjilpa
dem i nod. Det har alltid hort till kristenheten och den finlindska tillvaron
att reagera pa andras n6d.”

Diskurserna foljer varandra i det stora hela dven vid en betoning av nis-
tankirlekens rickvidd, att den giller alla. I anslutning till asylfrigan papekar
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biskoparna (2015) att ”[e]nligt den kristna ndstankirleken méste man hjilpa
andra utan nigon hinsyn till vem de 4r.” Likadant resonerar man vid frigan
om samkonat dktenskap. I biskopsmoétets (2016:2) redogorelse betonas kyr-
kans inklusivitet och att man borde ha 6ppenhet for olika levnadssitt. Dessa
stindpunkter ger uttryck for den grundliggande kristna tanken om alla in-
dividers virde som garanteras pa basis av gemenskapen med Gud oavsett ens
egenskaper eller yttre omstindigheter, pipekas det.

Det giar dirmed att konstatera att nistankirleken i nigot av en klassisk
form kommer fram vid bida teman. Men diskurserna gir isir pa en viktig
punkt: vad som finns i férlingningen av kravet "som dig sjalv”. I anslutning
till asylsokanden uppmanar biskoparna (2015) var och en att sitta sig i den
andras stélle: "Hur skulle jag vilja bli behandlad om jag vore tvungen att 1dim-
na mitt hem? Hur skulle det kinnas med forakt, skymf och hot?” Dirmed
konkretiseras den gyllene regeln. Asylsokanden ér inte nigot frimmande som
kan rubriceras med en generell beteckning "asylsokande”. Diremot dr de in-
divider, midnniskor som ska bemoétas med kirlek och med en hjilpsam attityd
(se Repo, 2015). I forhallande till homosexuella uteblir ddremot alla hinvis-
ningar till som dig sjilv”. Medan asylsokanden ska dlskas for att de dr som en
sjdlv, oberoende av hur annorlunda de ir, sa ska de samkonade paren "beaktas
med hinsyn” just dirfor att de dr annorlunda. Hir kommer en betydande {6r-
skjutning i attityderna till uttryck. Samtidigt framstir nistankérlekens kon-
kreta innehéll som forvirrande.

Diskursen om samhallets lag och ordning

Angiende talet om asylsdkanden kommer fram en diskurs som bygger pa det
minniskorittsliga, juridiska ramverket. Biskop Simo Peura (2016) i Lappo
stift pdpekar: Vi miste forsvara flyktingars manskliga rittigheter och ritt-
en till att ansdka om skydd hos oss. Annars frinsiger vi oss de forpliktelser
som tillhor en rittsstat och fornekar vér kristna overtygelse.” Har kopplas det
kristna arvet till de enskilda individernas juridiska rittigheter, och de tva an-
ses gd hand i hand.

I en annan diskurs vill man inte bara omfatta samhillets rittsliga ramverk.
Man vill gi utéver det. Enligt biskopen i Esbo — som senare blev drkebis-
kop — Tapio Luoma (2017) kan kyrkan ta en kritisk stillning till det ridan-

de samhallsklimatet och till de férhirskande virden som avspeglas genom
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lagstiftningen. Han ansig det som motiverat att kyrkan bidrar till att belysa
hurdant samhalle vill vi vara med om att utveckla. Hir har biskoparna stitt
eniga bakom de valda handlingslinjerna (se dven Kalliala & Vikstrom, 2017).
Man vill kraftfullt forsvara (asylsokandes) minskliga rittigheter, i fall andra
inte skulle gora det. De konkreta handlingarna bygger pé en ligeskoll pa det
aktuella samhillsklimatet.

En sidan medveten samhillskritik kommer tydligt fram dven i samband
med We See You MIGRI-kampanjen som fick sin bérjan di skidespelare bor-
jade ldsa hogt negativa asylbeslut i teatrar runtom i Finland. Flera forsam-
lingar gick med i kampanjen genom att lisa hogt beslut under gudstjinsterna
(helsinginseurakunnat.fi 2017). Biskopar visade sitt forsiktiga stod for kam-
panjen. Tapio Luoma (2017) papekar att den frimsta avsikten inte ér att kri-
tisera myndigheter utan att stilla sig vid deras sida som ér ridda. Lisandet av
myndighetsbeslut ska ses som en majlighet att vittna om det som fororsakar
ridsla och n6d hos dem som fatt negativa beslut, menar Luoma. Likadant
resonerade Irja Askola (2017) som menade att kyrkan kan gora synliga deras
berittelser som annars blir osynliga.

I forhallande till just asylsékanden gick kyrkans utmanande av det statliga
myndighetsutévandet dnnu lingre. Arkebiskop Kari Mikinen (2016) pépe-
kade att kyrkan inte kan avvisa dem som kommer till den och att den déirfor
ska vara beredd att konkret skydda dem som fatt ett negativt beslut pa sin
asylansokan. Man ansdg att kyrkan har ett ansvar for att handla for att fram-
hiva sina kristna virderingar. Likadant resonerade Kaarlo Kalliala och biskop
i Borga stift Bjorn Vikstrom (2017) i frigan om asylsckanden: ”I en ritts-
stat bor man naturligtvis f6lja lagar och férordningar, men den gyllene regeln
uppmanar oss att beméta varandra med medminsklighet.” Det blir tydligt att
i ett méte med samhillets lag och ordning kan man vid behov dverstiga dessa
for att leva ut nistankirlek. Detta gors dessutom for att uttryckligen sti vid
de marginaliserades sida. Den hir diskursen som kommer fram vid talet om
asylsékanden ger uttryck f6r en modig samhallskritik.

Diskursen som framhidver ménskliga rittigheter kommer fram dven vid
talet om samkonat dktenskap. Biskopsmotet (2016:1) forsikrar att ”[u]tifrin
sin egen tro forsvarar kyrkan varje méinniskas virde och omfattar de méinsk-
liga rittigheter som stir i centrum for den moderna internationella ritten.”
Men, da biskopar var beredda att ta till konkreta atgirder for att skydda asyl-

sokandens rittigheter, si dr detta inte fallet vid samkonat dktenskap. Biskops-
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motet (2016:1-2) betonar ett vinligt motande av alla och kritiserar kyrkans
tidigare tillvigagingssitt i forhallande till homosexuella. Men det blir oklart
vilka rittigheter man avser eller vad de ska ha for praktisk betydelse da kyr-
kans gamla dktenskapssyn kvarstir, dven om samhallets rittsliga ramverk har
fordndrats (Biskopsmotet, 2016:10-11). Hir dr det pd sin plats att minnas hur
den nya dktenskapslagen ofta motiverades utifrin en ménniskorittslig diskurs
(se bl.a. Scheinin, 2014).

Diskurserna gir isir dven pa en annan punkt, pd betydelsen av omvirlds-
analysen. I anslutning till asylsokanden menade man att di sambhillet har
fordndrats ska dven kyrkan revidera sina stindpunkter:

Flyktingarnas ankomst utmanar den europeiska virdegrunden myck-
et mer in finanskrisen. Tiotusentals flyktingar har kommit till Finland.
Detta har forvénat finldndare. Icke desto mindre méste vi kunna leva med
den forindrade situationen (Peura, 2016).

Vid asyls6kanden 4r den foérindrade samhaillssituationen en grund f6r for-
dndrade positioner, men inte vid samkénade dktenskap. Detta belyser oklar-
heter kring anvindningen av nistankirleken. Det verkar som att olika mann-
iskogrupper behandlas olika.

Samtidigt kan man konstatera att det finns en diskurs med motsatta verk-
ningar pd ging. Detta handlar om kyrkans autonomi och kommer bl.a. fram
hos biskopen i St.Michels, Seppo Hikkinen som har varit mycket aktiv i att
ta stillning mot samkonat dktenskap. For honom ér det rérelseutrymme som
staten genom lagstiftningen garanterar kyrkan ett argument for ett f6rbud
for samkonade kyrkliga vigslar (Hékkinen, 2017a). I samband med asylfra-
gan konstaterade Hikkinen (2017b) vidare hur kyrkan kan vara bide kritisk
i forhallande till statsmakten och en ropandes rést i Gknen som alltid och i alla
fall framhiver minskliga rittigheter. Kyrkans autonomi i férhéllande till sam-
hillets rittsliga ramverk ses som en grund for den samhillskritik som kyrkan
for fram i anslutning till asylsokanden. I frigan om samkénat dktenskap dr
man inte heller beredd att acceptera att samhillets lagar ocksa skulle gilla i
kyrkan. Igen hivdar man kyrkans autonomi — men nu i en restriktiv mening.
Dessa skiftningar i betydelser bidrar till en forvirring i talesitten angéende
nistankirlek.
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Diskursen om kyrkans rena lara: nastankéarlek trdngs undan

Diskursiva spinningar i anvindningen av begreppet nistankirlek (jmf. Lind-
strom, 2005:40, 43) kommer tydligt fram i diskurser som beror kyrkans lira,
séisom i biskopsmoétets redogorelse med anledning av dndring av dktenskaps-
lagen. Inkdrsporten i temat betonar ndstankirleken: "Den lutherska kyrkan
grundar sin etiska undervisning pa principerna om minniskovirdet och
kirleken till ndstan” (Biskopsmotet, 2016:1). Men strax direfter behandlas
teman som “Perspektiv pa dktenskapets historia”, "Den lutherska reforma-
tionens betoningar i synen pé dktenskapet”, "Evangelisk-lutherska kyrkans
nuvarande undervisning om dktenskapet” och "Kyrklig vigsel” sisom de 51-
jande avsnitten heter (Biskopsmotet, 2016:1-9). Detta komplicerar forstiel-
sen av begreppet. Nistankirleken sdgs vara det rittesnére som kyrkan foljer,
men de konkreta slutsatserna gror inte ur den.

Biskopsmaotets redogorelse kan lisas som en "diskursiv kamp” (Lindstrom,
2005:161) mellan & ena sidan nistankirleken och & andra sidan kyrkans ldra
och tradition. Medan startpunkten for all reflektion i frigan ska vara just
ndstankirleken si finns det en rad faktorer som forklarar och fortydligar de
konkreta handlingsvalen. Det ir flera biskopar (Hikkinen, 2017a; Repo et al.,
2016; Jolkkonen, 2017; Salmi, 2017) som har avvisat tanken om samkonade
kyrkliga vigslar genom att peka pé kyrkans ordning, lara, sjidlvbestimman-
deritt eller andra liknande teologiska grunder. Detta innebir en intressant
reduktion av rickvidden av nistankirleken i forhallande till samkénade par.
Eller atminstone blir det oklart vad nistankirlek konkret ska betyda. I var lds-
ning dr det diskurser om ldran som hos biskoparna koér 6ver nistankirleken.

Det ir viktigt att papeka att vi hir uppfattar liran extensivt och byrakra-
tiskt sa att den inbegriper dven det handlingsutrymme som kyrkan har som

en offentlig aktor, pd basis av kyrkolagen. I §1 understryker kyrkolagen att

Den evangelisk-lutherska kyrkan i Finland bekdnner sig till den kristna
tro som, grundande sig pa Bibeln, dr uttalad i den dldsta kyrkans tre be-
kinnelser samt i de lutherska bekidnnelseskrifterna. Kyrkans bekidnnelse
uttrycks narmare i kyrkoordningen.

Annu ett tecken pa den diskursiva kampen angiende nistankirlekens bety-
delse dr att biskoparna sinsemellan verkar vara oeniga i frigan. Andra bisko-
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par verkar vara mera 6ppna for att anta att nistankérleken gentemot homo-
sexuella kan innebira en positiv instillning till samkoénat dktenskap dn andra.
Icke desto mindre, som for att understryka det komplexa i begreppet, kan
enskilda biskopar som har anammat en position som kan kallas f6r »pro” indé
framhiva liran och kyrkans struktur. Till exempel Bjorn Vikstrom tyder pd
sin positiva instdllning till frigan: »om lagen dndrar stiller han sig positivt till
att viga samkonade par”. Samtidigt menar han att i den demokratiska insti-
tution som kyrkan dr, dr det »bittre att ha tdllamod och paverka kyrkans linje
genom de demokratiska strukturer vi har.” (Vikstrom, 2017). Detta tyder pd
att nistankirleken i friga om samkonat dktenskap ses i forhallande till kyr-
kans byrakrati. Snabba och till och med impulsiva atgirder och 16sningar ér
inte att féredra. I det f6ljande underkapitlet betraktar vi frigan om asylsdkan-
den som ett motsatt exempel. I samband med asylsdkanden godkindes och
motiverades kyrkans snabba agerande av biskoparna just med nistankirleken
som ett birande argument.

Det intressanta hir dr nistankirlekens tudelade innebord som ett hand-
lingsunderlag. Vid frigor om samkonat dktenskap har begreppet en minimal
praktisk betydelse. Det forblir en mer eller mindre abstrakt princip och fir ge
vika f6r en ldro-, traditions- och byréikratidiskurs. Samtidigt blir det oklart
vad nistankirleken mot samkénade par kan innebira. Kirnfrigan angien-
de homosexuella verkar inte lingre vara hur jag skulle vilja bli bemétt, utan
det som teologiska dogmer eller kyrkans ordning siger om dessa manniskor.
Annu mer drastisk blir den hir komplexiteten i ljuset av hur nistankirleken
gestaltas i diskurser angdende asylsokanden. Da gestaltas nistankirleken som
den vigande liran sjilv. Det gir att konstatera att nastankirleken i dessa tvé
aktuella fall tilldelas olika tyngd. Samtidigt saknas koherensen i anvindning-
en av begreppet nistankirlek.

Den konkreta nastankarlekens diskurs:
snabba och praktiska handlingar

Den drastiska 6kningen av antalet asylsékanden pa hosten 2015 gav kyrkan
en anledning att tydligt framhéva de konkreta aspekterna hos nistankirleken.
Sasom Simo Peura (2016) i Lappo uttryckte det, tacklade kyrkan situationen
med diakonin i spetsen. Biskopar kom ut, bade tillsammans som en enad
front och skilt f6r sig, med konkreta listor pd dtgirder som férsamlingarna
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kan vidta for att fi hjdlpinsatserna iging (Mikinen & Kalliala, 2015; Bisko-
parna, 2015). Dessutom vidjade biskopar om att férsamlingar runt om i Fin-
land skulle agera snabbt i frigan (Mikinen & Kalliala, 2015; Repo, 2015).
Den konkreta kirleken som gestaltas som en aspekt hos nistankirleken kom-
mer fram i att man inte sitter och planerar, utan att man handlar snabbt nir
ens medminniska lider. I den hir diskursen fir nistankirleken en primir och
sjalvklar plats som ett handlingsunderlag. Konkreta dtgirder forenas dessut-
om med snabbhet.

Tidsuppfattningen i forhéllande till frigor om samkonat dktenskap ter
sig synnerligen annorlunda. Di giller inte lingre snabbhet. Under 2000-ta-
let har kyrkans interna utredningar och diskussion om homosexualitet pé-
gitt i otaliga faser och former som en lingvarig process (se t.ex. Biskops-
motets arbetsgrupp, 2009; Biskopsmétet, 2010; 2011; 2016; Kyrkomotet,
2015; Helander, 2017; Kotimaa24, 2018). Denna langsamhet i beslutspro-
cessen har dven kints igen av biskoparna sjilva (se bl. Jolkkonen, 2017;
Kalliala, 2017). Man erkinner 6ppet att flera diskussioner, utredningar och
stillningstaganden angdende forhillandet till samkonat dktenskap ligger i
framtiden. Det finns dock en viss konkreti i dessa diskurser. Men dven den
hir gingen i en restriktiv mening.

Biskopsmotets redogorelse innehéller en konkret rekommendation angi-
ende hur samkénade par kan behandlas. Den understryker att "pristen eller
en annan forsamlingsanstilld [---] [kan] be med och for” samkoénade par som
skoter vigseln 1 magistraten (Biskopsmotet, 2016: 10-11).

Men utredningen gér det tydligt att bonestunden innehiller en principiell
reservation, nimligen att ”...pristen enligt den gillande kyrkoordningen och
kyrkohandboken inte kan forritta en vigsel eller vilsignelse av ett [samkonat]
dktenskap” (Biskopsmotet, 2016:10; se dven Biskopsmotet, 2011). Man kan
alltsa be med och f6r men inte alls vilsigna eller viga. Inledningen till redo-
gorelsen (2016:2) framhiver samtidigt att "se snett pd eller stinga ute olika
minoriteter strider mot principen om kirleken till ndstan”. Det blir dé oklart
hur den praktiska nistankirleken ska levas ut i forhéllande till samkonade par
ndr de dnda de facto ska utestingas bade fran kyrklig vigsel och fran vilsignel-
sen. Innehillet av begreppet nistankirlek blir di oklar och féremil for olika
definitioner och praktiska tillimpningar.
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Slutord

Den hir artikeln utgick frin ett teologisk-normativt grundantagande om
nistankirlekens centrala roll i kyrkan och i teologin mera allmint och kartla-
de sedan biskoparnas anvindning av begreppet nistankirlek i anslutning till
fragor kring samkénat dktenskap och asylsokanden i syfte att reda ut om de
praktiska tillimpningarna dr koherenta.

Avslutningsvis gir det nu att konstatera att nistankirleken framhiévs kon-
sekvent som en central utgingspunkt inom ramen fér bada teman. Men det
som vir undersokning har visat dr att begreppet icke desto mindre anvinds
pa flera olika sitt som inte alltid ter sig som koherenta. Skillnaderna kommer
fram i synnerhet nir de tvi frigorna betraktas komparativt. Artikelns bety-
delse ligger i att den lyfter fram en férvirring och komplexitet men samtidigt
ett diskursivt monster gillande ett centralt teologiskt begrepp som stindigt
dberopas som en grundliggande argumentationsgrund, men vars stillning i
och med den hir artikeln har problematiserats.

I diskussionen kring asyls6kanden anmaler sig nistankirleken i sin klas-
siska form. Den dr den primira utgingspunkten som stills ovanfor allt an-
nat, dven samhillets lagar och ordning. I diskussionen kring samkénade par
dr nistankirleken ddremot understilld frigor om ldra och tradition och an-
vinds restriktivt. D4 blir inneborden av nistankirleken oklar eftersom den
sist och slutligen inte framstir som néigot som stills ovanfor allt annat. Vi
kan dirmed konkludera att "nistankirlekens teologi”, dvs. anvindningen av
argument som kan anses ha kopplingar till ndstankirlek som birande motiv
tilldelas olika vikt och betydelse beroende pi sammanhanget.

Vi menar att den hir analysen pekar pa fortsatta forskningsbehov efter-
som nistankirleken dr — trots dess i praktiken oklara roll — en del av kyrkans
grundval, dess sjilvbild och de férvintningar som kopplas med den. For det
forsta behovs ett mera tydligt kommunicerande av néstankirlekens betydelse
och funktion i samband med diskurser kring liran for att resultera i en kohe-
rent utliggning av det egentliga innehallet i begreppet. S linge som mening-
en av ett begrepp inte 4r fastslagen finns det en risk f6r en hegemonisk kamp.
For det andra beh6vs mera forskning kring den ménniskobild som hyses i kyr-
kan.I den hir texten har vi behandlat tva grupper av méinniskor, asylsékanden
och homosexuella. Nir de inte omfattas av nistankirlek pa samma sitt blir en
relevant foljdfraga da pi vilket sitt det minskliga hos dem beskrivs.
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