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N Toivo on ihmisoikeus. Paperittomien
auttaminen vallankayttéon liittyvana,
eettisend ja diakonisena kysymyksena

Tiivistelma

Artikkeli analysoi ja koostaa Helsingin seurakuntayhtymin Ristin suojassa
-diakoniaprojektin tyontekijind vuosina 2017-2020 osallistuvan havainnoin-
nin avulla tekemiéni huomioita suomalaisen yhteiskunnan jirjestelmisti, toi-
mijoista ja toimintatavoista ulkomaalaisia koskevassa pédtoksenteossa ja aut-
tamistydssi. Erityisdiakonian yksikkoon sijoitettu diakoniaprojekti keskittyi
auttamaan Suomessa oleskelevia paperittomia siirtolaisia erityisesti pdakau-
punkiseudulla. Osallistuvan havainnoinnin lisiksi avaan paperittomuuteen
liittyvid teemoja neljin asiakastydhon pohjaavan empiirisen tyyppiesimerkin
kautta. Kdytin teoreettisena tulokulmana tyyppiesimerkeistd koostuvaan ma-
teriaaliin valtaistamisen etiikkaa sekd vallankiytt66n kiintedsti liittyvid toimi-
juuden kisitettd. Tarkastelen tekstissd paperittomien asiakkaiden auttamista
vallankiyton nikékulmasta, eettisend kysymyksend seki kirkon perustehtivin
diakonian kannalta.

Avainsanat: paperittomuus, vallankiytto, toimijuus, valtaistamisen etiikka, ra-
kenteellinen diakonia

Johdanto

Paperittomat ovat henkil6itd, jotka oleskelevat maassa ilman viranomais-
ten my6ntimai oleskelulupaa. Paperittomuus ei ilmiénd ole uusi, mutta sen
mittasuhteet ovat Suomessa kasvaneet viime vuosina. Télld hetkelld paperit-
tomien mairin Suomessa arvioidaan liikkuvan noin 3000-10000 henkilon
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vililli. Mddrddn ovat vaikuttaneet ulkomaalaislakiin tehdyt useat muutokset
(ks. Aukia, 2017), lain kiristynyt ja poliittisesti linjattu tulkinta sekd vuon-
na 2015 maahan saapunut tilastollisesti suuri joukko turvapaikanhakijoita.
Maahanmuuttovirasto my6s piivitti vuonna 2016 turvapaikkaprosesseissa
hy6dyntimidan maalinjauksiaan, joissa se YK:n pakolaisjirjeston UNHCR:n
linjauksista poiketen arvioi, ettd turvallisuustilanne Irakissa, Afganistanissa
ja Somaliassa on parantunut. (Ahonen, 2018:7, 13; Ahonen & Kallius, 2019;
Siirto, 2019; Suominen, 2018a; 2018b.)

Paperittomuus liitetddn usein turvapaikanhakijoihin, mutta se koskee
my6s monia muita thmisryhmid. Ymmdrrin paperittomuuden tissd tekstissd
Konosen (2019:369) tavoin: "Jokainen ulkomaalainen on potentiaalinen pa-
periton, silld paperittomuus on erddnlainen valtion ulkomaalaiselle my6nti-
mien oikeudellisten statusten (esim. turvapaikanhakija, opiskelija tai tyonte-
kijd) takana oleva lihtSoletus”, koska "[u]lkomaalaisen maahantuloa ja maassa
oleskelua mairittidi lihtokohtaisesti karkotettavuus™ (Konoénen, 2019:369).
Niin ollen potentiaalinen paperiton voi olla kuka tahansa ei-kansalainen.

Suuren pakolais- ja siirtolaismddridn saapuminen vuonna 2015 aiheutti Eu-
roopan unionin maille poliittisen kriisin. Syntyi voimakas paine hallita thmis-
ten tuloa Eurooppaan, vartioida EU:n rajoja, kaventaa mahdollisuuksia saada
oleskelulupia sekd palauttaa EU:n alueelle saapuneita ihmisid lihtomaihin. (Ks.
esim. Ahonen & Kallius, 2019; Heikkili & Mustaniemi-Laakso, 2019:68; Vi-
limiki, 2019:52-55.) Huolimatta vaikeasta tilanteestaan ilman oleskelulupaa
jadneet ithmiset usein kuitenkin pyrkivit jadmiin Eurooppaan, koska sielld he
saavat eldd rauhanomaisissa olosuhteissa ja heilli on mahdollisuus yrittid ra-
kentaa vakaampaa tulevaisuutta. Lihtomaissa tilanne on usein toinen.?

Muuttolitkkeeseen liittyvit hallintatoimet ovat nostaneet Suomessa
julkiseen keskusteluun ihmisoikeuksiin ja eriarvoisuuteen liittyvid teemo-
ja. Maantieteellisten rajojen rooli onkin pienempi kuin hallinnollisten pro-
sessien, ulkomaalaisiin kohdistuvissa hallinnan pyrkimyksissi. (Honkasalo,
Nire & Tervonen, 2018:40-41; Ahonen & Kallius, 2019:89-90; Leppikor-
pi, 2011:38-42; Leppikorpi, 2015:89-90; ks. esim. Wollsten, 2019.) Kuten
Honkasalo, Nire ja Tervonen (2018:41) painottavat ”[o]leskelulupiin liittyvit
rajanvedot eivit ole neutraaleja, vaan ne perustuvat valtioiden vilisiin hierar-
kioihin”. Niistd tirkein rakentuu Euroopan unionin kansalaisten ja unionin
ulkopuolelta tulevien vilille, mutta hierarkiat saattavat liittyd myos taloudelli-
seen asemaan, muuton motiiveihin tai sukupuoleen (Honkasalo, Nire & Ter-
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vonen, 2018:41; Leppikorpi, 2011). Maahan saapunut siirtolainen vaikuttaa-
kin haastavan koko idean yhteniisestd kansakunnasta, maaperisti ja valtiosta
edustaessaan mahdollisuutta siihen, ettd on olemassa toinen eri tavoin jirjes-
tiytynyt maailma (Di Cesare, 2019:18-19).

Tdmin artikkelin tutkimustehtivid vastaa kysymyksiin, miten paperitto-
mien auttamisty6ssi tulevat nikyviksi vallankdytt6d, etitkkaa ja diakoniaty6td
koskevat teemat. Kisittelen seuraavassa alaluvussa artikkelissa kiyttimédni
teoreettista ja metodista viitekehystd. Tamin jilkeen siirryn tyyppiesimerk-
kien tarkastelemiseen ja analysoimiseen omissa alaluvuissaan, jonka jilkeen
pditin artikkelin yhteenvetoon.

Teoreettinen ja metodinen viitekehys

Artikkelini analysoi ja koostaa Helsingin seurakuntayhtymin Ristin suojas-
sa -diakoniaprojektin tyontekijind tekemidni havaintoja suomalaisen yhteis-
kunnan jirjestelmistd, toimijoista ja toimintatavoista ulkomaalaisia koskevas-
sa padtoksenteossa vuosina 2017-2020 sekd pohjaa tieteelliseen vallankiyttod,
auttamista, etiikkaa ja diakoniaty6td kisittelevddn kirjallisuuteen. Erityis-
diakonian yksikkoon sijoitettu diakoniaprojekti keskittyi auttamaan Suo-
messa oleskelevia paperittomia siirtolaisia erityisesti padkaupunkiseudulla.
Olen koonnut materiaalin osallistuvan havainnoinnin (Eskola & Suoranta,
1999:99-104; Hirsjirvi, 2009:212-217; Vilkka, 2007:44-45) keinoin ja ha-
lunnut tekemillini asiakastydtd koskevilla aihevalinnoilla demonstroida pa-
perittoman tai potentiaalisesti paperittoman asiakkaan kohtaamia tilanteita
suomalaisessa yhteiskunnallisessa viitekehyksessa.

Materiaalina hyédynnin myos Ristin suojassa -hankkeessa tuotettuja ra-
portteja sekd neljdd tyyppiesimerkkid, asiakastapausta, jotka perustuvat pa-
perittomien siirtolaisten kanssa tekemdini konkreettiseen auttamistyohon.
Tyyppiesimerkit ovat koostettuja useammasta yksittdistapauksesta, eivitkd
niin ollen kerro kenenkiin henkilokohtaista tarinaa. Tami on tutkimuseet-
tisesti tietoinen valinta, jolla pyrin suojaamaan tutkimuksen kohteena ole-
vaa haavoittuvaa ryhmii. Tyyppiesimerkit havainnollistavat tilanteita, joissa
on kysymys (1) sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuudesta, (2) turvapaik-
ka-asiasta, (3) perheenyhdistimisestd, (4) sdiloon ottamisesta ja ihmiskau-
pan uhrien auttamisjirjestelmistd. Olen valinnut tyyppiesimerkit yleisimpien
asiakastapausten pohjalta, joiden keskidssd olivat oleskelun laillistamiseen
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liittyvdt teemat, turvapaikkaprosessit, palveluiden saatavuuteen, asiakkaan
sdiloon ottamiseen ja maasta poistamiseen liittyvit kysymykset sekd ihmis-
kaupan auttamisjirjestelmd. Nami teemat valikoituivat tyyppiesimerkeiksi
siksi, ettd ne nostavat esiin moniulotteisesti ulkomaalaistaustaisten kohtaamia
tilanteita Suomessa ja niiden pohjalta on mahdollista demonstroida laajem-
min paperittomuuteen liittyvdd problematiikkaa.

Kiyttdessini osallistuvaa havainnointia kvalitatiivisen tutkimuksen me-
todina, olen tutkijana osallistunut tutkittavien maailmaan, mikd nostaa tut-
kimusetiikan ja tutkimuksen seuraukset pohdinnan keskioén (Eskola &
Suoranta, 1999:102; Hirsjdrvi, 2009:214, 216; Vilkka, 2007:44). Osallistuva
havainnointi tutkimusmetodina edellyttii yleensi pidempéd tarkkailuajan-
jaksoa ja mahdollisuutta kirjoittaa yl6s tapahtuneita asioita. Nimd mahdollis-
tuivat Ristin suojassa -diakoniaprojektin kolmivuotisen keston ja projektityotd
koskevan raportoinnin keinoin. Osallistuva havainnointi tekee mahdolliseksi
suoran tiedonsaannin tutkittavasta tutkimuskontekstista, mutta sen heikkous
on, ettd havainnoijan persoona tai toiminta voivat vaikuttaa havainnointitilan-
teeseen ja niin ollen tutkimuksen objektiivisuuteen ja laatuun. Havainnointia
toteutettaessa olisi tirkedd, ettd havainnot ja tutkijan tulkinnat havainnoista
pysyvit erillddn toisistaan. (Hirsjdrvi 2009:212-214, 217.) Eskola ja Suoranta
(1999:103) toteavat havainnoinnin kuitenkin olevan lopulta "hyvin subjektii-
vista ja inhimillistd toimintaa”. Havainnoija on vuorovaikutuksessa havain-
noitavaan ja havainnointi tapahtuu valikoivasti, jolloin se ei vélttimittd kata
kaikkia olennaisia asioita. Ndmi seikat tiedostaen olen tarkastellut empiiristd
aineistoa tieteellisen kirjallisuuden tarjoamasta viitekehyksest.

Teoreettisena lihtokohtana tyyppiesimerkeisti koostuvan materiaalin
analysoinnille toimivat eettinen pohdinta valtaistamisen etiikan nikokulmas-
ta sekd vallankdytt6on nivoutuva kysymys asiakkaan toimijuudesta. Valtais-
tamisen etiikan mukaan yhteiskunnassa tulisi tunnustaa ihmisten erilaisuus
ja edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta, koska resurssit ja valta ovat lih-
tokohtaisesti epitasaisesti jakautuneita, miké vaikuttaa ihmisten mahdolli-
suuksiin saada inhimilliset tarpeensa tyydytettyd. (Juujirvi, Myyry & Pesso,
2007:193). Valtaistamisen etiikan nikokulmasta ammattilaisten toiminta on
aina puolen valintaa ja voi vahvistaa sortoa ja syrjintdd tuottavia rakenteita
tai edesauttaa niiden purkamista. Nikokulma myds korostaa, ettd sosiaalis-
ten oikeuksien toteutuminen on muiden ihmisoikeuksien toteutumisen ehto.

(Juujdrvi, Myyry & Pesso, 2007:197-198.)
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Siirtolaisuuteen ilmiénd liittyy vahvasti vallankiytto ja paikasta toiseen
siirtyvien ihmisten hallinta (Katisko, 2018:427). Myds auttamistyossd aut-
tajan ja autettavan vilisissi kohtaamisissa valtaan liittyvit kysymykset ovat
aina mukana (Katisko, 2018:432; Leppikorpi, 2015:89; Pohjola, 2010:55).
Vallankiytté madrittdd asiakkaan ja tyontekijin vilisten kohtaamisten tasa-
vertaisuutta ja vallankdyton implementoiminen néyttdytyy ihmisid poissulke-
vien ja jakavien rakenteiden vilittimana (Jokela, 2011:120; vrt. Leppikorpi,
2015:92-94). Suomalainen jirjestelmikeskeinen kiytintoé nikee asiakkaat
usein yleistivissd viitekehyksessd asiakasldhtoisyyden sijaan ja on riski, ettd
asiakas yksiloni silloin katoaa keskimdiriisyyteen (Pohjola, 2010:19, 29, 37;
Raunio, 2011:128-129). Tilloin "[a]siakaslihtoisyyden sijasta instituution lipi
nihty asiakkuus korostaa valtasuhteita” (Leppikorpi, 2015:94). Olisi tirked,
ettd asiakas omassa tilanteessaan voisi passiivisen toiminnan kohteena olevan
roolin sijaan olla aktiivinen ja toimia subjektina ja itseddn koskevien asioiden
asiantuntijana. Toisin sanoen timi tarkoittaa, ettd asiakkaan toimijuus mah-
dollistetaan ja sille annetaan rooli asiakasprosessissa niin, ettd tyontekijd ja
asiakas tekevit yhteistd tyotd asioiden edistimiseksi. (Pohjola, 2010:57-59.)
Paperittoman asiakkaan toimijuus on suomalaisessa yhteiskunnassa valtara-
kenteiden rajaamaa ja ehdollista ja hinen liitkkumistilaansa madrittavit muun
muassa julkista valtaa kdyttivit instituutiot. Se ettd ihmisen toimijuutta ra-
jataan, ohjaa hinti etsimdin vaihtoehtoja selviytymisen mahdollistamiseksi.
(Kalm-Akubardia, 2019:6, 8, 13.)

Palveluiden piiriin padseminen

Tyyppiesimerkki 1: Asiakas on kolmannen maan kansalainen ja hinen tu-
ristiviisuminsa on mennyt umpeen. Henkil6 saa tdydentivid ja ehkdisevii
toimeentulotukea maksusitoumusten, pienen kiteissumman ja paikallis-
litkenteen bussilipun muodossa kaupungin sosiaalitoimesta. Selvidd, ettd
hin asuu toisessa kaupungissa. Tukea ensimmiisend myontinyt kaupunki
sanoo asiakkaalle, ettd sitd on tistd eteenpdin haettava siitd kaupungista,
missi hin tosiasiallisesti oleskelee, vaikka virallista osoitetta ei ole. Asiak-
kaalla on tarvetta pdistd terveyspalveluihin, ensimmiinen kaupunki olisi
tarjonnut vilttimittomat terveyspalvelut, toinen taas ei. Asiakas jad jul-
kisten terveyspalveluiden ulkopuolelle, mutta voi edelleen asioida vapaa-
ehtoisvoimin toimivalla ladkiriasemalla Global Clinicillid. Toisessa kau-
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pungissa asiakas ei saa osaa toimeentulotuesta kiteisend, vaan ainoastaan
maksusitoumuksia.

Esimerkki kuvaa virallisen sosiaaliturvajirjestelmin ulkopuolella olevan hen-
kilon mahdollisuuksia saada apua ja sitd, kuinka virallisen osoitteen puuttu-
misesta huolimatta hinen oleskelupaikkansa, ja joissakin tapauksissa aiemmat
vastaanottopalvelut, midrittdvit avunsaannin mahdollisuuksia ja tyontekijin
pyrkimyksid ohjata asiakasta palveluiden piiriin. Oleskelukunnastaan riippu-
en asiakas saa vaihtelevasti sosiaali- ja terveyspalveluita, mutta ei voi juuri
vaikuttaa niihin. Toimijuuden kannalta on merkittivdd, miten ja mitd tukea
annetaan, esimerkiksi pieni maird kiteistd tukee asiakkaan toimijuuden to-
teutumista, samoin pédsy terveyspalveluiden piiriin. Tyyppiesimerkki valai-
see hyvin alisteista suhdetta kahden toimijan vililld, joista toinen on autet-
tava. Auttaja on aina vahvemmilla kuin autettava. (Johansson, 2013:240.)
Auttaja pddttdd autettavan kohtalosta, eikd auttamisen kohteella juuri ole
sithen sanomista. Paperittomien autettavien rooli muodostuukin esimerkis-
sd vastaanottajan rooliksi, jolloin autettava ymmirretdin osana "paljasta bio-
logista elimii ilman historiaa, ilman omaa toimijuutta ja ilman politiikkaa”
(Johansson, 2013:241). Paperiton asiakas on esimerkissd kahden kunnan vi-
lisen vallankdyton ja taloudellisten intressien keskiossd. Asiakkaan tilanteen
muuttamiseksi, oleskelun laillistamiseksi ja hinen integroimisekseen osaksi
yhteiskuntaa olisi pohdittava my6s sitd, miten asiakas voisi sddstdd oleskelu-
luvan hakemiseen liittyvit maksut, jotka ovat yhteensi noin 500 euroa. (Vrt.
Ahonen & Kallius, 2019:95.)

Thmisoikeudet ja perusoikeudet koskevat kaikkia Suomessa oleskelevia
ihmisid riippumatta heidin statuksestaan. Tami tarkoittaa paperittomien
asiakkaiden kannalta esimerkiksi heidin oikeuttaan ainakin kiireelliseen ter-
veydenhuoltoon, lasten oikeutta osallistua perusopetukseen, hitimajoituksen
jarjestdmistd sekid oikeutta leikattuun toimeentulotukeen (puolet perusosas-
ta), jolla pyritddn takaamaan perustuslaissa (L 11.6.1999/731, § 19) mainittu
ihmisarvoinen elimi (Honkasalo, Nire & Tervonen, 2018:41). Kunnat saavat
itse padttdd antamistaan palveluista ja siitd, miten niitd pyritddn paperittomal-
le asiakkaalle takaamaan. Joskus paikkakunnalla ei katsota olevan palvelun-
tarvetta ja siksi palveluita ei jirjestetd. Palveluita voi myds joutua vaatimaan
ja riippuen kunnasta voi olla vaara, ettd asiointi sosiaali- ja terveystoimessa
johtaa soittoon ulkomaalaisvalvonnasta vastaavalle poliisille.
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Vaikka suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmén tarjoamia etuuksia on py-
ritty kehittimddn perheenjisenyydesti ja kansalaisuudesta riippumattomiksi
jo 1940-luvulta alkaen, sosiaalisten riskien, jollaisiksi paperittomatkin usein
ymmirretidn, hallintamekanismi on ollut pddosin asumisperusteinen (Pylk-
kinen, 2014:20; vrt. Caritas, 2019:9; Leppikorpi, 2015:75). Timi asettaa
omat haasteensa, mikili autettavana on paperiton asiakas, jolla ei ole vaki-
naista osoitetta (Caritas 2019:10). Pylkkinen (2014:20) toteaa, ettd vaikka
etuusjirjestelmit ndenndisesti tarjoavat yhdenvertaista ja kaikille samanlaista
apua, niiden sisilld on kuitenkin tosiasiallisesti vedetty rajoja sille, kenen sosi-
aalisia riskejd lihdetddn korvaamaan ja miten. Sosiaalisten riskien jako julki-
sen ja yksityisen sektorin vililld on pohjannut taloustilanteeseen ja poliittisiin
motivaatioihin. (Pylkkinen, 2014:20.) Nykydin oikeus apuun on enenevis-
sd médrin EU-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden médrittimai. Pylkkinen
(2014:31) kuitenkin arvioi, ettei mairittimisti vield tissi vaiheessa ole kat-
tavasti toteutettu ja rakenteellisiin muutoksiin on vaikea pddstd edes oikeus-
teitse.

Pyrkiessddn sosiaali- ja terveyspalveluiden piiriin paperittomat asiakkaat
ovat eriarvoisia myos keskeniin. Kaikilla ei esimerkiksi ole yksil6llisesti tilan-
teestaan riippuen oikeutta saada sosiaalitoimen myontimii toimeentulotukea
ja terveyspalveluihin pdisyd rajataan. Julkisen sektorin terveyspalveluiden ul-
kopuolelle jaavit henkilot voivat kddntyd vapaaehtoisvoimin ylldpidetyn Glo-
bal Clinicin puoleen. Sen palveluita on tarjolla viidelld paikkakunnalla (Glo-
bal Clinic, 2019). Vaikeaksi tilanteen tekee preventiivisen terveydenhuollon
puuttuminen. Potilaan asiaa lihdetddn hoitamaan julkisella puolella vasta ti-
lanteen kriisiydyttyd, jolloin hoidon toteuttaminen on potilaalle vaikeampaa
ja suuritoisempii, toipuminen kestdd pidempdin ja tuottaa yhteiskunnalle
enemmin kuluja. Lisiksi hoidon puuttuminen lisdd inhimillistd kédrsimystéd
ja sen seuraukset voivat olla kohtalokkaat. Paperiton asiakas voi hakea apua
my6s kolmannen sektorin toimijoilta, kirkoilta ja uskonnollisilta yhteisoil-
td. He voivat hyédyntid esimerkiksi erilaisia vihavaraisille suunnattuja ruo-
kailuja, ruoka- ja vaatelahjoituksia. Kaupungin jirjestimi kriisimajoitus on
mahdollista esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, joissa lapsen etu tai asiakkaan
terveys sitd vaatii.

Auttamistyossi tyontekijin olisi riippuvuussuhteesta huolimatta vahvis-
tettava asiakkaan autonomiaa (Turtiainen, 2011:147). Puuttumalla paperit-
toman asiakkaan tilanteeseen auttaja pyrkii muuttamaan ja parantamaan siti.
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Toimenpiteet saattavat kuitenkin olla sellaisia, ettd asiakas muuttuu niiden
objektiksi ja hinen itsemairdamisoikeutensa kapence. (Raunio, 2011:125.)
Vaikka laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista toteaa (L
22.9.2000/812, § 5, § 8) asiakkaalla olevan mahdollisuuksia vaikuttaa itseiin
koskeviin palveluihin ja sithen, kuinka ne vastaavat hanen yksil6llisiin tarpei-
siinsa, niiden toteutuminen on haasteellista paperittoman asiakkaan kohdalla,
kuten tyyppiesimerkistd ilmenee. Kaikki sosiaaliset jirjestelmit ja yhteiskun-
nat rakentuvat vallankéytolle. Tamai tarkoittaa erilaisten toimintojen mahdol-
listamista sekd niiden rajoittamista. (Niemi, 2014:52; ks. myos Honkasalo,
Nire & Tervonen, 2018:41.) Valta voi olla luonteeltaan taloudellista, poliit-
tista tai sosiaalista ja sitd voidaan midrittdd sen perusteella, kuinka suuret
mahdollisuudet ihmiselld on vaikuttaa muihin ihmisiin (Juujirvi, Myyry &
Pesso, 2007:193). Paperittoman asiakkaan tapauksessa sosiaali- ja terveyspal-
veluiden saatavuuteen liittyy selkedsti kysymys siitd, kuka palvelun maksaa ja
toimiiko kattavampi ja helpommin saatavilla oleva palvelutaso sen kysynnin
lisddjand (ks. Mikkola, 2019:86). Ndmi tekijit samalla kaventavat asiakkaan
toimijuutta ja mahdollisuuksia vaikuttaa itseddn koskevaan piitoksentekoon
(vrt. Puuronen, 2011:62).

Niemen mukaan valtaa kiytetddn pahaan tarkoitukseen silloin, kun sil-
14 pyritddn kaventamaan hyvin elimin edellytyksid. Hyvi vallankéytto taas
pyrkii hyvin elimin laajempaan toteutumiseen. (Niemi, 2014:52.) Heberlein
(2010:9) kuvaa pahuutta tekoina, "jotka kyseenalaistavat ihmisen arvon, tu-
hoavat elimii ja heikentivit mahdollisuuksia kelvolliseen elimiin”. Hyvin
elimin fysiologisina edellytyksind Niemi mainitsee erityisesti ravinnon, vaa-
tetuksen ja suojan. Hin tuomitsee ndiden kaventamiseen pyrkivin vallankay-
ton, koska se vilillisesti koskettaa kaikkia ihmisid. Jos asiakkaan ja auttajan
kohtaamisen seurauksena asiakkaan mahdollisuudet pyrkid kohti hyvii eld-
mad pienenevit ilman kestdvid perusteita, asiakastydssd tapahtunut vallan-
kiytto tulisi tuomita. (Niemi, 2014:51, 53.) Asiakkaan kannalta vaikuttavin
toimenpide, ei vilttimittd ole hallinnollisesta nikokulmasta edullisin. Kui-
tenkin se saattaa olla hallinnolliselle jirjestelmille paras juuri vaikuttavuu-
tensa takia. (Raunio, 2011:124.) Painopisteen asettaminen vaikuttavuudelle
on my0s eettisesti kestdvi valinta, silld se tukee asiakkaan toimijuutta, edistdd
hyvin elimin edellytyksid ja purkaa hinti sortavia rakenteita.

Kun asiakasldhtoisyys yhdistetidn yhteiskunnallisten tehtdvien toteut-
tamiseen, kuten julkisissa palveluissa ja valtioiden instituutioissa on tapana,
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ne usein ilmentyvit yhteiskunnallisen hallinnan harjoittamisena kaventaen
asiakkaan mahdollisuuksia itsemiiriimiseen (Raunio, 2011:125). Viran-
omaisten suhtautuminen palveluiden suunnitteluun asiakasldhtoisesti ilmen-
tdd osaltaan heidin pelkoaan vallasta luopumisesta ja asiakkaiden tasa-arvoi-
sen kohtelun vaarantumisesta. Huolimatta siitd, ettd viranomaiset ovat olleet
kiinnostuneita uudistamaan esimerkiksi sosiaalipalveluita, he kuitenkin pyr-
kivit médrittelemdin palveluiden kiyttdjien nikokulman ja tarpeet, sen sijaan
ettd niiden kiyttdjd méirittelisi ne itse. (Laitinen & Niskala, 2014:12-13; vrt.
Raunio, 2011:123.) Eettisesti kestivd menettely paitoksenteossa edellyttiisi
niin paperittomien kuin muidenkin asiakkaiden merkittdvimpid osallista-
mista palveluiden suunnitteluun ja heidin yksilollisten tarpeittensa huolelli-
sempaa tunnistamista.

Vallankaytto ja auttaminen

Tyyppiesimerkki 2: Henkilo on kolmannen maan kansalainen, joka on
hakenut kansainvilistd suojelua Suomesta. Henkilostd on annettu pidi-
tysmadrdys omassa maassaan, koska hin on jittinyt virkatehtivinsi. Pi-
ditysmairdys merkitsee, ettd hinet palautettaessa otetaan vilittomisti kiin-
ni rajalla. Se my6s tarkoittaa, ettei hin missdidn olosuhteissa voi turvautua
oman maansa viranomaisten suojeluun. Henkil61l4 ei ole passia. Henkil6 on
hakenut turvapaikkaa jo kaksi kertaa ja hinet on kirjattu ulos vastaanotto-
keskuksen palveluista. Hin on valittanut Maahanmuuttoviraston piatok-
sestd hallinto-oikeuteen ja hakenut sen jilkeen valituslupaa korkeimmasta
hallinto-oikeudesta. Han ei vield ole saanut tiedoksi korkeimman hallin-
to-oikeuden pditdstd turvapaikka-asiassaan. On erittdin todennikéistd, ettd
korkein hallinto-oikeus ei tutki valituslupahakemusta, koska hallinto-oikeus
on tehnyt asiassa nopeutetun kasittelyn, siksi ettdi Maahanmuuttovirasto ei
ole tutkinut toista hakemusta. Maahanmuuttovirasto on lopettanut muuka-
laispassien my6ntimisen kaikille muille paitsi niille, jotka saavat Suomes-
ta kansainvilistd suojelua ja joilla ei ole oman maansa matkustusasiakirjaa.
Passittomuudesta seuraa, etti henkil ei voi hakea ty6hon tai opiskeluun
perustuvaa oleskelulupaa tai avioitua Suomessa, koska ne edellyttivit mat-
kustusasiakirjaa. Ainoa vaihtoehto yrittdd laillistaa oleskelu Suomessa on
hakea uudestaan turvapaikkaa. Henkilé voi myoés yrittdd siirtyd muuhun
EU-maahan tai jiddd Suomeen paperittomana.
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Esimerkki ilmentdd useita marginalisoivia elementtejd oleskelulupia myon-
tivissi jdrjestelmidssd. Asiakkaan kaikki vaihtoehdot ovat lihtokohtaisesti
epivarmoja. Turvapaikkapolititkan kiristyneet menettelytavat, tiukentunut
lainsddddnto ja -kiytto sekd muutokset turvallisiksi luokiteltujen maiden lis-
tauksissa asettavat asiakkaan vaikeitten valintojen eteen: vaarana on maasta
poistaminen ja vaaralliseen lihtdmaahan palauttaminen. Ahonen ja Kallius
(2019:99) toteavatkin, ettd karkotettavuuden valvonta on paperittomuuteen
kytkeytyvin hallinnan erityispiirre.

Paperittomuuteen liittyvi keskustelu keskittyy usein oikeuksien toteutu-
misen pohdintaan ja ongelmiin, joita Suomessa kohdataan oltaessa tekemisis-
si ithmisryhmin kanssa, joka ei sovikaan yhteiskunnallisen jirjestelmin perin-
teiseen muottiin. Harvemmin keskustellaan siitd, miten tama kaikki nivoutuu
vallankdytt6on. On aina olennaista, kenelld on poliittinen valta ja valta padttid
sddnnoisti, joilla asioita hoidetaan. Lisiksi auttamisen kannalta on pohditta-
va auttamisen suhdetta tihin valtaan. (Johansson, 2013:237.) Jotta maahan
muualta tulleita voidaan hallita ja asettaa taloudellisesti ja sosiaalisesti alem-
paa asemaan, tarvitaan niitd oikeuttavia asenteita, ideoita ja ideologioita, jot-
ka kitkevit ja oikeuttavat enemmistn valta-aseman. Esimerkiksi rasismi on
sidoksissa vallankiyttoon ja poliitikkojen kiyttimi retoriikka vahvistaa ulko-
maalaisvastaisia asenteita sekd tekee ne helpommin oikeutetuiksi yhteiskun-
nassa. (Puuronen, 2011:208-209.)

Turvapaikkajirjestelmén tarkoitus on tunnistaa haavoittuvassa asemas-
sa oleva henkil6 ja auttaa hinti. Jarjestelmin tapa kiyttdd valtaa voi kuiten-
kin olla auttamisen ja ihmisoikeuksien toteutumisen este, erityisesti silloin kun
se el onnistu tunnistamaan yksilon haavoittuvuutta. (Ks. Heikkild & Musta-
niemi-Laakso, 2019.) Tami voi Heikkilin ja Mustaniemi-Laakson (2019:72)
mukaan “johtua sekd tietimyksen tai ymmirryksen puutteesta ettd myds po-
liittisista valinnoista”. Thmisoikeuksia voidaan siis hy6dyntid vallan tarkoi-
tuksiin. Toisin sanoen, auttaminen ja ihmisoikeuksien puolesta taisteleminen
ei ole politiikasta erillinen tavoite, vaan osa polititkkaa. (Johansson, 2013:237,
251-252.) Tyyppiesimerkisté ilmenee, ettd oleskelulupia myontivi jarjestelma
on ajanut asiakkaan nurkkaan monella tavalla. Tamin lisdksi hinet on suljettu
ulos eldmai ylldpitivien palveluiden piiristd, vaikka turvapaikka-asian kisittely
on kesken. Monilla asiakkailla ei tallaisessa tilanteessa ole lakimiehen riittavaa
tukea, eikd ymmarrystd siitd, miten he ehki voisivat yrittdd vaikuttaa tilantee-
seensa (vrt. Mikkola, 2019:83). Puhuttaessa palauttamisesta lihtdmaahan asia-
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kas on myds kahden valtion vilisen vallankdyton leikkauspisteessi. Vallankaytto
kohdistuisi asiakkaaseen silloinkin, jos hinelld olisi matkustusasiakirja ja hin
yrittdisi avioitua maistraatissa hakeakseen sitten oleskelulupaa perhesiteen pe-
rusteella. Tdlloin paikalle voidaan soittaa ulkomaalaisvalvonnasta vastaava po-
liisi aiempiin oleskelulupaa koskeviin pddtoksiin perustuen.

Toista ihmistd autettaessa herdd eettinen kysymys ihmiselimin arvok-
kuudesta ja elimin suojelemisesta. Auttajan yksilollinen arvostelukyky on
tissd keskeisessd asemassa. Vaikka eettistd ndkokulmaa pidetddn suomalai-
sessa hyvinvointiyhteiskunnassa tirkednd, sen todellinen vaikutus voi jiidi
vaatimattomaksi. (Niemi, 2014:39-40, 42.) Arvostelukyky taas on ominai-
suus, joka ei synny tyhjisti. Toimiakseen eettisesti yksilon tulee olla kykenevi
tunnistamaan asioiden eettinen ulottuvuus ja pyrkid kohti eettisesti kesti-
vid ratkaisuja. (Niemi, 2014:42.) Téssd voi toimia apuna ammattietiikka. Se
on yhdistelmi yhteiskunnallista vastuunottoa ja omakohtaista vastuuta ja on
hyvin vaikea midritelld tarkasti, mistd toinen alkaa ja mihin toinen loppuu.
Moraalinen valinta jad tyontekijin tai virkamiehen vastuulle, kun hin valitsee
noudattaako hin eettisid vai muita sdintoji. Jos tavoitteena on ammattieetti-
sesti korkeatasoinen tulos, on auttamisprosessin kuluessa jatkuvasti kysyttivi,
onko toimittu moraalisesti oikein. (Sirkeld, 2001:125.)

Paperittoman asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa ja pddsta
haluamaansa pddmédrdin riippuvat asiakkaasta itsestddn, muista toimijoista ja
kontekstista (Hokkanen, 2014:60). Laitinen ja Niskala (2014:11) tiivistavit:
"Vuorovaikutus ja kohtaamisen tai kohtaamattomuuden kysymykset rajaavat
tai laajentavat asiakkaan toimijuutta. Samalla niissd madrittyy asiakkuus sekd
ihmisen kisitys itsensd ja eliminsi arvosta.” Toimijuus liittyy siis tiiviisti ky-
symyksiin vallasta, koska vallan méiri ja sen tuotettavuus kiinnittyvit tilan-
teisiin ja toimijoihin (Hokkanen, 2014:62-63). Hokkasen (2014:63) mukaan
”[t]oimijat todentavat, uusintavat ja purkavat rakenteita.” Se kuinka raken-
teet médrittyvit, vaihtelee kuitenkin toimijoittain. Auttamistyon kiytintojen
kannalta on keskeistd tunnistaa kohdat, joissa rakenteet ja kontekstit estivit
asiakkaan toimijuutta sekd tilanteet, joissa asiakas voi kokea, ettd hinelld on
vaikutusvaltaa itseddn koskevissa asioissa. (Hokkanen, 2014:67.) Seikka on
olennainen myos valtaistamisen etiikan nikokulmasta. On selvii, ettei tyyp-
piesimerkin asiakkaalla juuri ole vaikutusvaltaa omassa tilanteessaan ja hi-
nen mahdollisuutensa omien perusoikeuksiensa toteutumisen ajamiseen ja
elimintilanteensa muuttamiseen ovat niukat. Nama seikat kasvattavat hinen
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riippuvuuttaan mahdollisesta auttajasta ja siitd kohdataanko hinet auttamis-
tilanteessa siten, ettd hidnen toimijuutensa voi kasvaa.

Ajatus ihmisoikeuksien kunnioittamisesta perustuu nikemykseen, ettd
kaikki ihmiset ovat yhtd arvokkaita ja ettd kaikilla on loukkaamattomia ja
elimid yllipitavid oikeuksia (Juujirvi, Myyry & Pesso, 2007:189). Ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessi on oikeusvaltion ja sen hallinnon ldpiisevi prin-
siippi. Suomessa yhdenvertaisuus on muodollisesti ollut osa oikeusjirjestel-
min toiminnan perusperiaatteita vuodesta 1919. Kiytinnossi periaatetta on
sovellettu kapea-alaisesti ja se on edellyttinyt samanlaisten tapausten yhti-
ldistd kisittelyd ja mielivallan kieltoa. Pylkkinen (2014:20-21) toteaakin, etté:

yksil6illd ei ollut subjektiivisia oikeuksia eikd hallintoa rakennettu yksi-
loiden oikeuksien nikokulmasta, vaan ihmiset olivat enemminkin hal-
lintoalamaisia kuin oikeuksien haltijoita. Viranomaisten harkintavalta oli
laaja. Yhtd vihin tai tuskin lainkaan ajateltiin, ettd oikeuden tehtdvini
olisi aktiivisesti tunnistaa ja tunnustaa yhteiskunnan marginaalisia ryhmia
ja estdd syrjintda.

Syrjiytymisen estiminen katsottiin aiemmin sosiaalipolititkan tehtdviksi,
mutta se ei siis tarkoittanut syrjinnin poistamista. Eurooppalainen oikeu-
dellinen vaikutus ja perus- ja ihmisoikeuksia alleviivaava konstitutionalismi
ovat kasvattaneet Suomessa vaikutustaan 1990-luvulta alkaen ja tind pdivini
kansainviliset normit edellyttivit yhdenvertaisuuden toteutumista syrjimit-
tomyytend. (Pylkkinen, 2014:21.) Tamin odotuksen sisiltid kansainvilisten
sopimusten lisiksi myds Suomen perustuslaki (Arajirvi & Sakslin, 2007:48;
L 11.6.1999/731). Ajatus ihmisistd hallintoalamaisina ndyttiisi kuitenkin eld-
vin vield voimakkaana paperittoman ja ulkomaalaisen viranomaisasioinnissa.
Heididn vihiiset mahdollisuutensa vaikuttaa itseddn koskevaan pditoksente-
koon seki ihmis- ja perusoikeuksiensa toteutumiseen kertovat rakenteellisen
rasismin olemassaolosta hallintojirjestelmissi (ks. Puuronen, 2011:62).

Toivo on ihmisoikeus:
Paperittomuus diakonisena kysymyksena

Tyyppiesimerkki 3: Henkilé on kolmannen maan kansalainen ja hinelld
on oleskelulupa Suomessa. Hin haluaa hakea perheenyhdistdmistd koti-
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maahan jiineelle lapselleen. Hakemus liitteineen tulee laatia suomeksi,
ruotsiksi tai englanniksi. Henkil6 ei puhu didinkielenddn mitddn ndisti.
Kun henkils hakee perheenyhdistimistd alaikiiselle lapselleen, hinelti
edellytetddn todisteeksi perhesiteestd laillistettuja asiakirjoja kuten lapsen
syntymitodistusta. Asiakirjat tulee laillistamisprosessissa leimauttaa ensin
kotimaan paikallisilla viranomaisilla, sitten kotimaan ulkoministeriossi ja
lopulta siind Suomen edustustossa, joka vastaa kyseisen maan asiakirjoista.
Asiakirjojen laillistaminen maksaa satoja euroja ja kestdd useita viikkoja.
Asiakirjojen hankkiminen voi myos olla ddrimmadisen vaikeaa, jos maassa
esimerkiksi kiyddin sotaa ja sen virastot eivit toimi. Perheenyhdistimis-
td hakevan lapsen tulee hakea oleskelulupaa Suomen edustustossa. Tissi
hin tarvitsee avukseen aikuisen. Jos edustusto ei sijaitse siind maassa missi
lapsi asuu, viisumin saaminen matkustamista varten vie aikaa ja matkus-
taminen asiointipisteeseen maksaa satoja tai jopa tuhansia euroja. Joskus
matkustaminen toiseen maahan ei edes ole mahdollista. Maahanmuutto-
virasto kuulee Suomessa asuvaa perheenkokoajaa ja pyytdd hakemukseen
tiydentivid liitteitd. Lapselle my6nnetdin lihes vuoden kestineen proses-
sin jilkeen oleskelulupa, joka hinen tulee noutaa Suomen edustustosta.
Oleskelulupaa voi my6s pyytdd lihetettiviksi kotimaahan kuriiripostilla,

mikd my6s maksaa.

Tyyppiesimerkissid perheenkokoamista hakevalla henkil6lld ei ole mahdolli-
suutta saada tukea tilanteeseensa muulta taholta kuin kolmannelta sektorilta.
Sosiaalitoimesta ei saa apua hakemusten tdyttimiseen eikd perheenyhdisti-
miseen liittyvissd kuluissa avusteta. Asiakirjojen hankkiminen ja leimautta-
minen eri hallintoelimissd edellyttdd hyvdd hallinnollisten jirjestelmien tun-
temusta ja valtiota, jonka instituutiot toimivat. Asiakirjojen leimauttaminen
Suomen edustustossa on usein kallista. Matka Suomen edustustoon hake-
muksen vireyttdmiseksi ei aina ole mahdollinen esimerkiksi matkan korkean
hinnan tai viisumin saamisen mahdottomuuden takia (Arikka, 2018:48). Jos
hakemus on puutteellisesti tiytetty, paitos oleskeluluvasta on yleensi kieltei-
nen. Viranomaistahot eivit neuvo mitd hakemukseen olisi hyvi liittdd, ettd se
mahdollisimman kattavasti antaisi viranomaisille heiddn tarvitsemansa tie-
dot. Myos kielikysymys asettaa usein haasteita asiakkaan toimijuudelle (ks.
Caritas, 2019:11, 13). Perheenyhdistimiseen liittyy myos kysymys perheen-

kokoajan palkasta. Jos hin ei ole Suomen kansalainen, hinen on omattava
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riittdvit tulot perheensi elittimiselle. Suomen edustustojen sijoittuminen eri
maihin ja tdstd johtuva asioinnin mahdollistamisen rajaaminen my6s vaikut-
taa ihmisten edellytyksiin hakea perheen yhdistimisti ja asettaa heidit eriar-
voiseen asemaan keskendin (ENAR, 2015-2016:20-21).

Thmisen hyvin elimin voidaan katsoa edellyttivin biologisten tarpeiden
tdyttymisen lisiksi tiettyjd psykologisia ja sosiologisia asioita, kuten kiin-
tymyssuhteita. Niemi katsoo my6s niihin edellytyksiin puuttuvan vallan-
kiyton olevan pahaa vallankdyttdd. Se ei kuitenkaan rajoita elimii samal-
la tavalla kuin elimin biologisiin tarpeisiin kajoava vallankiytts. (Niemi,
2014:51.) Tyyppiesimerkki ilmentdd kiintymyssuhteisiin ja perhe-elimiin
rajaavasti puuttuvaa vallankiyttod. Tamin kaltaisissa asiakastilanteissa dia-
koniaty6 voi tukea asiakasta esimerkiksi hankkimalla tietoa hallinnollisten
prosessien kulusta ja auttamalla hakemusten tdyttimisessd. Lisdksi asiakas
tarvitsee usein henkistd tukea pitkdn prosessin ja perheenjdsenistd erossa
olon aikana.

Oleskeluluvattoman tai oleskelulupaa hakevan asiakkaan auttaminen avaa
uudenlaisen perspektiivin kirkon rooliin auttajana suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Luterilainen kirkko on perinteisesti ollut vahvasti sidoksissa valtioon ja
sen edustamiin valtarakenteisiin. Kirkko on toiminnallaan voimakkaasti vai-
kuttanut yhteiskunnan, valtasuhteiden ja yksilon omaamaan liikkumatilaan.
(Immonen, 2016:59-60.) Kirkolle on myos ollut tirkedd osoittaa omaa riip-
pumattomuuttaan valtiosta, ja esimerkiksi diakoniatydlld on haluttu auttaa
heikommassa asemassa olevia omista lihtokohdista (Malkavaara, 2007:118).
Viime vuosikymmenten aikana kirkon yhteiskunnallinen rooli on kasvanut
ja se on alkanut puhua aiempaa enemmin yhteiskunnan epikohdista. Nama
ulostulot eivit ole miellyttineet kaikkia. (Immonen, 2016:74-75.) Sosiaali-
eettiset kannanotot ovat kuitenkin pohjanneet lihimmaiisenrakkauden peri-
aatteeseen. Kirkon yhteiskunnallista positiota ei voidakaan pitid neutraalina,
silld se on periaatteellisesti heikkojen, kdyhien ja vihiosaisten puolella. (Kop-
peri, 2015:115-116.)

Evankelis-luterilainen kirkko on eettisissd kysymyksissd perinteisesti ja-
kanut yhteiskunnan nikokulman etiikkaan. Ajatuksena on, ettd sekd kirkko
ettd yhteiskunta edustavat jirkevidd harkintaa ja asennoitumista, asettumis-
ta heikomman asemaan sekid lihimmdisen rakastamista. (Kopperi, 2015:96.)
Kopperin mukaan (2015:105) "Luther pitdd koko yhteiskuntaa jirjestelméni,

jossa ihmiset eri viroissaan asettuvat toistensa asemaan ja ndin palvelevat toi-
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nen toistaan”. Lutherin ajatusta esivallan halusta olla lihimmaiisenrakkauden
palveluksessa on pidetty myds naiivina (Kopperi, 2015:104). Kirkon rooli pai-
nottuu etenkin silloin, kun maallinen valta on luopumassa tistd periaattees-
ta, "[k]irkolla on siten velvollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan ja elimiin aina,
kun lihimmiisenrakkauden periaate joutuu uhan alle” (Kopperi, 2015:107).
Kopperi katsoo, etti Lutherin eettisen ajattelun pohjana on toisten ihmisten
hyvinvoinnista huolehtimisen ja heidin hitdinsi vastaamisen ymmairtiminen
kaikkien yhteisind velvoitteina (Kopperi, 2015:108). Timi tarkoittaa myds
puuttumista yhteiskunnallista epdoikeudenmukaisuutta kasvattaviin asioihin
(Kopperi, 2015:115; ks. Malkavaara, Arikka & Latvus, 2018:32).

Diakoniatyotd, sellaisena kuin sitd nykyddn toteutetaan, voidaan pitdd
kristillisen ihanteen, heikommassa asemassa olevista vilittimisen ja ldhim-
miisenrakkauden, ilmentymiani (Elenius & Latvus, 2007:282). Titen diako-
niaty6 on keskeisessd roolissa autettaessa yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tu-
kiverkkojen ulkopuolelle joutuneita (Kopperi, 2015:109). Diakoniatyd on lain
(KJ 8.11.1991/1055 v.1993, 4 luku, § 3) mukaan erityisesti niitd varten, joiden
hiti on suurin ja jotka eivit saa apua muualta. Se my6s pyrkii vaikuttamaan
yhteiskunnan jérjestelmiin niin, ettd rakenteelliset ongelmat voitaisiin tunnis-
taa ja niihin voitaisiin puuttua. (Kopperi, 2015:109.)

Erityisesti 1990-luvun laman jilkeen kirkon diakoniaty6 on profiloitunut
sind “viimeisend luukkuna”, josta apua tullaan hakemaan ja se on pyrkinyt
auttamaan kaikkein syrjdytyneimpii eli niitd, joita kunta ja valtio eivit pys-
ty tavoittamaan. (Jarveldinen & Mikinen, 2007:83; Malkavaara, 2007:115.)
Vahvoihin teologisiin perusteisiin nojaavan diakoniatyén merkitys hidissd
olevien auttajana korostuu erityisryhmien kohdalla, jollaisen myds paperitto-
mat muodostavat (Ahonen, 2018:25). Paperittomalle avunsaajalle on erityi-
sen tirkedd, ettd apu tulee oikeaan aikaan, ettd siind toteutuu sitd tarvitsevan
ihmisen kunnioittaminen ja ettd apua annetaan moraalisesti kestivilld tavalla
(ks. Elenius & Latvus, 2007:272). Elenius ja Latvus myds kannustavat kirk-
koa analysoimaan kriittisesti diakonisen toiminnan lihtokohtia, jotta hadén-
alaisten konkreettiseen kohtaamiseen eivit heijastuisi esimerkiksi teologiset
ristiriidat. Diakonian toteuttamisen periaate ja velvollisuus, auttaminen, kos-
kettaa koko kristillistd yhteisod. (Elenius & Latvus, 2007:272, 282.)

Toivon vaaliminen on yksi diakoniaty6n keskeisistd sisdlloistd. Toivo on
olennainen elementti ihmiseldmin ylldpitimisessd ja katson, ettd erityisesti
paperittoman asiakkaan kohdalla toivon sdilyttimisen merkitys on korostu-
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nut. Toivon olemassaolo on keskeistd silloin, kun ihminen etsii tapoja sel-
viytyd vaikeista tilanteista. Diakoniatyontekijd voi paperittoman asiakkaan
kohdatessaan antaa keskusteluapua ja emotionaalista tukea sekd valittdd asi-
akkaalle tunteen nihdyksi tulemisesta. (Rittyi, 2012:89-90.) Kuten Rittyi
(2012:90) summaa:

Toivon kokemiseen tarvitaan sellaisia kohtaamisia, joissa ihminen tulee
nihdyksi toisen ihmisen silmissd juuri sellaisena kuin on, kirsivini ja haa-
voitettuna, mutta ndhdyksi tulemisen arvoisena ja ihmisend hyviksyttyni
ja rakastettuna.

Mansonin (2019:12-13) mukaan toivon puuttuminen johtaa tdydelliseen
merkityksettomyyden tunteeseen. Hin nikee toivon puutteen mielentervey-
songelmien perimmaiisend syyni, riippuvuuteen sysddvind voimana ja kaiken
kurjuuden lihteend. Toivo pitdd ylld mieltimme ja ilman toivoa kaikki menet-
tid merkityksensi. "Jos emme usko, ettd on olemassa mitddn toivoa siitd, ettd
tulevaisuus on parempi kuin nykyhetki, ettd elimintilanteemme paranee jol-
lakin tavalla, niin silloin me kuolemme henkisesti.” (Manson, 2019:12.) Jotta
toivoa voidaan ylldpitid, tarvitaan kolme toisiinsa liittyvdd asiaa: hallinnan
tunne, usko jonkin asian arvoon ja yhteiso. Jos yhteis6d ei ole, thminen tuntee
itsensd eristetyksi. Jos asioilla ei ole arvoa, ei tee mieli tavoitella mitdan. Ilman
hallinnan tunnetta eli mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin, ihminen on voima-
ton ja passiivinen. Jos yksikin niistd kolmesta puuttuu, menetetdan myos kak-
si muuta. Toivo edellyttdd kaikkien kolmen toteutumista. (Manson, 2019:19.)
Nostaisinkin asiakkaan oikeuden toivoon keskeiseksi paperittomien kanssa
tehtdvissd auttamistyGssd ja vaikuttamiseen pyrkivissd diakoniatydssd. Pape-
rittoman asiakkaan mahdollisuudet muuttaa omaa tilannettaan ovat rajatut,
hinelld ei valttamattd ole yhteisod, johon hin kokisi kuuluvansa ja monet asiat
voivat vaikeassa tilanteessa menettad merkityksensd. Niin ollen diakoniaty6n
rooli, yhtend harvoista auttavista tahoista, toimia toivon kannattelijana ja
asiakasryhmin tilanteen yhteiskunnallisia rakenteita kohti viestivini tahona
on korostunut.

Ideaalitilanteessa asiakas pyritidn auttamistyossd kohtaamaan tasa-arvoi-
sesti ja dialogisesti (Helosvuori, 2012:169). Vastavuoroisesti kunnioittavaan
vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa pddstddn asiakasprosessissa silloin, kun
asiakas ja auttaja ymmirtdvit ja myontivit omat rajallisuutensa ja prosessissa
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hyodynnetidn vuorovaikutuksesta syntynyttd tietoa (Turtiainen, 2011:155).
Diakoniaty6ssi asiantuntijuus rakentuu vahvaan oman alueen ja heikommas-
sa asemassa olevien tilanteen tuntemukseen (Helosvuori, 2012:171). Dia-
koniatyd pyrkii hitddn vastaamisen lisiksi my6s pureutumaan asiakkaiden
avuntarpeiden syihin ja vaikuttamaan rakenteisiin, jotka kaventavat ihmisten
mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Niin ollen paperittomiakin asiakkaita aut-
tava diakonia on luonteeltaan poliittista, rakenteellista ja yhteiskunnallista.

(Helosvuori, 2012:169.)

Paperittomat moninaisen vallankaytén leikkauspisteessa

Tyyppiesimerkki 4: Perheenjisenet ovat kolmannen maan kansalai-
sia, joilla on oleskelulupa toisessa EU-valtiossa, Italiassa. He ovat tul-
leet Suomeen tyénhakuun ja oleskelleet Suomessa neljid kuukautta. He
kayttivit paikallislitkennettd. Matkalippujen tarkastaja sattuu paikalle
ja soittaa poliisille, koska perheenjisenilld ei ole mukana henkil6asia-
kirjoja. Poliisi ottaa perheen siiloon ja tekee pditoksen palauttaa per-
heenjisenet Italiaan. Perhettd kuultaessa sen jdsenet kertovat olevan-
sa akuutissa vaarassa Italiassa. Perhe on saanut Italiasta kansainvalistd
suojelua ja kaikki sen jisenet loytineet tyopaikan. Tamin jilkeen mafia
oli alkanut kiristdd perheenjiseniltd suojelurahaa. Italiassa mafia toimii
systemaattisesti hyddyntien pakolaisten ja siirtolaisten maahan saapu-
misen. Kun muut perheenjisenet menettivit tyopaikkansa ja vain yksi
elitti perhettd, tilanne meni mahdottomaksi. Perhe ei endd pystynyt
maksamaan suojelurahaa. Mafia alkoi uhkailla perhettd. Perhe piitti
paeta toiseen EU-maahan ja etsid sieltd toitd. Asiakasperheestd tehddin
ilmoitus ihmiskaupan uhrien auttamisjirjestelmiin, koska tilanne Ita-
liassa on merkinnyt orjuuden kaltaisia olosuhteita heiddn suorittaessaan
kuukausittain suurta summaa suojelurahaa pienistd tuloista. Paikallisiin
viranomaisiin ei ole voinut turvautua, koska mafia on lisni kaikissa yh-
teiskunnan rakenteissa. Auttamisjirjestelméd haastattelee perhettd. Sitd
ei kuitenkaan hyviksytd auttamisjdrjestelmin asiakkaaksi, koska kiristd-
jd ja palkanmaksaja eivit ole sama taho, mitd auttamisjirjestelman asiak-
kuus edellyttiisi. Perhe saa auttamisjirjestelmistd kielteisen pddtoksen

eikd maasta poistamista keskeyteti.
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Tyyppiesimerkissi paperittomat asiakkaat ovat kolmen valtion vilisten valta-
suhteiden ristipaineessa. Kotimaahan ei voi palata, koska sielld on liian vaa-
rallista. My0s Italiassa asuminen on osoittautunut mahdottomaksi maan
hallinnollisten jirjestelmien toimimattomuuden takia. Suomeen jiiminen
edellyttidisi esimerkiksi tdysipdivdisten tyopaikkojen 16ytimistd ja toimeentu-
loa, jonka suuruuden madrittid Maahanmuuttovirasto. Eri tydalojen tyévoiman
tarpeesta tekee ratkaisun puolestaan alueen TE-toimisto. Lisiksi oleskelulu-
paa pitdisi odottaa useita kuukausia kestdvin kisittelyn ajan. Kisittelyaikana
he eivit saisi tehdd tyotd, vaikka tynantaja olisi tdhdn valmis ja hakemuksien
vireyttiminen useammalle perheenjdsenelle maksaisi noin 500 euroa per henki-
16. Hakemusten vireillepano ei mydskédn estdisi sitd, ettd poliisi poistaisi heidit
maasta odottamaan péitoksid. Auttamisjirjestelma ei tunnista toiseen EU-val-
tioon sijoittunutta ihmiskauppaan rinnastettavaa tilannetta, vaan katsoo, ettd
asiakkaat voisivat hakea apua oleskelumaan viranomaisilta. Italiassa néin ei kui-
tenkaan ole, silli mafian vaikutusvalta ulottuu kaikkialle, eiki monikaan uskalla
vastustaa sitd. Vapauden riistiminen poistaa asiakkailta mahdollisuuden poistua
Suomesta vapaachtoisesti johonkin muuhun EU-valtioon kuin Italiaan. Sii-
166nottoyksikossi oikeusapua ei juuri ole saatavilla, jolloin asiakkailla ei sdil66n
otettuina oikeastaan ole lainkaan toimijuutta.

Jos auttavien toimenpiteiden vaikuttavuutta mitataan ainoastaan ryhmien
keskiarvoilla ja sovelletaan sen mukaisesti, ’[i]Jhmisen yksilollinen tilanne hi-
vidd keskimiiriiseen” (Raunio, 2011:129). Tilloin ihmisii voidaan kohdella
litankin yhdenmukaisesti ja yksilolliset erityistarpeet jadvit huomiotta (Rau-
nio, 2011:128-129), kuten tyyppiesimerkissi tapahtuu. Ihmisistd puhuttaessa
tilanteet ovat kuitenkin aina ainutlaatuisia. Thmiskauppatapauksissa valtioilla
on taipumus keskittyd lakien toimeenpanemiseen ja siirtolaisuuden hallin-
taan sen sijaan, ettd uhrien tilanne ja heidin suojelemisensa olisi auttamis-
jarjestelmidn fokuksessa (Leppikorpi, 2011:127). Tarkasteltaessa tilannetta
yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd paperittomat, ja ulkomaalaiset yleensi,
ovat alisteisessa suhteessa viranomaisjirjestelmiin, puolisoonsa, oppilaitoksiin
ja tydnantajaansa, silld heidin oleskelulleen maassa pitdd oikeudellisesta ni-
kokulmasta olla joku peruste. Tamin alisteisuuden suomalaisen yhteiskunnan
auttamis- ja muut jirjestelmit tunnistavat huonosti. Ulkomaalaislain tulkin-
nat ja lain implementointi vaikuttavat ohittavan yksilélle kuuluvien oikeuk-
sien ja vapauksien takaamisen, vaikka niiden perustuslakiin kirjattuina tulisi

olla ensisijaisia (vrt. Kénonen, 2019:369-370).
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Huonoiksi ja epdoikeudenmukaisiksi koettuja lakeja, sddntojd ja toiminta-
tapoja tulisi kuitenkin voida kyseenalaistaa. Enemmist6n pditos ei valttimit-
td ole tae oikeudenmukaisuudelle. Vihemmist6illd voi olla erilaisia tarpeita,
joita niiden tulisi saada toteuttaa, loukkaamatta enemmiston oikeuksia. Lain-
sdddintod ja yhteiskunnan normeja tulisikin jatkuvasti arvioida uudelleen sil-
td kannalta, miten ne palvelevat yhteiskunnan edustamia arvoja ja yksiléiden
oikeuksia. (Juujirvi, Myyry & Pesso, 2007:170.) Yhteiskunnassa on aina ollut
eri tavoin syrjdytyneitd ihmisii, jollaisia myds paperittomat ovat. Koska syr-
jaytyminen on hyvinvoinnin tuotosta, voidaan sitd, miten syrjaytyneitd koh-
dellaan, pitdd yhteiskunnan eettisen tason mittarina (Sirkeld, 2001:19. ks.
myos Juujirvi, Myyry & Pesso, 2007:174; Arajirvi & Sakslin, 2007:47). Kun
sosiaalista auttamisty6td suunnitellaan, on tarkasteltava myos yliyksilollisid
ja yhteiskunnallisia tekijoitd, jotta paikannetaan ne tekijit, jotka syrjdyttivit
ihmisid tai jotka tukevat heiti mukaan yhteiskuntaan. Toisin sanoen autta-
misty6 on aina yhteiskunnallisten ja yksilollisten tekijoiden leikkauspisteessi
(Sirkeld, 2001:20, 23) ja sen ”[1]dhtokohdaksi on otettava yksilon ja ympiris-
ton toiminnassa kehittyvi suhde” (Sirkeld, 2001:24).

Thmisten yksil6lliset tilanteet kiinnittyvit sosiaaliseen kontekstiin ja ne
voidaan useimmissa tapauksissa palauttaa rakenteellisiin tekij6éihin. Silloin,
kun asiakkaan ihmisyys tai oikeudenmukaisuus jddvit toteutumatta ja asi-
akkaan omaehtoinen toimijuus on mahdotonta, kuten tyyppiesimerkin sai-
l66nottotilanteessa, eettisten lahtokohtien tulisi painottua asiakkaan asiaa
ajavassa tyossd. Ajettaessa asiakkaan asiaa on tirkedd pyrkid sdilyttdmiin ja
laajentamaan hinen omaa toimijuuttaan. Sen lisdksi ettd timd lisdd asiakkaan
omanarvontuntoa, asiakkaan asian ajaminen on tirked osa hinen voimaantu-
mistaan ja valtaistumistaan. (Hokkanen, 2014:75-76.) Kun yhteiskunnalli-
set instituutiot ja rakenteet ajavat ihmisid marginaaliin, tydntekijin pyrkimys
taata asiakkaiden asian edistdminen on ennen kaikkea eettinen kysymys (vrt.
Hokkanen, 2014:84).

Viranomaisten velvollisuutena on antaa maksutonta neuvontaa hallinto-
asioissa. Suomesta oleskelulupaa hakeville ei kuitenkaan usein kerrota heidin
oikeuksistaan ja vapauksistaan ihmisind Suomessa, esimerkiksi mahdollisuuk-
sista yrittdd laillistaa maassa oleskelu jollain muulla tavalla, jos turvapaikan-
hakeminen ei onnistu, tyénteko-oikeuden yksityiskohdista ja oikeudesta lain
suojaamaan perhe-elimiin. Itsed koskevien tietojen saanti viranomaisilta voi
myos olla lihes mahdotonta tai maksullista. (Ks. Caritas, 2019:18; Honkasalo,
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Nire & Tervonen, 2018:45; Mikkola, 2019:82—-83). Sen sijaan paperittomia
asiakkaita on usein informoitu poliittisten intressien mukaisista asioista kuten
esimerkiksi vapaaehtoisen paluun mahdollisuudesta lihtdmaahan (Mikkola,
2019:82-84). Oleskelulupahakemuksien tdyttimiseen ja sen selville saami-
seen minkdlainen lisdselvitys olisi luvan hakijalle eduksi ei juuri saa tukea
viranomaistahoilta. Toisin sanoen hakemuksen voi laittaa vireille hakemus-
lomakkeessa mainittujen liitteiden kanssa, mutta mitiin varmuutta sen tu-
loksista ei ole, vaikka liitedokumentaatio olisi tdydellinen. Poliisi voi my®s
ottaa kiinni henkil6n, jos hin vireyttdd oleskelulupahakemuksen Maahan-
muuttovirastossa, mutta ei ole aiemmin onnistunut laillistamaan oleskeluaan
Suomessa. Tilloin maasta poistamista voidaan perustella asiakkaan aiemmalla
tilanteella tai vanhalla oleskelulupaa koskevalla pddtokselld, vaikka asiakkaan
tilanne olisi muuttunut ja hin olisi esimerkiksi saanut ty6- tai opiskelupaikan
tai avioitunut Suomessa asuvan henkilon kanssa. Kun tilannetta tarkastellaan
valtaistamisen etiikan nikokulmasta, sosiaalisten oikeuksien ja vapauksien
takaamiseen keskittyvi tyoote asiakastyossd selkedsti auttaisi kohtelemaan
paperittomia asiakkaita yhdenvertaisina muiden kanssa ja vihentiisi heihin
kohdistuvia syrjivid auttamis- ja muita toimia.

Lopuksi

Monikaan suomalainen ole tietoinen siitd, miten politiikka ja oleskelulupien
myontimisen kriteerit vaikuttavat ulkomaalaisten elimidn Suomessa (Hon-
kasalo, Nire & Tervonen, 2018:45). Muualta Suomeen saapuneen ihmisen
tilannetta ei voi ymmartid kokonaisvaltaisesti, jos sitd ei sijoita sosiaaliseen
ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Jos yhteiskunnalliset olosuhteet ovat syitd
avuntarpeeseen on luonnollista, etti henkilod autetaan. (Sirkeld, 2001:11.)
Huolimatta yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan pyrkimyksisti suojata ihmi-
sid, turvaverkon ldvitse voi pudota, kuten esimerkit edelld osoittavat. Niin
tapahtuu erityisesti silloin, kun avun tarve on ristiriidassa yhteiskunnallisen
kontekstin ja politiikan kanssa. Téllaisten tilanteiden kohtaamiseen tarvitaan
harkinnanvaraista, yksilollistd, perhe- ja/tai ryhmikohtaista sosiaalista autta-
misty6td, joka pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan rakenteisiin turvaverkkojen
vahvistamiseksi. (Sdrkeld, 2001:14-15.) Paperittomien asiakkaiden kannalta
timd voi tarkoittaa esimerkiksi viestinviemistd syrjivistd ja ristiriitaisesta lain-

kaytost.
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Perus- ja ihmisoikeudet, samoin kuin velvollisuudet, toteutuvat yhtei-
sOssi, suhteessa toisiin ja toisten oikeuksiin. Yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta voikin mitata parhaiten tarkastelemalla yhdenvertaisuuden,
tasa-arvon ja syrjinnin kiellon toteutumista. (Arajirvi ja Sakslin, 2007:47.)
Kuten tyyppiesimerkeistd ilmenee, paperittomaan asiakkaaseen kohdistuu
poliittisesti ja taloudellisesti motivoitua vallankédytt6d ja hallintaa oleske-
lulupia myontivin jirjestelmin, ulkomaalaisvalvonnan, politiikan, yhteis-
kunnan instituutioiden ja palvelujirjestelmien tahoilta. Tyyppiesimerkeissid
vallankdytté heijastuu hyvin elimin edellytyksid kaventavalla tavalla sekd
ihmisen fysiologisiin tarpeisiin ettd kiintymyssuhteisiin. Vallankiytté nikyy
mm. palveluiden miirittymisessd oleskeluperusteisesti ja kuntakohtaisesti
sekd asiakkaan juridiseen statukseen nivoutuen, oleskelulupien hakemisen ja
saamisen vaikeuttamisena (esim. tulorajojen asettaminen, tydaloihin ja tyo-
tuntimddriin kohdistuvat rajaukset, muukalaispassin my6ntimiseen liitty-
vit vaikeudet, vaatimukset koskien asiakirjoja, kielikysymykset hakemuksia
laadittaessa, ulkomaalaisvalvonta ja pitkit odotusajat), kiintymyssuhteisiin
puuttumisena ja niiden toteutumista rajaavana, asiakasta itseddn koskevan
tiedonsaannin vaikeuttamisena, Suomen edustustojen maantieteellisend si-
joittumisena, ratkaisukeskeisyyden puuttumisena auttamistyon kehyksesti,
vastaanottopalveluiden pdittimisend, auttamisjirjestelmien poissulkevina
menettelyind, valvontana, maasta poistamisena sekd ihmisen vapauden ja
oikeusavun saannin rajoittamisena.

Koska paperiton asiakas on erityisen riippuvainen saamastaan avusta ja
hinen toimijuutensa instituutioiden rajoittamaa, myds auttavien tahojen
kiyttiman vallan seuraukset asiakastyossd ovat korostuneita. Jotta paperitto-
miin keskittyvd auttamisty6 olisi eettisesti kestdvilld pohjalla, sekd asiakkaita
marginalisoivia rakenteita purkavaa ettd asiakkaita valtaistavaa auttamistyotd
tekevit tahot ovat keskeisessd roolissa, silld yhteiskunnalliset jirjestelmat sel-
kedsti tarvitsevat apua tunnistaakseen erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vien asiakkaiden hidin, tarpeet, oikeudet ja vapaudet (ks. Heikkild & Musta-
kallio, 2019). Lisiksi suomalaisessa kontekstissa korostuu yhteiskunnallisten
jarjestelmien tottumattomuus (tai haluttomuus) auttaa niitd ihmisid, jotka
eivit sovi yhteiskunnan muottiin. Maahanmuuton hallintapyrkimykset eivit
kuitenkaan poista valtion velvollisuutta tunnustaa kaikki maassa oleskelevat
oikeuksienhaltijoina ja omien oikeuksiensa aktiivisina edistdjind (Heikkild &

Mustakallio, 2019:82).
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Suomalaista yhteiskuntaa luonnehditaan usein valtaetiisyyden vihiisyy-
delld ja luottamuksen vahvuudella (Immonen, 2016:79-80). Luottamuksen
vahvuus voi merkiti esimerkiksi sitd, ettei yhteiskunnassa ilmenevid epikoh-
tia osata tunnistaa, elleivit ne koske yksil6d itseddn. Mahdolliseen rakenteel-
liseen vallan véidrinkiyttdon ja vikivaltaan voi olla vaikeaa puuttua, koska se
saattaa perustua keskiniisille intresseille ja politiikalle eikd esimerkiksi lah-
juksille. Paperittomien asiakkaiden auttamistyGssd on kysyttivi jatkuvas-
ti, johtuuko ihmisten marginalisoituminen vain olosuhteista vai pyritdinké
silld viestimddn jotain muualta maahan saapuneille. Silloin, kun padmaira-
nd ei ole ihmisten yksil6llisiin tarpeisiin vastaamisen ensisijaisuus, vaan esi-
merkiksi poliittisen agendan toteuttaminen, hallinta, taloudelliset intressit,
edun tavoittelu tai rahoituksen saaminen jollekin toiminnalle, apua tarvitse-
va ihminen muuttuu padmairistd vilineeksi. Kun paperittomiin ja ulkomaa-
laistaustaisiin kohdistuva auttamistyé ja péddtoksenteko muuntuvat jonkun
muun pdidméirin kuin ihmisen hyvinvoinnin edistimiseksi, toiminta vidn-
tyy moraalisesti ja vallankiyton eettisyys kyseenalaistuu (ks. Immanuel Kant
(1724-1804) kategorinen imperatiivi). Sirkeld (2001:127) summaakin, ettid
julkisten instituutioiden nikokulmasta ainoastaan silloin kun auttamistyossid
yhdistyvit lain edellyttimi velvollisuus ja altruismi, syntyy moraalisesti kes-
tivdd auttamistyotd. Myos Di Cesare (2019:54) viittaa Kantin kategoriseen
imperatiiviin muistuttaessaan, ettd aina silloin kun tehdddn muita kuin itsed
koskeva poliittinen pditos, esimerkiksi muutos ulkomaalaislainsdddidntéon tai
sen implementoimiseen, epdoikeudenmukaisuuden riski on olemassa. Riski
pienenee silloin, kun pditos koskee myo6s paitoksentekijad. Ulkomaalaislain
tapauksessa laki ja sen implementointi kuitenkin koskevat vain ulkomaalaisia
eli muita.

Diakoniaty6 velvoittaa koko kristillistd yhteis6d ja sen merkitys korostuu
tilanteessa, jossa kunta tai valtio eivit tavoita avuntarvitsijaa. Kun yhteiskun-
nassa voidaan selkeisti tunnistaa lahimmiisenrakkauden periaatetta rikkovia
toimintatapoja, kirkon tehtiviin kuuluu yhteiskuntapoliittisen dédnen korotta-
minen (Kopperi, 2015:134.) Helosvuoren (2012:169-170) mukaan "diakonia
ei tdytd kokonaisvaltaisesti tehtdvddnsi” ellei se pyri puuttumaan epioikeu-
denmukaisiin sddnto6ihin ja valtarakenteisiin. Se mitd asiakaskontaktissa opi-
taan tulisikin viedd tiedoksi péittdjille ja ndin ollen edesauttaa purkamaan
hyvin elimin edellytyksid kaventavia rakenteita yhteiskunnassa myds pape-
rittomien asiakkaiden kohdalla. Yksilon tasolla diakonia pyrkii valtauttamaan
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ja voimavaraistamaan asiakasta ja ylldpitiméin oikeutta toivoon. Rakenteelli-
sella tasolla diakoniaty6 tekee rakenteisiin, rajoihin ja valtasuhteisiin kohdis-
tuvaa vaikuttamisty6td. Nami kaksi ulottuvuutta ovat aina ldsné diakoniatyon
asiakastilanteissa. (Helosvuori, 2012:170.) Koska diakoniatyd usein paikkaa
niitd yhteiskunnan aukkoja, joissa viranomaisjarjestelma ei tarjoa riittavisti
tukea, sen asiantuntijuus koskien myds paperittomien asiakkaiden yksiléllisid
tilanteita on merkittivii (Ks. Puuska, 2012:131). Rinnastaisinkin toivon sii-
lyttimisen merkityksen diakoniatydssd ihmisoikeuteen siksi, ettd yhdenver-
taisuus ja oikeudenmukaisuus voivat toteutua tdysimairiisend yhteiskunnassa
vasta silloin, kun meilld kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet toivoon parem-
masta riippumatta siitd, keitd me olemme.

Eettisesti kestivin kidytinnon toteuttaminen paperittomia asiakkaita au-
tettaessa ei edellytd teoreettisesti tdydellistd toimintaa. Riittdd, ettd kiydddn
“mahdollisimman puolueetonta rationaalista keskustelua vaihtoehdoista”
(Niemi, 2014:43.). Timi tarkoittaa esimerkiksi siti, etti asiakkaalle kerro-
taan yksityiskohtaisesti ja selkedsti hdnen kaikista oikeuksistaan ja mahdol-
lisuuksistaan (Niemi, 2014:54). Tietojen saaminen omasta tilanteestaan on
paperittomalle asiakkaalle itsendisesti usein mahdottomuus ja tiedonsaannin
vaikeuttaminen yksi vallankiyton keino. Paperiton asiakas on aina hyvin riip-
puvainen saamastaan avusta ja palveluista ja avunsaannin kaikenlainen rajoit-
taminen selkedsti yllipitdd paperittomuuden tilaa (Mikkola, 2019:86; Siirto,
2019). Eettisesti kestivd auttamistyd edellyttdd ihmisen nikemistd padmii-
rind ja autettavan kohtaamista yhdenvertaisena. Etiikan toteutumisen ehto
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten kanssa tehtivissi tyossd onkin, ettd
viranomais- ja muita kiytintojd jatkuvasti tarkastellaan ja arvioidaan tarpeen
mukaan uudelleen. Timi on vilttimitonti sen vuoksi, etti vallan eettisen
luonteen implementointi toteutuu lopulta paikallisessa kontekstissa tapaus-
kohtaisesti ja se on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja muutossuhteessa kon-

tekstiin. (Niemi, 2014:54.)
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yliopistosta.
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