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Abstrakti

Leipijonoja eli pidasiassa vihavaraisille tarkoitettua maksutonta ruoka-apua
on viime vuosina pyritty kehittiméddn osallisuutta edistiviksi. Muun muassa
piidkaupunkiseudulla monet seurakunnat ja kolmannen sektorin ruoka-apu-
toimijat ovat viime vuosina integroineet ruuanjaon yhteyteen osallisuutta
edistimidn tihtddvdd toimintaa, kuten yhteiséruokailuja. Téssd artikkelis-
sa tutkin, millaista keskustelua muutokset piidkaupunkiseudun ruoka-avussa
herittivit Helsingin Sanomien ja Ylen uutisten kommenttipalstoilla vuosi-
na 2017-2018. Diskurssianalyysin avulla verkkokeskusteluista hahmottuu
kolme erilaista ja eri ndkékulmista ruoka-apua tarkastelevaa diskurssia, jotka
representoivat kéyhyyden, hyvinvoinnin ja osallisuutta edistiméin pyrkivin
ruoka-avun eri tavoilla nikokulmastaan riippuen. Ruoka-apua ulkopuolelta
tarkastelevissa diskursseissa osallisuuden edistimiseen ruoka-avussa suhtau-
dutaan myonteisesti. Sen sijaan ainoassa ruoka-avussa kiyviin identifioituvien
diskurssissa osallisuutta pyrkiviin toimenpiteisiin, kuten yhteiséruokailuihin
suhtaudutaan kriittisesti.
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Johdanto: ruoka-apu ja osallisuus

Yle uutisoi huhtikuussa 2018: "Raju uudistus leipdjonoihin? Koyhit halutaan
syomdin yhdessd, leipdjonot putsataan piaakaupunkiseudun kaduilta. Leipdjo-
nojen kansasta halutaan nyt aktiivisia osallistujia. Vastikkeellista ruoka-apua
on vildytetty suunnitelmissa” (Yle, 2018). Ruoka-apu ja siitd kiytivi kes-
kustelu ovat murroksessa. Ruoka-apua on viime vuosina pyritty kehittimiin
osallisuutta edistiviksi ja kuten edelld siteeratussa uutisessakin todetaan,
ruoka-apuhankkeiden tavoitteena on ollut tarjota ruoka-avun saajille myos
mahdollisuutta yhdessd ruokailuun. Ruoka-avun kehittdminen on herdttinyt
paljon keskustelua niin mediassa kuin poliittisessa pddtoksenteossa, ja osin
nikokulmat ovat olleet kriittisidkin. Tdssa artikkelissa tutkin vuosina 2017—
2018 julkaistujen ruoka-apua kisittelevien uutisten yhteydessi kaytyja verk-
kokeskusteluja. Analysoin aineistoani diskurssianalyysin avulla selvittidkseni,
millaisiin diskursseihin verkkokeskustelijat kiinnittyvit ja millaisia represen-
taatioita diskurssit muodostavat kéyhyydestd, hyvinvoinnista ja osallisuuteen
pyrkivistd ruoka-avusta.

Suomessa vihdvaraisille tarkoitettua ruoka-apua eli maksutonta havik-
kiruokaa on jaettu jo vuosikymmenet leipdjonojen muodossa. Vuonna 2013
toteutetun tutkimuksen mukaan suurin osa ruoka-aputoimijoista oli kristil-
listaustaisia yhdistyksid, jirjestojd tai seurakuntia (Ohisalo ym., 2014:13-14).
Vaikka leipdjonojen perimmdisend tarkoituksena on auttaa, on niitd kritisoi-
tu muun muassa siksi, ettei jonomuotoinen apu vilttimittd palvele kaikkein
heikoimmassa asemassa eldvid (ks. esim. Hinninen ym., 2008:12). Osalle,
joskaan ei kaikille ruoka-avussa kiyvistd ihmisistd leipdjonossa seisominen
tuottaa myos hipedd (Laihiala, 2018). Leipdjonot néyttiytyvit ongelmallisina
ennen kaikkea hyvinvointivaltion rakenteiden ja kestivyyden nikékulmasta:
ne toimivat viliaikaisena laastarina, mutteivat korjaa syvempii sosiaalipoliit-
tisia ongelmia (Ohisalo, 2017:72).

Viime vuosina ruoka-avun kentilld on tapahtunut paljon verkostoitumista
ja monet ruoka-aputoimijat ovat pyrkineet kehittimain leipdjonoja kohti yh-
teisollistd ja osallisuutta edistdvid toimintaa (ks. esim. Helsingin ruoka-avun
kehittimishanke, 2019; Isola & Laiho, 2020:103-110; Niemi & Winter,
2020; Yhteinen keittio, 2021; Yhteinen poytd, 2021). Osallisuutta edistimidn
pyrkivi ruoka-apu tarjoaa kivijoéilleen ruuan ohella muun muassa mahdolli-
suutta yhdessd sydmiseen ja yhteisten aterioiden valmistamiseen sekd kurssi-
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ja ryhmitoimintaan osallistumista. Lisdksi ruoka-avussa pyritidn tukemaan
tyollistymistd luomalla ty6llisyysmahdollisuuksia ruoka-aputoiminnassa ja
vahvistamalla yhteistyotd eri palveluntarjoajien vililli sosiaalipalvelujen ja
-ohjauksen saavutettavuuden lisidmiseksi (ks. esim. Halme ym., 2018; Min-
tyld ym., 2019; Isola & Laiho, 2020; Niemi & Winter, 2020). Leipdjonoja eli
ruokakassien jakelua ei ole osallisuutta edistimidn pyrkivin toiminnan no-
jalla lopetettu, vaikkakin esimerkiksi ruoka-apua kehittimidn pyrkivin Yh-
teisen poydin verkkosivuilla todetaan, ettd tavoitteena on pddstd “vihitellen
eroon leipdjonoista kohti yhteis6llisempéd ja monipuolista, paikallista tapaa
jakaa ruoka-apua” (Yhteinen poyti, 2021).

Osallisuuden edistimistd ruoka-avussa voidaan pitdd perusteltuna, silld
huomattava osa ruoka-avun saajista kirsii kasautuneesta huono-osaisuudes-
ta (Ohisalo 2014:40; Ohisalo ym., 2015:441-443; ks. my6s Silvasti, 2014).
Osallisuustoimenpiteitd kohdennetaan yleensi juuri esimerkiksi tyottomille,
osatyokykyisille, huono-osaisille, koyhille, syrjdytyneille ja haavoittuvassa ase-
massa eldville (esim. Raivio & Karjalainen, 2013:15; Leemann ym., 2015:7).
Kasautuneesta huono-osaisuudesta huolimatta valtaosa ruoka-avussa kiyvis-
td hakee ruoka-apua kuitenkin taloudellisesta syysti ja kokonaisuutena ruo-
ka-avun saajat muodostavat varsin heterogeenisen joukon (esim. Hinninen
ym.,2008:11; Ohisalo, 2014:41; Laihiala, 2018). Ruoka-avun saajien joukossa
on myos esimerkiksi vain tilapdisesti ja vain taloudellisesta niukkuudesta kr-
sivid (Ohisalo, 2014:40; Ohisalo ym., 2015:442-443).

Osallisuus on Kisite, jolle ei ole olemassa yhtd vakiintunutta ja virallista
madritelmdd. Syrjaytymisen vastinparina sen katsotaan kuitenkin olevan dy-
naaminen prosessi, joka edistid hyvinvointia kokonaisvaltaisesti (ks. Raivio &
Karjalainen, 2013:16; Leemann ym., 2015:3; Leeman & Héimaldinen, 2016;
Isola ym., 2017:23; Mintyneva & Hiilamo, 2018). Osallisuuteen liitetdén
yleensi osallistumisen, toimijuuden, aktiivisuuden, voimaantumisen, valtau-
tumisen ja yhteenkuuluvuuden ulottuvuuksia (ks. esim. Raivio & Karjalainen,
2013:16-17; Jamsén & Pyykkonen, 2014:9; Isola ym., 2017:3). Raivion ja
Karjalaisen mukaan (2013:16-17) mukaan osallisuuden katsotaan toteutuvan,
kun henkil6lld on riittavit taloudelliset, henkiset ja sosiaaliset resurssit kay-
tossddn. Osallisuus on samaan aikaan sekd keino edistdd yksiléiden, yhteis6jen
ja yhteiskunnan sosiaalista koheesiota ja demokratiaa ettd tavoite ja pddmaird
itsessddn (Raivio & Karjalainen, 2013). Se ymmarretdin toiminnallista ulot-
tuvuuttaan osallistumista laajemmaksi ilmicksi, silld osallisuuteen kytkeytyy
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myos yksiléon oma kokemus vaikutusmahdollisuuksistaan (esim. Leemann
ym., 2015:5; Leemann & Himildinen, 2016). On siksi subjektiivista, kuinka
paljon osallistumista yksilé tarvitsee osallisuutta kokeakseen.
Osallisuusparadigmaa voidaan lahestyd myds kriittisesti. Osallisuutta hy-
vinvointipalveluissa tutkineen Matthiesin (2014; 2017) mukaan osallisuuden
edistiminen osoittautuu tyhjiksi lupaukseksi — jopa petokseksi — mikili osal-
lisuushankkeet eivit todellisuudessa integroi kiyttdjiddn osaksi yhteiskuntaa
tai tarjoa heille pysyvisti parempia vaikutusmahdollisuuksia. Todellista osal-
lisuutta ei synny, mikéli osallisuushankkeet toimivat hallinnan, kontrollin tai
julkisen vastuun vilttelyn vilineind sen sijaan, ettd ne aidosti lisdisivit kan-
salaisten hyvinvointia (Matthies, 2017). Osallisuus kytkeytyykin aina lopulta

hyvinvointiin ja sithen, kuinka hyvinvointi kussakin kontekstissa méaritellddn.

Aiempi tutkimus

Tassd artikkelissa ruoka-apua lihestytidn verkkokeskustelujen ja osallisuu-
den nikokulmasta. Aiemmin ruoka-apua kotimaisessa mediassa ovat tutki-
neet muun muassa Karjalainen (2008), Tikka (2019) sekd Laihiala ja Ohisalo
(2017). Karjalaisen (2008) tutkimuksen kohteena olivat lehdiston pédkir-
joitukset ruoka-apuun, nilkddn ja kéyhyyteen liittyen 1990-luvulla, jolloin
Suomessa elettiin lamaa ja sen jilkeistd aikaa. 1990-luvun alussa suomalai-
sessa mediassa kiistettiin voimakkaasti nilkd- ja kéyhyysongelman olemas-
saolo, mutta 1990-luvun loppupuolelle tultaessa asenteet ja puhetavat olivat
jo selvisti muuttuneet (Karjalainen, 2008:71). Nilki ja kdyhyys ndyttiytyivit
akuuttina hititilana, johon oli saatava muutos. Suomeen perustettiin vauh-
dilla ruokapankkeja, joiden tarkoitus oli alun perin toimia vain véliaikaise-
na ratkaisuna, mutta jotka kuitenkin olivat tulleet jadddkseen. Sittemmin
ruoka-apukeskustelua hallinnut nilin kisite on poistunut media-areenalta
ja ruoka-apu on saanut entistd hyviksytymmin ja vakiintuneemman roolin
sosiaaliturvan jatkeena tai jopa sen paikkaajana (Karjalainen, 2008:78, 101).
Tikka (2019) tutki niin ikdin ruoka-apuun liittyvdd uutisointia. Hin
havaitsi, ettd vuosina 1995-2016 ruoka-apu esitettiin usein retorisesti koy-
hyyden symbolina, puuttumatta kuitenkaan ruoka-avun taustalla vaikutta-
viin kdyhyyden juurisyihin (Tikka, 2019:349). Tikan mukaan 2010-luvulla
mediassa on yleistynyt tapa puhua ruoka-avusta myonteisessi valossa, jolloin
ruoka-apuun liitettyjd positiivisia ulottuvuuksia, kuten ruokahavikin vihen-
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timisti ja kiertotaloutta korostetaan. Tdllin ruoka-avun taustalla vaikuttava
sosiaalinen eriarvoisuus jdd vihemmille huomiolle, ja ruoka-avun problema-
tisoiminen sosiaalipoliittisessa viitekehyksessd on haasteellisempaa (Tikka,
2019).

Laihialan ja Ohisalon (2017) tutkimus ruoka-apuun liittyvistd verkko-
keskusteluista puolestaan osoittaa, ettd ruoka-avussa kdyviin ihmisiin suh-
taudutaan Suomessa ristiriitaisesti. Vaikka osa verkkokeskustelijoista suhtau-
tuu ruoka-avussa kdyviin ymmartiviisesti, leimaa osa ruoka-avussa kiyvistd
automaattisesti kunniattomia ja apua ansaitsemattomia “sosiaalipummeja”
(Laihiala & Ohisalo, 2017). On huomionarvoista, etti suomalaisessa verk-
kokeskustelussa on korostunut puhe tarvehankinnasta ja ruoka-avussa kiy-
vien kunniallisuuden ja ansaitsevuuden arvioinnista (Laihiala & Ohisalo,
2017:255-256; ks. myos Karjalainen, 2008:109). Universaalissa hyvinvointi-
valtiossa kenenkiidn ei kuitenkaan tulisi joutua jonottamaan ruokaansa lei-
pdjonossa, ja vield vihemmin ruuan saamisen pitiisi riippua yksilén ominai-
suuksista (Laihiala & Ohisalo, 2017:256).

Osallisuuden ja yhteisollisyyden nikokulmasta kotimaista ruoka-apua
ovat tutkineet muun muassa Salonen (2017), Mintyld, Nousiainen ja Isola
(2019), Isola ja Laiho (2020) sekd Niemi ja Winter (2020). Salosen (2017)
mukaan leipdjonoissa on vahva sosiaalinen ulottuvuus, joka ei kuitenkaan
ndyttiydy pelkistidn mydnteisend leipdjonossa kivijoille. Leipdjonot koetaan
yhtiiltd merkityksellisind kohtaamisen paikkoina, mutta toisaalta kuormitta-
vina ja sosiaalisesti vaativinakin yhteisdind, joissa jonottajat joutuvat toistensa
arvioinnin kohteeksi (Salonen, 2017). Osallisuuteen pyrkivid ruoka-apumal-
lia tutkineiden Mintylin, Nousiaisen ja Isolan (2019) mukaan osallisuutta
edistdvi toiminta vaikuttaa hieman mallista riippuen positiivisesti joko yh-
teisoon kuulumisen kokemuksiin tai kivijéiden toimijauskomuksiin. Kaiken
kaikkiaan osallisuutta edistdvd ruoka-apu vaikuttaa kivijéiden tyokyvyn ko-
henemiseen sekd kokemukseen yhteisollisyydestd ja hyvin tekemisestd (Min-
tyld ym., 2019).

Isolan ja Laihon (2020) tutkimus osoittaa, etti ruoka-apu yhdistdd eri
sektoreiden toimijoita ja ruoka-avusta kiyty keskustelu on viime vuosina ollut
varsin jannitteistikin. Osallisuutta edistdvd ruoka-apu voi toimia vertaistuen
ja voimaantumisen alustana, ja yhdessd sydminen sopii joillekin. Ruoka-avun
kehittdmisen yhteydessd osa ruoka-avussa kdyvistd on kuitenkin toivonut
myods perinteisten leipdjonojen siilyttimistd ennallaan (Isola & Laiho, 2020,
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ks. myds Tanska, 2018; Niemi & Winter, 2020). Myos Niemen ja Winte-
rin (2020) tutkimus osoittaa, etti osallisuutta edistivi toiminta ruoka-avus-
sa vahvistaa yhdessdoloa, merkityksellisyyden kokemusta ja arkielimin suju-
vuutta, sekd lisdd kdvijéiden tulevaisuususkoa. Osallisuus voidaan ymmirtaa
eri paikoissa eri tavoin, mutta padmairani sitd kannatetaan laajalti. Osalli-
suuden kokemuksen syntymistd voivat estdd hierarkkiset rakenteet ja tyon-
tekijoiden alentuva suhtautuminen ruoka-avussa kiyviin ihmisiin (Niemi &

Winter, 2020).

Tutkimustehtava ja tutkimuksen toteutus

Tassd artikkelissa kysyn: Millaisia diskursseja muodostui niiden uutisten yh-
teydessd kiydyissd verkkokeskusteluissa, jotka kisittelivit ruoka-avun muut-
tamista osallisuuteen pyrkiviksi pddkaupunkiseudulla vuosina 2017-2018?
Tutkimusaineisto koostuu Helsingin Sanomien (jatkossa HS) ja Ylen ruo-
ka-apua kisittelevien uutisten yhteydessi kdydyistd verkkokeskusteluista, eli
lukijoiden nimimerkeilld kirjoittamista kommenteista. Verkkokeskustelujen
etuna on, ettd anonymiteetin suojassa keskustelijat saattavat uskaltaa ilmais-
ta myos sellaisia mielipiteitddn, joita ei olisi muuten suotavaa tuoda julki.
Verkko ympiristéni voi kuitenkin antaa tilaa myds kirjistyneelle ja leimaa-
valle kielenkdiytolle, jopa vihapuheelle (esim. Stromer-Galley & Wichowski,
2011:171-172; Poyhtiri ym., 2013:20, 44).

Etsin verkkokeskustelujen lihteiksi soveltuvia uutisia HS:n ja Ylen verk-
kojulkaisujen hakukoneilla aikavililli tammikuu 2017 — marraskuu 2018.!
Osallisuutta edistdvdd ruoka-apua kisittelevid uutisia hain hakusanoilla
”leipdjono”, "leipdjonot, "ruoka-apu” ja "yhteinen poytd”. Valitsin lihteiksi
vain ne uutisartikkelit, kolumnit ja mielipidekirjoitukset, joissa ruoka-apua
kisiteltiin osallisuuden ja yhteiséruokailujen nikokulmasta. Toisin sanoen
julkaisut, jotka kasittelivit leipdjonoja, mutteivat ruoka-avun kehittimistd
osallisuuteen pyrkiviksi jdivit aineistoni ulkopuolelle. Uutislihteiksi sovel-
tuvia, osallisuutta edistdvid ruoka-apua kisittelevid uutisia kertyi lopulta 13
kappaletta, joista yksi oli Ylen uutinen ja 12 HS:n uutista. Uutisten yhtey-
dessd kiytyjen verkkokeskustelun kommenttimiiri oli kokonaisuudessaan
766 kommenttia, joista Ylen kommentteja oli 31 ja HS:n kommentteja 735.
Aineisto on siis selvisti painottunut HS:n uutisiin, mikd ei sinidnsi hait-
taa, kun tutkimuskysymyksen kontekstina on piddkaupunkiseutu. Jatkossa
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viitaan uutislidhteisiin lyhenteilli HS 1, HS 2, ... HS 12 ja Yle. Kiytin
nditd lyhenteitd my6s havainnollistaessani tuloksia, eli esittdessini suoria
sitaatteja aineistosta. Tutkimusaineisto ja siten otantani ruoka-avusta kiy-
dystd verkkokeskustelusta on verrattain pieni ja sijoittuu suhteellisen lyhy-
elle aikavilille, miké voi osaltaan vaikuttaa myos aineistosta esiin nouseviin
tuloksiin.

Analysoin verkkokeskusteluja aineistoldhtdisesti diskurssianalyysin
avulla. Olin kiinnostunut siitd, millaisia sosiaalista todellisuutta rakenta-
via kielellisid konstruktioita aineistosta hahmottui, eli millaisena maailma
ndyttdytyi eri kommentteja kokoavien nikékulmien eli diskurssien kautta
(Jokinen ym., 1999:19-20; Pietikdinen & Mintynen, 2009:11-13). Dis-
kurssilla tarkoitan tietystd nikékulmasta tietylld tavalla todellisuutta ji-
sentdvid, suhteellisen ehedd merkityssuhteiden kokonaisuutta (Valtonen,
1998:97-98; Jokinen & Juhila, 1999:21). Hyodynsin analyysissani seki sosi-
aalipsykologista ettd kriittistd diskurssianalyysia, eli tulkitsevan otteen ohel-
la pyrin kriittisesti arvioimaan, millaista sosiaalista todellisuutta diskurssit
tuottavat ja miten (Valtonen, 1998:96-105; Jokinen & Juhila, 1999:85-87).
Olin kiinnostunut yhtdaltd siitd, millaisia toimijapositioita ja identiteette-
jd diskurssit rakensivat sekd toisaalta siitd, millaisia valtasuhteita ja -hie-
rarkioita diskurssit muodostivat ja miten. Lisdksi pyrin analysoimaan, mil-
laisia arvoja, oletuksia ja uskomuksia diskurssien taustalta 16ytyy (Jokinen
& Juhila, 1993:75-82; Valtonen, 1998:96-98; Pietikiinen & Mintynen,
2009:53-77). Diskurssianalyysin ohella hyodynsin narratiivista analyysia
soveltuvin osin (ks. narratiivien ja diskurssien yhdistimisestd esim. Johnsto-
ne, 2008; Bamberg, 2012; Page, 2015).

Analyysini eteni aineistoldhtoisesti ja 16yhidn teoriaohjaavasti siten, ettd
lihtokohtana oli selvittid, millaisia representaatioita osallisuuteen pyrkivil-
le ruoka-avulle diskursseissa annetaan. Aiempi tutkimus osallisuudesta toimi
viljini teoreettisena viitekehyksend, jonka avulla analysoin ruoka-avusta kiy-
tyéd keskustelua. Kiinnitin tutkimusaineistoa analysoidessani huomiota erityi-
sesti sithen, 1) millaisia osallisuuden ulottuvuuksia eli osallistumisen, toimi-
juuden, aktiivisuuden, voimaantumisen, valtautumisen ja yhteenkuuluvuuden
nikokulmia diskursseissa nousi esiin osallisuutta edistivin ruoka-avun repre-
sentaatioissa, 2) millaisia representaatioita hyvinvoinnista diskurssit konstru-
oivat, silld osallisuuden katsotaan liittyvin kiintedsti hyvinvoinnin méiritte-
lyyn ja lisddvin hyvinvointia, sekd 3) millaisia representaatioita diskursseissa
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annettiin koyhyydelle, silld osallisuuden katsotaan taistelevan kéyhyytti ja
syrjaytymistd vastaan.

Diskurssianalyysin avulla aineistosta hahmottui ensin erilaisia ja toi-
sistaan irrallisia puheenaiheita ja -teemoja, joita analysoimalla padsin ka-
siksi erilaisiin merkityksenantoihin ja kielenkdyton tapoihin (kielenkiyton
tavoista ks. esim. ks. Heikkinen ym., 2000). Merkityksenantoja, merkitys-
suhteita ja kielenkiyton tapoja analysoimalla aineistosta hahmottui lopulta
kolme suhteellisen ehedi ja keskenddn erilaista diskurssia, joihin valtaosa
aineiston kaikista kommenteista liittyi (ks. lisdd aineiston analysoinnista
Teriviinen, 2019:47-49). Nimi kolme diskurssia olivat toisistaan irrallisia
mutta samaan aikaan toisistaan tietoisia, eli interdiskurssiivisessa viiteke-
hyksessd ne keskustelivat keskenddn. Diskurssit rakensivat my6s omanlai-
siaan, stereotyyppisid ja karikatyyrisiakin narratiiveja ruoka-avussa kiyvistd
ihmisistd ja ruoka-avun paikasta ja roolista hyvinvointivaltiokontekstissa.
Narratiivisuudesta ammensin myos diskurssien nimet, jotka olivat "Noy-
ryytetyt”, "Hyysidjavaltio” ja "Hyldtyt kansalaisemme”. Nimet nousivat
diskurssien itsensd kdyttdmistd sanavalinnoista ja ne kuvaavat diskurssi-
en tapaa suhtautua joko ruoka-avussa kiyviin ihmisiin ("Noyryytetyt” ja
"Hylityt kansalaisemme”) tai hyvinvointivaltioon ("Hyysidjivaltio”). Seki
kommenttien lukumiirien ettd niiden pituuden perusteella diskursseista
selvisti suurimmaksi muodostui Noyryytetyt-diskurssi. Hyysddjavaltio-dis-
kurssi kerisi toiseksi eniten ja toiseksi pisimpid kommentteja, Hyldtyt kan-
salaisemme -diskurssin jiddessd siten kaikkein niukimmaksi.

Yksikiddn diskurssi ei vilttamattd sellaisenaan edusta yksittdisen verkko-
keskustelijan todellisia kisityksid ja nikemyksid, silld keskustelijat saattoivat
todellisuudessa liittyd eri kommenteillaan useampiinkin eri diskursseihin
(Jokinen ym., 1993:38). Diskurssit kuvaavat kuitenkin siti merkityssuh-
teiden kokonaisuutta, jota keskustelijat osin tiedostamattaankin kommen-
teillaan rakensivat. Kaikki diskurssit ottivat kantaa samoihin teemoihin tai
puheenaiheisiin, eli pddasiassa ne keskustelivat ruoka-avun muuttamisesta
osallisuuteen pyrkiviksi. Sekd diskurssien ettd niiden taustalla vaikuttavien
uutislihteiden melko mustavalkoinenkin lihtdolettama oli, ettd leipdjonois-
ta tullaan lihitulevaisuudessa luopumaan kokonaan ja ruoka-apu muuttuu
osallisuutta edistivin toiminnan nojalla pelkistddn yhteiséruokailuiksi.? Kes-
kustellessaan ja kantaa ottaessaan diskurssit konstruoivat keskendin erilaisia
representaatioita koyhyydestd, hyvinvoinnista ja osallisuudesta ruoka-avussa.
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Diskurssien hahmottamisessa olennaista oli se, mistd tai tarkemmin sanot-
tuna kenen tai keiden nikokulmasta diskurssissa oletettavasti keskusteluun
osallistuttiin. Seuraavassa luvussa analysoin, millaisia diskursseja aineistosta
diskurssianalyysin avulla muodostui, sekd millaisia representaatioita eli
totuuskisityksid tai kuvauksia maailmasta diskurssit konstruoivat (ks. Pieti-
kiinen & Mintynen, 2009:53-55).

Tulokset

Noyryytetyt-diskurssi

Noyryytetyt-diskurssissa nikokulma ruoka-apukeskusteluun on sisidinen, eli
diskurssin kiyttdjit positioituivat itse ruoka-avussa kiyviin ihmisiin. Ruo-
ka-avussa kavijit muodostavat titen sisiryhmin "me” ja ruoka-avun ulkopuo-
lelle jaavit ulkoryhmin “he”. Nimi Noyryytetyt viittaa diskurssin kdyttijien
itsensd, eli leipdjonoissa kiyviksi identifioituvien keskustelijoiden kokemuk-
seen ndyryytettyind olemisesta kuten seuraava esimerkki osoittaa:

——Ymmirrin ettd minun olisi opittava olemaan ndyrd ja passiivinen koh-
de, joka hyppii niin korkealle kuin armon ja ruoan antajat kiskevit. Itse-
pdinen ei saa olla taikka ruokaa ei tipu. (Yle.)

Noyryytettyjen identiteettid leimaa koyhyyteen liittyvd hiped, jota leipdjo-
noon eli "julkiseen hipeipaaluun” (HS 6) joutuminen entisestdin vahvistaa.
Muista ihmisisti ja yhteiskunnan instituutioista konstruoidaan "néyryyttdjia”,
jotka intentionaalisesti ndyryyttivit ja "kyykyttdvit” koyhid. Vastalauseena
toisten diskurssien kisityksiin koyhistd ja koyhyydestd Noyryytetyt-diskurs-
sissa korostetaan, ettei koyhyys ole yksilon oma valinta vaan rakenteellinen
ongelma. Diskurssissa pyritddn osoittamaan, ettd koyhitkin ovat yksilditd ja
toimijoita, vaikkakin heiddn asemansa on koyhyyden takia muille alisteinen.
Seuraava esimerkki osoittaa, miten diskurssissa vahvistetaan omaa viestii

kiyttimalld retorisena keinona myos sarkasmia:

Juu rikkaat ne sielld pihiyttdan jonottaa ja jonottajat yleensd ovat osaamat-
tomia, vihin vityksid ja toistaitoisia. Eiviit osaa valmistaa ruokaa. Tyypilli-
nen asenne, oma sielu rauhoittuu kun koyhit lokeroidaan, joko huijareiksi
tai nyt ainakin omasta osaamattomuudestaan johtuen jonottajiksi. Tami-
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hin on osa vallitsevaa systeemid: Rikkaillta ja paremminvoivien poydiltd
rapisevia muruja valutellaan alaspidin ndilldkin keinoilla ja tarpeeseen to-
della tulevat saajilleen. (HS 8.)

Noyryytetyt-diskurssissa leipdjonojen muuttamista yhteisdruokailuiksi vas-
tustetaan, silld yhteiséruokailut konstruoidaan sekéd sosiaalisesti ettd talou-
dellisesti ongelmallisiksi, ja osallisuutta edistdvin toiminnan tarkoitusperid
epiillddn. Vaikka diskurssissa systemaattisesti korostetaan, etteivit koyhit ole
sosiaalipummeja — eli rikollisia, sairaita tai paihteiden kiyttdjid, kuten esimer-
kiksi Hyysédjavaltio-diskurssi antaa ymmirtdd — perustellaan yhteisoruokai-
lujen ongelmallisuutta kuitenkin juuri sosiaalipummi-stereotypiaan vedoten.
Samalla korostetaan yhteiséruokailujen epakiytinnollisyyttd kuten seuraa-
vasta kdy ilmi:

Raahavatko lapsiperheet muksunsa ndihin mukaviin yhteisruokailuihin
kaikenmaailman sekakiyttijien ja mielenterveysongelmaisten keskelle?
Kuinka usein nditi ruokailuja jirjestetddn? Pitddko matkustaa esim. 10km
julkisilla, ettd pddsee vetimain jotain keittolautasta? Yksi ruokakassi kes-
tid ainakin monta piivdd, pitddko apua tarvitsevan ravata ruokailuissa
monta kertaa péivissi? Torkedd touhua, tissd halutaan vaan siivota leipi-
jonot pois kadulta rikkaita héiritsemisti. (Yle.)

Yhteiséruokailuihin siirtymistd vastustetaan Noyryytetyt-diskurssissa sillikin
perusteella, etteivit ne sovellu introverteille tai sairaille, joihin diskurssissa
tarpeen tullen identifioidutaan. Vaikka leipdjonossa kiymisen konstruoidaan
tuottavan koyhille hipedd, korostetaan perinteisten leipdjonojen hyvid puolia
kuitenkin silloin, kun niiden avulla voidaan osoittaa yhteiséruokailujen puut-
teita ja vikoja. Diskurssissa kritisoidaan my6s kirkkoa ja kristillisid toimijoita,
jotka asetetaan eettiseen vastuuseen ruoka-avun kehnoiksi tulkituista muu-
toksista.

Olen introvertti. Jos leivin saamisesta tehdddn pakosti yhteisollistd, eiko
se tarkoita ettd yhteiskunta ja kirkko haluavat nGyryyttdd niitd, jotka ovat
vihemmin sosiaalisia> Miksei yhteiséruokailua voi jérjestdd niille, jotka
kokevat olonsa yksindisiksi ja pitdvit muiden ihmisten seurasta? Miksi
sithen on pakko osallistua myds niiden, jotka eivit halua sy6da seurassa
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esim kisien vapinan vuoksi? Miksi esim kirkko on suvaitsemattomampi
kuin tavallinen suku, joka tietdd, ettd jotkut haluavat sy6dd yksin vaikkapa
Parkinsonin taudin aiheuttaman vapinan tai kahvikuppineuroosin vuoksi,
vaikka muuten vililld kyldilevitkin muiden luona? - - Kartan ruuhkia siksi
ettd jotkut vahvat hajusteet salpaavat hengityksen. Ulkona on ollut hyvi
hengitelld sen aikaa kun jonottaa. (Yle.)

Osallisuutta edistdvd toiminta konstruoidaan Noyryytetyt-diskurssissa en-
nen kaikkea osallistumisen ulottuvuuden kautta “pakko-osallistamiseksi”,
jolloin osallistuminen ruoka-avussa tarjottuun sosiaaliseen toimintaan ndyt-
tiytyy maksuna tai vastikkeena saadusta ruoka-avusta. Tallainen vastike nih-
ddin diskurssissa sekd altruismin ettd ylipadtidn hyvinvointivaltion periaat-
teiden vastaisena. Osallisuutta edistivid yhteisollinen toiminta ruoka-avussa
konstruoidaan ylhdiltipidin asetetuksi vaatimukseksi, jolloin se osoittautuu
jilleen kerran keinoksi néyryyttdd Noyryytettyjd. Diskurssissa identifioidu-
taan ty6ttomiksi ja taloudellisesti vihivaraisiksi, muttei kuitenkaan sosiaali-
sesti syrjaytyneiksi. Siten ylihdiltdpdin ohjattu sosiaalinen kanssakdyminen
tuntemattomien ihmisten kanssa konstruoidaan loukkaavaksi. Diskurssissa
hyvinvointi konstruoidaan osallisuudeksi aitoon palkkaty6hon, ei osallistumi-
seksi ruoka-apuyhteis66n tai kuntouttavaan tydtoimintaan, jollaiseksi osalli-
suuteen pyrkiva ruoka-apu my6s konstruoidaan.

Ainoat "aktiiviset, osallistujien toimijuutta vahvistavat yhteis6t” jotka tés-
sd auttaisivat ovat palkkaty6paikat. Mutta niitdhdn ei heru: miljardeja va-
luu yritystukiin, verosuunnitteluun ja hyvéveljien taskuihin, mutta auta
armias, jos pitdisi yksikin palkallinen tyopaikka saada polkaistua. Tyon-
hakijat tyénnetdin vain kaikenmaailman “kuntouttavaan ty6toimintaan”,
joissa yritykset saavat ilmaista tyovoimaa. (HS 9.)

Uhriposition ottaminen voi kummuta diskurssin kéyttdjien todellisesta ko-
kemuksesta, mutta se néyttidytyy my0s retorisena keinona, jolla diskurssissa
haastetaan toisten diskurssien kisityksid kéyhyydestd ja ruoka-avussa kévi-
joistd. Identifioitumalla kéyhyyden kokemusasiantuntijoiksi diskurssin kiyt-
tdjdt saavat haltuunsa paitsi tilan myds vallan médritelld oman identiteettinsd

ja tarpeensa ruoka-avulle ja omalle hyvinvoinnilleen.
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Hyysaajavaltio-diskurssi

Hyysidjavaltio-diskurssin positio suhteessa ruoka-apuun on ulkoinen, eli se
tarkastelee ruoka-apua niiden ihmisten nikékulmasta, jotka eivit itse kiy
ruoka-avussa. Diskurssissa ruoka-apua ulkopuolelta tarkastelevat muodosta-
vat titen sisiryhmin “me” ja ruoka-avussa kévijit ulkoryhmin “he”. Nikokul-
ma ruoka-apuun ja ruoka-avussa kiyviin ihmisiin on varsin kriittinen, silld
diskurssissa ei uskota, ettd Suomessa olisi "todellista kéyhyytti”. Ruoka-avus-
sa kavijit konstruoidaan hyvinvointivaltion pilalle hyysddmiksi, laiskoiksi ja
kunniattomiksi vityksiksi. Tastd esimerkkind seuraava sanoitus:

Kohtuullisten asumismenojen jilkeen pitda yksinasuvalle jadda lahes vii-
sisataa euroa kuussa elimiseen. Jos tuolla rahalla ei saa ostettua ruokaa on
se aivan oma hipei, ketddn muuta on turha syyttdd. Kummasti rahat riit-
tid tupakkaan, kaljaan ja viinaan. Elimd on tdynni valintoja eikd omista
védristd valinnoista pidd muita syyttdd. Yhdessikddn ndistd ns. koyhistd
tehdyissd jutuissa ei yksityiskohtaisesti kerrota mihin rahat menevit, mik-
si muka ei jdd rahaa ruokaan. Jokainen voi miettid miksi timi aivan oleel-
linen tieto jitetddn kertomatta. (HS 11.)

Kuten edelld esitetty lainaus osoittaa, Hyysddjavaltio-diskurssissa koyhit
konstruoidaan viirid ja lyhytjinteisid valintoja elimissddn tehneiksi nah-
juksiksi. Samalla diskurssissa vahvistetaan oman sisiryhmin identiteettid
"kunnon kansalaisina” eli oikeita valintoja eldimdssddn tehneind ihmisind. Va-
linnanvapauteen vetoaminen on paitsi itseisarvo myds retorinen keino, jolla
diskurssin kdyttdjit perustelevat omia nikemyksidin ja sementoivat raja-aitaa
meidin ja muiden vililld. Kiittdmédttomiksi konstruoidut “kéyhit” niyttiy-
tyvit diskurssissa kunnon kansalaisten riistdjind, miké legitimoi katkeran ja

vihamielisen suhtautumisen heihin.
Mikiin ei ole epioikeudenmukaisempaa kuin se ettd yksi on pakotettu

antamaan verojen kautta osa elintasostaan toiselle ilman ettd se toinen

antaa siitd mitdin vastineeksi.
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Perusturva on ty6ikiisiltd poistettava kokonaan ja taattava kaikille tyota.
Mihin se antajan ja saajan rooli katoaa mikili toinen maksaa veroja ja toi-
nen vain kahmii niitd verorahoja?

Ehki antajan nimitys pitdisi korvata "orjalla” ja saajan nimitys “ottajalla”.
Haluamme toivottavasti eldd toistemme kanssa symbioosissa emmeki yk-
sipuolisessa hyotysuhteessa. (HS 11.)

Perinteiset leipdjonot niyttiytyvit Hyysddjavaltio-diskurssissa epaoikeuden-
mukaisena ja ongelmia edistdvini tai vahintddn niitd yllapitdvani toimintana,
silld leipdjonojen katsotaan osaltaan mahdollistavan koyhien kunniattoman
ja muista riippuvaisen elimintavan. Hyysiddjavaltio-diskurssissa kannatetaan
yhteisoruokailuihin siirtymistd, vaikkakin ruoka-avun olemassaolon tarpeelli-
suutta ja siten oikeutusta ylipddtain epiilldin. Titd sanoitetaan muun muassa
seuraavasti:

Ilmainen ruoka on kuin mikd tahansa ilmaishy6dyke. Sen kulutus on raja-
ton. Ihme etté jonot eivit ole pidempid! Niiden pituus ei kerro suomalai-
sesta "koyhyydestd” mitdén. Pienikin maksu ja jonoa ei kohta ole. (HS 8.)

Diskurssissa katsotaan, ettd ruoka-avun saajien osattomuuteen auttaisi par-
haiten koulutus. Osallisuutta edistdvi toiminta ruoka-avussa niyttiytyy siten
yksiléiden toimintavalmiuksien ja oma-aloitteisuuden tukemisena seki eld-
minhallintataitojen opettamisena, jopa holhoamisena.

Totuus my6s on, ettei mikddn rahanlisdys - etenkiidn vastikkeeton- rat-
kaise niiden ongelmaa, jotka eivit tule toimeen silld rahalla, milld toinen
tulee. Heidit on laitettava holhoukseen ja opetettava talouden hallintaa.
Useita riivaa lyhytjanteisyys ja kyvyttdmyys vastustaa yllykkeitd. Pienten-
kin tarpeettomien mielitekojen toteuttaminen voi romuttaa talouden. Pi-
tidisi osata itse valmistaa ruokaa, sdilod sitd silloin kun edullisesti saa, suun-
nitella taloudenpito pidemmilld tihtdimelld. Tihdn toimeentulovaivainen
tarvitsee ohjausta. (HS 11.)

Osallisuutta edistimddn pyrkivid toiminta konstruoidaan ruoka-avun kon-
tekstissa ennen kaikkea osallistumisen, aktiivisuuden ja toimijuuden kautta.
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Osallistuminen konstruoidaan myds jonottajien omaksi parhaaksi kuten seu-
raava osoittaa:

Jospa jotkut jonottajat alkaisivat leipoa sitd leipdd tyokseen ja jakaakseen.
Ei olisi kylma ja aina olisi tuoretta leipdd. Jauhot ja tilat leipomiseen vain
tarjottaisiin. (HS 7.)

Hyysddjavaltio-diskurssissa koyhyys samaistetaan absoluuttiseen kéyhyyteen,
eikd suhteellisen kéyhyyden olemassaoloa tai relevanssia Suomen kaltaises-
sa maassa tunnusteta. Diskurssin representaatio hyvinvoinnista osoittautuu
Noyryytetyt-diskurssin tapaan synonyymiksi tyélle, ja osallisuutta edistivit
toimenpiteet ruoka-avussa keinoiksi edistid ruoka-avussa kdyvien tyollisyytta.
Ruoka-avussa kivijit nihdédn itse syypiiksi omaan tySttomyyteensd ja sitd
kautta osattomuuteensa.

Hylatyt kansalaisemme -diskurssi

Hylityt kansalaisemme -diskurssin positio suhteessa ruoka-apuun on niin
ikddn ulkoinen eli ruoka-avussa kiyvid tarkastellaan sosiaalisen etiisyy-
den piisti. Ruoka-avussa kivijoistd konstruoidaan “hylittyjd kansalaisia” eli
muun yhteiskunnan hylkdiamia, hieman ylhdalti alaspdin konstruoituja sddlin
kohteita. Ruoka-avussa kivijit ovat samaan aikaan kylldkin osa meitd muita
("kansalaisemme”), mutta kuitenkin erillisid ja hylittyji toisia. Diskurssissa
pyritddn identifioitumaan empatiaa ja oikeudenmukaisuutta osoittaviksi yh-
teiskunnan moraalinvartijoiksi. Aineistolainaus osoittaa, ettd koyhid puolus-
tetaan muun muassa julkista valtaa kritisoimalla, silld universaalin hyvinvoin-
tivaltion ndkokulmasta julkisen vallan nihddin olevan ensisijaisessa vastuussa
hylittyjen kansalaisten heikosta asemasta.

Suomi on viety alati kasvavien tulo- ja varallisuuserojen tuhontielle, jolla

hylittyjen kansalaistemme kurjuus ja hitd tulee vain kasvamaan. Eiki se

ole vahinko. (HS 7.)

Hylityt kansalaisemme -diskurssissa perinteisiin leipdjonoihin suhtaudutaan
kriittisesti ja vastaavasti osallisuutta edistdviin yhteisoruokailuihin siirtymistd
kannatetaan, silli kdyhyys konstruoidaan ensisijaisesti sosiaaliseksi syrjayty-
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miseksi, ei niinkdin taloudelliseksi niukkuudeksi. Yhteis6ruokailut niyttiyty-
vit toivottuna vastauksena ruoka-avussa kavijoiden oletettuun yksindisyyteen
ja sosiaaliseen huono-osaisuuteen kuten seuraava lainaus osoittaa:

Hieno homma! Kimpassa syéminen on my6s yhteisollistd jota moni yksi-
niinen on varmasti kaivannut. (HS 5.)
Sdiliin ja sympatiaan vetoavalla retoriikalla ruoka-avussa kivijoistd positioi-
daan yhtendinen joukko heikkoja ja autettavia toisia, samalla kun diskurssin
kiyttdjien omaa roolia tietdvdnd ja humaanina auttajana korostetaan. Tami
kdy ilmi esimerkiksi seuraavista sanoista:

Kylmaissi jonottaminen sairastuttaa ennestdin heikkoja ja seuraavaksi jo-
notetaankin sitten terveyskeskuksessa. (HS 7.)

Osallisuutta edistdvid toimintaa tarkastellaan Hylityt kansalaisemme -dis-
kurssissa valtaistumisen ja yhteis66n liittymisen kautta. Diskurssissa anne-
taan implisiittisesti ymmirtdi, ettd sosiaalista osallisuutta vahvistamalla ruo-
ka-avussa kiyvien aineellinen puutekin poistuisi.

Timi ruokajono ongelma saisi hetkessi pois tutustumalla nidihin ihmisiin
] g p
ja ratkaisemaan pulmat. Tama on epdinhimillisti ja surullista! (HS 9.)

Hylityt kansalaisemme -diskurssissa yhteiskuntaa arvioidaan paternalisti-
sesti lintuperspektiivisti. Nikemys koéyhyydestd sosiaalisena syrjaytymisend
paljastaa diskurssin kisityksid my6s hyvinvoinnista: Hyvinvointi ilmenee
sosiaalisena pddomana ja tdysivaltaisena toimijuutena, joista koyhit nahddin
osattomiksi. Titd osattomuutta osallisuuteen pyrkivien yhteiséruokailujen

katsotaan helpottavan.

Johtopé&éatdkset ja pohdinta

Diskurssianalyysin kautta verkkokeskusteluista hahmottui kolme erilaista ja
eri tulokulmista ruoka-apua tarkastelevaa diskurssia: Noyryytetyt-, Hyysda-
javaltio- ja Hylityt kansalaisemme -diskurssit. Noyryytetyt tarkasteli ruo-
ka-apua sisiryhmin eli ruoka-avussa kiyvien nikokulmasta, kun taas Hyy-
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sddjavaltio ja Hyldtyt kansalaisemme tarkastelivat ruoka-apua ulkopuolisen
niakokulmasta. Anonyymeja verkkokeskusteluja tutkittaessa on huomattava,
ettei keskustelijoiden todellisesta identiteetistd saada koskaan tdysin varmaa
tietoa. Joka tapauksessa lihtoletuksena on, ettd ihmiset puhuvat myos ver-
kossa totta ja jakavat aitoja kokemuksiaan ja nikemyksidin (Ks. Koskinen &
Vik-Tuovinen, 2010:130; Laaksonen & Matikainen, 2013:208). Diskurssien
konstruoimat representaatiot osallisuutta edistimain pyrkivistd ruoka-avus-
ta, hyvinvoinnista ja kéyhyydestd ovat huomionarvoisia, silld ne kertovat laa-
jemminkin yhteiskunnassamme vallitsevista arvoista seki asenteista niin ruo-
ka-apua kuin ruoka-avussa kiyvid ihmisid kohtaan.

Ko6yhyytti tutkineen Heikki Hiilamon (2011:57) mukaan koyhiin suhtau-
dutaan usein joko sinisilméisen ymmadrtaviisesti (vrt. Hylityt kansalaisemme)
tai yksisilmiisen tuomitsevasti (vrt. Hyysddjavaltio). Artikkelini tulokset il-
mentdvit molempien suhtautumistapojen ongelmallisuutta ja osoittavat, ettd
molemmat suhtautumistavat sisiltivit vallankidyttod, jossa kéyhien toimi-
juutta ja subjektiutta rajoitetaan samalla kun oman sisiryhmin hierarkkista
valta-asemaa lujitetaan. Oma ryhmi muodostaa titen niin sanotun “normaa-
lin” jonka ulkopuolelle kdyhit erilaisuutensa takia asemoidaan (vrt. Helne,
2002:170-173; Juhila, 2006:64-65). Ruoka-avussa kiyviin identifioituvassa
Noyryytetyt-diskurssissa titd hierarkiaa pyritddn haastamaan ja oman sisi-
ryhmin “normaaliutta” ja kunniallisuutta pontevasti puolustamaan. Myds
Laihialan & Ohisalon (2017) tutkimus osoittaa, etti verkkokeskusteluissa
ruoka-avun saajien ansaitsevuutta ja kunniallisuutta arvioidaan vililld kovin-
kin sanakdintein, ja sosiaalinen etiisyys vahvistaa empatiakuilua ruoka-avun
saajia kohtaan. Tutkimukseni tulokset tukevat Laihialan ja Ohisalon tuloksia
seki osaltaan syventdvit kuvaa ruoka-avusta kdydystd kansalaiskeskustelusta.
Ruoka-avussa kiyviin identifioituvat verkkokeskustelijat muodostavat hekin
ddnekkadn diskurssin, jossa ruoka-avun kehittimistd arvioidaan kriittisesti
oman ryhmin arvottomuuden kokemuksesta kisin.

Tutkimustulokseni kuvaavat hyvin ruoka-avun kehittimistd koskevaa ai-
kaa, jolloin osallisuutta edistdvi toiminta ymmdrrettiin toisinaan vidrinkin ja
yhteisoruokailut olivat monella tapaa "myrskyn silmissd” (ks. myos Laihiala &
Ohisalo, 2017; Isola & Laiho, 2020). Vuosina 2017-2018 ruoka-avun kehit-
timinen oli paikaupunkiseudulla ja monilla muillakin alueilla vield aluillaan.
Sittemmin ruoka-apua on kehitetty osallisuuteen pyrkiviksi ja tulokset ki-
vijoiden kokemuksista ovat verrattain myonteisid (esim. Mintyld ym., 2019;
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Niemi & Winter, 2020). Vaikkei timin tutkimuksen tuloksissa ilmennyt yh-
tikddn diskurssia, jossa osallisuuteen pyrkivdin ruoka-apuun ja erityisesti yh-
teisoruokailuihin suhtauduttaisiin myonteisesti ruoka-avussa kiyviksi iden-
tifioituvien ndkokulmasta, ei se toki tarkoita, etteikd tillaisiakin diskursseja
todellisuudessa olisi. Osallisuutta edistdvddn ruoka-apuun tyytyviiset kansa-
laiset eivit vilttimattd ole kokeneet tarvetta osallistua ruoka-avusta kiytiviin
keskusteluun verkossa. Aineiston suppeus my6s rajoittaa tulosten yleistettd-
vyyttd. Tulokset eivit kuvaa kansalaisten nikemyksid ruoka-avusta kattavas-
ti, vaan edustavat rajatun joukon kirjistyneitikin diskursseja, joiden sisiltojd
uutiset ja niissd luodut representaatiot osaltaan ohjailevat.

Artikkelini tulokset tarjoavat tietoa niin poliittisille paittajille kuin ruo-
ka-avun jirjestdjille ruohonjuuritasolla. Diskurssien kautta voidaan tavoittaa
erilaisia huolia, joita kansalaiset ruoka-avun kehittdmiseen osallisuutta pyr-
kiviksi ilmentivit. Tulokset herittivit my6s tarpeen jatkotutkimukselle. On
tarkeda selvittad, ilmenevitko verkkokeskusteluissa esiin nousseet diskurssit
my6s ruoka-avun arjessa, sekd millaisia mahdollisia muita diskursseja ruo-
ka-apuun liitetddn ndin muutama vuosi my6hemmin. Myds verkkokeskus-
teluissa esiin nousevia nikemyksid on syyti tutkia edelleen, silld verkkokes-
kustelut eldvit vastavuoroisessa suhteessa ymparoivin todellisuuden kanssa.
On huolestuttavaa, mikili osallisuutta edistimdin pyrkivd ruoka-apu arjen
todellisuudessa tai yhd edelleen verkkokeskusteluissa ndyttiytyy avuntar-
vitsijoille ndyryyttavind vallankiyttoni, tai mikéli ruoka-apua ulkopuolelta
seuraavat mieltivit osallisuuteen pyrkivin toiminnan keinoksi joko siilid tai
koulia koyhiksi ja huono-osaisiksi luokiteltuja kansalaisia. Tutkimustulosteni
pohjalta niin jatkotutkimuksen kuin osallisuutta edistimiin pyrkivien ruo-
ka-aputoimijoiden on tirkedi tunnustaa ja tunnistaa ruoka-apuun sisiltyvit
vallankiyton elementit, jotta aitoa osallisuutta ja sitd kautta my6s hyvinvoin-
tia voi osallisuuteen pyrkivin ruoka-avun kautta syntyi.
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