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| PAAKIRJOITUS

. . RAIJA PYYKKO
Tietoa ja valtaa

Englantilainen filosofi Sir Francis Bacon totesi 1500-luvulla, etta tieto on
valtaa. Vdite pitdad paikkansa ammattien kohdalla, sillda ammatin toiminnan
edellytykset ovat juuri sen tietoperustassa. Perinteisten professioiden (esim.
papin ammatti) keskeinen tunnusmerkki on niiden pohjautuminen omaan, sel-
kedsti rajattuun tieteenalueeseen. Suljetun koulutuksen ansiosta tdma tietope-
rusta ei ole kenen tahansa ulottuvissa, joten se antaa koulutuksen kéyneille ja
tieteeseen “vihkiytyneille” valtaa. Professioita ja niiden valta-aseman tavoittelua
on kasitellyt teoksissaan mm. amerikkalainen ammattien sosiologi Eliot Freid-
son.

Asiantuntijan valta-aseman keskeinen vélittdja on kyseiselle ammattikun-
nalle ominaisen kielen haltuunotto ja sen soveltamisen monopoli. Kirkollisissa
keskustelussa erityinen painoarvo on teologisella kielenkéytélla, jota hallitsevat
ennen kaikkea teologit. Téllaisista keskusteluista muut jdavat liiankin helposti
keskustelun ulkopuolelle. Myds diakonian ja sen tutkimuksen foorumi on ollut
pitkéd&n teologien kenttdd ja néin ollen papiston — ja miesten — keskindista ja
méarittelemaa.

Meneilladn oleva diakonaattikeskustelu on esimerkki kirkollisten ammattien
tydnjaollisten paikkojen tarkistamisesta ja neuvotteluista. Keskustelussa konst-
ruoidaan paitsi papin ja diakoniatydntekijan ammattien vélista tydnjakoa, myds
ammatillisen seurakuntadiakonian paikkaa ja tehtdvaa. Diakoniatydn paikkaa
maaritelldén erilaisten ammatillisten rajankayntien kautta. Neuvotteluja kdydaan
mm. siitd, ndhdaankd diakonian ammatti papin ammatin rinnalla olevaksi am-
matiksi osaksi kirkon hengellista virkaa, jolloin laajentuneen tehtédvakuvan li-
séksi diakoniatyontekijat saisivat samat hallinnolliset oikeudet kuin papisto. Vai
nédhdaankd diakonian ammatti alisteiseksi papin ammatille. Tassa retoriikassa
papiston asemaa perustellaan aiemmin mainitulla papiston akateemisella ja
teologisella tietoperustalla. Tassa julkaisussa naisammattilaisten kamppailusta
ammattiensa asemasta ja arvostuksesta sek& asiantuntijuutensa kehittdmi-
sestd voimme lukea Ulla Maija Kauppinen-Perttulan kirjoittamasta kirja-arvos-
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telusta, joka koskee Kurosen, Granfeltin, Nyqvistin ja Petreliuksen kirjoittamaa
kirjaa Sukupuoli ja sosiaalityé.

Toisin kuin teologeilla, suomalaisilla diakonian ammattilaisilla ei ole omaa
tiedeperustaa, vaan se nojautuu teologian liséksi mm. sosiaalitieteisiin ja hoi-
totieteeseen. Etenkin lamavuosien my6td nayttadd silta, ettéd ainakin julkisissa
puheenvuoroissa diakoniatyé on profiloitunut vahvemmin sosiaalitieteiden ja
-politiikan suuntaan. Eras kansanterveystieteen tutkija vastikddn hammasteli
minulle Suomen ev.lut. kirkon linjattomuutta terveyskysymyksissé verrattuna esi-
merkiksi Englannin anglikaaniseen kirkkoon. Huomio on huomionarvoinen eten-
kin, kun kirkollamme on suuri joukko terveydenhuoltoalan koulutuksen saaneita
diakoniatydntekijoitd. Terveyteen ja sen edistdmiseen liittyvat kysymykset ovat
kuitenkin jadneet vahemmistd6n, vaikka tiedostamme vanhusten méaran lisaan-
tymisen, lasten ja nuorten pahoinvoinnin sek& mielenterveys- ja paihdeongel-
mat.

Syita tahan tilanteeseen lienee monia. Suomen kirkko on profiloitunut hyvin-
vointivaltion puolustajana. Kansanterveyslain jalkeen diakoniaty® vetaytyi tervey-
denhuollon saralta. Sosiaalipuolella ndin selkedd rajanvetoa ei sen sijaan ole
ollut. Voidaankin kysya, missd vaiheessa terveys — sairaus -kysymykset ovat
lakanneet olemasta l&snd puhuttaessa julkisesti diakoniatydstd. Enk& nyt puhu
terveydenhuollollisista toimenpiteistd. TAmansuuntaiselle keskustelulle tulisi
olisi tilaa seké tutkimuksen ett4 kirkossa tehtdvan politikan tasolla. Keskuste-
lussa tarvitaan eri tahojen asiantuntemusta niin paatéksenteon kuin kaytannén
tydn tasolta. Tassé julkaisussa Helena Kotisalo kasittelee diakonissan asian-
tuntijuutta selvittdmélla diakonisen hoitotydn siséltéd seurakunnan diakonia-
tydssa. Diakonista hoitoty6éta kéasittelevid tutkimuksia on julkaistu muutama, ja
artikkelissaan Kotisalo haastaakin nyt tutkimaan myds diakonisen sosiaalityén
sisdltéa. Han tuo esille sen, ettd tulevaisuuden diakoniatydssé tarvitaan seka
hoitotydn ettéd sosiaalitydn osaajia.

Omaa tiedepohjaa on diakonialle pyritty 16ytdm&an mm. diakoniatieteesta.
Kai Henttonen ja Kari Latvus késittelevat kirjoituksissaan diakoniatiedetté ja sen
tdmén hetkista tilaa. Siind missad Henttonen ihmettelee suomalaista diakonia-
tieteellistd hiljaisuutta, Latvus epdilee diakoniatieteen uskottavuutta Suomes-
sa. Tallainen vuoropuhelu on tervetullutta — ja vélttdmatonté tieteellisessé aika-
kauskirjassa.
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ARTIKKELI

HELENA KOTISALO

Diakonisen hoitotyon
toteutuminen

Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on kuvata diakonissan tyén sisaltéa ev.-lut. seu-
rakuntien diakoniatydssa. Artikkeli perustuu Kuopion yliopistossa hyvéksyttyyn
pro gradu -tutkielmaan “Diakoniatydn ja diakonisen hoitotydn toteutuminen Kuo-
pion hiippakunnan diakonissojen arvioimana” (Kotisalo 2002). Tavoitteena oli
selvittdd diakonissan ty6n sisaltéd seuraavilla kysymyksilla: Millaista on dia-
konissojen toteuttama diakoniatyd ja diakoninen hoitotyd? Millainen kasitys dia-
konissoilla on asiantuntijuudestaan?

Diakonissan koulutus ja ammatillinen kehitys Suomessa on alkanut 1800-
luvun lopulla perustetuissa Helsingin, Viipurin, Sortavalan ja Oulun diakonissa-
laitoksissa. Diakonissojen koulutukseen on alusta alkaen siséltynyt sairaan-
hoitajan ja seurakuntatyén opinnot. (M6tténen 1994; Pyykkd 2004.) Nykyisin dia-
konissan opinnot voi suorittaa Diakonia-ammattikorkeakoulun (Diak) tarjoamas-
sa diakonisen hoitotyén suuntautumisvaihtoehdossa, jossa opiskelija suorit-
taa sairaanhoitaja (AMK) -tutkinnon ja diakonian virkaan kelpoistavat opinnot.
Diakonissat ovat kaksoiskelpoisia. He voivat toimia laillistettuina sairaanhoitaji-
na hoitotydssé ja diakonian viranhaltijoina diakoniatyéssa. (Diak, Opinto-opas,
2004.)

Tutkimuksen l&htdkohtana oli, etté4 diakonian virassa toimiva diakonissa on
laillistettu terveydenhuollon ammattihenkild (Laki terveydenhuollon ammattihen-
kildistd 559/1994). Diakonissoilla on silynyt sairaanhoitajan ammatinharjoitta-
misoikeus, vaikka kansanterveyslaki (1972) ei aikanaan huomioinut seurakun-
tadiakoniaa eikd diakonissoja osana kunnan jarjestdmaa terveydenhuoltoa.
Tasta diakonissojen asemasta on myds kirkkohallitus muistuttanut seurakun-
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tia yleiskirjeellddn "Terveydenhuoltotydsta diakoniatydssa”. (Kirkkohallitus 2001;
Lappalainen 2002, 139; Pyykké 2004, 128.)

Diakonissojen sairaanhoitajakoulutuksen tarpeellisuutta ja hoitotyén osaa-
misen merkitystd diakoniatydssa on aika ajoin kyseenalaistettu. Ryokéaksen
(2000) tutkimuksen mukaan opistoasteelta valmistuneista diakonissoista 85 %
piti koulutukseensa siséltyvaa kaksoiskelpoisuutta diakoniatyéhdén sopivana.
Kettunen (2001) sen sijaan on arvioinut, ettd "valtaosa diakonissojen auttamis-
tydstd on muuta kuin mihin he ovat saaneet koulutuksen”. Henttonen (2002,
388) on puolestaan vaatinut keskustelua siitd, mikd merkitys diakonissojen
omaleimaisella osaamisella on kirkon diakonialle. Veikkola (2002, 116) on vii-
tannut diakonian tdydentédvaan tehtadvééan yhteiskunnassa. Hdnen mukaansa
diakoniaa on viime aikoina kutsuttu kantamaan vastuuta esimerkiksi mielenter-
veyskuntoutujien, kehitysvammaisten ja vanhusten avohoidosta sekd omaishoi-
tajien tukemisesta.

Vuonna 2003 diakoniatydssa toimi noin 1300 tyOntekijaé. Heista 1&dhes kah-
della kolmesta oli diakonissan koulutus ja kolmasosalla oli diakonin koulutus.
(Kirkko muutosten keskella 2004, 298-301.) Kirkkohallituksen diakoniakoulu-
tuksen seurantaryhman ajankohtaisena tehtdvana on kuvata diakoniatyénteki-
jéiden yhteinen ydinosaaminen.

Aikaisemmissa diakoniaty6td selvittavissa tutkimuksissa kohdejoukko on
koostunut yleensa diakoniatydntekijdista, jolloin diakonissan ja diakonin toteut-
tamaa ty6ta on kuvattu samanlaisena erottelematta erilaisten koulutusten anta-
mia valmiuksia tai osaamista toisistaan. Téssé artikkelissa selvitetdén diakonis-
san osaamiseen ja asiantuntijuuteen liittyvan diakonisen hoitotyon toteutumista
seurakunnan diakoniatydssa.

Diakoninen hoitotyé koulutuksessa ja
tutkimuksissa

Diakoninen hoitoty6 sairaanhoitajan ja diakonissan
koulutuksessa

Diakonissan ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta kuvaavaa diakonisen
hoitotydn kasitettd on kaytetty ensimmaisen kerran keskiasteen koulu-uudistuk-
sen yhteydessa. (Moéttdnen 1994.) Diakonissan koulutusammatin opetussuun-
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nitelmassa (1986) diakoninen hoitotyd méériteltiin “ennaltaehkaisevéksi, kor-
jaavaksi ja kuntouttavaksi ja se toteutuu vélittéméana ja vélillisen& toimintana
vuorovaikutuksessa yksildiden, perheiden ja ryhmien kanssa”. Opetussuunni-
telman mukaan “diakonissat ovat diakoniatyén ja diakonisen hoitotyén asian-
tuntijoita seurakunnan tydyhteisdsséa”.

Diakonissan opinnot voi nykyisin suorittaa Diakonia-ammattikorkeakoulun
hoitotydn koulutusohjelmassa. Vuodesta 2004 alkaen koulutusohjelmassa on
tarjottu diakonisen hoitotydn suuntautumisvaihtoehto (240 opintopistettd/4 vuot-
ta), jossa suoritetaan sairaanhoitaja (AMK) -tutkinto. Suuntautumisvaihtoehto
siséltdd myds piispainkokouksen maarittelemét kirkon diakonian virkaan kel-
poistavat opinnot (90 opintopistettd). Naistd opinnoista ldhes puolet on nimetty
diakonisen hoitotydn opinnoiksi, joista osa integroidaan hoitotydn ammattiopin-
toihin. Osa diakonisen hoitotyén opinnoista tarjotaan ammattiopintoina ainoas-
taan diakonissaopiskelijoille. (Piispainkokous 1996; Diak... 2004, 58, 179-181.)

Diakonisen hoitotydn opintoja sisallytetdan Diakin hoitotydén koulutusohijel-
massa esimerkiksi hoitotyén arvoihin ja eettisiin perusteluihin, terveyden edis-
tdmiseen, hoitotyén auttamismenetelmiin seka eri hoitotydn alueille kuten mie-
lenterveystydéhén, kulttuurilahtdiseen hoitotyéhdn, ikdantyneiden ja kuolevien
hoitotydhdn. Diakonissaopiskelijoille tarkoitetuissa alakohtaisissa diakonisen
hoitotydn opinnoissa painotetaan erityisesti diakoniatydssé tarvittavia ammatil-
lisia valmiuksia kuten sielunhoitoa, hengellistd tukemista sekd ryhma- ja yhtei-
solahtdistd toimintaa. (Diak... 2004).

Diakonisen hoitotyén osaaminen on Diakissa integroitu padasiassa osaksi
sairaanhoitajalta vaadittavaa osaamista. Ammattikorkeakoulusta terveydenhuol-
toon (2001) -asiakirjassa kuvataan sairaanhoitaja (AMK) -tutkinnon suorittanei-
den osaamisalueiksi eettinen ja arvo-osaaminen, terveyden edistdmisen osaa-
minen, teoreettinen osaaminen, kliininen osaaminen, opetus- ja ohjausosaa-
minen, yhteistydosaaminen, johtamisosaaminen, monikulttuurisen hoitotyén
osaaminen ja yhteiskunnallinen osaaminen. Lisdksi ammattikorkeakouluase-
tuksen (A 352/2003, 7 §) mukaan tutkintoon johtavien opintojen tavoitteena on
antaa opiskelijalle laaja-alaiset tiedot ja taidot sekd teoreettiset perusteet asi-
anomaisen alan asiantuntijatehtévissé toimimista varten. Tésté4 syysta on pe-
rusteltua selvittdd, mitd on diakonissan toteuttama diakoniatyd ja diakoninen
hoitotyd sekd millaista osaamista diakonissalta vaaditaan.
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Diakoninen hoitotyd tutkimuskohteena

Myllyla (2000, 2004) on tutkimuksissaan selkiyttdnyt diakonisen hoitotydén kasi-
tettd. Hanen mukaansa diakoninen hoitotyé (diaconal nursing) perustuu kristil-
liseen ihmiské&sitykseen ja sen arvoihin. Tdmé&n arvosidonnaisen ja ammatilli-
sen toiminnan tavoitteena on lahimmaisen kokonaisvaltainen palveleminen.
Diakoninen hoitotyd on hoitoty6té laajempi kasite. Se merkitsee ihmisen koh-
taamista jakamattomana sieluna, henkend ja ruumiina. Myllyla kuvaa diakoni-
sen hoitotydn professioksi, jota tekevéat diakoniseen hoitotyéhén kouluttautu-
neet sairaanhoitajat hoitotydn toimintaympéristdissa ja seurakunnissa. Han kuvaa
diakonisen hoitotydn yhdeksi erikoistumisen alueeksi. Diakonisessa hoitotyds-
sé sovelletaan hoitotieteen ja teologian tietoa.

Diakonisen hoitotyén toteutumista seurakunnissa on kuvattu muutamassa
aikaisemmassa hoitotieteellisessa tutkimuksessa. Rattyan (1998) ja Tiittasen
(2001) mukaan diakoninen hoitoty® sisdltdd tukemisen kéasitteen, jossa on
mukana hengellinen ulottuvuus. Réttya (1998) on luokitellut diakonian asiakkai-
den tuen tarvetta aiheuttaviksi tekijoiksi hengelliset, taloudelliset ja sosiaaliset
vaikeudet seké terveyttd uhkaavat tekijat. Asiakkaiden odotukset ja diakonisso-
jen tarjoaman tuen Réttyé luokitteli emotionaaliseen, henkiseen ja instrumen-
taaliseen tukeen. Henkinen ja emotionaalinen tuki sisélsivat hengellisté tuke-
mista. Tiittanen (2001) on kuvannut diakonissan asiakkaina olleiden yksinhuol-
tajaditien tukemista. Han kuvaa tukemisen ydinkategorioiksi kohdatuksi tulemi-
sen, sopimusten tekemisen ja voimavarojen lisddmisen.

Kansainvélisista tutkimuksista ei 16ydy diakonissan tyén kuvauksia eikéa dia-
konisen hoitotyén kéasitettd. Diakonisen hoitotydn l&hik&sitteend pidetddn ame-
rikkalaista Parish Nursing -ohjelmaa, jonka mukaan sairaanhoitajat (parish
nurses) toimivat terveyden edistdmistydssd seurakunnissa ja uskonnollisissa
yhteisdissa. Ohjelmaa on kuvattu yhteis6lahtdisené toimintana (community-
based practice), kokonaisvaltaisena hoitamisena (holistic care) ja hengellisena
(spirituality) tukemisena. Tutkimusten mukaan kokonaisvaltaisesti toimiva sai-
raanhoitaja huomio ihmisen hengellisen ulottuvuuden. (Slater & Maloney 1999;
Tuck & Wallace 2000.)

Hoitotyd ymmarretdan nykyisin laaja-alaisena, itsendisené ja kokonaisval-
taisena terveyden edistdmisend (Hilden 1999). Hoitotydssa ohjataan ja opete-
taan ihmista siten, ettd han saa riittavasti tietoa tilanteestaan ja sen aiheutta-
mista hoitotoiminnoista. Ihminen voi itse osallistua ja vaikuttaa hoidon suunnit-
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teluun, toteutukseen ja arviointiin. PAdmaarana on myds ihmisen tukeminen
sopeutumaan uusiin muuttuneisiin terveys- ja sairaustilanteisiin siten, ettd hén
hyvaksyy muutoksen ja oppii elaméaén sen mukaisesti. (Lauri & Elomaa 1999,
68.) Esimerkiksi toivon merkitys mahdollisuutena korostuu eldman muutosvai-
heissa kuten sairastuessa ja tilanteissa, joissa ihminen kohtaa oman rajalli-
suutensa (Kylma ym. 1996).

Diakoninen hoitoty¢ tarkoittaa Diakonia-ammattikorkeakoulussa ensinna-
kin sairaanhoitaja (AMK) -tutkintoon kuuluvia ammattiopintoja ja toiseksi dia-
konissan opinnot siséltdvda suuntautumisvaihtoehtoa. Tutkimuksissa diako-
nista hoitotyétd on kuvattu sairaanhoitajan ja diakonissan ammatillisena toi-
mintana, joka toteutuu sek& hoitotytsséa ettd diakoniatydssé. Tassa artikkelissa
rajaan diakonisen hoitotyén tarkoittamaan diakonissan diakoniatydssé toteutta-
maa hoitoty6td, jonka tavoitteena on diakonian asiakkaan (yksilén, perheen tai
ryhmén) kohtaaminen, kokonaisvaltainen auttaminen ja tukeminen.

Tutkimuksen toteuttaminen Kuopion
hiippakunnassa

Tutkimuksen kohdejoukko ja osallistujien kuvaus
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda diakonissojen ndkemyksié toteuttamas-
taan diakoniatydstéd ja diakonisesta hoitotydsta. Tutkimuksen kohdejoukoksi
valittiin Kuopion hiippakunnan seurakunnissa (yhteensa 69) diakonian viran-
haltijoina tammikuussa 2001 toimineet diakonissat. Tutkimusajankohtana dia-
koniatydntekijoistéd (yhteensd 148) diakonissoja oli 93. He kaikki olivat naisia.
Diakonissojen yhteystiedot koottiin kirkon kalenterista (2000) ja tarkistettiin Kuo-
pion hiippakunnan diakonian hiippakuntasihteeriltd. Virkavapauksien selvittya
harkinnanvarainen kohdejoukko koostui 87 diakonissasta.

Tutkimukseen osallistui 66 diakonissaa. He olivat keski-ialtdén 45 2 -vuoti-
aita. Tama vastaa vuoden 2000 kirkon vakinaisen henkildston keski-ikaa (Kir-
kon... 2001). Suurimmalla osalla (n=48) vastaajista oli diakonissan ammatilli-
nen peruskoulutus opistoasteelta. Osalla (n=11) vastaajista oli keskiasteen
koulu-uudistuksen (1986) mukainen erikoissairaanhoitajan tai terveydenhoita-
jan tutkinto ja osalla (n=7) oli ammattikorkeakoulututkinto. Suurin osa (67 %)
diakonissoista oli hyddyntényt liséksi joko terveydenhuollon tai kirkon jarjesté-
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maa ammatillista jatko- tai tdydennyskoulutusta. Heista lahes puolella (42 %)
oli diakoniaty6n lisdksi tybkokemusta myds hoitotydsta.

Aineiston hankinta, analysointi ja mittarin luotettavuuden
arviointi

Tutkimus oli pddosin kvantitatiivinen. Taté tutkimusta varten kehitettiin mittari,
jossa hyddynnettiin aikaisempaa tutkimustietoa diakoniatydsté, diakonisesta
hoitotydsta ja hoitotydsté. Lisaksi kaytettiin kirkkohallituksen tilastotiedustelulo-
maketta (A5). Tutkijan oma koulutus ja tydkokemus diakoniatydsta seka dia-
konissojen koulutuksesta auttoivat tunnistamaan tutkittavan ilmién. Mittaria ke-
hitettdessa keskeiset kasitteet (diakoniatyd ja diakoninen hoitotyd) muutettiin
mitattaviksi muuttujiksi. Lisaksi diakonissojen osaamista ja asiantuntijuutta
mitattiin vaittdmien avulla.

Tutkimusaineisto hankittiin postikyselynd helmikuussa 2001. Vastauspro-
sentti (77 %) oli hyva. Kyselylomakkeella saatiin mitattavaa kvantitatiivista tutki-
musaineistoa, joka tallennettiin ja analysoitin SPSS for Windows -ohjelmalla.
Muuttujille annettuja numeerisia arvoja analysoitiin tilastollisin menetelmin. Tu-
lokset kuvattiin prosentti- ja frekvenssitaulukoiden seka ristiintaulukoinnin avul-
la. (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997) Mittarin avoimilla kysymyksilla saa-
tiin lisaksi laadullista tutkimusaineistoa, joka analysoitiin induktiivisesti siséllén
analyysi -menetelmalla (Kyngéds & Vanhanen 1999).

Mittarin luotettavuutta arvioitiin validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Validiteettia
arvioitiin mittarin sisallén ja késitteiden osalta. Tutkijan vaikeutena oli monitie-
teinen l&ahestymistapa. Tutkija varmisti kirjallisuuden ja asiantuntija-arvioinnin
avulla, ettd mittari kattoi monipuolisesti tutkittavan ilmién eli diakonissan toteut-
taman diakoniaty6n ja diakonisen hoitotyén. Diakonisen hoitoty6n kasitteen tun-
nistaminen ja muuttaminen mitattavaan muotoon osoittautui vaikeaksi vahéai-
sen tutkimustiedon takia.

Mittarin eri osa-alueiden valistd yhtendisyytta ja johdonmukaisuutta selvitet-
tiin Cronbachin alphan ja summamuuttuja-analyysin avulla. Alpha-arvot vaihteli-
vat 0.73-0.79 valilla. Liséksi mittarin osa-alueiden muuttujat korreloivat hyvin
summaan. Nailla perusteluilla mittari arvioitiin luotettavaksi. (Vehvildinen-Julku-
nen & Paunonen 1997.) Mittarin luotettavuuden arvioinnissa huomioitiin myds
avoimien kysymysten laadintaan ja vastausten analysointiin liittyvat arviointikri-
teerit (Nieminen 1997).
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Tulokset

Asiakastyon toteutuminen diakoniatyossd diakonissojen
arvioimana

Diakonissat arvioivat kaytettdvissa olevan tydajan (100 %) jakautumista eri teh-
tavaryhmiin. Diakonissat (n=65) kayttivat tydajastaan lahes puolet (48 %) asia-
kas- ja perhetydhdn. Loput tybajasta jakautui ryhma- ja virkistystoimintaan (21
%), tydn suunnitteluun, tiedottamiseen ja yhteistyéhén (15 %), diakoniakasva-
tukseen ja kansainvéliseen tyéhon (13 %) sekd muihin tehtaviin (3%).

Diakonissoilta pyydettiin tilastotietoja vuoden 2000 yksilékohtaisten asia-
kaskontaktien syisté (tilastotiedustelu A5). Vastaajien (n=54) mukaan asiakas-
kontaktien sisélto liittyi taloudellisiin kysymyksiin (23 %) ja ldhes yhta usein
terveyteen ja sairauteen (21 %). Liséksi diakonissojen asiakkailla oli ihmissuh-
teisiin (19 %), hengellisyyteen (17 %), tydhon tai tydttémyyteen (10 %) ja muihin
asioihin (10 %) liittyvia tarpeita tai kysymyksia.

Diakonissat arvioivat, miten heidan tyénsa oli painottunut vuonna 2000 eri
menetelmiin ja tehtaviin (taulukko1). Diakonissojen tyd painottui eniten asia-
kastyohon kotikaynneilla tai laitoksissa (85 %), asiakastydhdn vastaanotolla (68
%), sdanndlliseen ryhmatoimintaan (67 %) ja yhteistydhon eri toimijoiden kes-
ken (65 %).

Diakonissat kuvasivat avoimissa vastauksissaan ty6tdadn haasteelliseksi.

“Vastaanotolla ongelmat moninaisia, kotikdynnit vdhenevét.”

"Tyé on &ddrettdbmdan vaativaa ja rankkaa, kohdata péivasta péivéan...
ihmiseldmén syvimmdt tragediat. Sédilya silti ehyend, ldmpiméné ja em-
paattisena ihmisend.”

TAULUKKO 1. Diakoniaty6n painottuminen diakonissojen arvioimana (%, n=66)

Diakonissan tyéssa painottui
Diakoniatyén menetelmié ja Paljon Vahan Eilainkaan
tehtavia asiakastydssa: % % %
Asiakastyd kotikéynneilla ja laitoksissa 85 15 -
Asiakastyd vastaanotolla 68 29 3
Saanndlliset ryhmat 67 33 -
Yhteisty6 eri toimijoiden kesken 65 35 -
Asiakastyon kirjaaminen 50 50 =
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Diakonisen hoitotydn toteutuminen seurakunnassa

diakonissojen arvioimana

Diakonissat arvioivat diakonisen hoitotydn toteutumista erilaisten tyota kuvaavi-

en siséltdjen avulla (taulukko 2). Vastausten mukaan diakoninen hoitotyd toteu-
tuu usein toivon mahdollistamisena (92 %), sielunhoidollisena keskusteluna
(92 %) ja yksinaisyyden kohtaamisena ja/tai tukihenkildn jarjestamisena (91 %).
Diakonissat arvioivat, ettd lahes yhta usein he vahvistavat yksilén/perheen voi-

mavaroja (88 %), ohjaavat tai neuvovat terveyteen liittyvissé asioissa (82 %) tai

tekevat yhteisty6td muiden ammattilaisten kanssa asiakkaan palvelemisessa

(80 %).

TAULUKKO 2. Diakonisen hoitotytn toteutuminen diakonissojen arvioimana (%, n=66)

Diakonisen hoitotyon sisaltoja:

Diakonissan asiakastyssa toteutui

Usein Harvoin  Eilainkaan

% % %
Toivon mahdollistaminen 92 8 -
Sielunhoidollinen keskustelu 92 8 -
Yksinéisyyden kohtaaminen ja/tai tukihenkilén
jarjestéminen 91 9 -
Yksilon/perheen voimavarojen vahvistaminen 88 12 -
Terveyteen liittyva ohjaaminen ja neuvonta 82 18 -
Yhteistyd muiden ammattilaisten kanssa asiakkaan
palvelemisessa 80 20 -
Uskon ja Jumala-suhteen vahvistaminen 76 24 -
Laheisensa menettdneen surevan tukeminen 74 26 -
Asiakkaan tukeminen terveyden muuttuessa 71 29 -
Omaishoitajien tukeminen 62 35 3
Raamatun luku, rukous ja/tai laulaminen 59 41 -
Hoitaminen terveys- ja sairaustilanteessa 26 67 7
Sairaanhoidollisia seuranta- ja hoitotoimenpiteita 11 74 15
Ripin vastaanottaminen 4 82 14
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Vastausten mukaan diakonissat tukevat usein surevia (74 %) ja omaishoita-
jia (62 %) seké ihmisia, joiden terveys on muuttunut (71 %). Liséksi he vahvista-
vat usein asiakkaan uskoa ja Jumala-suhdetta (76 %) seka lukevat Raamattua,
rukoilevat tai laulavat (59 %), mutta he vastaanottavat harvoin rippia (82 %).
Diakonissoista enemmistd arvioi, ettd he hoitavat harvoin asiakkaita terveys- ja
sairaustilanteissa (67 %) tai tekevéat sairaanhoidollisia seuranta- ja hoitotoi-
menpiteitd (74 %).

Avoimella kysymykselld saatiin vastauksia, joissa ilmeni osan (n=15) dia-
konissoista tukeneen asiakastaan seurakunnan yhteyteen. Lahes puolet (n=26)
vastanneista kertoi tukeneensa perheitéd esimerkiksi “ristiriitaisissa perhesuh-
teissa” ja “avioerotilanteissa”. Yksittéisissa vastauksissa viitattiin diakonisen
hoitotyén merkitykseen:

“Diakoninen hoitotyé on kasvava haaste, kun laitospaikat vdhenevaét
ja yhd huonokuntoisemmat ihmiset ovat avoterveydenhuollon piiriss&.”
“Sairaanhoitajan koulutus antaa hyvédn pohjan ihmisen kohtaamisel-

le, kristillisyys antaa sille syvyytta.”

Diakonissojen mielipiteitd omasta osaamisesta ja asiantuntijuudesta mi-
tattiin vaittdmien avulla (taulukko 3). Lahes kaikki (97 %) vastaajat olivat sita

TAULUKKO 3. Diakonissojen osaaminen ja asiantuntijuus vaittdmien mukaan (%, n=66)

Mielipiteiden jakautuminen

Samaa En osaa Eri Puuttuva
mielta sanoa mielté tieto
Vaittamia: % % % %
Ammatillinen osaamiseni ilmenee erityisesti
taidossani kohdata ihminen. 97 3 - -
Tiedostan oman ammatillisen ja
persoonallisen osaamiseni. 92 3 5 -
Olen seurakunnassamme diakonisen
hoitotyén asiantuntija. 90 3 7 -

Tydkokemukseni liséantyessa koen olevani yha
enemman oman alani asiantuntija. 89 6 3 2

Diakonissan koulutuksessa sain tarvittavat

valmiudet lahimmaisen/ asiakkaan kokonais-

valtaiseen palvelemiseen. 89 3 8 -
Kaytan tydssani hyvaksi hoitotyén/

hoitotieteen tuottamaa tietoa. 83 4 11 2
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mieltd, ettd ammatillinen osaaminen ilmenee erityisesti taidossa kohdata ihmi-
nen. Vastaajista suurin osa (89 %) arvioi saaneensa diakonissan koulutukses-
sa tarvittavat valmiudet lahimmaisen/asiakkaan kokonaisvaltaiseen palvelemi-
seen. Suurin osa (90 %) diakonissoista arvioi, ettd he ovat seurakunnassa dia-
konisen hoitotyén asiantuntijoita. Lisédksi enemmistd (83 %) vastaajista kayttéda
tydssaan hyvaksi hoitotydn/hoitotieteen tuottamaa tietoa.

Pohdinta ja johtopddtokset

Tutkimus tuotti uutta tietoa seurakuntien diakoniatydssa toteutuvasta diakoni-
sesta hoitotydstd, jota ei ole aiemmin tutkittu diakonian virassa toimineiden
diakonissojen arvioimana. Tutkimustuloksia voidaan hyédyntdd ammattikorkea-
koulussa ja kirkossa kehitettdessé diakonissojen ammatillista peruskoulutus-
ta, tdydennyskoulutusta ja suunniteltaessa kirkon alan jatkotutkintoa. Diakonia-
tydssé toimivan diakonissan osaamisen ja asiantuntijuuden kuvaamisella on
merkitystd myds kirkkohallitukselle, joka selvittdd diakoniatydntekijéiden ydin-
osaamista ja kehittdd diakoniatydn seurantaa.

Téssé tutkimuksessa oli harkinnanvaraisesti valittu kohdejoukko yhden hiip-
pakunnan alueelta. Tutkimukseen osallistuneiden diakonissojen (n=66) osuus
oli 9 % diakonissojen perusjoukosta (N=773). Tuloksia ei néin ollen voi yleistaa
eikd tulos kuvaa koko ev.-lut. kirkon diakonissojen ty6ta. Luotettavan tiedon saa-
miseksi tarvitaan laajempaa tutkimusta, jossa kohdejoukko on suurempi ja alue
kasittdd Kuopion lisdksi myds muita hiippakuntia. Toisaalta tarvitaan myds laa-
dullista tutkimusta, jossa selvitetdén induktiivisesti diakonissojen kokemuksia
diakonisen hoitotyén toteutumisesta.

Diakonissat kohtaavat ja tukevat asiakkaita
Tulosten mukaan diakonissat kayttivat tydajastaan lahes puolet (48 %) asiakas-
tydhoén. He painottivat tydssdan asiakkaiden kohtaamista kotikéynneilla ja vas-
taanotolla sekd ryhmétoimintaa ja yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa. Raskin
ym. (2003) tutkimuksessa diakonissat arvioivat tydtaidoistaan vahvimmaksi juu-
ri asiakastyon.

Kuopion hiippakunnan diakonissojen asiakaskontaktien maérissé ja niiden
syissé vuonna 2000 ei ilmennyt sisélldllistd eroa koko kirkon diakoniatydnteki-
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joéiden tilastoihin verrattuna (Kirkon... 2001). Diakonissojen tydn luonnetta ei
siis voida erotella diakonien toteuttamasta tyosta kerattévien tilastotietojen avul-
la. Nykyinen tarvelahtdinen ja asiakaskontaktin syyn mukainen tilastointi ei ker-
ro, miten diakonissat todellisuudessa kohtaavat, tukevat tai auttavat asiakkaita.
Kirkkohallituksen (2005) mukaan yksil6kohtaisten asiakaskontaktien syita
seurataan vuodesta 2006 alkaen viranhaltijan toimenpiteiden valossa. Toimen-
piteet on jaettu luokkiin: sielunhoito/hengellinen keskustelu, terveydenhoidolli-
nen toimenpide, taloudellinen avustaminen, eldméantilanteen selvittdminen ja
muu keskusteluapu. Valitettavasti diakonissojen hoitotyén osaaminen rajataan
terveydenhoidon toimenpiteeksi. Tama tulee yllapitdmaan sitd mielikuvaa, ettéd
diakonissan toteuttama hoitotyd olisi vain verenpaineen mittausta. “Toimenpi-
teen” vaihtoehdoksi esitén terveyteen tai sairauteen liittyvda keskustelua.
Kirkon nelivuotiskertomuksessa (Kirkko... 2004, 197) ilmeni, ettd vuosina
2000-2003 diakoniatydn asiakaskontaktien kokonaisméaéré oli vahentynyt ja
asiakaskontaktien sisalldissa oli tapahtunut muutos. Taloudellisten kysymys-
ten maara oli merkittdvasti vahentynyt (-12 %), mutta terveyteen ja sairauteen
liittyvat kysymykset (+ 4 %) ja ihmissuhteisiin liittyvat ongelmat (+ 2 %) olivat
lisdéntyneet. Arvioni mukaan taloudellisen hatdavun jakaminen diakoniaty6ssa
véhenee ja asiakastydn luonne muuttuu yksildiden, perheiden ja ryhmien voi-
mavaroja ja selviytymista tukevaksi seka terveyttd edistévaksi. Myds Raskin ym.
(2003, 49-53) mukaan diakoniatydntekijat arvioivat tulevaisuuden haasteiksi
vaestdn ikdantymisen sekd mielenterveyden ja kriisien tuomat paineet.

Diakonissat diakonisen hoitotyén asiantuntijoina

Téssé tutkimuksessa selvitettiin diakonissan asiantuntijuutta kysymalla heidan
nékemyksidan diakonisen hoitotyén siséltdjen toteutumisesta seurakunnan dia-
koniatydssa. L&hes kaikki diakonissat arvioivat ammatillisen osaamisen ilme-
nevén erityisesti taidossa kohdata ihminen. Suurin osa diakonissoista koki it-
sens& diakonisen hoitotydn asiantuntijaksi seurakunnassa. He myo6s kayttivat
tydsséan hoitotydn tai hoitotieteen tuottamaa tietoa. Tosin osa diakonissoista
arvioi, ettéd heidén tydsséan toteutui harvoin sairaanhoidollisia seuranta- ja hoi-
totoimenpiteitéd tai hoitamista terveys- ja sairaustilanteessa. Toisaalta on huo-
mioitava, ettd ainoastaan 15 % diakonissoista oli sitd mielt, etteivat he tee
lainkaan sairaanhoidollisia seuranta- tai hoitotoimenpiteitd. Nama rajatut klii-
nistd hoitamista ja toimenpiteitd kuvanneet hoitotyén sisallét ovat arvioni mu-
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kaan juuri niitd tehtavia, jotka ovat kdytannon tydnjaossa paaosin siirtyneet kan-
santerveyslain mukaisesti kotisairaanhoitajille.

Tutkimus osoitti, ettd diakonissa toimii seurakunnassa laaja-alaisesti ja it-
sendisesti terveydenhuollon ammattihenkilénd, han edistéda terveyttd seka toi-
mii hengellisen tydn tekijan&. Diakoninen hoitotyd ilmenee ammatillisena toi-
mintana, asiakkaan (yksiloén, perheen tai ryhmén) kohtaamisena, tukemisena ja
auttamisena. Diakonissa mahdollistaa toivoa, keskustelee sielunhoidollisesti,
kohtaa yksinaisyyttd, vahvistaa voimavaroja, ohjaa ja neuvoo terveyteen liittyvis-
sé asioissa, tekee yhteisty6td ammattilaisten kanssa seké vahvistaa asiakkaan
uskoa ja Jumala-suhdetta. Liséksi diakonissa tukee omaishoitajia ja surevia
seké asiakkaita, joiden terveys on muuttunut.

Tama diakonisen hoitotyén kuvaus viittaa diakonian karitatiiviseen ja sielun-
hoidolliseen tehtdvaan. Veikkolan (2002, 115-117) mukaan karitatiivinen, lahim-
maisenrakkauteen perustuva yksil6llinen ja vélitdn auttaminen on kaikkina ai-
koina ollut diakonian keskeinen tehtava. Kettusen (2001) maaritteleméana sie-
lunhoidossa on kysymys ihmisen kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta, [&him-
maisenrakkaudesta seka kristillisen uskon ja toivon esilla pitdmisesta. Dia-
koniatyé on Rattyan (2004) tutkimuksen mukaan sisalléltdan ihmisen ammatti-
taitoista auttamista, kokonaisvaltaista tukemista ja hadan ehkaisemista.

Diakoniaty6ta on tutkittu pddasiassa diakoniatydntekijéiden — diakonissojen
ja diakonien — toteuttamana diakoniatyéna. Myds diakoniatydntekijéiden ydin-
osaamiskuvauksen tavoitteena on ollut yhteisen osaamisen kuvaaminen. Kui-
tenkin diakonissan ja diakonin koulutusammatit ja ammatillinen osaaminen
eroavat merkittdvasti toisistaan. Diakonissojen tietoperusta on hoitotieteessé ja
hoitotydssé, mutta diakonien tietoperusta on yhteiskuntatieteisséa ja sosiaali-
alan tyéssa. Diakonista hoitoty6ta on tutkittu ja kuvattu muutamissa tutkimuksis-
sa. Esitan, ettd myds diakonista sosiaality6té tulisi tutkia. Diakonian asiantunti-
juus seurakunnassa voi parhaimmillaan toteutua jaettuna — tulevaisuuden dia-
koniatydssa tarvitaan sek& hoitotydn ettd sosiaalitydn osaajia.
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ARTIKKELI

ILKKA HUHTA

Sisdlihetys, diakonia ja kirkon
yhteiskunnallinen asema

Kirkon yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuva muutos — varsinkin kirkon
kannalta uhkaava muutos — on saanut yleensa aikaan sen, ettd kirkon
diakoniseen tehtdvaan on ryhdytty kiinnittdmaan aiempaa suurempaa huomio-
ta. Onko tama tarkoittanut myds sita, etté kirkon vahva yhteiskunnallinen asema
on ollut diakonian uudistumisen pahin este? Tasséa artikkelissa tarkastelen
kirkon yhteiskunnallisessa asemassa tapahtuvien muutosten vaikutusta siséa-
lahetyksen ja diakonian rooliin Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa 1800-
ja 1900-luvun Suomessa.

Mihin tarvitaan Suomen Kirkon
Sisdldhetysseuraa?

Suomen kirkon Sisaldhetysseura perustettiin 1905. Sen perustajien nékékul-
masta uuden jarjestdn tarkein tehtdva oli vahvistaa seurakuntadiakoniaa Suo-
men evankelisluterilaisessa kirkossa. Aloitteen tekijané oli Sortavalan Evankeli-
sen Seuran palveluksessa oleva pastori Otto Lillgvist, paremmin tunnettu Aarni-
salon nimelld. Tuohon aikaan Lillqvist tunnettiin muun muassa kahdesta suo-
malaisen seurakuntadiakonian asemaa ja tulevaisuutta késittelevasta kirjas-
taan: Diakonia eli seurakunnallinen vaivaishoito (1897), joka kasitteli diakoni-
koulutuksen aloittamista Suomessa ja pari vuotta myéhemmin julkaistusta Suo-
men kirkon diakoniakysymys (1899). Jalkimmaisesta tuli paitsi tekijansd oma
sisélahetys- ja diakoniakasityksen ohjelmakirjoitus myds kirkollisen diakonian
kehittdmisen oppikirja Suomen kirkossa seuraaviksi vuosikymmeniksi (Musta-
kallio 2001, 270, 281-301).
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Mutta mihin tarvittin Suomen Kirkon Sisélédhetysseuraa? Erkki Kansanaho
totesi jo 40 vuotta sitten ilmestyneessd Sisadlahetysseuran historiassaan, ettéd
seuran syntyyn vaikutti pyrkimys kirkollistaa vapaiden suuntien hallitsema sisa-
lahetystyd ja vahvistaa sen diakonista linjaa. Kansanaho kiinnitti myds erityista
huomiota siihen, ettd Sisdlahetysseuran perustamispuuhan taakse saatiin kaikki
Suomen kirkon piispat seké valtiopdivilla istuvan pappissdadyn enemmisto.
Kun senaattiin jatettin hakemus uuden seuran perustamisesta, sen oli allekir-
joittanut kaikki Suomen kirkon piispat eli Gustaf Johansson, Herman Rabergh,
O. I. Colliander ja J. R. Forsman. S&annét senaatti vahvisti 22.3.1905 ja seuran
perustava kokous pidettiin 11. huhtikuuta Helsingissé Nikolainkirkon itdisessa
siipirakennuksessa.

Vahemmaén on Kiinnitetty huomiota siihen, miksi kirkollisen virkahierarkian
ylin kerros oli nyt hankkeen takana toisin kuin esimerkiksi 40 vuotta aiemmin.
Vuonna 1860 oli ndet yritetty ensimmaisen kerran perustaa seurakuntadiakoni-
aa vahvistava sisdlahetysseura. Tdéma hanke kuitenkin kariutui. (Ruuth 1910,
200-210, 235-244, 371-377; Sipila 1954, 158; Kansanaho 1964, 22-24)

Vuonna 1904 tapahtunut poliittis-yhteiskunnallisen tilanteen muutos Suo-
messa loi ylipdataan edellytykset uusien yhdistysten perustamiselle. Suomeen
kohdistuneen voimakkaan venélaistamispolitikan aikana (1899—1904) yhdis-
tysten perustaminen ei yleens& onnistunut. Vengjan tappio sodassa Japania
vastaan johti koko Vendjan sekasortoiseen tilaan. Lakko- ja mielenosoituslii-
kehdinta levisi nopeasti myds Suomeen. Japania vastaan havitty sota ja kenraa-
likuvernddéri Bobrikovin murha Suomessa vaikuttivat molemmat pian poliittisten
olojen helpottumiseen, joskaan ei heti yhteiskunnan rauhoittumiseen. Suomen
suuriruhtinaskunnan kannalta suurlakko syksylla 1905 merkitsi paatepistetta
ensimmaiselle sortokaudelle, ja vasta siihen myds paattyi — tosin vain hetkeksi
— 1904 loppuvuodesta alkanut mielenosoitusliikehdinta (Alapuro 1997, 34-37).

Suomen Kirkon Siséléhetysseura perustettiin siis poliittis-yhteiskunnallis-
ten levottomuuksien keskella. Tilanne oli merkillisen samanlainen kuin puoli
vuosisataa aiemmin Saksassa, vallankumousvuonna 1848, kun Wittenbergin
kirkkopéivilla organisoitiin sisélahetystyén keskusvaliokunta. Sisdléhetyksen
organisoiminen ei ollut Saksassa sen paremmin kuin myéhemmin Suomessa
poliittisyhteiskunnallisesta tilanteesta irrallinen ilmi6é (Beyreuther 1977, 117-
120).
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Vuosisadan alun Suomessa kirkonmiehill4 oli monia huolia. Sellaisia olivat
sosialidemokraattisen puolueen perustaminen ja ylimalkaan sosialismin no-
peasti kasvava joukkokannatus, lisdéantynyt julkinen kirkkokritiikki, kirkon ja val-
tion erovaatimukset, uskonnonopetukseen kohdistuvat paineet, siviiliavioliitto-
keskustelu tai ehtoollispakon poistamiseen tahtéavat toimenpiteet. Naihin haas-
teisiin kirkko yritti vastata ja yksi vastaus 16ytyi sisélédhetyksen ja diakonian suun-
nalta.

Erkki Kansanaho on viitannut tutkimuksessaan ajankohdan otollisuuteen
perustaa Suomen Kirkon Sisdlahetysseura, joskaan han ei korostanut erityi-
sesti sitd, ettd kirkon johdon motiiveissa olisi ollut my&s poliittista savya. Kan-
sanaho kirjoittaa: “siind, ettd perustaminen virallisesti tapahtui viimeisten varsi-
naisten séétyvaltiopédivien pappisjdsenten toimesta, oli jotakin kohtalonomais-
ta. Vastaavanlaista ja yhta arvovaltaista foorumia tuskin olisi myéhemmin I8ydet-
ty” (Kansanaho 1964, 25).

Kohtaloa ei valttamétta tarvita sen argumentoimiseen, ettd juuri yhteiskun-
nallinen myllerrys sai aikaan riittdvan yksimielisyyden, jonka avulla kirkollisen
sisdlahetysjarjestdon perustamisvaihe eteni nopeasti. Kyse oli siis kirkon vasta-
uksesta tilanteessa, jossa se oli levottomuuksien keskelld joutunut arvioimaan
omaa yhteiskunnallista rooliaan vakavasti uudestaan. Tass& mielessé Sisala-
hetysseuran synty oli yksi seuraus kirkon yhteiskunnalliseen asemaan kohdis-
tuneesta muutospaineesta. Sisdlahetyksen organisoiminen ei néin ollen ollut
vain kirkon sisdinen seurakuntadiakonian vahvistamista ajava uudistushanke.

Suomen Kirkon Sisalahetysseuran synty ei ole mikdan ainutlaatuinen esi-
merkki siséldhetyksen historiassa. Koko puolivuosisataisen olemassaolonsa
ajan sisdlahetys-kasitettéa oli kaytetty yleenséa sellaisessa yhteiskunnallisessa
tilanteessa, jossa sekularisaatio oli néhty kirkon suurimmaksi uhkaksi. Niin
nytkin. Huolenaiheena ei ollut vain kirkosta vieraantuneiden ikuisuuskohtalo vaan
— ja ehk& ennen kaikkea — kirkon yhteiskunnallinen asema.

Kéaytdnnéssa Suomen Kirkon Sisdldhetysseuran vastaus ajan haasteisiin
nakyivat sen sdannoista. Ne olivat varsin pitkélle Otto Lillgvistin laatimat. Saan-
téjen ensimmaisen pykalan mukaan Sisdldhetysseura tahtoo: “Suomen Evan-
kelis-luterilaisen kirkon piiriss& harjoittaa sisaléhetystointa Kirkkolaissa s&é-
dettyyn seurakuntahoitoon likeisimmin liittyen ja tat4 tukien”. Lillgvistin tulkinta
oli, ettd Sisalahetysseuran erityispiirre suhteessa muihin kristillisiin jarjestéihin
tai diakoniaty®ta tekeviin tahoihin oli juuri tuo séantéjen 1 §:ssd mainittu asia;
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Sisdlahetysseuran ei tullut ainoastaan toimia kirkollisena jarjesténa, vaan “kir-
kon elimend@”. Tamé periaate tuli olla seuran ohjenuorana riippumatta siita, mi-
ten kirkon asema yhteiskunnassa jatkossa tultaisiin jarjestdmaan. Vaikka kir-
kon yhteiskunnalliseen asemaan kohdistui suuria muutosvaatimuksia, se ei
saanut vaikuttaa Sisélédhetysseuran kirkolliseen rooliin. Tata seikkaa alleviiva-
takseen Lillgvist totesi painokkaasti heindkuussa 1905 Viipurin pappeinkoko-
uksessa pitaméassaan esitelmassa: “Miten kirkkolaki muuttuneekin, on tdman
seuran toiminta aina pysya sopusoinnussa sen kanssa. Seuran vaiheita on
ajateltu erottamattomasti kirkon vaiheisiin kytketyksi. Jos kavisi niinkin, ettd Suo-
men Evankelis-luterilaisesta kirkosta tulee vapaakirkko, seuraa tdma seura jo
sadantdjensa nojalla mukana”. (Vartija 1905, 198)

Kaytanndssa Sisadlahetysseuran kirkollisuus taattiin myos siten, ettd sen
johtokuntaan tuli nimeté pappisenemmistd, seuran tydntekijdiden ja asiamies-
ten tuli olla papiston kelpuuttamia ja toimitusjohtajaksi voitiin nimet& vain pap-
pismies. Naiden vaatimusten taustalla oli Sisalahetysseuran legitimiteetin ha-
keminen nimenomaan kirkosta. Lillgvistin tulkinnassa seurakuntadiakoniaa
vahvistamaan tarkoitettu sisalahetys oli vasta nyt organisoitu uuden yhdistyksen
avulla kirkon tydksi, seura toimi kirkon “elimend” ja kirkkoa varten. Témé& sopi
vallan hyvin myds kirkon johtaville paattgjille. He arvioivat sisdlahetyksen ja dia-
konian olevan keino torjua sekularisoitumisen kiihtyva tahti. Oli selvaa, etta kir-
kon valta-aseman séilyttdminen paitsi suhteessa muihin uskonnollisiin yhtei-
sb6ihin myds suhteessa valtioon motivoi Sisdldhetysseuran perustamiseen.

Kirkko torjuu sisdlihetysyhdistyksen 1860-luvulla

Diakoniatyén asema ja aseman muuttamiseen tahtdavat pyrkimykset kirkon
omassa lainsdadanndssa 1800-luvulla ja 1900-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla osoittavat, ettd edell4d sanottu motiivi aktualisoitui aina silloin, kun diakoni-
an uudistamista tarvittiin legitimoimaan kirkon status. Varsinkin siséléhetyksen
alkuvaiheet kirkossa kertovat myés siitd, ettd silloin kun kirkon yhteiskunnallinen
asema on ollut vahva, se on yleensé ollut este diakonian aseman parantamisel-
le. Tatd dokumentoi esimerkiksi vuonna 1860 kariutunut Sisalahetysyhdistyk-
sen perustamishanke, jonka taakse ei vuonna saatu tarvittavia taustavoimia
mukaan. Kirkon johdon nékékulmasta siséldhetys-kasitteeseen siséltyi vallan-
kumouksen siemen. Turun tuomiokapituli torjui arkkipiispa Edvard Bergenheimin
johdolla selvin sanoin hankkeen, koska sen katsottiin siséltédvéan kritiikkia kirkon
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laillisesti m&édriteltyja tehtavid vastaan. Turun kapitulin lausunnon ansiosta myds
kenraalikuvern®6ri kreivi von Berg arveli tallaisen seuran synnyttavan hajaan-
nusta kirkossa, ja hdnen neuvostaan myo6s keisari-suuriruhtinas paatti hylata
anomuksen. (Ruuth 1910, 200-210, 235-244)

Sisélahetysyhdistyksen perustamishanke oli virkahierarkian alimmilla por-
tailla olevan papiston yritys saada sisélahetys- ja diakonia vahvemmin osaksi
seurakunnallista toimintaa. Sisalahetysyhdistyksen toimesta oli tarkoitus pe-
rustaa paikallisyhdistyksia Iapi koko Suomen seurakuntatyén tueksi. Apupapit
eivat kuitenkaan saaneet hankkeelle kirkon ylimman johdon tukea. Kenties tér-
kein syy tédhan oli se, ettd arkkipiispa oli henkildékohtaisesti vakuuttunut — hyvien
valtiosuhteittensa ansiosta — etté kirkon asema ei ollut uhattu. Kirkolla oli vahva
yhteiskunnallinen asema, ja téllainen hanke saattaisi pikemminkin uhata kirkon
asemaa kuin vahvistaa sitd. Sité paitsi ortodoksisen tsaarin toimiessa luterilai-
sen kirkon aseman takuumiehend, tarvetta diakonian kehittamiseen ei ollut ai-
nakaan siitd nakdkulmasta, ettd tallaisilla toimenpiteilld olisi ryhdytty alleviivaa-
maan kirkon tarkedd merkitystad yhteiskunnassa. Sivistyneistén nousevasta kirk-
kokritiikistd huolimatta kirkolla oli edelleen perin vahva asema.

Ta&man episodin jalkeen diakonian uudistumisen pdduoma jatkoi kehitty-
mistdén rinnakkaisena kirkon organisaation kanssa. Seurakunnista riippumat-
tomana ja yhdistyspohjaisena kehittyva diakonia organisoitui Suomessakin
1860-luvun lopulta lahtien yhtaaltd diakonissalaitosten kautta: Helsingin dia-
konissalaitos perustettiin vuonna 1867 ja Viipurin kaksi vuotta myéhemmin 1869.
Oulun ja Sortavalan diakonissakodit aloittivat toimintansa 1890-luvulla (Musta-
kallio 2001, 24, 29, 64). Toisaalta seka heratysliikepohjainen ettd ns. vapaiden
suuntien organisoima sisalédhetystoimi hallitsi 1800-luvun lopun sisélédhetysté
ja kristillissosiaalista ty6td Suomessa (Kansanaho 1960, 233-237; Markkola
2002, 73-87)

Seurakuntadiakonian kehittdminen laitosdiakonian rinnalle sai uutta tuulta
purjeisiinsa vasta 1890-luvulla. Kuten Hannu Mustakallio on tutkimuksissaan
osoittanut, Kuopion hiippakunta toimi t&dssd suhteessa suunnannéyttgjana. Piis-
pa Gustaf Johanssonin aloitteellisuudesta hiippakunta sai diakoniaohjesaan-
nén 1893 ja pian sité sovellettin myds arkkihiippakunnassa ja uudessa Savon-
linnan hiippakunnassa.

Mik& nyt oli muuttunut, jos asiaa arvioidaan kirkon aseman kannalta? Ainakin
se, ettd tdhan saakka kristillissosiaalista ty6ta hallinneiden vapaiden kristillis-
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ten suuntien asema oli parantunut, kun eriuskolaislaki oli hyvaksytty vuonna
1889. “Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus niista kristityistd uskonto-
kunnista Suomenmaassa, jotka ovat muuta protestanttista uskonoppia kuin
evankelis-luterilaista” (As. kok. 1889) merkitsi pientd askelta uskonnonvapau-
den suuntaan. Nyt ei-luterilaisille protestanteille sallittiin oman uskonnollisen
yhdyskunnan perustaminen. Jo vuoden 1869 kirkkolaki oli periaatteessa tun-
nustanut uskonnonvapauden, mutta talla periaatteella ei ollut mitddn merkitysta
ennen kuin yhteiskunnallisella lailla mé&é&riteltiin se, miten eroaminen luterilai-
sesta kirkosta ja liittyminen johonkin toiseen uskontokuntaan tapahtui. Kaikki
yritykset 1870-luvulla uskonnonvapauden laajentamiseksi kuitenkin kariutuivat.
Téarkein syy tdhéan oli se, ettd ortodoksinen tsaari ei halunnut mydntéa ortodoksi-
sen kirkon jasenille Suomessa oikeutta erota omasta kirkkokunnastaan. Tasta
johtui, ettd myds luterilaisen kirkon asemaa ei muutettu. Ortodokseja lukuun
ottamatta kaikkien oli kuuluttava luterilaiseen kirkkoon.

Eriuskolaislain my6té yksi nurkka kirkon riihesta oli romahtanut. Kuten todet-
tu lahes sisalahetysty® Suomessa oli tdhan asti ollut vahvasti vapaiden suunti-
en hallitsemaa. Luterilaisen kirkon rooli tdssé suhteessa alkoi muuttua toden
teolla tapahtua vasta 1890-luvulla. Seurakunnallisten diakoniaohjesaantéjen
syntyd tuleekin arvioida myés kuvailemastani ndkdkulmasta késin. Kun seura-
kuntien ja kunnan eron my6ta vield 1860- ja 1870 kirkossa arveltiin yhteiskun-
nallisen huoltotehtavien “vieraasta ikeestd” vapautumisen oleva eduksi kirkolle,
nyt eriuskolaislain my6ta kirkossa kuitenkin paétettiin vahvistaa seurakuntien
roolia ndiden vanhoja yhteiskunnallisia tehtévien hoidossa.

Diakonian asema paranee kriisiaikoina

Myllerrys ja epdvakaat olot Suomessa jatkuivat Sisdlahetysseuran perustamis-
vuoden jalkeenkin. Se miten diakoniaty®n juridista asemaa pyrittiin jatkossa
jarjestdmaan, oli edelleen vahvasti yhteydessa siihen, miten vakaaksi kirkko-
instituution tulevaisuus arvioitiin. Toisen sortokauden kynnyksella kirkolliskoko-
us pani 1908 vireille diakoniaa koskevien sddddsten saamisen kirkkolakiin.
Olojen helpotuttua vuoden 1913 kirkolliskokous hyvéksyi diakoniakysymyksen
osalta kuitenkin selvasti laimeamman muotoilun kuin sortokauden aikana asi-
aa valmistellut komitea oli ehdottanut. Kirkolliskokouksen mukaan kirkkoherran
tuli “edistaa jatkuvasti laupeudentoimen yllapitdmistéd seurakunnissa”. Taman
yksityiskohtaisempaan tai velvoittavampaan méaarittelyyn ei péasty. Vaikka tdma
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muotoilu ei vastannutkaan seurakuntadiakonian vahvistamisen innokkaimpia
ajajia, virallinen asema diakonialle oli nyt kuitenkin kirkolliskokouksen p&atok-
sella kirjattu nékyviin. (Mustakallio 2002, 215-216)

Yhteiskunnallisista kysymyksista kirkko ei kuitenkaan voinut olla sivussa.
Diakonian tarked&d merkitysta tédssé suhteessa voi tuskin liioitella. Mikaan sattu-
ma ei esimerkiksi voi olla se, ettd sisallissotavuonna 1918, jolloin kirkon asema
oli uhanalaisempi kuin koskaan aiemmin, astui voimaan kirkkolain pykala, joka
vihdoin merkitsi diakonian lopullista tunnustamista kirkon viralliseksi toimin-
naksi (Mustakallio 2002, 216). Diakoniaa tarvittiin paitsi kansakunnan eheyttéa-
miseen myds siihen, ettd kirkonvastaiset voimat saataisiin leppymaan. Nama
“voimat” kun usein miellettiin vah&varaisiksi ja kdyhiksi ihmisiksi ja néin ollen
juuri tuohon aikaan hélyyttdvan sd&nndénmukaisesti myés punaisiksi ja sosia-
listeiksi. Heitd auttamalla autettiin jalleen myds itsea.

Siséllissodan voittajaksi kuitenkin selviytyi valkoinen Suomi, jonka arvojen
takuumieheksi my6s kirkko ryhtyi. Oli selvaa, ettd tdma tilanne vaikutti siihen,
etteivat 1920- ja 1930-luvulla pyrkimykset diakoniaty®ntekijan viran saamisesta
kirkkolakiin tuottaneet tulosta. Vaikka kirkko mieluusti korosti merkitystédan kan-
sakunnan yhdistdjané ja eheyttajana, se ei nékynyt siind, ettd lakihanke olisi
mennyt l&pi. Tassa ei auttanut edes 1930-luvun alun lama. Hankkeen eteenpéin
menoon tarvittiin isompi kriisi. Talla kertaa kirkollisen diakonian avuksi tuli maa-
ilmansota. Vauhtia 1940-luvun alussa diakonian asemaa koskeville uudistuk-
selle antoi paitsi kansakunnan kriisitila myds se, ettd sota sai aikaan sen, etta
myds yhteiskunnallinen huoltotoimi taytyi nopeasti jarjestaé uudella tavalla. Kirkko
kulki nyt muutoinkin rinnan yhteiskunnallisen huollon kehittymisen kanssa. Ku-
ten tunnettua, toinen maailmasota merkitsi Suomessa myds nékyvaa sosiaali-
poliittista suunnanmuutosta (Malkavaara 2002, 222-223, 227). Asenteiden muut-
tumiseen vaikutti ratkaisevasti talvisodan synnyttdmé kansalaisten keskindinen
solidaarisuus, jonka syntymistéd aikalaiset pitivat ihmeena kansakunnan kahtia
repineen sisdllissodan jalkeen. Sotien tuhot ja niiden aiheuttamat sosiaaliset
ongelmat puolestaan nopeuttivat sosiaalisten uudistusten toteuttamista. Yhtei-
set kokemukset rintamalla ja asevelihenki tulivat ndkym&ani uudistuvassa sosi-
aalipoliittisessa ohjelmassa. Myo6s kirkon kannalta oli oleellista kysyd, mik& sen
rooli oli sosiaalisen hyvinvoinnin edistdjand. Pohjaa talle tuumailulle oli antanut
kirkolliskokouksen sodanaikainen paatés diakonianviran lakimaaraisyydesta.
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Kirkon diakonia hyvinvointivaltiossa

Hyvinvointivaltion kulta-aikana 1970- ja 1980-luvulla alkoi nayttaa silta, etta kir-
kon yhteiskunnallisessa asemassa ei enda tapahtuisi suuria muutoksia. Kirk-
ko oli pioneeritydnséa tehnyt ja yhteiskunta vastasi nyt niista tehtavista, joita kir-
kolla oli aiemmin ollut. Diakoniatydssékin voitiin keskittyd ennen kaikkea kirkon
perustehtavaén, julistukseen. Vuoden 1972 kansanterveyslaissa diakoniatyon-
tekijoitéa ei endd mainittu. Vaikka vield 1970-luvun alussa naytti myds silta, etta
kirkon ja valtion suhteisiin oli tulossa radikaaleja muutoksia, 1970-luvun lopulla
myds ndmé kirkon asemaan liittyvat uhkakuvat olivat vaistyneet. Diakoniaakaan
ei juuri tarvittu pelastamaan tilannetta.

Suomen Kirkon Sisélahetysseuran historia osoittaa kuitenkin myds myo-
hemmin eikd vain syntyhistoriansa osalta, etta tietynlaista laupeudentyéta tarvi-
taan yllapitdmaan kirkon tai ainakin kirkollisen jarjestén valta-asema muuttu-
mattomana. Ehka kyse oli myds julkisuuskuvan sailyttamisyrityksesta. Seura-
kuntadiakoniaa vahvistamaan perustettu Sisdldhetysseura kasvoi véahitellen
merkittdvaksi laitosdiakoniaa edistavaksi jarjestoksi. Sisdlahetysseura oli toi-
minut vuosisadan alusta l&dhtien suomalaisen kehitysvammaistyén uranuurta-
jana. Vuoden 1975 alusta Siséléahetysseuran perinteikds kehitysvammaisten
keskushuoltolaitos Vaalijala siirtyi kuitenkin kuntainliiton omistukseen. Koko
1970-luvun alun ajan Vaalijala oli jatkuvasti ollut my6s julkisen keskustelun koh-
teena. (Huhta 2005)

Kohun seurauksena my6s arkkipiispa Martti Simojoki kiinnitti asiaan erityis-
t& huomiota. Arkkipiispan aktiivisuus asiassa osoitti, ettd Vaalijalalla ei ollut
merkitysta vain Sisdlahetysseuralle vaan myds kirkolle. Ei ollut yhdentekevaa,
mitd tasta selvasti kirkon tydksi mielletystd asiasta valtakunnanlehdistéssa kir-
joitettiin. 1960-luvulla oli toki jo totuttu, ettd kirkko esiintyi tuon tuosta julkisuu-
dessa “vaaran vallan” edustajana. Simojoki ei kuitenkaan pitanyt Vaalijalan kun-
nallistamista osana taté julkista kirkkokritiikkid. Sen sijaan h&n mita ilmeisim-
min katsoi asiaa laajemmin kirkon yhteiskunnallisten tehtédvien muuttumisen
nékdkulmasta. Arkkipiispa tahtoi nyt osoittaa, ettei hdn kuulunut siihen osaan
papistoa, jonka mielesta kirkon merkitys riippui siitd, kuinka paljon silla oli yh-
teiskunnallisia tehtavia hoidettavanaan. Ennemminkin hén edusti “aarnisalo-
laista” ajatusta siitd, ettd kirkon oli kannettava huolta niista, joista muut eivat
huolehdi. Jos yhteiskunta oli valmis ottamaan kokonaisvastuun kehitysvammais-
tydstd, miksi kirkon tarvitsisi pitdd kynsin hampain kiinni “omaisuudestaan”?
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Tosin arkkipispan ndkemyksiin saattoi vaikuttaa sekin, ettd Simojoki oli harvinai-
sen hyvin perilla siitd, kuka kirkollisten jarjestéjen omistamat kehitysvammais-
laitokset oli rahoittanut. Esimerkiksi Vaalijalan keskuslaitoksen omisti Sisala-
hetysseura, mutta laitoksen rakentamisen oli maksanut yht4alta valtio suorana
valtionapuna seké lainoina ja toisaalta kunnat hoitopaikkavarauksina. Kunnat
maksoivat kdytdnnéssé myds toiminnan yllapidon. Taloudellinen satsaus Vaali-
jalaan ei ollut siis kuin nimellisesti Sisélédhetysseuran.

Suomen Kirkon Sisdldhetysseuran tydsta toisen maailmansodan jéalkeen
parhaiten tunnettiin kuitenkin juuri Vaalijalan tyd. Volyymiltaan se olikin puolet
Sisaldhetysseuran toiminnasta. Vaalijalan julkisuusarvoa osattiin niin Siséala-
hetysseurassa kuin kirkossakin kayttdd myos hyvaksi. Siitd seurasi Sisdldhe-
tysseuralle testamenttilahjoituksia ja muita avustuksia. Seura pystyi Vaalijalan-
sa ansiosta toteuttamaan lukuisia sisdlahetyshankkeita muilla sektoreillaan.
Siksi ei ollut ihme, ettéd kunnallistamista Sisélahetysseurassa vastustettiin niin
pitkdan kuin se oli mahdollista. (Huhta 2005) Synkimmat arviot siita, ettd tdméan
toimenpiteen seurauksena Sisdldhetysseuran historia paattyisi, eivat kuiten-
kaan lopulta toteutuneet. Silti tima esimerkki kertoo siita, kuinka eras diakoni-
nen tydmuoto saattoi todella olla, jos nyt ei ihan koko kirkon, niin ainakin Suo-
men Kirkon Siséldhetysseuran aseman perusteluna vuosikymmenia.

Lopuksi

Nykydan vallankaytté on selvasti avoimempaa ja julkisempaa kuin esimerkiksi
vuosisata sitten. Myds kirkon valta on usein julkisuuteen liittyvda. Saattaa olla,
ettd nyt myds diakonian rooli kirkon aseman perustelijana on tdndan aiempaa
enemman pelaamista julkisilla mielikuvilla. Nayttada silta, ettd esimerkiksi 1990-
luvulla kirkon saama positiivinen julkinen palaute on usein liittynyt kirkon vas-
tuunkantoon véh4osaisista. Voi tietenkin kysyéd, onko kirkon tosiasiallinen sat-
saus diakoniaan oikeassa suhteessa siihen julkisuusarvoon — siis valtaan —
joka diakoniaty6lla tand paivana on?
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KIRJOITUKSET

Rinvjoctukoet

Eurooppalaisia niakokulmia
diakoniatieteeseen

Kai Henttonen

Uppsalassa diakoniatieteen instituutti kynnistd& laajoja eurooppalaisia tut
kimushankkeita hyvinvointivaltion ja kirkon sosiaalisen tydn suhteesta. Os-
lon yliopistossa diakoniksi valmistutaan teologisen tiedekunnan ammattietii-
kan ja diakonian maisteriohjelman puitteissa ja opintoja voi jatkaa tohtoriksi
asti. Saksassa julkaistaan diakoniaa ja diakoniatiedettd késittelevaa tutkimus-
kirjallisuutta enemmén kuin koskaan aikaisemmin. Jo vuonna 1998 Heidelber-
gin yliopiston Diakoniatieteen instituutti (DWI) rekisterdi diakonia-/caritastieteen
opetusta kahdessakymmenessd ammattikorkeakoulussa ja kahdessatoista
yliopistossa ja muussa korkeakoulussa. (Strohm & Gotzelmann & Leis 1998)
Jopa niinkin kaukana kuin Eteld-Korean Hanil-yliopistossa on diakoniatieteelli-
nen tutkimusinstituutti ja diakoniatiede omana opetusalana. (Ok-Soon 1998)

Naiden kehityslinjojen edessa on pakko kysyd, ovatko Suomen teologiset
tiedekunnat ja Diakonia-ammattikorkeakoulu unohtuneet diakonian tutkimuk-
sen monipuolistumisessa ja erityisesti diakoniatieteellisen ajattelun kehittdmi-
sessd jalkijunaan? Lahden amk:n diakonian instituutin uraauurtava diakonia-
tieteellinen tydskentely 1990-luvulla odottaa edelleen jatkajaa (vrt. Lahtinen 2001).

Suomalainen diakoniatieteellinen hiljaisuus on yllattava. Diakonian asema
ja traditio kirkossa ja yhteiskunnassa on vankka, sen kaytannét ovat vakiintunei-
ta ja omaleimaisia. Diakonia-ammattikorkeakoulun asema Euroopassa ainut-
laatuisena kirkollisen koulutuksen keskuksena herattdd mielesténi taysin oi-
keutettuja odotuksia oman diakoniatieteellisen tutkimuksen, kasitemuodostuk-
sen ja keskustelutradition syntyyn. (vrt. Suviranta 2004, 11)

Syitd suomalaisen diakoniatieteellisen keskustelun vaisuuteen on varmasti
lukuisia. Monet niistd ovat oman kokemukseni mukaan triviaaleja. Diakonian
tutkimusta ovat myds Suomessa hallinneet yksipuolisesti teologit, joista yha
harvemmalla kuitenkaan on mitddn konkreettista tekemistd kayténnén diakonia
toteuttamisen ja kehittdmisen kanssa. Teologien diakonian tuntemus ja kiin-
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nostus kuten myds Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan tarjoama dia-
konisia teema-alueita kéasitteleva opetus on ollut viime vuosina vahaista, satun-
naista ja kapeaa (Lampinen 2004, 17-18). Tutkimuksellinen n&kdkulma on
opetuksellista vankempi, mutta myds tutkimus on ollut voittopuolisesti historial-
lista.

Diakoniatieteen pitkdt juuret

Diakoniatiede ei ole mikééan tieteellinen tai terminologinen uutuus. Kéaytannolli-
sen teologian kasi- ja oppikirjoihin siséldhetys ja sen myété diakonia ilmestyivat
Saksassa jo 1800-luvun puolivalissa. Alkuvaiheessa diakonia jasennettiin poi-
meniikan eli sielunhoito-opin alaisuuteen (Gétzelmann & Herrmann 2004, 489).
Otto Zdgler ennakoi kuitenkin jo vuonna 1883 teoksessaan Handbuch der
theologischen Wissenschaften diakonian tieteellisen tutkimuksen ja teorian
syntyd. Zdglerin mukaan “kasvavassa maarin tarpeelliseksi ja valttamattdmaksi
tunnistettu sisalahetyksellisyyden teoria tai diakonian tiede” on “aikaisemmin
tai myéhemmin nousemassa kaytanndllis-teologisen oppikokonaisuuden itse-
ndiseksi jaseneksi’. Zdgler olikin ilmeisesti ensimméinen, joka kaytti termia
diakoniikka koskemaan tata kaytannoéllisen teologian tulevaa opetus- ja tutki-
musalaa (Gétzelmann & Herrmann 2004, 483).

Zodgleriin terminologiaan liittyi valittdmasti Theodor Schéafer diakoniatieteen
klassikoksi kohonneessa ndysséan, joka niin ikdan I6ytyy Zéglerin kasikirjasta:
“Diakoniikka on nuorin verso teologisten tieteiden puussa. Sen kasittelyn en-
simmaiset avaukset, kyseisen materiaalin kulloinenkin huomioiminen teologi-
an opetuskokonaisuudessa toteutui vasta joitakin vuosikymmenia sitten, vaati-
mus diakoniikasta omana alueena on vasta joitakin vuosia vanha.” Nain siis
Schéfer jo vuonna 1890! (Zégler 1890, 511, vrt. Gétzelmann & Herrmann 2004,
490).

Ajankohtainen saksalainen keskustelu diakoniatieteesta

Saksalainen tulkinta diakoniatieteesté/diakoniikasta maaritteli sen aikaisem-
min yksiselitteisesti kdytanndllisen teologian osa-alueeksi (Turre 2001, 98. Vrt.
Henttonen 1997, 171-180). Nykyisessa keskustelussa diakoniatiede nayttéisi
kuitenkin kulkevan kohti kasvavaa itsenaisyytta. Talléin diakoniatiede on joko
tieteen alue, jonka perustiede on teologia tai véhintdankin teologian itsenéinen
oppiaine. Jalkimmaisestd ratkaisusta edustava esimerkki on DWI:n opetuk-
sessaan kayttdma maaritelma: “Diakoniatiede on teologian itsenédinen tieteen-
ala, jonka kohteena ovat kirkkojen sosiaalinen toiminta kulloisessakin yhteis-
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kunnallisessa ja sosiaalipoliittisessa kontekstissa, johon kuuluu myés yhteis-
tyd muiden sosiaalialan toimijoiden kanssa (non-profit organisations). Tutki-
musalueita ovat myo6s niin sanottu kolmas sektori kuten myds sosiaalivaltiolli-
sen kehityksen historia ja tdman alueen ajankohtaiset kysymykset. Teologian
sisélla diakoniatiede kayttda kaikkien teologian eri alojen lahestymistapoja, ny-
kyisin erityisesti etiikan ja kaytédnnéllisen teologian.” (Schmidt 2005). Diakonia-
tiede saatetaan kuitenkin ymmartdd myos uutena ja itsendisend, poikkitieteelli-
send tieteend, joka tarvitsee ainakin jonkin asteista itsenaisyyttd my6s suhtees-
sa teologiaan (Goétzelmann 2003, 265-266; Jager 1992, 136).

Kaikissa diakoniatieteen tulkintamalleissa sen tieteellisend ominaispiirtee-
né pidetdan varsin yksimielisesti sen poikkitieteellisyytt4d. Diakoniatieteen me-
todologisina ja tiedollisina matkakumppaneina mainitaan esimerkiksi sosiolo-
gia, psykologia, sosiaalipedagogiikka, talous- ja oikeustiede seké etiikka. (Got-
zelmann & Herrmann 2004, 483; Turre 1991, 298-300; Turre 2001, 98) Tama
ajattelu konkretisoituu myds Heidelbergin ja Freiburgin diakonia- ja/tai caritas-
tieteen alan diplomiin johtavissa koulutusohjelmissa, mutta myés Lahdessa
kehitetyissa luonnoksissa ja luonnehdinnoissa diakoniatieteen rakenteeksi
(vrt. Henttonen 1997, 149-155, 156—161; Pohjolainen 2001, 13-14; Suviranta
2004,10). Pohjoismaissa on diakoniatieteen |ahitieteend nostettu toistuvasti
esiin myods hoitotiede (Backstrdom 2000, 425; Henttonen 1997, 295-334; Pohjo-
lainen 2001, 18. Vrt. Myllyla 2002, 179-195).

Klaus Kiessling on toistuvasti korostanut diakoniatieteen yhteytté filosofiaan
ja antropologiaan ja nostanut sosiaalitieteiden rinnalle myds terveystieteet. (Ki-
essling 2003, 212; 2001, 79-80) Diakoniatieteen l&hitieteiksi terveys- ja hoito-
tieteet — sosiaalitieteiden — ohella ovat mydhemmin nimenneet myds Arnd Goét-
zelmann ja Volker Herrmann (Gétzelmann & Herrmann 2004, 494). Samanta-
paista diakoniatieteen tietoista vapautumista asemasta kaytannéllisen teologi-
an “ala-alana” voi tulkita ajavan myds sveitsildisen Alfred Jagerin, joka tarkasteli
diakoniatiedettd “suhteellisen itsendisend, teologisesti orientoituneena toimin-
tatieteend, jolla on oma kaytédnnon alueensa” (Jager 1992, 136).

Tulkinta diakoniatieteen asemasta teologian eri alueiden sisalla ei nayté
saksalaisessa keskustelussa olevan yhdenmukainen, ei valttaméattd myoskéén
kasitys sen poikkitieteellisyyden laadusta.

Erityisesti Heidelbergin diakoniatieteen instituutin kasvattamat tutkijat Got-
zelmann ja Herrmann vierastavat ja kritisoivat keskustelunavauksia, joissa teo-
logian yksinvaltius diakoniatieteen péaéatieteend on asetettu kyseenalaiseksi.
He korostavat, ettd vain teologia voi tieteellisesti asianmukaisella tavalla mééari-
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telld diakonian erityisyyden suhteessa kristilliseen vastuuseen ja institutionaa-
lisen toimintaan sosiaali- ja terveydenhuollon alueilla (Gétzelmann & Herrmann
2004, 494-495). Silti myds he laajentavat teologian siséisesti diakonian tarkas-
telua perinteisestd kaytéannoéllisestd teologiasta muihin teologisiin oppiainei-
siin. Diakoniatieteen tehtdvd méaaréaytyy ensisijaisesti “poikkiteologisesti”’ ja dia-
koniatiede valittdd diakonian kysymykset teologian eri disipliinien pohdintaan
(Goétzelmann-Herrmann 2004, 497. Vrt. Strohm 2003, 72-82).

Diakoniatiede teologian ja sosiaalityotieteen integraationa

Goétzelmannin ja Herrmannin kritiikin kohteena on erityisesti Albert Muhlumin ja
Joachim Walterin ehdotus vapauttaa diakoniatiede teologian yksipuolisesta
herruudesta ja integroida se sosiaalitieteiden ja niiden joukossa ensisijaisesti
— Saksassa uuden ja edelleen osin kiistellyn sosiaality6tieteen — kanssa (sak-
salaisesta sosiaalityotieteestd ks. Engelke 2003).

Saksalaisen diakoniatieteen vahvuus on Mihlumin ja Waltherin mukaan dia-
konian teologisessa perustelussa. Sen heikkoudeksi he nostavat huonon val-
miuden omaksua ja integroida sosiaalitieteellisid teorioita omaan teorianmuo-
dostukseen. Mihlum ja Walther asettavat siis kyseenalaiseksi sen, onko dia-
koniatiede lopultakaan teorian muodostuksessaan aidosti poikkitieteellista vai
onko se jaanyt teologiaksi (1998, 278-279, 284 ). Heidan voi tulkita kaipaavan
ainakin Heidelbergin diakoniatieteen instituutin edustamalta diakoniatieteelta
ensisijaisesti vahvempaa orientoitumista diakonian kayténtdihin ja niiden kehit-
tdmiseen, mutta myds vankempaa poikkitieteellista teoriaa. Koska diakonian ja
sosiaalitydn kaytannét leikkaavat toinen toisiaan, pitdisi diakoniatieteen avautua
aidolle poikkitieteelliselle teorialle, joka syntyisi sosiaality6tieteen ja diakonia-
tieteen yhteistydna niiden tdydentéessé toinen toisiaan ja toistensa tietoperus-
taa. Diakoniatieteella pitaisi tall6in olla yhden sijasta kaksi perus- tai paatiedet-
ta, teologia ja sosiaality6tiede.

Diakoniatiede kristinuskon ja kulttuurin tulkkina

Reiner Anselm arvioi, ettd diakoniatieteen instituutin voimakas historiapainot-
teisuus oli aikanaan perusteltua ja myds valttdmatdn tehtdva. Vain néin voitiin
varmistaa ja tiedostaa tieteenalan oma historiallinen identiteetti. Diakoniatie-
teen on Anselmin mukaan oltava — Michael Schibilskin sanoin — ennen kaikkea
“diakonisen kaytannon tieteellista reflektiota” (Anselm 2001, 8, 10. Vrt. Schibils-
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ky 1999). Anselmille diakoniatiede on kristikunnan diakonisen kaytannoén tie-
teellista itsensa tiedostamista. Téallaisena diakoniatiede on ensisijaisesti dia-
konian eli “kristillisen auttamisen kulttuurin” hermeneutiikkaa ja sellaisena kult-
tuuritiede. (Anselm 2001, 10)

Diakoniatiede on Anselmille diakonian “praksisteoria” ja “positiivinen tiede”,
joka edistdd diakonian kykya sekd sisdiseen ettd ulkoiseen kommunikaatioon
ja dialogiin. Siséinen “puhekyky” merkitsee perusteltua kykya ratkaisuihin ja kom-
munikaatioon diakonian sisélld. Diakoniatieteen on tehtdvé diakonian toiminta-
ja ratkaisuprosessit l&pindkyviksi ja taattava niiden dialoginen perusteltavuus.
Ulkoinen puhekyky on ilmenee valmiutena keskustella l&hitieteiden kuten pe-
dagogiikan, laaketieteen ja taloustieteen kanssa (Anselm 2001,10-11).

Diakonian hermeneutiikassa Anselm liittyy eksplisiittisesti Diltheyn ymmar-
tdvdan menetelmaén. Samalla han korostaa, ettei diakoniatiede saa tyytya vain
kuvaamaan ja ymmartdmaan diakonista toimintaa ja sen konkreettista kaytan-
t6& diakonian oman tradition pohjalta. Silld on oltava myds normatiivinen ulottu-
vuus. Diakoniatieteelld on oltava normatiivinen tieto ja taito vaikuttaa myoés dia-
konian kaytantéihin, seka sitd koskeviin ratkaisuihin ettd sen tietoiseen ja pe-
rusteltuun kehittdmiseen. Valttdméaténtéa diakoniatieteellinen teorian muodos-
tus on, koska vain sen pohjalta voi syntya kriittis-reflektiivinen kaytantod, joka
takaa oman toiminnan autenttisuuden ja laadun (Anselm 2001, 11-12;14). An-
selmin kanssa varsin saman suuntaisia sisélléllisia linjauksia on esittédnyt myds
DWI:n nykyinen johtaja Heinz Schmidt (vrt. Schmidt 2002)

Anselmin tulkinnan viehé&ttavin piirre on siind heijastuva vahva diakoninen
itsetunto. Diakonia ei hdnestd kaipaa kéytanténsd minkaanlaista teologista
legitimointia, koska se on erottamaton ja konstitutiivinen ja sellaisena itsestdén
selva ja itseoikeutettu osa kristillistd hurskautta ja uskoa.

Diakoniatieteen kirkkososiologinen muotoilu Uppsalassa

Uppsalan yliopiston ja Samariterhemmet -diakonialaitoksen yhteinen Diako-
niavetenskapliga institutet perustettiin vuonna 1999 molempien yha laajemman
ja paamaaratietoisemman diakoniaan kohdistuvan opetuksellisen ja tutkimuk-
sellisen intressin hedelména. Diakoniatieteellinen tutkimustoiminta rajautuu
instituutin johtajan Anders Béackstrémin mukaan ensisijaisesti “teoreettisesta
nakokulmasta erittdin mielenkiintoiselle tutkimusalueelle teologian ja sosiaali-
tai hoitotieteen raja-alueella, joka konkretisoituu erilaisissa uskonnollisissa
yhteiskuntafunktioissa.” (Béckstrém 2000, 245) Bé&ckstrémin maaritelm& impli-

Diakonian tutkimus | / 2005

33



34

koi instituutille ominaisen voimakkaasti kirkkososiologisen |&hestymistavan dia-
koniaan. Instituutti tarjoaa diakonissoille ja diakoneille ja muille sosiaalialan
toimijoille Backstromin raja-aluetta kattavan peruskoulutuksen ja takaa myds
alan tieteellinen jatkokoulutuksen tohtoritutkintoon saakka (Béckstrém 2000,
425).

Instituutin tutkimustoiminta on orientoitunut ensisijaisesti ajankohtaisiin kirk-
kososiologisiin kysymyksiin. Eréds keskeisistd tutkimuskysymyksistd on ollut,
mik& kirkon seurakuntadiakonian rooli on ollut ruotsalaisen hyvinvointivaltiossa
ja sen synnyssa ja onko tdmé rooli muuttumassa nyky-yhteiskunnan arvomuu-
tosten myo6ta. Instituutin  tutkimus-toiminnan keskeisend taustana on analyysi
postmodernin yhteiskunnan muutoskehityksesta, jonka keskeisid ulottuvuuk-
sia ovat individualismi, sekularisaatio, elamantapojen ja arvojen moninaistumi-
nen ja uskonnon muuttuminen yhd enemman yksildlliseksi ja samalla yksityis-
asiaksi (Backstrom & Engel 1998, 24-25; Backstréom 2000, 409-411).

Aikana jolloin kirkko etsii uutta identiteettiddn ja uskonnollista tehtédvaansa,
kasvaa diakonian ja diakonaatin merkitys sille ratkaisevaksi (Béckstrém 2000,
424). Aivan erityisesti kirkollisesti aktiiviset kansalaiset — niin sanottu “kirkko-
kansa” — odottavat kirkolta ensisijaisesti konkreettista sosiaalis-diakonista ak-
tiivisuutta. Jumalanpalvelus- ja kasvatustoiminnan, joiden merkittavyytta kirkon
tydntekijat korostavat diakonian ohella, kirkkokansa arvio selvasti vahaisem-
maksi merkitykseltdan kuin diakonis-sosiaalisen tuen ja huolenpidon (B&ack-
strdm 2000, 414-415, 417). Backstrom myontaa, ettd kirkossa on erilaisia tul-
kintoja diakoniasta ja sen mukaisesti myds erilaisia diakonisia tulevaisuuden
visioita. TAm& heijastuu seurakunnissa myds erilaisena diakonian toimintata-
poja ja strategioita, jotka muodostavat tarkeédn diakoniatieteellisen tutkimus-
kohteen (Backstrém 2000, 416).

Yhteiskunnan individualisaatio ja sekularisaatio nostavat sielunhoidon kes-
keiseen asemaan kirkossa, koska se on kirkon tydn yksiléllinen ulottuvuus.
Hyvinvointi syvemméssé merkityksessé ei ole |16ydettavissd, jos ihmisen yksi-
I6llinen, eksistentiaalinen etsintd ohitetaan. Tama liittda diakonian seka koko
yhteiskunnan identiteetin etsintdan (Béackstrém 2000, 418, 420) etta yksilolli-
seen eldaman laadun ja mielen etsintdan (Backstrém 2000, 423). Sielunhoito
muodostuukin Béckstromin tulkinnassa kirkon “huolenpitostrategian” ja diako-
nian keskeiseksi ulottuvuudeksi, jopa niin keskeiseksi, ettd on oikeutettua kysya
uhkaavatko ne samaistua kokonaan? Kirkon uskon dogmaattinen tulkinta on
Béckstrémin mukaan joka tapauksessa menettanyt uskottavuuttaan nyky-yh-
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teiskunnassa, mutta yksildlliset elaméankysymykset ovat sdilyttdneet aktuaali-
suutensa. Siksi diakoninen sielunhoito ja sielunhoidollinen diakonia ovat kirkon
ja yhteiskunnan keskeinen kohtaamispaikka (Backstrom & Engel 1998, 25, 27;
Béackstrom 2000, 416—418, 424).

Backstrémin diakoniseksi ndyksi nimedma toimintatapa ja metodikooste
kuullostaa hyvinkin perinteelliseltd, karitatiiviselta ja hoidolliselta. Kokoavasti
sitd voisi ehka kuvata jossain maarin “diakonissamaiseksi’. Johtopaatdkset ja
tutkimushaasteet, jotka Backstrom sen pohjalta kirkolle tekee ovat kuitenkin
varsin radikaalisti diakonisia. Backstrom kysyy eikd huolenpidon seurakuntalai-
sista ja heidan tukemisensa pitéisi oikeastaan olla pikemminkin koko kirkon
perusulottuvuus kuin pelkastdan diakonian tydnaky? Hanestd koko kirkon pitéi-
si |0ytaa identiteettinsé@ diakoniselta pohjalta ja myds maaritelld olemassa-
olonsa “huolenpitoterminologian” vélitykselld (2000, 421). Diakonia muodos-
tuukin Béckstromilla selkeasti koko kirkon uudistus-ohjelmaksi ja -strategiaksi.

Yhteenveto
Edelld kuvattu osoittaa, etté ruotsalainen tuore diakoniatiede ei nayta pelkddvéan
suuriakaan haasteita. Samalla se on lyhyessé kehitysajassaan onnistunut ver-
kottamaan kansainvalistd diakonia- ja hyvinvointitutkimusta ja avaamaan néin
uudella tavalla niin kirkon kuin hyvinvointivaltionkin tehtavésta ja tulevaisuudesta
kaytavaa keskustelua. Saksalaiseen keskusteluun sen liittdékin — voittopuoli-
sesti toisesta l&hestymistavasta ja kirkollis-yhteiskunnallisesta kontekstista
huolimatta — selkeimmin sosiaalieettinen paattavaisyys ja johdonmukaisuus.
Diakoniatieteen kuten myds monien sen tutkijoiden rantauduttua Saksassa
yliopistojen ohella yhd vahvemmin ammattikorkeakouluihin voitaneen suurella-
kin varmuudella ennakoida, ettéd keskustelu diakoniatieteen poikkitieteellisyy-
destd ja kaytantddn orientoitumisesta tulee l&hivuosina siellda vilkastumaan.
Oletettavissa on, ettd myds poikkitieteellisen ja poikkikaytanteisen diakoniatie-
teen tieteenteoreettisten 1&htdkohtien selvittely jatkuu intensiivisena. Tata — eri
puolilla Eurooppaa — vilkastuvaa keskustelua tuskin kannattaa kaydéa ilman
suomalaisiakin nakékulmia ja danenpainoja.
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Rinjoltukoet

Diakoniatieteen vuosikirjat
Anno Domini 2001-2004

Kari Latvus

Téssé numerossa Kai Henttonen esittelee diakoniatieteen nykytilaa Euroo
passa ja erityisesti Suomessa. Samassa yhteydessa on tarpeen myds
arvioida vuosina 2001-2004 ilmestyneitd diakoniatieteen vuosikirjoja, joihin ki-
teytyy keskeinen diakoniatieteestéd kayty suomalainen keskustelu. Erityisen mie-
lenkiintoista on se, millaisen profiilin julkaisut kokonaisuudessa luovat diakonia-
tieteestad. Mikko Lahtinen ja Tuulikki Toikkanen ovat toimittaneet diakoniatieteen
vuosikirjat Anno Domini 2001 (208 s.), Anno Domini 2002 (304 s.), Anno Domini
2003 (238 s.) ja Anno Domini 2004 (220 s.). Kustantajana ovat toimineet Lah-
den Diakonias&étid ja Lahden diakonian instituutti.

Vuosikirjojen sisallén voi jakaa kolmeen osaan. Ensimméisen osan muo-
dostavat diakoniatiedettd esittelevat ja arvioivat kirjoitukset. Toisen ryhman muo-
dostavat ne tekstit, jotka eivat kasittele periaatteellisesti diakoniatiedetta vaan
kuuluvat yleisemmin diakonian tutkimukseen. Kolmas ryhma muotoutuu erilai-
sista diakonia-alan esseistd, puheista, kirjaesittelyistd ja diakoniatyén toimin-
nan kuvauksista.

Keskustelu diakoniatieteestd
Vuoden 2001 vuosikirjan alkusanoissa Maija Vehvildinen toteaa, ettd diakonia-
tieteen selvitystydhdn Lahdessa ryhdyttiin, koska diakonialle tarvittiin teoreetti-
nen pohja. Siirtyminen opistotasoisesta diakoniakoulutuksesta Lahden ammat-
tikorkeakouluun 1992 edellytti tieto- ja tiedeperustan vahvistamista. “Kysymys
oli diakonian koulutuksen olemassaolon oikeutuksesta.” (s. 5) Keskeisina ul-
komaisina esikuvina prosessissa toimivat Heidelbergin yliopiston diakoniatie-
teen instituutti ja Freiburgin yliopiston Caritastieteen laitos. Suomalaisista kum-
misedista keskeisia olivat dos. Mikko Lahtinen ja prof. Juha Varto sekd hoitotie-
teen grand old lady prof. Katie Eriksson.

Anno Domini 2001 alkuosan kirjoitukset keskittyvat diakoniatieteen 1&ht6-
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kohtien selvittdmiseen. Terttu Pohjalainen, Mikko Lahtinen ja Klaus Kiessling
edustavat selkeimmin ndkdkulmaa, jonka mukaan Suomeen tulisi saada uusi
tieteenala: diakoniatiede. Silld tarkoitetaan diakoniaan kohdistuvaa tutkimusta,
empiiristd, monitieteistd diakonian eri puolien ja erityisesti diakonian kaytanto-
jen selvitysta. Diakoniatiede nédhd&én kaytanndnléheisend ja kokemusléhtdise-
nd alana. Toisaalta selkeasti todetaan, ettd meneillddn on vasta alkuvaiheen
selvitys, mutta siitd huolimatta tavoitteiksi nostetaan kansallisen ja kansainvéli-
sen yhteistydverkoston luominen, monipuolinen julkaisutoiminnan aikaansaa-
minen ja tieteellisen seuran perustaminen.

Esko Rydkés pohtii mahdollisuutta sijoittaa diakoniatiede perustieteiden taus-
talle, metatieteeksi. Kaikkein epdilevimman kannan diakoniatieteeseen esittda
Kari Kopperi, jonka mukaan diakonian tutkimusta kyll4 tarvitaan, mutta toteaa
“ettei kannata lahted synnyttdmaén uutta tieteenalaa” (s. 73). Erityisesti Kopperi
pitdd ongelmallisena, ettd tdh&an tydhon ryhtyisi ammattikorkeakoulu, jonka teh-
tavien tulee kohdistua tyéeldman kaytantdjen kehittdmisen.

Vuoden 2002 kirjoittajista diakoniatieteeseen keskittyvat selkeimmin Katie
Erikson (Rakkaus —diakoniatieteen ydin ja ethos?), Theodor Strohm (Pohjois-
mainen diakoniatiede saksalaisesta ndkdkulmasta) ja Heinz Schmidt (Diakonia-
tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen nakdkohtia). Erikson nostaa rakkauden,
caritas, ei vain diakonian vaan my0s diakoniatieteen ytimeksi. Caritas-voima
valaisee todellisuuden uusia puolia ja antaa tieteelle elinvoimaa. Diakonisen
tutkimuksen “tarkein tehtava on rakkauden olemuksen tutkiminen ja sen alku-
perédisen merkityksen uudelleen 16ytdminen” (s. 157). Eriksonin mielesta tule-
vaisuuden skenaarioista toivottavin on diakoniatiede itsendisend tieteenhaara-
na, mutta vaihtoehtoja ovat my®s sulautuminen teologiaan tai padatyminen moni-
tiedetutkimukseksi. Strohm esittelee diakonian tutkimuksen yleisia 1&aht6kohtia
ja kokoaa teesinomaisesti ehdotuksia eurooppalaisen yhteistyéverkoston ke-
hittdmiseksi. Schmidt puolestaan pitda itsestdan selvana, ettd diakoniatiede on
yhdistelméatiede, jossa eri alat, késitteet ja metodit kohtaavat. Diakoniatiede suun-
tautuu kaytantdéon, praxikseen, ja voi onnistuessaan valittdd hedelmallista teori-
an ja kaytdnndén vuorovaikutusta diakonian kentille.

Diakoniatieteen periaatekeskustelun nakékulmasta Anno domini 2003 on
edellistd niukempi: teemaan liittyy vain Katie Erikson analysoimalla hoitotyén ja
diakonian suhdetta tavalla, joka ei tuo kokonaisuuteen juurikaan lisdnékdkul-
mia. Seuraavan vuoden julkaisu Anno domini 2004 vain voimistaa alkanutta
trendia: teoreettisena kysymyksené diakoniatieteen tarkastelu katoaa kirjoitus-
ten joukossa ja yleinen diakonian esseistiikka saa yha enemman tilaa.
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Diakonian tutkimus

Entd millaisia ovat muut vuosikirjojen diakoniaan kohdistuvat tutkimustekstit?
Vuosikirjoissa ei ole tehty rajanvetoa tutkimusartikkeleiden ja muiden kirjoitus-
ten valilla. Olen tata analyysia varten tehnyt pragmaattisen jasennyksen tutki-
musartikkeleista. Jasennys on luokiteltava akateemiseksi pika-analyysiksi ja
on tarkkuudeltaan vain suuntaa-antava. Tutkimusartikkelien yhden keskeisen
ryhméan muodostavat historiallisen diakonian tarkastelu. Artikkeleiden kirjoittaji-
na ovat mm. Kari Vappula, Heikki Réisénen, Riitta Rintaniemi ja Sven-Erik Brodd.
Nékdkulmat vaihtelevat varhaiskirkosta diakonian yleishistoriaan ja suomalai-
seen kehitykseen. Toisen ryhmén muodostavat systemaattisteologiset artikke-
lit. Taman ryhman kirjoittajia ovat mm. Erik Blennberger, Esko Rydkés ja Matti
Repo. Teemoina ovat diakonian maaritelméat ja diakonian virkaan liittyvat kysy-
mykset. Kolmanteen ryhm&an voidaan lukea kasvatusalan kohdistuvat kirjoituk-
set. Sen kirjoittajia ovat mm. Maria Obafemi, Tapio Puolimatka & Mia Salo, Kirsi
Tirri, Juha Varto, Veli-Matti Varri, Klaus Kiessling. Neljainnen ryhmén muodostaa
diakonian kaytantdja ja ammatti-identiteettid késittelevat tekstit. Kirjoittajia ovat
mm. Pirjo Palm, Hannele Tiittanen, Maaria Patsi, Irene Roivainen, Marjatta Mylly-
1, Kerstin Sivonen ja Marjaana Seppéanen & Sari Pajunen.

Kirjoittajat hallitsevat alueensa ja tuottavat osuvia perusselvityksid omilta
alueiltaan. Diakoniaa tai siihen liittyvia iimidité tarkastellaan monipuolisesti ja
monin paikoin tasokkaasti. Erityisen ilahduttavia ovat lukuisat Lahdesta valmis-
tuneiden opiskelijoiden artikkelit, jotka kohdistuvat seké& diakonian kaytantdihin
ettd myds taustalla oleviin keskeisiin teemoihin Lutheriakaan unohtamatta. Ar-
tikkelit edustavat lukuisia aloja, kdyttavat erilaisia aineistoja ja menetelmid. Sen
sijaa mitdan tiettya tieteenalaa, omaa menetelmaa tai erityisté yhteista filosofiaa
niisté ei kuitenkaan 16ydy: sen sijaan kysymys on hyvasta diakonian tutkimuk-
sesta. Erityisen kiitoksen ansaitsee ulkomaisten artikkelien k&d&ntadminen suo-
meksi. Néiden joukossa yksi kirkkaimpia helmid on Blennbergerin heuristinen
jasennys, jossa haetaan erilaisia tapoja ymmartaa, mitad diakonia merkitsee.

Diakonian monet dinet

Laajahkon osion vuosikirjoissa muodostavat tyylillisesti ja sisalléllisesti erita-
soiset ja mittaiset tekstit. TAhdn ryhmaan mahtuvat eri tilanteissa pidetyt hengel-
liset puheet, diakoniatydn kaytadnndén kuvaukset, kirjallisuuden esittely ja matka-
raportit. TAma osio puolustaa paikkaansa lahtelaisen diakonian paa-aanen-
kannattajassa ilmeisesti muista kuin tieteellisista syistd. Kaytdnnén néakdkulma
on perusteltu, jos esitellddn vaikkapa diakoniakoulutuksen muutoksia Virossa
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tai diakoniatydn painopisteitd Namibiassa. Sen sijaan on vaikea ymmartéa
monien hengellisten puheiden paatymista tiedejulkaisuun. Kirja-arvostelut esit-
televat ilahduttavasti Suomessa vahan tunnettua saksalaista tuotantoa. Tosin
arviointien ote ei ole kovinkaan usein analyyttinen tai edes keskeisia tuloksia
selvittédva, kuten tiedejulkaisussa olettaisi tapahtuvan.

Yhteenvetona pikainen laskutoimitus osoittaa, etté tieteellisten artikkeleiden
maara ja samoin diakoniatieteeseen kohdistuva periaatekeskustelu on ollut
vahenemaan pain.

Tutkimusartikkelit Diakoniatiedetta
arvioivat kirjoitukset

2001 7 7
2002 12 4
2003 3 1
2004 0

Johtopdidtoksia

Neljan diakoniatieteen vuosikirjan antama kuva on vahva, véarikds, monipuoli-
nen, mutta myds voimakkaan paatoksellinen. Hengellisyyden harjoitus, korkea-
koulupolitiikka ja diakonian tutkimus kulkevat toisinaan niin lahell4 toisiaan, etta
motiivit eivat aina ole kirkkaita. On kuitenkin selvaa, ettéd vuosikirjoilla on myds
muita motiiveja kuin vain tutkimuksellisia.

Tutkimuksellisesti vuosikirjojen profiili ei ole ihan selvd. Mukana on kosolti
my6s muuta kuin tutkimukseen liittyvaa aineistoa, paikoin ehka liiankin paljon.
Toisaalta tata voi perustella praxis-orientaatiolla, mutta silti hengellisten puhei-
den mé&aré on varsin suuri. Ehk& myo6s selke&dmpi jaottelu tutkimusartikkeleiden
ja muun aineiston Vvalilla selkeyttaisi kokonaiskuvaa.

Yhden asian Anno Domini onnistuu ilmaisemaan vakuuttavasti. Suomessa
tarvitaan aiempaa kokonaisvaltaisempia ja tarkemmin diakonian tutkimukseen
kohdistuvia rakenteellisia ratkaisuja. Diakonian tutkimus ja kehittdminen jaa
yliopistoissa nykyisellddn marginaaliseen asemaan, eikd mydskdan Diak ole
keskittanyt tdhan sanottavasti voimavaroja t&han mennessé. Lahtelainen ratkai-
su oli tarjota diakoniatiedettd sateenvarjoksi, joka toisi yhteen eri alat, loisi dia-
koniaan (yliopistollisen?) oppituolin ja jatkossa edelleen laajenevan tutkimus-
perinteen. Diakoniatieteen perustelu Suomessa ei kuitenkaan nayta erityisen
lupaavalta tdh&nastisen valossa. Erityisen ongelmallista on se, ettd asiaa vei
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eteenpdin ammattikorkeakoulu. Liséksi lahtelaisen diakoniatieteen ongelmak-
si muodostui my6s Diakiin liittyminen, silla Diakin opintosuunnitelma on kyll&-
kin tutkimus- ja tiedeperustainen, mutta suunnitelman toteutusta ei ole raken-
nettu tieteenalojen vaan yhteiskunnallisten ilmididen mukaan. Diak ei ole myds-
kdan nahnyt mielekkaéksi diakoniatieteen esilla pitdmista, silld sen opintosuun-
nitelma on jo lahtékohdiltaan monialainen, monitieteinen, teoriaa ja kaytantéa
yhdistéava. Mihin talléin tarvitaan erikseen vield diakoniatiedetta?

Ollaanpa diakoniatieteesta mitd mieltd tahansa, niin kokonaisuutena lahte-
lainen panos suomalaiseen korkeakoulutasoisen diakonian kehittdmisessé
on enemman kuin merkittdva. Vuosikymmenen aikana pienehkd diakonian op-
pilaitos ja sité taloudellisesti tukeva séétid loi vilkkaan kansainvélinen suhdetoi-
minnan seka jarjesti konferensseja (1994, 1996 ja 1998), joista kaksi viimeista
olivat kansainvélisia (konferenssijulkaisu R. Ryodkas & K. Kiessling eds, Spiritus
- Lux — Caritas 1999). Diakoniatieteesta tuotettiin monipuolinen oppimateriaali
(K. Henttonen, Voiko sen tehdé toisin. Diakoniatieteen oppikirjia 1997) seka
synnytettin Anno Domini -vuosikirjasarja. Kiistdmatta tdmé& on enemman kuin
mihin mik&an muu diakonia-alan oppilaitos on kyennyt Suomessa vastaavana
aikana ja sen tulisi antaa positiivinen velvoite myés Diakille, jolla on suomenkie-
lisen diakoniakoulutuksen monopoliasema Suomessa.

Kun Suomessa reilun kymmenen vuoden péésta voidaan arvioida ammatti-
korkeakoulujen neljannesvuosisataista historiaa, niin silloin tiedetdan, onko Lah-
dessa esiin tuodut diakonian tutkimuksen ja kehittdmisen nayt saaneet tilaa vai
onko turvattu asema tuudittanut Diakin liialliseen tyytyvaisyyteen ja diakonian
erityisyys on laimentunut yhteiskunnallisen vaikuttamisen yleiseen imuun. To-
detaanko silloin, ettd ehka sittenkin rinnakkaisten ja erilaisten mallien positiivi-
nen kilpailu olisi ollut eduksi itse asialle eli diakonian tutkimukselle ja kehittami-
selle? Toisena mahdollisuutena on, ettd Diak kykenee lunastamaan siihen koh-
distetut odotukset. Diakoniatiede omana tieteenalanaan ei talla hetkella vaikuta
uskottavalta vaihtoehdolta ammattikorkeakoulun toteuttamana, mutta sitékin
enemman on tarvetta kehittdd monialaista ja monitieteistd kaytantéén orientoi-
tuvaa diakonian tutkimus- ja kehittdmistoimintaa.
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Rinjoctukoet
Unelmoida saa ja pitdd — myos vastuun ja
osallisuuden yhteisosta!

Jorma Niemela

Ympért’)ivé yhteiskunta ja kulttuuri seka kristillisyyden asema on ollut muu
toksessa ja murroksessa. Diakonitydn strategian paivittdmiseen on ollut ja
on edelleen mité ilmeisin tarve. Toissa vuonna julkaistiin diakoniatyén strategia-
asiakirja “Vastuun ja osallisuuden yhteisd”, joka hyvéksyttiin kirkkohallituksen
taysistunnossa 16.9.2003. Mietinndén saatesanoissa tdsmennetdan, ettd lop-
putulos ei ole strategia sanan varsinaisessa merkityksessa. Sellainen voidaan
tehda vain yksikélle, jossa seké johto ettd tydntekijat voivat sitoutua. Siksi tavoit-
teeksi on asetettu ainoastaan toimintaa ja tavoitteita ohjaava yhteinen linjaus,
johon “erilaiset diakonia- ja yhteiskuntatydn yksikét voivat liittyd tehdesséan omia
strategioitaan”.

Pidan mietinnoén yleisotetta paasaantoisesti hyvana. Se tavoittelee lyhyessa
ja ytimekkdéssad muodossa diakonian perusolemuksen teologista kuvausta,
yhteiskunnallista ja jossain maérin kulttuurista analyysié ja pyrkii tekeméaan myos
kaytannon johtopaatoksia. Yleiset tavoitteet pysyvat vield kompaktina, mutta konk-
reettisissa kehittdmistavoitteissa pyritdédn synnyttdmaén ja kehittdméén vahan
kaikkea hyvéaa kaikille tdssd maailmassa — jopa sellaista, mitd on jo tarjolla
(kuten hengellisia yhteiséja paihdekuntoutuijille).

Strategia-asiakirjan arvoa ei himmentane se, jos kirjaan niitd asioita, jotka
ovat talla hetkella pinnalla ja joiden analyysia olisi toivonut.

Muuttuneet yhteisot

Diakonian ja yhteiskuntatydén yhteinen visio (s. 14-16) on upea: kasvokkaisuus
toistemme kanssa, erityisesti heikompien kanssa, ja evankeliumin sanoma
osallisuudesta — osallisuudesta myés Jumalan valtakuntaan ja sen avaamaan
uuteen ihmisyyteen. Taméa kohtaamisen ja yhteiséllisyyden teema juoksee mo-
nissa kohden kirjasen 1api. Mutta eikd oma kokemuksemme ja useimpien tun-
nettujen yhteiskuntatieteilijdiden pohdinta kyseenalaista sen aika unelmaisen
ja staattisen yhteisékuvan?
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Ei tarvitse menna beckildisiin tai baumannilaisiin pohdintoihin, kun jo kotiku-
toisesti Marja Holmilan Kylé-teos osoittaa, etta yhteis6t ovat muuttuneet — ei vain
kaupungeissa vaan myds - syvalld maaseudulla. Olisiko seurakunnallinen osal-
listuminen tyystin vapaa tésta yleisesta kehityksesta, yhteiséjen ohentumisesta,
lakkaamisesta, muuntumisesta ja uudelleen muotoutumisesta? Tuskin.

Otan rinnalle yhteisdjen muuntumisen sisélla olevan todellisuuden: asiakir-
jassakin muutamin vedoin esiin otettu yksiléllistymisen. Se on kuitenkin moder-
nisaation keskeinen ydinasia. Jos heratysliikkeet, diakoniset liikkeet, tybvaenlii-
ke, raittiusseurat, nuorisoseuraliike ja monet muut uskonnolliset ja yhteiskun-
nalliset liikehdinnat nostivat esiin yksilén ja subjektin 1800-luvulla, ne nostivat
sen esiin yhteisvastuun, l&himmaisenrakkauden ja solidaarisuuden eetoksen
kantajina. Niiden kautta ja niiden seurauksena luotiin kansalaisyhteiskunta,
poliittinen demokratia, hyvinvointivaltio ja monella tapaa kukoistava talousela-
ma.

Mutta nyt olemme notkean — tai “toisen” — modernin ajassa — kuinka kukin
sen nyt haluaa nimittda. Yksilon ympérilld olevien instituutioiden mieltdmistapa
on muuttunut, yhteiséllisen vastuun hahmotustapa on muuttunut ja yksilé on
jatetty yksin selviytyjaksi. Varmuuden, ennustettavuuden ja tulevaisuuden toivon
sijaan on tullut epdvarmuutta, loogisten kulkujen katkoja ja sumeaa tulevaisuut-
ta. Instituutiot ja yhteis6t eivat anna enad yksildlle selkeda identiteettia. Identitee-
tistd on tullut yksilén oma projekti. Identiteettid ei enda valttdméatta kultaa soli-
daarisuus tai lAhimmaisvastuu vaan oma ego.

Liséksi olemme opettaneet nuoremme viisaiksi ja haluttomiksi. Suomi on
osallistunut kansainvéliseen IEA:n eli International Association for the Evaluati-
on of Educational Achievement -jarjestdon Civics -tutkimukseen noin kolmen-
kymmenen muun maan joukossa. Peruskoulun p&éatdsvaiheessa olevat, haas-
tatellut suomalaisnuoret ovat 28 maan nuorten joukossa aivan huipputasolla,
Puolan jalkeen toisena, yhteiskunnallisissa tiedoissa ja taidoissa, mutta kirk-
kaalla jumbosijalla kysyttdessad sosiaalista vastuuta korostavan kansalaistoi-
minnan téarkeyttd. Vaikka uskonnollisella osallistumisella onkin erityistd moti-
vaatioperustaa, en epdile, etteikd talla yleiselld trendilla olisi vaikutusta tulevai-
suuden diakoniatyéhon.

“Kokemus yhteis66n kuulumisesta tukee yksilon sisédistd eheyttd ja antaa
hénelle merkityksen” (s. 43). Kuinka osuvasti sanottu strategiassa! Kylla asia-
kirjassa on konkretisoitu ja hahmotettu erilaisia yhteiséja niin seurakunnan tyés-
s& kuin hieman muuallakin, mutta problematiikan avausta silti kaipaisin. Kysy-
mys ei ole vain siitd, missa tdma tapahtuu, vaan miten se tapahtuu. Esimerkiksi
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sosiaalisen padoman tutkimuksessa (ks. Putnam) ei endé tyydytd katsomaan,
miten osallistumisen maéara kehittyy, vaan on tarkasteltava osallistumisen tavan
muuttumista — sita, miten ihmiset liittyvat, sitoutuvat ja irtautuvat yhteisoisté tilan-
teessa, jossa jopa osa yhteiséllisyydestd kanavoituu virtuaalisiksi.

Miten seurakunnan sanomasta I6ytyy se juju, joka saa ihmisen sitoutumaan
yhteiséllisyyteen, siind toisten kuormien kantamiseen ja diakoniseen elamén-
tapaan? “Seurakunta muo-dostuu uskon ja rakkauden yhteisoksi silloin, kun
yhteinen vas-tuu, vélit-tdminen ja huolenpito mielletdan kristityn eld-mantavaksi
eikd vain seura-kun-nan tyd-muodoksi” (s. 43). Kylla, mutta siis miten?

Yksistdén jo perherakenteiden ja -kulttuurien muutos edellyttéisi aivan uu-
denlaista paneutumista. Perheen aseman muutos heikentadd kulttuuristen koo-
dien siirtymist&4 sukupolvelta toiselle, murtaa henkilékohtaisen turvallisuuden
kokemista ja pakottaa ndin miehet, naiset ja lapset etsimaan uudenlaista ela-
misen tapaa (Castells). Strategia (s. 32) kylla avaa osan tdmén kehityksen seu-
rauksista analysoimalla lasten pahoinvoinnin lisdéntymistd, mutta mita todel-
lista ja konkreettista diakonia voisi tehdéa kehityksen suunnan muuttamiseksi?
Perheneuvontatyd todetaan ylikuormitetuksi.

Miten identiteetti muotoutuu tdssé uudessa kulttuurin vaiheessa, jossa siis
yhteiséllisyys ja perherakenteet muuttuvat? Mikd uskonnon merkitys siind pro-
sessissa on? Juuri tdssé tilanteessa pitdd nédhda ihminen — myds pelkoineen
ja epavarmuuksineen. Kohtaamisistamme suuri osa on persoonattomia vaih-
totilanteita. Niiss& emme Zygmunt Baumanin (1999) mukaan kykene tuotta-
maan omaa identiteettitmme. Oman identiteetin artikuloinnin tarve perustuu
“raastavaan” yhtendisyyden ja eheyden kaipuuseemme. Bauman menee viela
pidemmalle Niklas Luhmania lainatessaan: identiteetin etsintd perustuu kylty-
mattémaan rakkauden tarpeeseemme — rakastamisen ja rakastettuna olemi-
sen tarpeeseen. Téssd tarvitaan sitd, ettd minua kohdellaan ainutlaatuisena, ei
kenenkdan muun kaltaisena. Niin ik&dén tarvitaan sitd kokemusta, ettd joku ym-
martdd minua. Tasséa ajattelussa on perustelu sille, miksi tarvitaan pyyteeténta
valittdmistd ja lAhimmaisenrakkautta. Kristillistd diakoniaa siis?

Merkitysrakenteet sosiaalisten ongelmien taustalla

Strategia-asiakirjassa ei pyritd avaamaan sosiaalisten ongelmien syntya. Tus-
kinpa en&a kannattaisikaan pohtia esimerkiksi kysymysta siitd, onko niiden taus-
talla yhteiskunnan rakenteellisia ongelmia vai yksilén ominaisuuksia. Yha use-
ammat kuitenkin tunnustavat yksiléllisten ja yhteiskunnallisten ongelmien kie-
toutumisen toisiinsa. Silti tAman kysymyksenasettelun kohdalla kannattaisi miet-
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tid joitakin uusia avauksia.

Yksi avain voisi olla kysymys merkitysrakenteista. Monien sosiaalisten on-
gelmien kohdalla pitd& paikkansa se, mika patee esimerkiksi ty6ttémyyden koh-
dalla. Ty6ton tarvitsee ty6ta. Ja kun hén saa ty6ta, perusongelma ratkeaa (vaikka
tosin on todettu, etta tyéttomyys jattda jalkensd). Mutta osa tarvitsee muutakin
kuin ty6ta. Tarvitaan esimerkiksi asianmukaista koulutusta — on se sitten perus-
tai tdydennyskoulutusta. Ja osalla taas ongelma ratkeaa. Mutta mitd edemmas
menn&én ja mitd hienosyisemmin asiaa pilkotaan, tullaan niihin eldméntilan-
teisiin, joissa tarvitaan merkitysrakenteiden muutosta. Kysymys ei ole siis vain
ammatillisesta koulutuksesta, vaan eldménkatsomuksesta, maailmankatso-
muksesta, omakuvasta ja — sivistyksesta. Siksi olisi syytd pureutua esimerkiksi
ylisukupolvisiin ongelmiin ja niiden luonteeseen.

Mitd sanottavaa kristilliselld diakonialla on siihen, ettd ongelmat ovat osas-
sa kansaa vaikeutuneet ja monimutkaistuneet? Psykososiaalisiin ongelmiin
liittyy usein my®s huono terveys. Samalle yksikolle tai perheelle voidaan mééarit-
tdd sen seitsemén diagnoosia tai ongelman maaritystd, mutta mikaan niisté ei
ole se paallimmaisin, jonka kautta vyyhteéd voitaisiin 1&hted purkamaan. Erdét
tutkijat — kuten Markku Sotarauta — puhuvat ns. “ilkeistd ongelmista” tavallisten,
“kesyjen ongelmien”, rinnalla. Naité ilkeitd ongelmia vain tulee piirittdd monelta
suunnalta.

Taman ilmién tunnemme péihdekentalla: itse varsinaiseen alkoholi-, huu-
me- tai sekakdytén ongelmiin liittyy monenlaista yhteiskunnallista osattomuutta,
mielenterveysongelmia ja terveysongelmia. Yhteiskuntamme yhden suurimman
ongelman, laajan ja pitkittyvat tyéttdmyyden kohdalla ongelma nékyy siina, ettéd
ty6ttémyydelld on noin 80 000 ihmisen kova ydin.

Globalisaation haasteet diakonialle

Strategia-asiakirja silmittelee vuotta 2010. Varovainen linjaus on paikallaan, koska
vuonna 2003 ilmestynyt paperi késittelee melko lyhyesti viime vuoden eli vuoden
2004 keskeisinta yhteiskunnallista pohdintaa globalisaatiosta ja sen vaikutuk-
sista. Keskustelunaihe on kristityille - kansainvéliseen vastuun tottuneille - kiu-
sallinen: Onko kyseessé taloudellisten voimien tekem& maailmanlaajuinen ta-
saus, jossa oikeudenmukaisuus tapahtuu tyén ja sen mukanaan tuoman hyvin-
voinnin siirtyessa kdyhiin maihin? Johtaako tdmé kehitys kuitenkin omassa yh-
teiskunnassamme syvenevaan eriarvoistumiseen: rikkaat rikastuvat ja kdyhat
kéyhtyvat? Niin nayttaisi tapahtuvan: rikkain vaesténosa on riuhtaissut itsensa
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aivan uusiin tulotasoihin ja kdyhimpien suhteellinen asema on heikentynyt. Témé
kehitys saattaa muuttaa yhteiskuntamme ennennédkeméttémalla tavalla, ellei
suunnan muutosta saada aikaan.

Lopuksi on todettava, ettd aikamme haasteiden mietiskely voi johtaa hyvéan
toiminnan halvaantumiseen. Siksi on hyva, ettd strategia-asiakirjassa menndan
myds yksinkertaisiin perusasioihin: kuvaan alkuseurakunnasta, jossa pelastus
ja uusi rakkauden tayttdma eldma nivoutuivat yhteen. Diakonia on uskon synnyt-
tdman elaméantavan ilmaus. Siind se on — ja siitd se hakee uomansa.

KIRJALLISUUS
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suuden yhteisé. Diakonia- ja yhteiskun-
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KOLUMNI

Kahdeksan teesid vallankdytosta
Jukka-Pekka Fabrin

Ensimméiseksi vallankayttd, joka ilmenee instituution oikeudessa maaritel-
I& hyve ja tavoiteltava elamantapa. Taméan nékdkulman mukaan diakonia-
tydssé hyvaé ei tehdéa siksi, mita tekeminen vaikuttaa tai siksi, ettd ihmista aute-
taan, vaan siksi, etta teko sindns& on hyveen seuraus. Tasta seuraa, ettd hyve-
ellisyyteen perustuvassa auttamisessa on aina kysymys ihanteellisempana pi-
detyn hyvan ja auttamisobjektin kohtaamisesta. Tavoitteena ei ole tasa-arvon
saavuttaminen tai yhteiséllisyyden kokeminen vaan harjoitettavan hyveen néky-
vyys. Autettavien I&dsnéolo hyveellisen elamanpiirissa on véalttdméatonta, jotta hyve
saisi oikeutuksensa. Tassa vallan tiettyd rakennetta yllapitavasséa tydskentely-
muodossa on siis todenndkdista, ettéd auttajan ja autettavan vélille ei voi muo-
dostua tasavertaista kumppanuutta.

Toinen valtajérjestelman kuvaus ei koske mitenkaan erityisesti diakoniaty®-
t4, mutta asiakastyéhoén liittyvd peruskehys on ilmeinen. Erilaisten totuusjarjes-
telmien varsin yleisené ja keskeisena tavoitteena on luoda organisoitumista ja
jarjestysta ihmisten arkeen. Ihmisyhteis6jen omaksumissa tavoissa ja pyrki-
myksissd on helppo havaita samankaltaisuuksia tédssé asiassa riippumatta
siitd, millaisen totuusjarjestelméan edustajista on kyse. Mydskéén silld ei nayta
olevan merkitystd, pitdvatkdé ihmiset tapanaan kdydé kirkossa, moskeijassa tai
jossakin muussa palvontapaikassa. Normit ja arvot, kulttuuri ja yhteiskuntaryh-
mat ovat usein naiden jarjestelmien ilmaisumuotoja. Nain meille tarjoutuu mah-
dollisuus tarkastella sité vallan kéytédnnéllistd muotoa, joka nayttaytyy ihmisyh-
teis6jen harjoittamien siirtymariittien monopolisoinnissa.

Monopoliaseman olemassaolo on helppo havaita. Eldmén eri vaiheet (esim.
syntymé4, aikuistuminen, parisuhde ja kuolema) ovat jostakin syysté olleet aina
erilaisten muotomenojen viettoaikoja. Ainakin kristillisessa traditiossa siirtyma-
riitteihin liittyvat k&sitykset ovat muotoutuneet varsin todennékdisesti ainakin
osaksi poliittisten tavoitteiden ja valtaintressien vaikutuksesta. Skeptikko voisi
kysyé téssé yhteydessé vaikkapa sitd, mité tapahtui esimerkiksi alkuseurakun-
nan yhteydelle silloin, kun yhteisen leivan jakaminen muuttui riitiksi. Kuinka ndy-
rand, noéyryytettynd tai kyykyssa ihmisen pitéa olla, jotta osallisuus yhteisén kes-
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keisissé tapahtumissa olisi mahdollinen. On todettava, ettd tdmé vallankéyton
muoto on ilmeisesti merkittdvéasti vahentynyt modernisaatioprosessin myo6ta.

Kolmanneksi diakonian arjessa esiintyy myos valtaa, joka nayttaytyy tydnteki-
jan oman valttdmattémyyden perusteluissa. Talldin auttamistydntekijan ajatuk-
sena on luoda sellaisia asiakkuutta tuottavia prosesseja, joiden turvin tehdyn
tyon tarpeellisuus ja valttamattdmyys tulee osoitetuksi. Toimintastrategiat tah-
tddvat asiakkuutta vahvistaviin tydskentelymalleihin. Talléin diakonian mielen-
kiinto kohdistuu ensinn&kin siihen, miten auttamistyén kaytannét voisivat toteu-
tua niin, ettd autettavan riippuvuus tydntekijasta vahvistuu ja toisaalta siihen,
miten “asiakasjono” (sitd tarpeellisempi olen, mitd enemmaén asiakkaita hoite-
len) kayttéaytyy.

Autettavien ihmisten maéara toimii suunnittelun perusteena ja mielenkiinto
kohdistuu néin l&hinn& jonotuksen hallintaan. Samalla tosin tulee muistaa luo-
da sellaisia tydmenetelmid, joilla taataan diakoniatydn houkuttelevuus. Olen-
naista tdssa vallankaytdon mallissa on tydntekijan kyky suunnitella tydénsé rajat-
tomaksi. Tdman vallankdytdon muodon taustalla lienee sellainen tydntekijan ihan-
nekuva, jossa uupumaton sankari liihottaa laupeudentydsta toiseen. Seurakun-
tadiakoniassa rajattomalla ty6otteella ndyttda olevan hyva kasvualusta. Jokai-
nen meista tuntee ihanteellistettuja uupumiskuvauksia, joissa kaikkensa anta-
nut, sairauslomalle paatynyt hyvantekija, saa osakseen ympéristonsa kritiikitto-
man arvostuksen ja mydétatunnon.

Neljanneksi diakoniatydssé voidaan ndhdé esiintyvan myoés sellaista valtaa,
joka ilmenee eréénlaisena kulttuurikoodauksena. Kristillisen perinteen sisaltd
voi madritelld tydntekijan kasitystd omasta itsestdan toisten palvelijana merkit-
tavalla tavalla. Talldin ammatti-identiteetti ei ole edes osin muotoutunut sosiaa-
listen todellisuuksien ja sosiaalisten suhteiden summana, vaan se nousee
tradition tarjoilemasta mielikuva-aarteistosta. Auttajan tulee olla mm. nuhteeton,
pyyteetdn, hajuton, altruisti ja ndyrd. Asiakkaan kohtaamiseen kuvatun kaltainen
perinneongelma voi aiheuttaa sellaisen tilanteen, joka estdd autettavan ihmi-
sen kohtaamisen tehokkaasti. Kulttuurikoodauksen nakyvéat symbolit tuottavat
olosuhteet, jossa kristillinen kohtaamisretoriikka ohittaa tavoitteen tai halun koh-
data ihminen osallistavassa mielessa. Tavallisinta on, etta tyontekija puhuu ja
harjoittaa kohtaamisty6ta siten, kuin hdn olettaa asiakkaan odottavan seura-
kunnan tydntekijaltd tdmén tapahtuvan ja vastalahjaksi autettava pyrkii kéyttayty-
maan siten, kuin hén olettaa, ettd seurakunnan tyéntekij& odottaa hanen kéyttay-
tyvén. Varsinainen ihmissuhdetaitosuorite, jossa valtarakenne hukuttaa mo-
lempien &éanet.
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Viidenneksi on muistutettava norminlausumisoikeuteen liittyvéasta valtara-
kenteesta. Diakoniaty6ssa lausutut késitykset ihmisen oikeasta ja vaarasta,
hyvésté ja pahasta, kuullaan helposti myds oikean ja sallitun elamén tulkintoi-
na. Normin lausuminen voi olla ohjaavaa tai osallistavaa. Useimmiten lienee
kuitenkin niin, ettd norminlausumisessa on kysymys kaltaistavasta prosessis-
ta. Autettavan mahdollisuus etsid ja 16ytdéa osallistava yhteisd tuskin toteutuu
sielld missa osallisuuden ennakkoehdot ovat maaritelty voimakkaasti rajaavik-
si. Toisaalta on niin, ettd tdma vallankdytén muoto mahdollistaa sen, etta voi-
daan normittaa osallisuuden oikeutus niin tiukaksi, etta jéljelle jAa vain omat
kaverit ja muuten mieluisat tyypit.

Kuudenneksi valtarakenne voi kehittyd myds taloudellisen auttamisen yhte-
ydesséa. Diakoniaty® on joutunut ottamaan vastuuta kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien ihmisten hadéan lievittamisestd myos taloudellisen avusta-
misen keinoin. Unelma hyvinvointivaltiosta on karkaamassa yh& etdammalle ja
kansalaisyhteiskunnan toiminta pitda siséllddn monimuotoisen auttamisver-
koston. Diakonian harjoittama taloudellinen avustaminen omaa pitkan historial-
lisen jatkumon. Ollakseen tehokasta, diakoniassa toteutettavan taloudellisen
avustamisen tulisi valttdmatta integroitua yhteiskunnassamme olevaan etuus-
jarjestelmien muodostamaan suojaverkkoon. Tdma puolestaan edellyttaisi, etta
diakoniatyontekijat tekisivat sujuvaa yhteisty6té verkostoutuneesti eri toimijoi-
den kanssa.

Auttamistyén ammattilaisuuteen kuuluu luovuttamattomana osana riittéavéa
sosiaaliturvajarjestelman tunteminen sek& sosiaalivakuutuksen etté sosiaali-
huollon alueilta. Sielld, missa yhteistydjarjestelméat ovat kunnossa, myés talou-
dellinen auttaminen toimii asiakkaan parhaaksi. Diakoniatyéssé on kuitenkin
se riski, etta tydntekija ryhtyy méaérittelemaan taloudellisen auttamisen perustei-
ta ns. mu-tu —perusteisesti, tai vaihtoehtoisesti asiakkaan vetoamiskyvyn perus-
teella. Talléin on suuri mahdollisuus ajautua kaytanndlliseen vallankayttéén
asiakkuuden ja auttamisen kysymyksissa.

Seitseméanneksi auttamistydssd saattaa esiintyd valtaa, joka rakentuu us-
kon tulkintojen sisalle. Hapean ja syyllisyyden rakenteet ovat usein vahvempia,
kuin voimaannuttaminen ja asiakkaan subjektiuden korostaminen. Esimerkki-
na tassa vallankdytdn muodossa voisi olla vaikkapa tilanne, jossa palveluiden
saamisen ehtona on esimerkiksi kdantyminen, uskoontulo, julkinen syntien tun-
nustaminen seurakunnan edessé tai muu vastaava painostuskeino.

Kahdeksas valtandkdkulmani 1&hestyy asiaa péinvastaisesta suunnasta, kuin
aiemmat seitseman. Tassa ajattelen valtaa, jota kohdistetaan kaikkein heikoim-
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massa asemassa olevien ihmisten auttamistydssd mukana oleviin tyén toteut-
tajiin, siis esimerkiksi diakoniatydntekijoihin. Laskelmoiva kvartaalikapitalismi
tuottaa syrjayttavia prosesseja. Niiden uhrit ovat tyypillisimmilld&n niité ihmisia,
joiden etua eivat mitk&an korporaatiot tai edunvalvontajérjestét valvo. He ovat “ei
kenenkdan ihmisid”. Laskelmoiva voitontavoittelu valjastaa hyveité etsivat autta-
jat siivoamaan “markkinatalouden” syrjaytymistuotteitta silloin, kun tasausjar-
jestelmista ja suojaverkoista luovutaan voitonjanon edesséa. Ja diakonia suos-
tuu. Onneksi tallédkin saralla diakoniavaikuttajien aktiiviset esiintulot ja keskus-
telun avaukset ovat yleistyneet. Konkreettisen auttamistydn rinnalla kulkee siis
luovuttamattomasti yhteiskunnallinen keskustelu siitd4, miten hyvinvointia jae-
taan.
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AJANKOHTAISTA

Kuinka lihestya uskontoa ja hyvinvointia
eurooppalaisessa perspektiivissd
Anne Birgitta Yeung

Welfare and Religion in European perspective (WREP)
— tutkimushankkeen esittely

Lansi-Euroopan kaydessa parhaillaan lapi taloudellisia ja sosiaalisia murrok-
sia, ryhma sosiologeja kiinnostui kirkkojen yhteiskunnallisen sosiaalialan roo-
lin kartoittamisesta ja syvemméstd ymmartdmisestd. Kansainvélisen vertaile-
van tutkimusprojektin Welfare and Religion in European Perspective (WREP)
taustan muodostavat useat yhteiskunnalliset prosessit, kuten erityisesti yksildl-
listyminen, perinteiden muuttuva rooli, globalisoituva talous ja talouden viimeai-
kaiset nousu- ja laskusuhdanteet. Tutkimusprojektia ovat motivoineet myds
haasteet kuten uuskdyhyys, ty6ttdmyys seka siirtolaiskysymys ja myds véestdn
ikdantyminen. Talla hetkelld puhutaan kolmannen sektorin keskeisyydestd, so-
siaalitaloudesta, kirkkojen ristipaineisesta roolista ja monista muista muutos-
trendeistd ja haasteista. Juuri tdssd murroskohdassa uskonnollisten instituuti-
oiden hyvinvointitydn ja sosiaalisen vastuun roolia haluttiin tutkia tarkemmin.
WREP-tutkimusprojektin tavoitteena on tutkia ja verrata kirkkojen roolia sosi-
aalisen hyvinvoinnin turvaajina kahdeksassa maassa (Suomi, Ruotsi, Norja,
Englanti, Saksa, Ranska, Kreikka ja Italia). Miksi juuri nAmé& maat tutkimuksen
kohteina? Tavoitteena oli saada mahdutettua hallittavaan joukkoon maita mah-
dollisimman suuri yhteiskunnallinen ja uskonnollinen varianssi:
e Suomi, Ruotsi, Norja (luterilainen kirkko, sos.dem. yhteiskuntajarjestelma)
e Englanti (anglikaaninen kirkko, liberaali yhteiskuntajérjestelma)
e Saksa (useat kirkot, korporatiivinen yhteiskuntajarjestelma)
e Ranska ja ltalia (katolinen kirkko, korporatiivinen yhteiskuntajarjestelma)
e Kreikka (ortodoksinen kirkko, korporatiivinen yhteiskuntajarjestelma)
Tutkimusta koordinoidaan Uppsalan yliopistosta, diakonian tutkimukseen
keskittyvasta DVI-instituutista. Hanketta johtavat professorit Anders Backstrém
(DVI, Uppsala) ja Grace Davie (University of Exeter).
Suomi muodostaa kirkon hyvinvointitydén osaltaan kansainvélisestikin kiin-
nostavan tutkimusmaan nahdakseni erityisesti neljdsta syysta: useat yhteis-
kunnalliset prosessit (mm. teollistuminen) tapahtuivat meilld myéhaan ja hyvin
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nopeasti, meitd kohtasi ainutlaatuisen kova talouslama 1990-luvulla, olemme
uskonnollisesti ja kulttuurisesti sangen homogeeninen maa ja viimeaikaiset
prosessit (mm. uusi uskonnonvapauslaki v. 2003) tuovat jannitteitd sosio-kult-
tuuriseen kontekstiimme.

WREP:in tutkimusajanjakso kattaa kokonaisuudessaan vuodet 2003-20086,
aineistot on keratty pd&osin vuonna 2004. Suomen WREP-tutkimus muodostaa
osan prof. Eila Helanderin vetdmaa, Suomen Akatemian rahoittamaa Kirkot ja
EU -tutkimushanketta. Suomen WREP-hankkeesta vastaa juuri prof. Helander
ja tutkimustydn toteuttaa allekirjoittanut. Ensimmaisind kansainvélisen projek-
tin tuloksina on jo julkaistu antologia (N. E. Beckman (toim.) Welfare, Church
and Gender in Eight European Countries. Uppsala: DVI. 2004), jossa jokaisen
maan sosiaalinen konteksti ja paakirkon keskeisimméat roolit esitelldadn tarkem-
min.

WREP-hankkeen erityishuomionkohteena on kolme teemaa: sosiologinen
tilanneanalyysi seké tulosten teologinen pohdinta ja gender-analyysi. Tutkimus
on metodiselta otteeltaan laadullinen; tavoitteena on ymmartda ruohonjuuri-pers-
pektiivistd késin, mita kirkko sosiaalisen hyvinvoinnin saralla tekee, miten se
itsensé ja roolinsa ymmartéda ja mité siltd odotetaan. Téstd syysta tutkimus
toteutetaan kussakin maassa yhdessa tapauskaupungissa, Suomessa Lah-
dessa. Kussakin kaupungissa perehdytddn seuraavaan viiteen teemaan:

e padkirkon paikallistason toiminta sosiaalisessa hyvinvoinnissa
e julkisen sektorin ndkemykset kirkon roolista

e kansalaisten ndkemykset kirkon roolista

kirkon yhteiset teologiset ja eettiset kannanotot

e erityisend huomion kohteena sukupuolten roolit.

Tutkimuksen otteen aineistol&htdisyys nakyy myods esimerkiksi siten, ettei
kirkon sosiaalista vastuuta rajata vain diakoniatydhén, vaan erilaisten aineisto-
jen kautta pyritddn hahmottamaan, miten seurakuntien tydntekijat itse hahmot-
tavat kirkon sosiaalisen vastuun alan ja roolin.

Suomen WREP-tutkimuksen aineistokeruu Lahdessa on saatettu valmiiksi.
Kaikkiaan kerattiin seurakuntayhtyman tyéntekijakysely (N100) ja tydntekijahaas-
tattelut (N35), haastattelut johtavien virkamiesten kanssa (N10) seké& ryhma-
haastatteluja paikallisten kansalaisten kanssa (10 ryhmahaastattelua, ryhmat
3-30 henked). Lapi kaytiin my6s suuri maard muita aineistoja, kuten lehdisto-
analyysi 1980-luvun puolivédlistéd tdhan paivaan. Aineistonkeruussa ja -analyy-
sissd on kaytetty tutkijan tydkaluna mm. seuraavan kuvion kaltaisia késite- ja
hahmotuskarttoja:
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eskeisin kiinnostuksen kohde:

Kirkon sosiaalinen tyé

* muiden toimijoiden odotukset ja pyynnét

\

aktiviteetit ja toiminta; traditiot ja
muutokset

haasteet, innovaatiot, toiveet
kirkon sosiaalisen tyon tavoitteet ja
arvot

toiminnan painopisteet ja visiot
suhde muihin paikallisiin toimijoihin
yhteistyd muiden toimijoiden kanssa
(toiminta, roolit, tavat, vastuunjako,
haasteet, esteet, tulevaisuus...)
kirkon imago ja nakyvyys

kirkon odotukset ja toiveet muille
instituutioille

retoriikka ja kieli

perustelut ja motiivit sosiaaliselle tyélle
sosiaalisen ja hengellisen suhde
kirkossa

uskonnollisuus ja hengellisyys
sosiaalisessa tydsséa
vapaaehtoistoimijoiden rooli

kirkko palveluinstituutiona

/

A

Kansalaisten nakemykset
ja odotukset

Hyvinvointivastuun
jakautuminen
Lahdessa

/

Kunnan sosiaalinen tyo
ja kunnan johtavien virkamies-
ten ndkemykset

* aktiviteetit ja toiminta; traditiot ja

muutokset

haasteet, innovaatiot, toiveet

kirkon imago ja nakyvyys

suhde kirkkoon

nékemys kirkon toiminnasta,

ydintehtévista, roolista

¢ yhteisty® kirkon kanssa
(toiminta, roolit, tavat,
vastuunjako, haasteet, esteet,
tulevaisuus...)

¢ yhteisty® muiden toimijoiden
kanssa

¢ vapaaehtoistoimijoiden rooli

* toiveet ja odotukset kirkolle

KUVIO 1. Tydkalu kirkon hyvinvointitydn tutkimiseen
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Mahdollista on, ettd Lahdessa — tai vaihtoehtoisesti koko maan tasolla —
toteutetaan léhitulevaisuudessa vield Suomen WREP-tuloksille rakentuva kat-
tavampi kysely koskien asenteita suhteessa kirkon hyvinvointityéhén. Téahan,
kuten muihinkin teemoihin, tutkijat kuulisivat mielellddn diakoniatyén kentén toi-
mijoiden aatoksia ja ideoita. Tutkimustuloksia tullaan hyddyntdméén tyévélinei-
nd ainakin Lahdessa myds koulutuksessa ja keskustelutilaisuuksissa seka
esittelem&édn mm. Diakoniaty®ntekijdiden Liiton péivilld Helsingissa syksylla
2005.

Seuraavina WREP-hankkeessa julkaistaan jokaisen maan alustavat empii-
riset analyysit antologiana (syys 2005), artikkelikokoelma kattaen maiden lop-
puraportit (v. 2006) ja erillisanalyysit koskien gender- ja teologia-teemoja (mo-
lemmat v. 2006). JAdmme odottamaan erityisesti kansainvélisen vertailun — toi-
vottavasti kiehtovia — tutkimustuloksia. Jatkossa on myds tavoitteena, ettd WREP-
hanke laajenisi Itd-Eurooppaan. Seka uusia maita (mm. Latvia ja Kroatia) etta
aiempaa kahdeksaa maata koskien on jo kirjoitettu uusi alustava tutkimussuun-
nitelma. Tavoitteena on, ettd WREP laajenisi WAVE:ksi, jossa huomio kohdistui-
si_hyvinvointiin, arvoihin ja tasa-arvoon (Welfare and Values in Europe: Transi-
tions Related to Religious, Minority and Gender Equity, eli WAVE). Paljon on
kuitenkin kiinni kansainvalisten rahoittajien suopeudesta ja innostuneisuudes-
ta.

Lisatietoja WREP-hankkeesta projektin nettisivuilta
(http://www.student.teol.uu.se/wrep/)

Diakonian tutkimus | / 2005

55



56

KIRJALLISUUS

Kidrsimyksen nykypdivdd suomalaisessa maastossa

Honkasalo Marja-Liisa, Utriainen Terhi & Leppo Anna (toim.): Arki satuttaa.
Kéarsimyksia suomalaisessa nykypaivassa. Vastapaino, Tampere 2004. 286
sivua.

Témén teoksen tutkijaryhméan tarkoituksena on lahestya etnografisin ottein
joitakin oman yhteiskuntamme karsimyksia ja kertoa niiden kautta yhteisen
moraalisen maailmamme perustoista, ehdoista ja hauraista kohdista. Tutkijoi-
den tarkoituksena on I6ytda asenne, joka ei mystifioisi ja vélineellistaisi eika
toisaalta rationalisoisi ja esineellistdisi omaa ja toisen ihmisen karsimysta.
Té&ssa on mielestani onnistuttu erinomaisesti, jota kuvaa mm. se, ettad teoksen
eri tutkijoiden kirjoittamat artikkelit ovat myés itsenéisid puheenvuoroja suoma-
laisessa yhteiskunnassa koetusta k&rsimyksestéd tdnd paivanéa. Artikkeleiden
tavoite on karsimyksen uudella tavalla ndkeminen ja tulkintojen rajojen osoitta-
minen. Yksi syy kdrsimyksen uudella tavalla ndkemisen onnistumiselle on tutki-
jan oma positio. Tutkijan paikka kirjan artikkeleissa on asetettu oman tiet&dmi-
sen ja hallinnan tunteen vastustamiseen ja ainakin hetkelliseen unohtamiseen.
Tutkijan tarkein tehtdva ndissé etnografioissa on kuuntelijan ja katsojan osaan
asettuminen sellaiselle etéisyydelle, jossa ei vaarannu karsimyksen tartunnalle
siind maarin, ettd tutkimuksesta voi lukea ainoastaan tutkijan oman kuvan, ku-
ten Utriainen kuvaa.

Kirjan toisessa luvussa “Kérsimyksesta ja kulttuurin murroksesta” tuota edel-
la mainittua tutkijan paikkaa pohtii mm. Susanne Adahl osallistumalla ja toimi-
malla lounaissuomalaisen maanviljelyskulttuurin vuosikymmenten aikana lapi-
kdyneessa murroksessa. Siina viljelijat kokivat menettdneenséa kaiken, myos
sukupolvien toisiinsa sitovan jatkuvuuden, jossa elaman tarkoitus katoaa. Tutki-
jan positio on samalla paralleeli maanviljelystaitojen ndkemalla ja tekemalla
opittuun, aistien kautta paikkaan ja historiaan asettumiseen. N&dkeminen syntyy
yhdessé tekemisestd, ei ulkopuolelta tulevasta kontrollista. Pelk&t haastattelut
olisivat olleet ulkopuolista katsetta ilman kohtaamisen ja yhteisen elamisen
tuomaa nakemista. Adahlin artikkeli tuo myds mielenkiintoisen rinnastuksen
Michael Foucaultin (1973) klassikkoon “Tarkkailla ja Rangaista”. Tutkija nékee
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EU:n jatkumona Foucaultin ndkemykseen yhteiskunnan eri koneistojen tarkkai-
levasta roolista. Tata roolia EU edustaa maanviljelijoille, miké tekee “hyvan”
maiseman tuottamisen mahdottomaksi. Tamé& on maanwviljelijéiden karsimyk-
sen keskeinen syy. Tuo ulkopuolinen tarkkaileva katse jasenta ja erottaa maan-
viljelijéiden sisdpuolen kérsimysté, joka liitetddn hyvaén, normaaliin maaseu-
dun arkeen, kovaan ty6hén ja vastoinkdymisiin liittyvaén tarkoituksenmukaiseen
karsimykseen. Oleellista tdssa teoksessa on elettyyn kokemukseen nojautuva
katse, joka pystyy havaitsemaan eron arvokkaan ja pirstovan karsimyksen valil-
1. Ulkopuolelta tuleva katse ei nde tata eroa, mika tuottaa lisda karsimysté niille,
jotka joutuvat tarkkailun ja kontrollin kohteiksi. Maanviljelyskulttuurin murros Ada-
hlin artikkelissa samoin kuin Marja-Liisa Honkasalon pohjoiskarjalaista elé&-
man “ahtaaksi” muotoutumista kuvaavassa artikkelissa on esimerkki siita, etta
tutkittaessa karsimysta on erittdin tarked ndhda miten ja millaisissa historialli-
sissa, yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa prosesseissa karsimys syntyy, muo-
toutuu ja muuttuu.

Kirjan kolmas osa “Kérsimys, erot ja tulkinnat” siséltdad vahvoja puheenvuo-
roja Marja Tiilikaisen somalinaisten, Salome Tuomaalan abortin kokeneiden ja
Juha Soivion sepelvaltimotautiin sairastuneiden karsimyksista, sen toisin néa-
kemisesta. Tiilikainen haastaa suomalaisen palvelujarjestelmén ndkemaan
yhteiséllisia ja rituaalisia tapoja ilmaista kérsimysté ja surua, mutta toisaalta
nédkemadn tassé hetkessa valttdmatonkin vaiettu kérsimys ja valittamaan koke-
mus, ettd kuuntelemisen sijaan myds autetaan. Tuomaala haastaa ndkemé&éan
abortin tekijan surun ruumiin rikkoutumisena, salaisuuden kantamisena eli yh-
teisten sanojen puuttumisena, sekd oman toimijuuden halvaantumisena sen
sijaan, ettd ohitettaisiin suru ja kdrsimys syntisen naisen katumisena tai eman-
sipatorisen naiskuvan ylijddmana. Soivoin artikkelissa puolestaan sepelvalti-
motaudin kokeiden kérsimysta ja laaketieteen kovuutta ei tulisi laittaa vastakkai-
sin vaan rakentaa yhteinen kokemus hoitajan tai l&akérin ja potilaan epévar-
muudesta.

Kirjan viimeisessa luvussa “Kéarsimys ja kulttuurinen jatkuvuus” Vilma Héan-
ninen ja Senni Timonen pohtivat kansanperinteen “huolta” ja nykyistd “masen-
nusta”. Naitd kahta kulttuuria erottaa perinteen huolen kiinnittyminen selkeésti
luontoon, sen kuviin, siind puhumiseen ja sen kanssa puhumiseen. Nyky-yh-
teiskunnan masennus nayttéda olevan etéantynyt luonnosta ja ehké& siksi vieléa
enemman yksin. Kun nykymasennus yrittdéd itsemurhaa, runojen “huolellinen”
eristdnee ajatuksen esim. toiveeksi syntymattémyydesta. Merkittdvaa on mo-
lempien aineistojen yhteinen piirre sosiaalisten suhteiden keskeisyydesta kar-
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simyskokemuksessa. Tama osoittaa tutkijoiden mukaan mm. sen, ettei ihmi-
sen perimmainen riippuvuus yhteydesta toisiin naytd kadonneen. Tamén jak-
son viimeinen Terhi Utriaisen artikkeli kokoaa ja jasentdd kérsimyksen luentaa
suojaavien kehyksien ja alastoman kéristyksen kasitteiden avulla.

Kirjan johdantoluku on tutkimusartikkeleita teoreettisempi kuvaus karsimyk-
sen ja pahan historiasta, niiden ratkaisuyrityksista eri aikoina. T4ssd osassa
pohditaan mm. teodikeoiden vastausta tai pahuuden ongelman kayténndllisia
ratkaisuyrityksia eri aikakausina. Peruskysymyksend historiallisissa selitysmal-
leissa ja suhteesta pahaan on pahan poistaminen vai sen hallitseminen. Tutki-
joiden tarkoituksena on tassé teoksessa osoittaa ajassamme olevia karsimys-
ta oikeuttavia malleja olemalla mm. kriittinen individualisoivia ja naturalisoivia
selitysmalleja kohtaan. Johdanto-osassa kuvataan myos eri ndkdkulmista kar-
simyksen tutkimisen etnografisia mahdollisuuksia. Tutkijat hahmottavat kéarsi-
myksen tutkimisen vaikeaa maastoa antropologian, sosiologian perinteentutki-
muksen ja naistutkimuksen alueilla. Yhdistavéksi tekijaksi edellisilla alueilla he
hahmottavat halun tutkia ihmisen& olemista sen varjoalueilla.

Kirjan lahtdkohtana on, ettd karsimys ei ole vain teologis-metafyysinen kysy-
mys, vaikkakin se on vahintdan historiallisesti sitd, ja ettd karsimysta voi ja pitda
tutkia myds oman yhteiskuntamme kontekstissa. Kirjan lahtékohta suomalai-
sessa yhteiskuntatieteessé on haastava. Karsimyksen késite on tuotu Suomes-
sa yhteiskuntatieteen ja kulttuurin tutkimuksen piiriin vasta viime aikoina, ja kar-
simyksen mééritteleminen onkin tdman kirjan selke& ansio. Méaérittelemisté
kuvaa se, ettei sitd edes yritetéd tehda tyhjentévésti, vaan erilaisten lahestymista-
pojen ja sekd eurooppalaisten ettd yhdysvaltalaisten sosiologien ja antropolo-
gien kautta. Ainoaksi yhdistavaksi tekijéksi toimittajat sanovat karsimyksen ka-
sittdmisen merkityksenantoina merkityksenantokyvyn &érirajoista ja niiden koh-
taamisesta ja sietdmisestad. Kéarsimyksen he ymméartavéat inmisen otteen uha-
tuksi joutumisena kiinnipitdvastd maailmasta, tai ettd merkityksia luova ja kiin-
nittdva kehys kyseenalaistuu. Kehykset voi mieltdd konkreettiseksi keinoksi pi-
tdd ihmisesta kiinni maailmassa ja nadiden hajoaminen tuottaa myés sinallaan
karsimysta, jota tutkija kuvaa kehyskarsimykseksi.

Toinen karsimyksen jasentdmisen tapa on eldmésta kiinni pitdvan otteen
kirpoaminen. Jos kehys pitd& kiinni, ote taas tuo ja vie yhteyteen sosiaalisen
maailman kanssa. Tarkedksi nousee kysymys, milla tavoin ja kenen ehdoilla
ihmiset ottavat jokaisen uuden tulokkaan vastaan, pitdvat hanesta kiinni ja sito-
vat hénet yhteyteensé. Tuo ajatus on mielenkiintoinen tata kirjaa luettaessa,
koska artikkeleissa kuvataan karsimysta, jossa sen kokijat ovat esim. erilaisis-
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sa vdlitiloissa tai yhteis66n ulkopuolelta palaavia. Kehysten ja otteen kasitteet
ovat merkittavid koko kirjan avautumisen kannalta, koska kirjan ajatus Utriaisen
mukaan on etnografisella tutkimuksella lahietdisyydelta ja erityisesti ajallis-pai-
kallisissa konteksteissa kuvata analyyttisesti otteiden ja kehysten suhteita ja
niiden vélistd dynamiikkaa.

Tutkijaryhman puheenvuoro ja ote suomalaisen karistyksen tutkimisesta on
intensiivinen lukukokemus, joka antaa paljon erilaisia lukemisen ja jasentami-
sen tapoja niin historiassa, kulttuurissa, yhteiskunnassa kuin omassa siséi-
sessd kokemusmaailmassakin olevalle karsimykselle. Kirjaa voi suositella |am-
pimasti ihmisten kokemusmaailmojen kanssa ty6tatekeville samoin kuin ke-
nelle tahansa asiasta kiinnostuneelle. Kirja tarjoaa samaistumispintoja ja myés
kasityksen lievittdmiseen tahtdavia nakdkulmia erilaisissa konteksteissa. Siina
ei vahatella tai vertailla karsimyksié vaan erilaisen kokemisen oikeutukselle jaa
tilaa.

Kati Turtiainen
kati.turtiainen @jkl.fi

Sosiaalitydntekijan ei tarvitse olla nainen

Kuronen Marjo, Granfelt Riitta, Nyqvist Leo & Petrelius Péivi (toim.): Suku-
puoli ja sosiaalityd. Sosiaalitydon tutkimuksen 3. vuosikirja 2004. Juva: PS-
kustannus. 296 s.

Suomalaista sosiaality6té ei alalla mielletd konkreettiseksi hoivatydksi, vaan
pitkd& koulutusta edellyttdvaksi ammatilliseksi taitotydksi. Silti se maarittyy
kulttuurisissa mielikuvissamme naisten hoiva-ammatiksi. Ovathan naiset vuo-
sisatoja sisdistaneet heihin kohdistuvia huolenpitovaatimuksia. Itse asiassa
naiset on hyvaksytty suomalaiseen yhteiskuntaan juuri hoivan kautta, yhteiskun-
taditeind. Naisten ammatti sosiaalityd onkin, silla yli 90 prosenttia alan tydnteki-
j6istd on naisia.

Sukupuoli ja sosiaalityé on 11 sosiaalitydn tutkijan kirjoittama artikkelikoko-
elma vuosikirjana. Ensimmainen artikkeli paljastaa sukupuolesta kéytédvén teo-
reettisen keskustelun vaikeatajuisuuden. Miten sukupuolesta voi saada kiinni,
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jos sukupuolen kasite on jatkuvassa liikkeessa? Kaksi seuraavaa artikkelia
pyséhtyvat sosiaalitydntekijan sukupuoleen. Seuraavat kirjoittajat 1&hestyvat su-
kupuolistamisen kaytantoéja erilaisista néakdkulmista, etenkin asiakkaiden arki-
elaméan konteksteissa. Parisuhdevékivallasta kuljetaan koulukodin nuoriin ja
heidan luotaan insestin uhreihin. Sen jalkeen kdydaan asunnottomien naisten
ja miesten luona, kysytddn miehen kotia ja sitten kdydaan lapi sosiaalityén kriit-
tistd arviointia sukupuolistavien merkitysten ja kaytantéjen purkajana. Lopuksi
pohditaan empowerment -kasitettd sosiaalityon késitteend. Viimeisessé kap-
paleessa tulee ilmi, kuinka vah&dn Suomessa on ollut valineitd feministisesti
orientoituneen sosiaalityén kehittdmiseen. Sekd ammattina ettd tutkimuksena
suomalainen sosiaality® on nayttaytynyt sukupuolineutraalina, jopa sukupuoli-
sokeana.

Miksi sosiaality6téd on vain védhan analysoitu naisten ammattina? Johdannon
mukaan yksi syy on siing, etta tasa-arvon ideologia syrjaytti sukupuolieron kysy-
mykset 1960-70-lukujen vaihteessa. Sosiaalitydn “naisisuuden” ilmenemisen
ja vaikutuksen tutkimista ei katsottu tarpeelliseksi. ltse véitén, ettéd sukupuoliso-
keus juontaa jo kauempaa, siit4, miten ammatteja on luotu ja organisoitu. Varsi-
nainen professionaalistuminen on ollut miehista aluetta.

Kirjan ensimmaiselld sivulla lahteend vilahtava Regina Kuntzelin tutkimus
ensimmaisista sosiaalitydn ammattilaisista valaisee naisten kamppailua ja myos
historian sisarten keskindistd kamppailua. Samanaikaisesti kun naiset kamp-
pailivat uusien naisammattiensa asemasta ja arvostuksesta, heidéan oli otetta-
va etdisyyttd perinteiseen naisiseen rooliinsa. Ensimmaiset sosiaalityontekijat
yksinhuoltajien auttajina ottivat selkean irtioton uskonnollisiin pelastajanaisiin.
Objektiivinen tiede ja diagnoosit loivat uskottavia naisammattilaisia. Myés mie-
hid uskottiin saatavan alalle, kun tieteellinen k&sikirjoitus ja koulutus syrjayttai-
sivat evankeelisen ja feminiinisen eetoksen. Kutsumuksen ja palvelun tilalle tuli
tyd ja asiantuntijuus. Valta siirtyi aatteen naisilta profession naisille.

Léahes 100 vuotta mydhemmin sosiaality6lld on edelleen naisinen imago ja
heikko palkka. Miehid odotetaan yha ja samalla ndiden pelatdan valtaavan alan
johtotehtévat. Kirjan kolmannessa luvussa Jorma Hanninen nostaa esille sosi-
aalitydn mieskysymyksen pohtimalla, mitd sosiaalityd huoltapitdvan vallan insti-
tuutiona merkitsee alalla toimivien miesten ja maskuliinisuuden kannalta. “So-
siaalityd ei merkitse miehille pelkk&a vallan menetysta ja miehend olemisen
uhkaa, vaan myds mahdollisuuksia”. K&y ilmi, ettd sosiaalityd on ammattikéy-
tanténa asiakkaiden toimeentulon, eldméntavan ja moraalin kontrolloimista. Siind
tuoksuu toimenpidekeskeisyys, byrokraattisuus ja teknisten valineiden kaytto,
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managerismi, tuloksellisuusajattelu ja asiakkaiden luokittelu. Ehkad sosiaality®
onkin sangen miehista?

Hénnisen artikkelissa ei pyritd sosiaalityén naisndkdkulman mitatdimiseen,
vaan tasapainoon naisisen ja miehisen valilla. “Huoltapitédva valta uusintaa yhté
lailla miehisté ja naisista tapaa pitdé huolta...Mitd epamaskuliinista oikeastaan
on huolenpitotydssd.” Hanninen ehdottaa huoltapitéavélle miesvallalle sosiaali-
tydssa tunteiden kasittelyd, heikommista vélittdmista ja heidan puolustamis-
taan. Kapea maskuliinisuuden malli murtuu. Ongelmaksi taitaa jaada, ettd kay-
tdnndssé miehet eivat juurikaan jaa asiakasty6hodn vaan siirtyvat hallintoon ja
kehittamistehtéviin.

Lahtdkohtaisesti sosiaalityé tunnistetaan kirjassa sosiaalisena kontrollina.
Sen tavoitteena on yhteiskunnan haavoittuvimpien jasenten suojelu. Sosiaali-
tydssa ei siis ole kysymys ihmisten elamanlaadun parantamisesta yleisesti,
vaan sellaisesta toiminnasta, jonka avulla yhteiskunta maarittelee vahimmais-
vaatimukset haavoittuvimpien jasentensd, erityisesti lasten, elinolosuhteille.
Selvéksi tulee, ettd molempia tarvitaan alalle — miehié ja naisia — tukemaan
asiakkaiden sukupuolta.

Kirjassa minua puhutteli kaksi asiaa. Tajusin, kuinka hengenvaarallista su-
kupuolineutraali perhevékivaltadiskurssi on joillekin naisille. Se sokeuttaa vaki-
vallan seurauksille. “Naiset ovat terapiatilanteessa valmiita puhumaan vakival-
lasta, mutta heidan kokemuksensa kielletdan, vaikka vékivallan olemassaolo
tunnustettaisiin”, kirjoittaa Leo Nyqvist parisuhdevékivaltaa késittelevassa artik-
kelissaan. Sitkedssa elda vakivallan oikeutus naisen nalkutuksella ja miehen
oikeus heteroseksuaaliseen kontrolliin.

Feministisestad sosiaalitydkeskustelusta kirjoittavan Suvi Keskisen mukaan
postmodernissa feminismissa tavoitteena on muuttaa sukupuoleen, seksuaa-
lisuuteen ja vakivallan hyvaksyttavyyteen liittyvid diskursseja ottamalla huomi-
oon historialliset ja paikalliset kontekstit. Yhteistd naiskokemuksellisuutta ei
ole, kuitenkin naisyhteisyyttd on, kun on kyse ruumiillisen koskemattomuuden
puolustamisesta. Feminismi ei silti takaa vallasta vapaata sosiaality6ta saati
sisaruutta sosiaalitydntekijan ja naisasiakkaan valilla.

Toinen kirjasta nouseva kokemustieto on sosiaalitydntekijdopiskelijoiden
uupumispelko. Artikkelissaan Naistapaiset hoivaeettiset ldhestymistavat sosi-
aalityésséd Paivi Petrelius puuttuu ajankohtaiseen aiheeseen: Miten naiseus,
hoiva ja uhrautuminen aina vain kietoutuvat yhteen? Hénen tulkintansa mukaan
sosiaalitydn opiskelijat kertoivat kasvaneensa hoiva- ja huolenpitovastuuseen
jo varhain. Vaélittdmis- ja auttamisorientaatio sukupuolittui heiddn puheissaan.
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Halu asettua empaattisesti ymmartdmaan ja auttamaan asiakkaita tulkittiin usein
naisiseksi orientaatioksi.

Tydssé uupuvat sosiaalitydntekijat eivat kuitenkaan saa myétatuntoa opiske-
lijoilta. Kritiikki naisten alisteisesta asemasta sosiaalityéssa kohdistuu enem-
man itse sosiaalitydntekijéihin kuin naisia alistaviin kulttuurisiin rakenteisiin:
“Miksi sosiaalialan naiset ovat niin hiljaa! Havettdd tdma tdmmdinen ndyristely
ja kiltteys... miksi he eivat puolusta yhtdan itsedén. Siksikd kun ovat naisia!”
N&in syyttda opiskelija lilan niukoin resurssein tydskentelevia sosiaalitydnteki-
joitd Petreliuksen tutkimuksessa.

On hurjaa kuulla, etté koulukodissa pérjatakseen tyttdjen on opittava esitta-
maén Kkilttid, ja kuinka hépeéllinen on seksuaalisen vékivallan uhrin identiteetti.
Riitta Granfeltin artikkelissa Marginaalitarinoita néhdaén “vangit” ja “narkomaa-
nit” miehin& ja naisina ja itsereflektoidaan: “Yliopistomaailmasta tuleva keski-
ikdinen naistutkija on aika kaukana kadulla ja huumeluukuissa elaneen, pari-
kymmenta vuotta erilaisia péihteitéd kayttdneen nuoren kriminaalimiehen maail-
masta”.

Lupaavasta otsikosta huolimatta kirjaan ei ole helppo rauhoittua. Olisin vii-
pynyt kauemmin sosiaalitydntekijan sukupuolessa. Nyt sukupuoleen liittyvét ris-
tiriidat jaavat jotenkin ruumiittomiksi vaikka kontekstuaalisuutta korostetaankin.
Viela téssa kirjassa sosiaalitydn tutkijat eivat kysyneet sukupuoliasiaa sosiaali-
tydntekijoiltd itseltdén. Sairaalasosiaalitydtd tekevana jain miettimaan, miksi
esittelen itseni vakavimmin sairaiden luona luontevammin sosiaalihoitajana
kuin sosiaalitydntekijana.

Olen Péivi Petreliuksen kanssa samaa mieltd, ettd sukupuoli on palautetta-
va ammatilliseen ja akateemiseen keskustelukulttuuriin sosiaalitydssa. Ken-
ties sukupuolen tunnistamisen ja tunnustamisen kautta voi taluttaa toistensa
luo kaksi ruumiillisesti kulutettua sisarta, diakonian ja sosiaalityon.

Ulla Maija Kauppinen-Perttula
maijanilo @ suomi24.fi
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Ohjeita kirjoittajille

Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoi-
tuksia. Toimitukselle voi lahettéd myods uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta
sitoudu julkaisemaan mitéan aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta
tekijanpalkkioita. Kirjoittajien tulee liittdéd mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiar-
vo, ammatti, tydpaikka ja yhteystiedot.

Artikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Toimitus pyytaa niisté asiantuntija-
arviot, joiden perusteella toimitus paattaa tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemi-
sesta. 30 000 merkkia laajemmista teksteista on neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.
Artikkeleista tulee liittdd mukaan noin 100 sanan mittaiset yhteenvedot.

Keskustelua ja kertomuksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja
uusien nakaoalojen ikkunoille.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisi julkaisuja.
Mukaan litetdan kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi,
kustannuspaikka, kustantaja, julkaisuvuosi seké sivuméaara. Laajuus alle 8000 merkkia si-
séltaen valilyonnit.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista. Kaytannélliset
ohjeet Tekstit Iahetetdan séhkdpostilla tai disketillé tallennettuna mieluiten rtf-muodossa.

Kirja-arvostelut lahetetaan DT:n toimittajalle Raija Pyykolle, muut tekstit DT:n paatoimittajalle
Kari Latvukselle. Tekstissa tulee valttaa kaikkia muotoiluja kuten kursiivia tai lihavointia.
Kaikki halutut erityiskorostukset ilmaistaan paperiversiossa, joka on hyva liittéd mukaan.
Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksia, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaama-
ton. Kappaleet iimaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat omilla riveillaan.
Lahdeviitteet ovat sulkeissa tekstissa. Niissad mainitaan kirjoittajan nimi, julkaisuvuosi ja
viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Alaviitteité tulee kéyttaé vain erityisesta syysta.
Kirjallisuus- ja l&hdeluettelo kirjoitusten lopussa siséltaa tiedot tekijan sukunimen, etunimen,
teoksen nimen, kustannuspaikan, kustantajan seka julkaisuvuoden.

Esimerkiksi:

Davey Andrew, Urban Christianity and Global Order. Theological Resources for an
Urban Future. London: SPCK 2001.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, artikkelin nimi, aikakauslehden
nimi, vuosikerta, julkaisuvuosi ja artikkelin sivunumerot.

Esimerkiksi:

Heikkila Matti, Lama, ndlké ja sosiaaliturvan véérinkayttd. Y hteiskuntapolitikka 66 (2001),
545-551.
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