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PAAKIRJOITUS

KARI LATVUS

Diakonian identiteetti kaipaa selvitysta

uosi 2007 on Diakonian tutkimuksen seuran (DTS) kuudes toimintavuosi ja
VDiakonian tutkimus -aikakauskirjan (DT) neljas vuosikerta. Lyhyesta toimin-
ta-ajasta huolimatta on DTS vakiinnuttamassa asemaansa varteen otettavana
tieteellisena yhdistyksend. DTS:n virea toiminta, erittdin nopea jdsenmaaran kas-
vu (1.1.2007 jasenia yli 600) ja DT:n painettujen numeroiden runsas levikki ovat
olleet niita kivijalkoja, joiden perusteella DTS on maaliskuussa 2007 hyvaksytty
Tieteellisten seurojen valtuuskunnan jaseneksi. Hyvaa kehitysta on osaltaan tuke-
nut yhteistyd Diakoniatydntekijoiden liiton kanssa ja vastaavaa toimintamallia on
laajennettu nyt myds Pappisliiton suuntaan. Vuoden 2007 keskeiset suuntaviivat
DT:n osalta liittyvat tilauskannan vakiintumiseen nykyiselle korkealle tasolle seka
laadukkaiden ja monipuolisten tutkimustulosten tarjoamiseen lukijoille. Omaa kiel-
tédan toiminnan vakiintumisesta kertoo se, ettd DT on voinut palkata palkkiotoimisen
toimitussihteerin. Laura-Elina Koivisto toimii paatyénaan tutkijana systemaattisen
teologian laitoksella.

Tassa numerossa dosentit Anne Birgitta Yeung ja Mikko Malkavaara kuvaavat
diakonia-ammatin, kaytdnndssa profession, viimeaikaista tilaa. Huomio kiinnittyy
kummassakin artikkelissa siihen, kuinka nopeita ja merkittdvid muutoksia viimei-
sen kahden vuosikymmen aikana diakoniatyd on kokenut. Malkavaara kohdentaa
viimeisimman muutosaallon alkamisen jo vuoteen 1988 — ei siis vasta laman vuosi-
kymmeneen 1990-luvulla. Yeung puolestaan osoittaa, kuinka suuressa paineessa ja
ristikkaisissa odotuksissa diakoniatyontekijat kokevat joutuvansa tyoskentelemaan.
Yhteiskunnan ja poliittisten arvojen muuttuessa diakonia on nopeasti etsinyt uu-
den toimintastrategian ja -tavan. Samaan aikaan diakonian perinteinen maarittely
kirkkolaissa on pysynyt puolen vuosisadan ajan samana. Sen mukaan diakonia
on avun tarjoamista niille, joiden "h&ta on suurin ja joita ei muuten auteta”. Tama
on kuitenkin Yeungin tulosten mukaan vain joka kuudennen diakoniatyontekijan
maaritelma omasta perustehtavastaan.
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Myés Joensuun kaytanndllisen teologian professorin (2006—2007) Esko Ryok-
kaan kirjoituksessa nakyy diakonian muuttuminen eri aikakausina. Diakonian oppi-
kirjat kertovat omaa kieltédan siita, kuinka diakonia on elényt kulloisenkin tilanteen
hermolla ja reagoinut ajankohtaisiin kysymyksiin. Varmaa on se, etté diakonian
asema, paikka ja myos sisalté ovat vaihtuneet tilanteen mukaan.

Diakonia on aina toiminut ilmapuntarina. Se on nayttanyt ihmisten huono-osai-
suuden, kdyhyyden ja syrjaan jadmisen ilmanpainetta. Jo modernin diakonian synty
1800-luvulla oli osoitus tastd herkkyydesta. Teollistumisen ja kaupungistumisen
synnyttdmat seurannannaisilmiét olivat kasvattaneet huono-osaisten luokan, johon
perinteiset yhteisvastuun menetelmat eivat enaa riittavasti ulottuneet. Saksalainen
diakonia-liike syntyi rinta rinnan sosialistisen aatevirtauksen kanssa ja reagoi sa-
moihin ongelmiin, mutta toimi eri tavoin. Siind, missa sosialistinen/kommunistinen
liike tahtasi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, tuli diakonia-liikkeen tavaramerkiksi
yksittaisten ihmisten auttaminen. Useasti diakonia on tiedostanut tarpeen kayda
kasiksi myds ongelmien syihin, kuitenkin toiminta on yleensa keskittynyt hadan
lievittdmiseen.

On helppo todeta, etta diakonityd on reagoinut hataan. Diakoniaty® on ollut
valmis nopeastikin muuttamaan toimintatapojaan eri aikoina. Jatkuvassa muutok-
sessa oleminen on ymmarretty elinehdoksi ja toiminnan profiiliksi. Mukautumisen
kaantdpuolena ovat diakonisen identiteetin seka teologisen ja ideologisen perus-
telun alttiudet epavakaudelle. Itse asiassa diakonian identiteetti onkin talla hetkella
kaikkea muuta kuin yksiselitteinen, jos Yeungin ja Malkavaaran tutkimustulokset
osuvat oikeaan. Muutoksesta toiseen siirtynyt diakonia kaipaa omien juuriensa uutta
tarkastelua ja identiteettinsa selvittdmista, jotta se voi maaratietoisemmin maéaritella
asemansa yhteiskunnassa, kirkossa ja kirkon tydntekijoiden parissa.
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ARTIKKELI
ANNE BIRGITTA YEUNG

Diakonia ristipaineiden aallokossa!?

— Diakonian ty6naky ja suhde
hyvinvointivaltioon

Johdanto

Suomalaisen hyvinvointivaltion ideaaliin 1970- ja 1980-luvuilla kuului, ettei dia-
koniaty6ta tarvita sosiaalipoliittisessa kentassa, vaan toiminta keskittyi ennemmin
virkistys- ja leiritoimintaan seka hengelliseen tukeen. Suomen 1990-luvun alun poik-
keuksellisen kova talouslama toi kuitenkin diakoniatyon ristipaineiden aallokkoon.
Vaikka Suomen talous on vuosikymmenen loppupuolella ja tdman vuosikymmenen
alussa noussut, ei diakoniatyon tarve ole vahentynyt — pikemminkin painvastoin.

Talouslaman aikana diakoniatydn toiminta siirtyi ikdihmisista ty6ikaisiin ja
painopiste vastaanotoilla tapahtuviin tapaamisiin, kotikdyntien sijaan. Diakonian
vastaanotolle hakeutui esimerkiksi avopalveluiden varaan jaaneitd mielenterve-
ysasiakkaita seka toimeentulo-ongelmista kéarsivia tyottémia, ylivelkaantuneita ja
konkurssin tehneitd. Keskusteluissa asiakkaiden kanssa erityisesti talouteen ja
tyohon liittyvat kysymykset olivat tuolloin nousussa. Myos avustusmuodoissa nakyi
ihmisten toimeentulon puute; diakoniassa erityisesti taloudellinen avustaminen
kasvoi. Tassa tilanteessa kirkon taloudelliset avustukset kasvoivat moninkertaisiksi
ja diakoniatyon tarjoamista ruoka-avusta, maksusitoumuksista tai osto-osoituksista
muodostui merkittéva taloudellinen tukimuoto. (Hiilamo 2005; Kettunen 2001; Saari
& Kainulainen & Yeung 2005; Malkavaara 2002; Yeung 2003)

Kiitokset

Taman tutkimuksen pohjana olevan lomakkeen suunnittelusta vastasivat Anne Maria Maunuksela ja Anne
Birgitta Yeung, ja lomakkeeseen saatiin arvokkaita kommentteja kaikilta DTS:n hallituksen silloisilta jasenil-
ta, erityisesti Heikki Hiilamolta, Mikko Malkavaaralta ja Raija Pyykoélta. Ansiokas ja huolellinen vastausten
koodaus on aina tutkimuksen kulmakivi; tasta lammin kiitos kuuluu tassa tutkimuksessa Annikka ja Marjukka
Malkavaaralle.
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Aivan viime vuosina diakoniatydssa avointen ovien toiminta on ollut kasvussa
ja ruokapalvelut (seka tilaisuudet ettd osallistuneet) ovat jadneet yllattavan korke-
alle tasolle, laman ajan lukemiin. Vaikka ruokapankkitoiminnan oletettiin loppuvan
1990-luvun loppuun mennessa, on ruoanjakelupisteitéd edelleen noin 200. Myds
EU-elintarviketuki — niin asiakkaiden kuin aterioidenkin mééara - on ollut viime vuo-
sina diakoniaty®sséa vahvassa nousussa. Diakonisten ryhmien kohdalla erityisesti
ihmissuhderyhmat ja sururyhmat ovat kasvattaneet suosiotaan. Kaikesta tasta
huolimatta diakoniatyén asiakaskontaktit ovat olleet 1990-loppupuolen jélkeen
selvassa laskussa. (Hiilamo 2005) Asiakasmaaran lasku saattaa kuitenkin kertoa
siita, etté diakoniassa kohdataan yha suurempia ongelmia.

Laman seurauksena muodostuneiden ongelmien laajuus ja pitkdkestoisuus
yllattivat. Suomen lama-aikaa onkin kuvattu muun muassa hyvinvointivaltion mur-
rokseksi (Heikkila & Karjalainen 2000) ja suunnanmuutokseksi (Julkunen 2001).
Laman jalkeen yhteiskunnan avun - ja myds taloudellisen tuen — paikkaaminen
vaikuttaa siis jadneen pysyvaksi osaksi diakoniaa, vaikka kirkon tuen - ja erityisesti
sen taloudellisen avun - piti olla vain eraanlainen hatakeino laman kriisissa. Kir-
kon erilaiset taloudellisen ja sosiaalisen huolenpidon muodot vaikuttavat saaneen
pysyvan roolin. Diakoniatyd tédné paivana paikkaa hyvinvointivaltion aukkoja. (Jul-
kunen 2001; Yeung 2004; 2006c; livari & Karjalainen 1999). Se on monelle tdnaan
viimeinen luukku, kun muiden avustusverkostojen lapi on jo tiputtu.

Seurakuntadiakonian perustana on kirkkojarjestys, jonka mukaan kristilliseen
rakkauteen kuuluu niiden ihmisten auttaminen, “joiden haté on suurin ja joita ei muul-
la tavoin auteta” (Kirkkojarjestys: 4. luku, 3 §). Diakonian pitéisi olla syvinta hataa
etsivaa ja kohtaavaa ty6ta. Diakonian tuki pyrkiikin olemaan holistista, monipuolista
ja ihmistad kohtaavaa. Esimerkiksi diakonian taloudelliseen avustamiseen kuuluu
aina myos tukea antava, tilanteen kartoittava keskustelu. Asiakkaan kohtaamisen
tavoitteena on aina kokonaisvaltaisen elamantilanteen arvioiminen ja mahdollisten
ongelmien kokonaisvaltaisempi selvittdminen (Diakonian avustustoiminnan peri-
aatteita.2005). Ideaali on siis korkealla.

Kun seka yhteiskunnan vaateet ja tarpeet diakoniatyélle ettd tydbnkuvan oma
ideaali ovat molemmat nain korkealla, herdad kysymys diakonian ristipaineista.
Mika on diakoniaty6n identiteetti tandan? Enta mika on sen rooli suhteessa hy-
vinvointivaltioon? Ristipaineita diakoniatydn arkeen voi tulla monelta suunnalta:
kirkon sisalla, seurakunnissa, diakoniaydssa itsessaan (ydinalueet, toimintatavat,
sisallét jne.), kuten myds yhteistydkumppaneiden ja seurakuntalaisten odotuksis-
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sa. Diakonia siis kohtaa laajemmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta aiheutuvia
ulkoisia toimintaymparistén muutoksia, kuten myds seurakuntien omassa toimin-
ta- ja organisaatiokulttuurissa tapahtuvia sisaisia toimintaymparistén muutoksia.
Kuinka ndma moninaiset ristipaineet vaikuttavat diakoniatyon rooliin, odotuksiin,
tehtaviin ja identiteettiin?

Diakoniaty6té on viime vuosina selvitetty ilahduttavan monista perspektiiveista.
Muutamissa tutkimuksissa (mm. Kettunen 2001; livari & Karjalaisen 1999; Kelton &
Koiviston 2000) on selvitetty diakonian asiakkaiden sosioekonomista taustaa seka
elamantilanteita. Naiden tutkimusten mukaan useimmilla asiakkailla on taustalla
riittdmatén perusturva. Hiljattain on tutkittu myos Lahdessa keratyilla aineistoilla
kirkon sisdisid, kunnan johtoportaasta tulevia sekd kansalaisten keskuudessa
vaikuttavia ndkemyksia ja odotuksia diakoniatyélle. Odotukset vaikuttavat olevan
korkeita, ja osin ristiriitaisia.(Yeung 2006b; 2006c). Henrietta Grénlund ja Heikki
Hiilamo (2005a; 2005b) ovat puolestaan tutkineet kuntatason huono-osaisuuden ja
diakoniatilastojen valisia yhteyksia. Tutkimuksessa on osoitettu, ettd seurakunnat
ovat panostaneet diakoniatydhon erityisesti niissd kunnissa, joissa on suhteessa
eniten taloudellista huono-osaisuutta (muiden sosiaalisten ongelmien kohdalla
vastaavaa yhteytta ei |6ydetty). Diakonian tydmuodot puolestaan vaikuttavat olevan
yhteydessa huono-osaisuuteen; esimerkiksi tyottdmyys on yhteydessa diakonian
asiakasmaariin, toimeentulotuen saajien maara yhteydessa taloudellisten avustus-
ten maaraan, ja sosiaaliset ongelmat yhteydessa vastaanottojen maaraan.

Artikkelin tehtdvana on tarjota tuoretta tutkimustietoa siita, miké on diakoniatyén
kentdn ndkemysten ja kokemusten mukaan diakonian tehtévé, tyénéky ja suhde
hyvinvointivaltioon t&néén

Tutkimuksen tausta, menetelma ja aineisto

Diakoniatydntekijdiden paivilla "Valoa kaupungin varjoissa” 12.—13.9.2005 Hel-
singissa jarjestettiin iltapaivan mittainen jakso, joka oli otsikoitu "Diakonia hyvin-
vointivaltion puolustajana?”. Spotti kerasi valtaisan suosion: kaikkiaan noin 700
osallistujasta 213 oli ilmoittautunut juuri tdhan kanavaan, vaikka vaihtoehtoja oli
useita kymmenia. Tilausta kirkon, diakonian ja valtion sosiaaliturvan suhteita kos-
kevalle keskustelulle todella on.

Spotin organisoija, Diakonian Tutkimuksen Seura (DTS), halusi jaksoon paitsi
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rohkeaa keskustelua niin myds aivan tuoretta tutkimustietoa. Paatimme laatia
sahkopostikyselyn diakonian viimeaikaisista muutoksista ja tdman hetkisista suh-
teista kunnalliseen hyvinvointitydhon. Tutkimuksen fokukseksi muotoutui diakonian
tehtava, tydnaky ja suhde hyvinvointivaltioon tanaan. Kyselyyn otettiin mukaan
viisi teemaa; 1) tydnkuvan muutos, 2) yhteistyd muiden toimijoiden kanssa, 3)
diakonian tdman paivan perustehtava ja 4) sen suhde hyvinvointivaltioon seka 5)
diskonaatti-uudistus. Lomakkeeseen haluttiin mahdollisimman selkeité ja kiinnos-
tavia kysymyksia. Kysymysten muotoilussa kaytettiin muiden maussa pohdintaan
viritteleviad — ehk&pa provosoiviakin - vaitelauseita.

Lomakkeen kysymysjarjestys pyrittiin muokkaamaan mahdollisimman luonte-
vaksi. Tutkimuksen teemojen jarjestys ei etene ylla kuvatulla tavalla, vaan ennemmin
samaan tapaan muotoillut kysymykset seuraavat toisiaan. Taman artikkelin liitteena
on seka vastaajille 1ahetetty sdhkopostiviesti ettd sen sisaltdma kysymyslomake,
josta kay ilmi myds lomakkeen kysymysjarjestys.

Kysely lahti 719 ihmiselle, joista ajoissa vastauksensa lahetti 212 henkil6a.
Vastausprosenttia (29,5 %) voidaan pitaa verraten korkeana sahkopostikyselylle.
Lis&ksi on huomattava, ettd kyselyn vastaanotti moni muuhun tyéntekijaryhmaan
kuulunut henkild (esim. diakoniapapit), ja ettéd kysely oli kuitenkin selkedmmin
suunnattu diakoniatydssa toimiville. Kyselyd myds kommentoitiin yllattédvan run-
saasti. Myonteista palautetta tuli paljon: “/hana kun joku Kysyy oikeita kysymyksié ja
nostaa kissan poydélle”, "Meid&n diakoniatydntekijéiden tuki toinen toisellemme on
voimavaramme. Hyvé kun téllainen kartoitus tehd&an. Toivottavasti sen lopputulos
Julkaistaan myés péivélehdissé.” . Kyselysta saatiin hieman myds kriittisempaa
palautetta: " Toisten kurjuutta on kiva tutkia, kun se ei raavi omaa kaulapantaa”.
Koska kyselyssa ei kartoitettu vastaajien taustatietoja, tuloksista ei voida paatella
mitdan esimerkiksi siitd, luonnehtivatko ne enemman kaupunkilaista vai maaseudun
diakoniaty6ta, nuorimpia vai kokeneempia tyontekijéitd, ja niin edelleen. Luultavasti
vastaajat kuitenkin hajaantuvat laajasti eri puolille Suomea, siksi tuloksista on mah-
dollista piirtda karkea yleiskuva tdman paivan diakoniatydn kentan ajatuksista.

Seuraavissa luvuissa kaydaan lapi kyselyn tulokset kuhunkin tutkimuksen
viiteen alateemaan liittyen. Artikkelin paattavassa pohdinta-osassa palataan asian
ytimen &arelle: mita tulokset kertovat diakonian tehtévasta, tydonaysta ja suhteesta
hyvinvointivaltioon tdndan. Tulosten esittdmisessa on annettu &4ani myds aineistolle
itselleen. Lyhyet suorat lainaukset on liitetty tekstin lomaan ja pidemmat omiksi
osioikseen. Lainaukset on erotettu seka kursiivilla ettéd lainausmerkeilla.
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Tyon sisdllon viimeaikainen muutos

Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa kaiken kaikkiaan silta, ettd diakoniatyossa
tyémaara on eri puolilla Suomea viime vuosina ennemmin lisdantynyt kuin vahen-
tynyt. Vastauksista piirtyy selvasti kuva siita, etta diakoniatydssa yhteistoiminta on
lisdantynyt erityisesti kunnan sosiaalitoimen kanssa (70,2 % vastaajista oli tata
mieltd), hallinnolliset tehtévat (59,8 %) sekéd myds sielunhoito (59,7 %). Runsaas-
ti diakoniaty0ssa on lisaantynyt myds vapaaehtoistyon jarjestaminen (55,2 %),
diakoninen perhetyd (55,2 %), kriisityd (53,5 %) sekd messuissa avustaminen
(51,3 %). Huomattavasti harvemmilla on tydssaan lisdéntynyt vime vuosina kou-
lutyd (13,6 %), yhteiskunnallinen vaikuttaminen (33,8 %) ja diakoninen vanhusty®
(39,8 %). Voidaan toki pohtia, onko esimerkiksi yhteiskunnallinen vaikuttaminen jo
niin korkealla tasolla, ettei se oikein tydntekijdiden mielesta enaa voi kasvaa. Tahan
kyselyn tulokset eivat tarjoa vastausta. Toisaalta on huomioitava sekin, etteivat
nama luvut yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja vanhustyon osalta ole matalia -
vaikka ne ovat ylla esitettyja lukuja matalampia; tulosten mukaan useammalla kuin
joka kolmannella my6s vanhustyd ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen ovat (yha)
lisdantyneet viimeisten vuosien aikana.

Kukaan diakoniatydntekija ei voi vain kasvattaa vastuualueittensa maaraa.
Kasvavien paineiden ja tarpeiden keskella jostakin on my0s leikattava. Taman ky-
selyn mukaan diakoniatydn toimenkuvassa on viime vuosina vahentynyt erityisesti
taloudellinen avustaminen ja ruokapankki-toiminta (23,7 % vastaajista ilmoittaa va-
hentyneen), koulutyd (20,6 %), rippikoulutyd (10,9 %) ja muu yleinen seurakuntaty®
(10,4 %).Voi hyvin olla, etta taloudellinen avustaminen ja ruokapankki-toiminta ovat
luontevasti vahentyneet taloudellisen noususuhdanteen myéta. Tassakin diakoni-
tyontekijat osoittavat seuraavansa aikaa ja ajan oleellisimpia tarpeita. Toisaalta
tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa on se, etté diakoniatyon nivoutuminen kas-
vatukseen (niin koulu- kuin rippikoulutydhénkin) vaikuttaa vahentyneen. Erityisesti
diakonian vapaaehtoistoiminnan tulevaisuuden kannalta olisi ehdottoman tarkeaa,
ettd diakoniaty® tulisi tutuksi koululaisille ja nuorille.

Harvemmin tdman paivan suomalaisessa diakoniatydssa on vahentynyt yh-
teiskunnallinen vaikuttaminen (2,5 % vastaajista vahentynyt), diakoninen perhety6
(3,6 %), hallinnolliset tehtavat (4,5 %) ja sielunhoito (5,1 %) seka kriisity6 (5,5 %).
Jos jostakin on leikattava, juuri ndma alat ovat niitd, josta diakoniatydntekijat selvas-
tikdan eivat halua nipistaa - tai voi nipistaa, kuten hallinnon kohdalla varmasti on.
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Mielenkiintoista kyll3, erityisesti vapaaehtoistoiminnan jarjestdminen ja messuissa
avustaminen jakavat vastaajia. Toisaalta ne ovat monien tydnkuvassa lisdantyneet,
kuten ylla kéy ilmi. Toisaalta ne ovat joillakin selkeasti vahentyneet (vapaaehtoistyon
jarjestaminen vahentynyt 10,4 % vastaajista, messuissa avustaminen 10,2 %).

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd diakoniatydssa tyémaaré on viime vuo-
sina selvasti enemman lisdantynyt kuin vahentynyt. Tydn kirjo on yha entisestéan
moninaistunut. Erityisesti hallinto vaatii yhd enemman diakonitydntekijdiden aikaa
ja panostusta, samoin tarve ja vaatimukset sielunhoitoon ovat kasvaneet. Lisaksi
diakoniatydntekijoiltéd tunnutaan vaativan yhd enemman joustavuutta ja ajankoh-
taisiin haasteisiin vastaamista muiden maussa kriisitydn ja vapaaehtoistoiminnan
projektien kautta. Erityisen paljon kasvua on tapahtunut yhteistytéssad kunnan
sosiaalitoimen kanssa. Tahan teemaan pureudutaan seuraavaksi.

Yhteistyé muiden toimijoiden kanssa

Yhteistoimintaa muiden toimijoiden kanssa mittaavien kysymysten vastaukset
olivat huikeita: lahes kahdella kolmesta (62,2%) yhteistyo jarjestésektorin kanssa
on lisdantynyt, vain alle kolmanneksella pysynyt samana (29,2%), ja hyvin harvalla
vahentynyt (4.9%). Kunnan kanssa yhteistyon kasvu on ollut vield suurempaa: lahes
seitsemalla kymmenesta (68,9 %) yhteistyd kunnan kanssa on lisdantynyt, alle
kolmannella pysynyt samana (29,2 %) ja ani harvalla vahentynyt (1,9 %). Nama
yhteistyon viimeaikaista kasvua kuvaavat luvut ovat erityisen huomionarvoisia siksi,
ettd yhteisty® eri toimijoiden kanssa on useimpien seurakuntien diakoniatydssa
lisdantynyt varmasti jo 1990-luvulta ja talouslaman ajasta lahtien. Korkeisiin lu-
kuihin tiivistyvat siis ne toimialat, joilla yhteistyd on (yha) kasvanut niinkin lyhyena
ajanjaksona kuin kahden viimeisen vuoden aikana.

Mita tdma lisdantynyt yhteistyd sitten oikein pitaa sisalladn? Kunnan kanssa se
liittyy erityisesti sosiaalitoimeen, kotipalvelun organisointiin, mielenterveystyéhon,
terveystoimeen ja paihde- ja perhetydhon, kuten myds velkaneuvontaan (téssa
listattu jarjestyksessa suurimmasta kasvusta kohti pienempaa kasvua). Viimeksi
mainittuun, eli velkaneuvonnan kasvuun, heijastuu varmasti osin avustus- ja
ruokapankkitoiminnan ylla mainittu vaheneminen. Apu on muuttanut muotoaan.
Muutamilla yhteistyd on kasvanut myds neuvoloiden ja vanhustydn kanssa. Mielen-
kiintoista kylla, yhteistyd kunnan kanssa keskittyy siis iimeisimmin tehtavaalueisiin,
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jotka jadvat kuntien strategisissa painopisteissa marginaaliin.

Jarjestdjen kanssa yhteistyo on tiivistynyt osin samoilla aloilla. Mielenterveysjar-
jestojen, paihdetyon jarjestojen, vanhustydn toimijoiden, omaishoitajien ja laheisten
yhdistysten, kuten myds vammaisjarjestdjen seka MLL:n ja SPR:n kanssa yhteistyd
nayttaa lisddntyneen. Kaiken kaikkiaan jarjestojen kirjo, joiden kanssa diakoniatydn
yhteistyd on viime vuosina lisdantynyt, on suuri ja varikylldinen; mukaan mahtuvat
niin vapaat kristilliset suunnat ja kirkot, Kodittomat kissat ry, Martat, urheiluseurat,
yksityiset hoitokodit, romani- ja pakolaistyd, yksinhuoltajien liitto, ja monet muut.

Niilla harvoilla, joilla yhteistyd kunnan kanssa on vahentynyt (vain viisi vastaajaa
koko aineistosta), liittyy sosiaalitoimeen; yksittaisilla vastaajilla yhteistyén vahenemi-
nen liittyy paihdetyéhon, psykiatriseen hoitoon tai terveystoimeen. Jarjestosektorilla
puolestaan yhteistyd on muutamilla vahentynyt tyéttémien yhdistysten kanssa, mika
on suuri muutos talouslaman jalkeen.

Onko yhteistydssa ongelmakohtia, kun se on korkealla ja kasvavalla tasolla?
— Nayttaisi olevan. Virallisen sosiaalitydn ja diakoniatyén erot muun muassa lain-
saadannodssa, virkarakenteessa, tydotteessa ja koulutustaustassa eivat voi olla
heijastumatta jannitteina tilanteisiin, joissa diakoniatyon (ehk&) odotetaan olevan
"ndyrasti virallisen sosiaalityon jatke”. Yhteistydverkostojen ongelmien viiden kéarki
nayttda seuraavalta: kiire (9,7 %), vaitiolovelvollisuus (8,8 %), yhteisen ajan 10yta-
minen (7,5 %), tyontekijoiden suuri vaihtuvuus kunnan sosiaalitoimessa (6,6 %)
seka kokemus, ettd kunta ja sosiaalitoimi panevat seurakunnan maksumieheksi
(6,2 %). Yhteistydn ongelmien kirjosta I0ytyy useita mainintoja myds seuraavista:
oma motivaatio alhainen, puutteelliset voimavarat, toimijoiden erilaiset tavoitteet,
puutteellinen luottamus toisen ammattitaitoon, seké yhdistysten tai kunnan talou-
delliset ongelmat. Yhteistyon esteet voivat olla myds hyvin konkreettisia, kuten
informaatiokatkot, ohjeiden puute, ja seurakunnan ja/tai kaupungin tyon raskas
byrokratia. Vastaajat mainitsivat myds seuraavia ongelmia: "Haaveita enemman
kuin konkretiaa”, "Liian vahan aikaa kenttatyolle, "Selkeat ohjeet puuttuvat” seka
"Seurakuntaa ei oteta vakavasti”.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, etta vaikka yhteisty6 on lisdantynyt jarjestések-
torin toimijoiden kanssa lahes yhta paljon (N=89) kuin kunnan toimijoiden kanssa
(N=111), erityisen paljon yhteistydn ongelmia koetaan juuri kunnan toimijoiden
kanssa. Voi toki olla, ettéd myos odotukset kunnan kanssa tehtavalle yhteistyolle ovat
suuremmat. Kunnan avustustoiminnan lakisdateiset velvoitteet, suuret rakenteet,
resurssit ja tyontekijajoukot asettavat vaatimuksia sille, ettd asioiden ikdan kuin
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pitaisi toimia varmasti. Monista vastauksista huokui kuitenkin katkeruus seka tun-
ne siitd, ettei kunnan sosiaalitoimi arvosta seurakunnan diakoniaty6ta. Muutamat
diakoniatydntekijat myds kokevat, ettd heidan yhteistydhalukkuuttaan vahentaa ja
yhteistoimintaa hankaloittaa ihmisten asenteellisuus; kaikki eivat ymmarra diakoniaa
tai ota sité vakavasti. Kunnan kanssa erityisongelmaksi voi siis muodostua se, ettei
seurakunnan diakoniatyon kirjoa ja ammattitaitoa tunneta - ja jos tunnetaan, sille
yritetdan salyttda kunnan tehtavia.

Voi myos olla, ettd yhteistydtoimijoiden (niin jarjestd- kuin kuntasektorillakin)
henkilokohtainen suhde kirkkoon on niin tulehtunut tai valinpitdméaton, etta se
hankaloittaa my&s yhteistoimintaa tai tekee sen jopa mahdottomaksi. Muutamat
vastaajat myds kokivat, ettd kilpailu asiakkaista on niin kovaa, ettei yhteisty6ta
erityisesti kolmannen sektorin yhdistyksien kanssa synny.

Kaiken kaikkiaan yksi keskeinen tulevaisuuden haaste tulee olemaan juuri
diakonityon ja kunnan sosiaalitoimen yhteisty6ssa. Toiminnan paallekkaisyys on
ongelmallista: ndkemykset eroavat siina, onko paallekkaisyys hyvasta (kuten yksi
vastaaja ilmaisi: "Vaihtoehtoja oltava”) vai pahasta (’Ei tule olemaan varaa pitaé
pééllekkéisia systeemejé, vaan vastuut on jaettava”). Seurakuntien eras keskeinen
pelko on, ettd kunta alkaa leikata palvelujaan silla perusteella, ettéd "diakoniatyd
hoitaa tdmén jo niin hyvin, ettd me voidaan kohdentaa resurssimme muualle”.

Mika on diakonian perustehtava tandan ja kuinka se
toteutuu!?

Jos tyénkuvan ja yhteistoiminnan verkostojen kirjo on ndin suuressa muutoksessa,
heraa kysymys, mik& on diakoniatydn perustehtéava. Useimmat vastaajat kokivat,
ettd tdman paivan diakonian keskeinen tehtéva on kristillisen viitekehyksen mu-
kainen ihmisen kokonaisvaltainen auttaminen (18,5 % vastaajista muotoili nain), ja
l&hes yhté usein perustehtavaksi koettiin evankeliumin ja [Ahimmaisenrakkauden
levittdminen kaytanndssa (17,3 %).

Yllattavaa kylla, klassinen maaritelma diakonian tehtavasta (kuten yksi vastaaja
muotoili: "Auttaa niitd, joiden haté on suurin / joita muut eivét auta”) puolestaan ku-
vasi harvempien vastaajien (16,9 %) tydnkuvaa ja kasitysta. Kyselyssa tiedusteltiin
tata perinteistad ajatusta myds vaitteen muodossa; vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa vaitteeseen: "Diakonia auttaa niitd, joiden hata on suurin?” Kysymys jakoi
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mielipiteet. Nelja kymmenesta (41 %) allekirjoittaa tdman vaitteen paikkaansa pita-
vyyden tdman paivan suomalaisessa diakoniatydssa. Lukua voidaan pitaa yllattavan
matalana, vaikkei pienesta joukosta olekaan kyse. Lahes joka neljannen (23 %)
mielestd vaite ei (enda?) pida paikkaansa. Reilu kolmannes puolestaan kokee,
ettd siihen (yha?) pyritdan ja se mahdollisesti pitdakin osin tai ajoittain paikkaansa.
Suorat lainaukset ovat kuvaavia: "Niitékin [autetaan], mutta oikeampaa on sanoa,
ettd autamme niita, joilla on erilaista kédrsimysta. Kérsimyksen méaérén arviointi on
vaikeaa ja teoreettista.” Toinen vastaaja puolestaan kommentoi: "Niitéd autetaan,
Jotka pitavét eniten melua itsestéan.”Yksi haastateltava intoutui pohtimaan teemaa
pidempaankin:
"Ei. Tama ei pida paikkaansa. Diakonia ei tana paivana auta niita,

joiden hata on suurin. Usein tuntuu ettemme tavoita suurinta hataa,

vaan se jaa koteihin, ja sinne kukaan ei mene ja ihmiset eivat jaksa

itse etsiytya pois. Joskus tuntuu, ettd jonkun asiakkaan hatd on melko

kyseenalainen — diakoniatyontekija on seuraneiti, jonka taytyy kayda

koska naapurissakin kaydaan.”

Tyypillisid kokemuksia diakonian perustehtavastad ovat tdna paivédnd myos
seuraavat kaksi luonnehdintaa: kantaa toisten kuormia ja/tai olla vierella kulkija
(15,7 %) tai auttaa ja etsia avuntarvitsijoita (12,5 %). Kun jokainen vastaaja sai itse
muotoilla ndkemyksensa diakonian perustehtavasta, kirjo oli kokonaisuudessaan
suuri. Jotkut painottavat erityisesti ihmisten kohtaamista ja tukemista: "Auttaa I6y-
tdaméén hyva arki”, "Tasa-arvoon pyrkiminen”, "Olla heikkojen dé&nitorvi”, Ajatella
enemmén sydémelld kuin normeilla” tai "Palvella ja opettaa palvelemaan”. Toisille
perustehtava puolestaan kiteytyy enemman teologiseen painotukseen: "Koko kirkon
tehtéva eli ykseys, palvelu, todistus”, "Rukous”tai "Tuoda kovien arvojen keskelle
kristillistd sanomaa”. Muutamien vastauksissa puolestaan kristallisoitui se, miten
diakoniatydssa altruistiset teot ja teologiset sanat voivat kohdata: "Ldhimmaéisen
rakkaus, teoilla julistaminen.” Jotkut vastaajat innostuivat pohtimaan diakoniydn
perustehtavaa pidempaankin:

" Olla yhteiskunnan valiinputoajien tukena. Ajatella sydamella. Miettia,
miten Jeesus téssa tilanteessa mahdollisesti toimisi. Oleellista on ihmis-
ten hata ja sen lievittdminen seka vaikuttaminen hadan poistamiseksi.
Armon olemassaolo ja yksildn kunnioittaminen. Ja ennen kaikkea tehda
jotain naiden asioiden toteuttamiseksi, ei vain puhua.”

Toinen puolestaan pohti:
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"Tunnistaa karsimys ja hata ihmisten elamassa. Kokonaisvaltainen
auttaminen ja hoitaminen. Kristillisen toivon tuominen elaméaéan. Auttaa
ihmisia lI6ytamaan lahimmaisen ja turvallisen suhteen Jumalaan. Ei uskoa
tyrkyttden vain palvellen. Elaman uskon yllapitaminen vaikeuksienkin
keskelld. On mahdollisuus jatkaa. On joku, joka valittaa.”

Huolimatta siita, kuinka diakoniatydntekijat muotoilevat yksilollisen kokemuk-
sensa tydnsa perustehtavasta, mielenkiintoinen kysymys on, kokevatko he tdméan
tehtévan toteutuvan tydssaan. Vastauksista selkeasti piirtyva kuva on ehka yllat-
tavankin myonteinen: kahdeksan kymmenesta kokee, ettd perustehtava toteutuu
tydssa vahintdan kohtalaisesti, jopa hyvin. Vain noin joka kymmenes kokee, etta
oma naky perustehtavasta toteutuu tydssa vain huonosti tai valttavasti. Myonteisia
kokemuksia oman perustehtavan toteutumisesta heijastaa esimerkiksi seuraava
lainaus: "Saan tehdé téité ihmisten kanssa, olla vierelld kulkija ja kuuntelija, kohdata
ja olla auttamassa yksinéisia ja syrjdytyneitd.”

Myds noyryytta ja (itse)kriittisyyttakin vastauksissa oli aistittavissa: " Ty on niin
moninaista, ettei voi keskittyd olennaiseen” tai "Paperityét ja talousasiat vievét
liikaa aikaa. Etsivaaé tyotéa pitéisi tehdd enemmdén.” Juuri etsivan tydn mainitsi use-
ampikin vastaaja tydnkuvansa toiveissa. Vaikuttaa silta, ettéa diakoniatydntekijoita
huolestuttaa se, ettd juuri suurimmassa hadassa olevat henkilét eivat valttdmatta
I6yda heidan tai muidenkaan auttajien, luo. Yksi vastaaja pohti:

"Aikaa talle etsivalle tydlle ei jaa tarpeeksi. Kokoukset, suunnittelutyd,
vastaanotto ja saanndlliset ryhmatilanteet vievat liikaa aikaa. Vastaan-
otolle eivat I10yda itse ne, jotka ovat vaikeimmassa asemassa. Silloin, kun
mahdollista, pyrin hienovaraisesti ja ihmisia valikoimatta tavoittamaan
tydalueeni asukkaita “ovelta ovelle” - menetelmalla.”

Mielenkiintoista kylla, reilu enemmisto vastaajista kokee diakoniatydn perus-
tehtavan hyvin teologisena: ytimena on kristillinen kokonaisvaltainen auttaminen
ja evankeliumin levittdminen kaytanndssa. Vaikka tulokset paljastavat diakoniatydn
maaran ja kirjon vahvan viime vuosien kasvun, diakoniatydntekijat varmasti ammen-
tavat paljolti jaksamistaan juuri tdstd monipuolisesta — myos vahvasti hengellisesta
ja teologisesta — tydnaystaan;

"Néyrasti yritdn parhaani. Joskus tuntuu, etté onnistuu, joskus taas ei. Onneksi
kaikki ei kuitenkaan ole minun varassani. Korkeammassa kadessa. Lisaksi joskus
oma kokemus epdonnistumisesta onkin jonkun mielesta ollut onnistuminen.”

Tama hengellisyyden ulottuvuus - ikdan kuin kokemus armon perspektiivista
— voi auttaa diakoniatydntekijoitda myos tilanteissa, joissa ammatillinen naky on
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realiteettien vahvassa puristuksessa. Yksi haastateltava pohti pitkdan vallan ja
vaikutusmahdollisuuksien puutetta ty6ssaan:

Hadan lievittdminen toteutuu tyéssani aika hyvin mutta hadan

poistamiseksi olen saanut tehda t6itd ja epaonnistunutkin aikalailla.
Vaikuttaminen on vaikeaa diakoniatyOntekijan asemasta, jolla ei ole
mitédan valtaa missaan, ei omassa kuin muussakaan yhteiskunnallisessa
instanssissa. Miten vaikuttaa jos ei ole valtaa? On suuri kysymykseni.
Armon olemassaolo ja yksilon kunnioittaminen, toivon mukaan, on
asiakkaitteni kokemus tekemastani diakoniatyosta tai tydyhteisoni te-
kemasta tyosta. Palautteista paatellen olemme siind onnistuneet suht
hyvin. Yleisessa keskustelussa tai laajemmissa yhteyksissad armon ja
yksilén kunnioittamiseen liittyvat asiat ovatkin olleet hankalampia. Arvot
ja asenteet ovat yllattdvan voimakkaita!!!”

Diakoniatyd maédrittelee itsensd tédnid pédivand sekd hengelliseksi tyoksi ettd sosiaali-
seksi avuksi ja tueksi. Voidaankin todeta, ettd verrattuna esimerkiksi pappien tai kunnan
sosiaalitydntekijoiden tydhon, avun ja tuen monipuolisuus on diakoniatydsséd suurempaa.
Apu on kokonaisvaltaisempaa. Juuri tistd kokemuksesta vaikuttaisi kumpuavan sekd tyon

motivaatio, tyonaky, tyossé jaksaminen ja onnistumisen kokemukset.

Tyon kuvan selkeys

Diakoniatydn ollessa ndin moninaista, ja mita ilmeisimmin yhd monimuotoistuvam-
paa, heraa kysymys tyon selkeydesta. Kun vastaajia pyydettiin ottamaa kantaa vait-
teeseen "Diakoniaty0ssa asiakkaat eivat tieda, mita pyytdd, emmeka me tieda mita
tarjota”, yli 70 % koki, ettei vaite pida paikkaansa. Harvempi kuin joka kymmenes
(9,9 %) vastaajista kallistui taman vaitteen totena pitavyyden kannalle. Eras heista
pohti: "Kylld — todellisen vastaanotolle tulon syyn etsiminen voi viedd kuukausia,
ihminen ei ymmaérrg itsedén.” Kuten lainauksesta kay ilmi, kysymys ei tdssakaan
tapauksessa ole diakoniatydn tydntekijan ammatti-identiteetin epaselvyydesta,
vaan korkeista ideaaleista: halutaan todella syvaluodata ihmisen tarpeita ja auttaa
hanta parhaalla mahdollisella tavalla.

Kokonaisuudessaan tulokset kertovat vahvasta ammatillisesta identiteetista.
Yksi vastaaja kiteytti tdman: "Asiakkaat eivét aina tiedé [mita pyytadl, me kyllé
tieddmme.” ltsellisyyden ja ammatillisen itsendisyyden ohella toinen tulkinta voi
toki olla my0s se, ettéa diakoniatydntekijat voivat kokea, etteivat tydyhteison ja yh-
teistydverkostojen muut jasenet ole kiinnostuneita heidan tydstéan ja/tai arvosta

sita. Tasta oli aiempana esitetyissa tutkimustuloksissa osin viitteita.
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Kuka paittaa tehtivasta?

Mutta kuka diakoniatydn tdman paivan arjessa todella paattaa siita, mita tyd si-
saltaa? Paaseekd oma tyonaky teoissa kuuluville ja nakyville? Vastaukset olivat
hyvin lyhyité ja noudattelivat samaa kaavaa. Teema ei herattényt pohdintaa. Joka
neljas (25,5 %) vastanneista koki, etta voi itse paattaa tydnsa sisalldista, ja joka
kuudes (15,9 %) koki, etté keskeisimmassa vastuussa on tiimi tai tydyhteiso. Reilu
kymmenes puolestaan korosti, ettd asiakkaiden tarve sanelee tyon sisallét ja kuviot,
kun taas toisella reilulla kymmenykselld keskeisimmassa roolissa oli esimies tai
johtokunta. Keskeisimman tyénkuvan vastuun haltija nayttaa siis vaihtelevan.

Muutamia erikoisempiakin vastauksia mahtui mukaan. Muutama vastaaja
koki, etta tyon sisallon paattaa tietokone ja sahkoposti, sosiaalinen paine, vapaa-
ehtoistoimijat, perinteet, aika, tydvoimatilanne, tydmoraali, perinteet tai "palkka,
negatiivisessa mielessé”, ja jonkun mukaan “pakolliset piirit, raamattu, rukous jne.”
Muutamissa vastauksissa tuli myos vahvasti esille hengellisyys, joka myos tyon
kuvassa (eli edellisessa osiossa) nousi esille yllattavana vahvana: tydn kuvastani
paattdd "Jumala”, *kutsumus” tai “rakkauden kaksoiskésky”.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa silta, ettd diakoniatyontekijat ovat sangen itsenai-
sessa roolissa tyon sisaltdjen paattamisessa. Tulos voidaan lukea positiivisena
ja voimaannuttavana. Osin tasta itsellisyyden kokemuksesta kumpuaa varmasti
myos se ylla kuvattu seikka, ettd kahdeksan kymmenestéa kokee perustehtévan
toteutuvan tyossaan kohtalaisesti tai hyvin. Toisaalta vahva itsenaisyys voi kertoa
my0s siita, ettd diakoniatyontekijé(t) saatetaan jattda seurakuntayhtyméassa aika
lailla yksin. Talléin heraa kysymys, ovatko muut tydntekijat riittdvan kiinnostuneita
diakonitydn arjesta, ja nivoutuuko tai annetaanko toiminnan nivoutua riittavan hyvin
muuhun seurakuntatyéhon. Ylla oli jo esilla se huolestuttava seikka, etta diakoniatyd
verkostoituu ainakin seurakunnan kasvatustyéhon véahenevassa maarin.

Diakoniana suhde hyvinvointivaltioon jakaa mielipiteita

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa vaitteeseen: "Diakonia yrittda peraankuuluttaa
hyvinvointivaltiota mutta kaytannssa toimii sanojaan vastaan.” Vaite jakoi mielipiteet
vahvasti: kaksi kolmesta pitaa vaitetta epatotena (65,1 %), kolmannes puolestaan
vahintaankin joskus tai osittain totena (34,9 %). Vaitteen vastustajat muotoilivat
ajatuksiaan muiden maussa seuraavasti: "Ei pid& paikkaansa. Diakonia tekee
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parhaansa ihmisten hyvéksi, mutta koettaa palauttaa yhteiskunnalle sille kuuluvia
velvollisuuksia.” Vaitteeseen mydntyva puolestaan ilmaisivat esimerkiksi: "Joissain
tilanteissa néin on. Emme ole sosiaalityén korvike emmeké jatke” tai "Diakonissa
taitaa olla toisinaan vain vanhusten viihdyttdja”. Moni korosti vastauksissaan sita,
etté diakonity® on kuitenkin aivan oma lajinsa: "Diakonian tehtdvé ei ole rakentaa
vain hyvinvointivaltiota, vaan rakentaa yksittdisen ihmisen arjessa jaksamista,
henkisesti, hengellisesti ja taloudellisesti.”

Yksi oleellinen teema suhteessa hyvinvointivaltioon on se, auttaako diakonia
niitd, joita muut eivat auta. Tall6in voisi diakonian perspektiivista sanoa — hyvassa
ja pahassa — kysymyksessa olevan kunnallisen sosiaaliturvaverkon valiinputoaji-
en auttaminen eli sosiaaliturvan aukkojen paikkaaminen. Vastaajia pyydettiinkin
ottamaan kantaa vaitteeseen: "Diakonia auttaa niita, joita muut eivat auta.” Lahes
puolet oli vaitteen kanssa samaa mielta (47 %) ja vain reilu viidennes (23,2 %) eri
mielta. Diakoniatydssa siis sangen vahvasti koetaan, etta tydssa pystytaan 1oyta-
maan, kohtaamaan ja tukemaan hataa, joka muille ei nay. Vahva ja positiivinen
ammatti-identiteetti nousee jalleen esille.

Suhteessa perinteiseen kirkkolain maaritelmaan - diakoniatyé auttaa niita,
joiden hata on suurin, ja joita muut eivat auta — diakoniatyOntekijat tana paivana
kokevat hieman vahvemmin auttavansa niita, joita muut eivat auta (47 %), kuin
auttavansa niitd, joiden h&ta on suurin (41 %, ks. luku 3.1 yll&). Tama tuntuisi hei-
jastelevan osin diakonitydntekijoiden herkkyyttd maailman hadalle. Tydssa nédhdaan
ja vaistotaan tana paivana varmasti paljon hataa, johon mikaan auttamistyo ei ylety,
eika riitd. Yksi haastateltava tiivistikin: “Diakoniatyd tekee parhaansa kylla. Aina se
ei riitd turvaamaan edes kohtuullista elédméa.”

Paljon on viime vuosina keskusteluissa, mediassa ja tutkimuksessakin taitettu
peista siitd, onko kasvava diakoniatyé merkki kirkon yhteiskunnallisesta ja/tai teolo-
gisesta vahvistumisesta vai valjahtymisesta ja olennaisimman (sana, saarna, sakra-
mentit) osittaisesta unohtamisesta. Ennemmin voidaan kysya, onko kuitenkin niin,
etta diakonia on kirkolle paitsi ikdan kuin kayntikortti niin myds se ruohonjuuritason
areena, jolla ihmisten perspektiivistd oppi tulee totisimmin lihaksi. Toisin sanoen
teologia tarvitsee diakoniaa, diakonia teologiaa. Tata teemaa kyselyssa pyrittiin
kartoittamaan vaitteelld "diakonia on kirkon kilven kiillottaja.” Vaite oli ehkapa muo-
toiltu hieman turhan provosoivasti ja negatiiviselta, ulkokultaiselta kalskahtavasti.
Se jakoikin mielipiteet jyrkasti: puolet vastusti (43,5 %), puolet piti vaitettd osuvana
kuvauksena omista ndkemyksistdan ja kokemuksistaan (46%) ja kymmenesosa
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ei osannut sanoa tai piti vaitetta osin totena, osin epatotena (10,5%). Vaitetta vas-
tustavat jopa kommentoivat: "Taméa on loukkaavaa meité kohtaan, jotka yritAmme
tehda taté haastavaa tyota talla tosi huonolla palkalla.” Vaitteeseen mydnteisesti
suhtautuvat kommentoivat puolestaan esimerkiksi: "Ainakin diakonian PITAISI
olla kirkon kilven kiillottaja!”. Jalleen sek& vaitteen vastustajien ettéd puolustajien
viesteissa kuultaa vahva ammatillinen identiteetti ja itsetunto.

Laitos- vai seurakuntadiakoniaa — ja onko eroja?

Vastausten perusteella diakoniaty6lla on aito ja tarpeellinen paikkansa tdman paivan
perusturvan tarjoamisen kentélla (seka diakonian omalla tydlla etté yhteistoimin-
nalla muiden toimijoiden kanssa). Kenelle tama vastuu sitten todella painottuu,
seurakunta- vai laitosdiakoniaan? Tai nahdaankd téssa eroja? Yksi lomakkeen
kysymyksistd koski seurakunta- ja laitosdiakonian roolia hyvinvointipalvelujen
tuottamisessa vastaajan omien kokemusten mukaan. Kysymys koettiin selvasti
hankalana, silld hyvin moni jatti vastaamatta. Laitosdiakonian kasite oli myds useille
mité ilmeisimmin epaselva. Yksi pohti esimerkiksi: “Onko sellaista [laitosdiakoniaa]?
Diakonissana voisin olla sairaanhoitajana hoitolaitoksessa ja toteuttaa samalla
diakonista ndkemysta...?” Noin kolmannes vastaajista kasitti laitosdiakonian tar-
koittavan diakonissalaitostoimintaa. Asenteet diakonissalaitostoimintaa kohtaan
olivat padasiassa hyvin negatiivisia. Toimintaa syytettiin muiden muassa elitismista
ja ihmisten hadalla rahan tekemisesta.

Kokonaisuudessaan laitosdiakonian rooli hyvinvointipalveluissa oli useimpien
mukaan hoitava ja hengellinen.Yleisimmat vastaukset liittyivat hengelliseen hoitoon,
sielunhoitotythdn ja yksindisyyden torjuntaan — enemman kuin seurakuntadiako-
nian kohdalla. Tama kay ilmi myds seuraavista esimerkkivastauksista:

"Olen aloittanut pienen lauluryhmén kanssa laulu- ja jutteluhetket
vanhusten ja pitkaaikaispotilaiden osastolla terveyskeskuksessa. Haa-
veena on, etta vield joskus seurakunnat voisivat palkata tyontekijoita
vastaaville osastoille, joilla olisi aikaa kuunnella ja keskustella ja olla
lahimmaisena.”

"Laitosdiakonia on varmaan muuttamassa muotoaan esim. saatto-
hoidon yhteydessa. Olen kuullut, etta joissain laitoksissa on jopa laitos-
diakoniatyontekija. Kuulostaa hyvalta. Meilla teologit hoitavat laitosten
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hengelliset tilaisuudet (ennen myds me olimme mukana sielld), ja meidan
rooliksi l&hinna jaa henkildkohtaiset tapaamiset vanhusten kanssa,
joita olemme tavanneet heidan kotonaan ennen laitokseen joutumista.
Ihmisen rauhallinen kohtaaminen on tarkeaa oli han sitten kotona tai
laitoksessa ja hoitajilla ei ikava kylla ole siihen aikaa. Diakoniatydntekijan
kaynteja asiakkaiden luo laitoksiin hoitajat valittavat hyvin harvoin.”

"Laitosdiakonia on sana ja sakramentit. Se on myds tuulahdus ulko-
maailmasta. Virkistamista”

Vastauksissa kuultaa vahvasti se ilmeinen asia, etta usein laitosdiakonia on
toimintaa ikaihmisten parissa.

Seurakuntadiakonian ominaisrooli liittyi vastaajien mielestd ennen kaikkea
tukemiseen. Selkein teema liittyi ihmisen auttamiseen: hengelliseen ja henkiseen
tukeen, syrjaytyvien avustamiseen ja heidan &anitorvena toimimiseen. Eniten
painotettiin hengellista tukea (13,4 %). Seurakuntadiakonia siis koetaan - laitos-
diakonian ohella — vahvasti henkis-hengellisena tydna, kuten aiemminkin tdman
tutkimuksen tuloksissa on kaynyt ilmi.

Laitosdiakoniaa enemman seurakuntadiakonia koetaan kuitenkin paitsi syrjay-
tyvien tukemisena, myos muiden palvelujen paikkajana seka osana palvelukenttaa
ja myds osana taloudellista palvelua. Seurakuntadiakonian roolia, enemman kuin
laitosdiakonian roolia, pohdittiin my&s suhteessa julkiseen sosiaaliturvaan:

"Kokemukseni mukaan seurakuntadiakoniaa tarvitaan yhteiskunnan
esim. sosiaalitoimen avun lisdna. Yhteiskunnan velvollisuus on huolehtia
kansalaisista, mutta kéytannossa on olemassa monia tilanteita, joissa
tama ei toteudu. Seurakunnan taloudellisen avun tulisi kuitenkin paa-
saantoisesti olla valiaikaista, ei jatkuvaa. Ihmisten arjessa jaksamisen
tukijana seurakuntadiakonialla on mielestani tarkea rooli.”

"Seurakuntadiakonialla on oma paikkansa esim. hadan hetkella,
koska meilla ei ole niin tiukkaa tydaikalakia. Ihmisten hata ei tunne virka-
aikaa. Meidan tydssa on vahemman byrokratiaa, joka helpottaa toimintaa
erityisesti akillisissa kriiseissa. Koen, ettd meilla on viela enemman
mahdollisuuksia etsivaan tydhon ja ihmisten kohtaamiseen "aidosti".”

Laitosdiakoniaan verrattuna seurakuntadiakonia nahtiin joissakin vastauksis-
sa myos hyvin visionaarisessa ja kaunokielisessa valossa: "Seurakuntalaisten
ldhimmdisvastuun heréttédjé”, "Suvaitsevaisuuden edistdminen”, "Pysyvyyden
edustaja”, "Yhteiséllisyys”, "Lohdutus”, "Pienen ihmisen asialla” tai "Kirkon kasvot
yhteiskunnassa”.

Diakonian tutkimus 1 /2007

19



20

Kokonaisuudessaan perusviesti aineistosta tuntuu olevan se, etta seka laitos-
ettd seurakuntadiakoniaa tarvitaan kunnallisten hyvinvointipalvelujen tdydentajana
ja ennen kaikkea rinnalla. Erityisesti henkis-hengellistd tukea ei saada samalla
tavalla mistddn muualta. Yksi vastaaja tiivisti: "Mielesténi kummankin rooli on olla
kokeilija ja haasteisiin vastaaja, mutta on myds térkeédé, etté jossakin vaiheessa
pysyvaéisiksi muotoutuneet toiminnat voitaisiin siirtdé esim. kunnan toiminnoiksi.”

Yhteenveto ja pohdinta

Tulokset tarjoavat oleellisia nakdkohtia tydntekijdiden kentalla ja arjessa kokemaan
diakonian tdman paivan tehtévaan, tydnakyyn ja suhteeseen hyvinvointivaltioon.
Diakoniatyontekijdiden toimenkuvien perusteella havaitaan heidan tydskentelevan
erittdin haastavassa tilanteessa. Tydnaky on idealistinen ja haasteellinen: ihmisten
kokonaisvaltainen auttaminen seka evankeliumin ja lahimmaisenrakkauden levitta-
minen. Diakoniatydssa tydmaara on viime vuosina selvasti enemman lisdantynyt
kuin vahentynyt. Tyon kirjo on entisestddn monimuotoistunut. Liséksi diakoniatyon-
tekijoiltd tunnutaan vaativan yha enemman joustavuutta ja ajankohtaisiin haasteisiin
vastaamista Vaikuttaa siltd, etté diakoniatyontekijdiden tulisi olla samanaikaisesti
hengellisen, henkisen ja fyysisen hyvinvoinnin asiantuntijoita seka sosiaalipolitiikan
ja talousneuvonnan ammattilaisia. Kuitenkin diakoniatyontekijat ovat, kuten Malka-
vaara (2002, 298-299) on huomauttanut, yha useammin tilanteessa, jossa ei ole
aikaa, resursseja eika tietotaitoa monitahoisten ongelmavyyhtien purkamiseksi.

Erityisen huomionarvoista tuloksissa on vahva heijastelu niin kutsutusta hy-
vinvointipluralismista tai welfare mixista eli hyvinvoinnin sekataloudesta. Yhteistyd
kunnan ja jarjestékentan kanssa on diakoniatydsséa jatkanut vahvasti kasvuaan.
Yhteistyon saralla diakoniatyontekijat myds tavoittelevat syvinta ihmisten hataa.
Kunnan ja jarjestojen kanssa erityisesti syrjdytymisvaarassa olevat (mielenterve-
ystyO, paihdetyd, perhetyd ja velkaneuvonta) ja ikdihmiset (kotipalvelu, elékelais-
jarjestot) ovat avun kohteena. Tuloksen taustalla voi olla muun muassa se, ettei
osa ihmisistd saa kunnan sosiaalitoimelta vahimmaisturvaa ilman yhteydenottoa
diakoniatyontekijaan ja ilman hénen jatkotoimenpiteitd sosiaalitoimen suuntaan.
Diakoniaty6sta on voinut siis tulla jopa kunnan palveluiden kanava ja ohjaaja - ja
peradnkuuluttaja.
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Sinansa kirkon ja kunnan yhteisty6 ei toki ole uutta. Kallunki et al. (2006)
ovat todenneet, ettd kuntien halukkuus etsid uusia yhteistydmuotoja yksityisen
ja kolmannen sektorin kanssa voimistui 1990-luvun laman myoéta. Tehtévien
lisaantyminen, tyéttdmyys, syrjaytyminen ja niukkenevat resurssit saivat kunnat
ymmartamaan kansalaisyhteiskunnan arvon (Ala-Kauhaluoma & Laamanen 2002,
258-260). Aivan hiljattainkin keratyissa aineistoissa kunnanjohtajista vajaat puo-
let (47,5 %, v. 2003) arvioi seurakuntayhteistydn merkityksen suuremmaksi kuin
kansalaisjarjestojen tai muiden valtionvirastojen kanssa tehdyn yhteistydn (lukuun
ottamatta TE-keskuksia, Lundstréom 2003, 57). Viime vuosien yhteiskunnalliset
muutokset ovat saaneet myds kirkon painottamaan strategioissaan ja visioissaan
yhteistydn ja verkostoitumisen merkitystd. Painotus nékyy niin kirkon missiossa,
visiossa ja strategiassa vuoteen 2010 saakka (L&sn&olon kirkko 2002) kuin dia-
konia- ja yhteiskuntatydn linjauksissakin (Vastuun ja osallisuuden yhteis6é 2002).
Kirkossa kasvava yhteistyd ymmarretdan seurakuntien ja kuntien taloudellisista
vaikeuksista nousevaksi valttdmattdmyydeksi seka kansankirkolliseksi strategiaksi.
Mielenkiintoista kylla, aivan tuoreimpien tietojen valossa seurakuntien kuntayhteis-
ty0 ei ndyta juuri enaa voimistuneen. (Kirkko muutosten keskella 2004, 350-351)
Kirkkoa ei sovi kuitenkaan ndhda yhtena yksikkdna; diakoniatydssa asia nayttaisi
tdman tutkimuksen valossa olevan toisin.

Joka tapauksessa yksi tulevaisuuden kysymys on, ollaanko diakoniassa
tulevaisuudessa universaalin hyvinvointimallin puolustajia vai hyvinvoinnin seka-
talouden rakentajia. Suhteessa hyvinvointivaltioon tdméan tutkimuksen tulokset
vahvistavat tuoreiden tutkimusten piirtdmaa kuvaa siitd, etté diakoniaty6ta todella
tarvitaan taman paivan suomalaisen sosiaaliturvan kentdssa, myds perusturvassa
ja taloudellisessa tuessa. Haasteita on tulossa my0s lisaa, silla kuntasektorilla on
tapahtumassa palvelurakenteen uudistus ja ainakin isoissa kaupungeissa tullaan
siirtymaan kohti tilaaja-tuottaja -mallia. Mitd tdma& muutos tulee merkitsemaan
diakoniatydn roolille? Tuleeko siitd yksi palveluntuottaja kolmannen sektorin toi-
mijoiden rinnalla?

Diakonian ja hyvinvointia tuottavan kunnan suhde on pulmallinen vahintédankin
kahdessa mielessa. Ensiksikin diakonian perusturvaa paikkaava rooli saattaa he-
rattdd sosiaalitydntekijéiden keskuudessa pohdintaa siita, mitatdidaanké heidan
tyonsa kuten Heikkild ja Karjalainen (2000, 254) ovat huomioineet. Toiseksi monien
diakoniatydntekijoiden huoli on se leikkaako kunnan sosiaaliturva juuri niita tydaloja,
joissa diakoniaty® on vahva (ks.Yeung 2006b; 2006c). Eli karkevasti katsottuna voi-
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daan sanoa: sosiaalitoimen on katsottu siirtdvan asiakkaitaan seurakuntadiakonian
vastaanotolle ja vaistdvan nain omaa vastuutaan. Taman seurauksena diakonian
taloudellinen apu voidaan nahda jopa hyvinvointivaltion purkamisena. Tulevaisuu-
dessa joudutaan seka diakoniatyon kentalla etta tutkimuksessa pohtimaan, kuinka
paljon ollaan valmiita sijoittamaan resursseja perusturvan paikkaamiseen. Kuinka
pitkalle diakoniatydntekijat ovat valmiita menema&an puolustaessaan ihmisten
perusoikeuksia julkiseen sosiaaliturvaan?

Joka tapauksessa diakoniatyd on tdman paivan Suomessa epavirallista so-
siaalista ty6ta, joka jopa haastaa virallista jarjestelmaa, kuten Karjalainen (2000,
268-269) on todennut. Kuinka "virallistuvaa”, oletettua tai itsestédan selvana pidettya
diakoniatyd tulevaisuudessa on, jaa nahtavaksi. Joka tapauksessa diakoniatyon
keskeinen tehtava taman paivan Suomessa on avun ja tuen lisaksi yllapitaa kes-
kustelua julkisen hyvinvointipalvelujen turvaamisesta. Taman perusteella kirkko ja
sen diakoniatydntekijat voidaan nahda julkisen hyvinvointivastuun puolestapuhu-
jina. Diakoniaty6 on tédna paivana Suomen vahvimpia, jaetuimpia ja luotetuimpia
altruismin aanitorvia.

Diakoniatydn aarimmainen viimesijaisuus (ikdan kuin residuaalin residuaali
luonne), kokonaisvaltainen ihmisten kohtaaminen (vrt. julkisen sektorin ongelma-
kategorioihin perustuva asiakastyd), rinnalla kulkeminen ja kansalaislahtoinen,
kohtaamiseen pyrkiva tydote ovat esimerkkeja siitd, ettd diakonialla on edelleen oma
luovuttamaton paikkansa palvelujen kentdssa. Diakoniatyd nayttéytyy omaleimai-
sena, vahvasti yhteisOperustaisena tydmuotona ja palveluvirkana — ei kunnallisen
palveluketjun automaattisena jatkeena.

Haasteet ja ristipaineet diakoniatydlle ovat tdman paivan Suomessa kovat.
Vahva ammatillinen identiteetti ja tydnayn yllattdvan vahva hengellisyys kuitenkin
suojaavat ja voimaannuttavat tydntekijoita.
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Liite 1. Sahkoposti DTL-pdiville osallistuneille

Hyva DTL:n paiville ilmoittautunut,

Olemme kiinnostuneita sinun ndkemyksestasi diakoniatyén
taman paivan tilasta, haasteista ja roolista!

Seuraavassa on kysely, joka on lahetetty kaikille DTL:n paiville
osallistuneille. Kyselyn on laatinut Diakonian Tutkimuksen Seuran hallitus,

ja sen tavoitteena on kartoittaa paivien osallistujien kasityksia ja
kokemuksia tdaman paivan diakoniasta. Kyselyn tuloksia tullaan esitteleméaan
seka DTL:n paivien aikana ettéa diakonia-alan julkaisuissa

(esim. Diakonian tutkimus -aikakauslehti). Nyt on sana vapaa juuri sinun
kokemuksille ja ajatuksille!

Toivomme etté vastaat alla olevaan kyselyyn SAHKOPOSTILLA,
VASTAAMALLA TAHAN MEILIIN 23.8.2005 MENNESSA.
Laheta vastauksesi siis: raija.pyykko@dtl.inet.fi.

Vastauksesi on tarked, jotta diakonian taman paivan tilasta valittyisi
mahdollisimman monipuolinen, aito kuva!

Lisatietoja kyselysta:

Anne Birgitta Yeung (yhteystiedot tdman meilin lopussa)
& Diakonian Tutkimuksen Seuran (DTS:n) toiminnasta:
www.dts.fi

Tavataan DTL:n paivilla!

Ystavallisesti,
Raija Pyykkd ja Anne Birgitta Yeung

KYSELY DTL:N PAIVIEN OSALLISTUJILLE

1. Miten tydsi on muuttunut viimeisen 5 vuoden aikana? Merkitse jokaisen
seuraavan tydmuodon jalkeen L, jos se on tydssasi LISAANTYNYT, V jos
VAHENTYNYT ja jos muutosta ei ole tapahtunut, merkitse viiva ().

+ RIPPIKOULUTYO

+ KOULUTYO

+ AVUSTAMINEN MESSUISSA

« MUU NS.YLEINEN SEURAKUNTATYO

+ YHTEISTYO SEURAKUNTIEN VALILLA

+ KRIISITYO

* YHTEISTOIMINTA KAUPUNGIN/KUNNAN SOSIAALITOIMEN KANSSA
* YHTEISTOIMINTA KAUPUNGIN/KUNNAN TERVEYSTOIMEN KANSSA
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+ VAPAAEHTOISTYON JARJESTAMINEN

» TALOUDELLINEN AVUSTAMINEN / RUOKAPANKKI
+ DIAKONINEN VANHUSTYO

+ DIAKONINEN PERHETYO

* YHTEISKUNNALLINEN VAIKUTTAMINEN

+ SIELUNHOITOTYO

+ HALLINNOLLISET TEHTAVAT

2. Onko tydssasi yhteistyd

a)kunnan

b)jarjestdsektorin kanssa

lisdantynyt/vahentynyt viimeisten 2 vuoden aikana? Mainitse myds tahot
joiden kanssa yhteistyd on lisdantynyt/vahentynyt.

c) Mitka ovat ongelmakohtia yhteistyéssé mainitsemiesi tahojen kanssa?

3. Mika on kokemustesi mukaan

a) seurakuntadiakonian

b)laitosdiakonian

rooli hyvinvointipalveluiden tuottamisessa?

4. Kuka/miké maarittelee tydsi sisallon?

5. Ota kantaa (kylla/ei/pidempi vastaus) seuraaviin vaitteisiin:

a) "Diakoniaty0ssa asiakkaat eivat tieda, mita pyytaa, emmeka me tieda mita
tarjota.”

b) "Diakonia yrittaa peraankuuluttaa hyvinvointivaltiota mutta kaytannéssa
toimii sanojaan vastaan.”

c) "Diakonia on kirkon kilven kiillottaja.”

d) "Diakonia auttaa niita, joiden hata on suurin.”

e) "Diakonia auttaa niita, joita muut eivat auta.”

6. Millaiseksi ndet diakonaatti-uudistuksen parhaan mahdollisen
lopputuloksen?

7.
a) Mika on nakemyksesi mukaan diakonian perustehtava?
b) Miten hyvin tdma perustehtava toteutuu tydssasi?

aon LAMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI! max

e-mail: anne.yeung@helsinki.fi
homepage: www.janua.helsinki.fi’yeung
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ARTIKKELI
MIKKO MALKAVAARA

Diakonian muutos alkoi jo ennen lamaa

Tutkimustehtava

Diakoniatutkimuksen keskeisia alueita on diakonian perusteiden teologianhis-
toriallinen tutkimus. Suomessa talla perinteelld on pitka ja kunniakas historia.
Lajityypin tuoreimpia tutkimuksia on Jari Jolkkosen artikkeli tdman aikakauskirjan
edellisessa numerossa. Siina tekija esittda diakonian teologian perusteita tutkinei-
den kotimaisten vaikuttajien pitkan luettelon. (Jolkkonen 2006, 117—118.) Hyvin
kunnianhimoisen tutkimustehtévan on itselleen asettanut Esko Rydkés, joka viime
vuonna ilmestyneessa laajassa teoksessaan pyrki luomaan mallin diakoniasta, el
”sellaisen johdonmukaisen diakoniakasityksen, joka kattaa niin toiminnan sisallén
kuin sen opillisesti keskeisimmat lahtokohdatkin.” (Rydkas 2006, 21.) Yhtenaisen
diakonian kokonaismallin rakentaminen laajan pohjoiseurooppalaisen kirjallisuuden
pohjalta ja koko kristillisen historian ajalta on erityisen haastava jo sen takia, etta
tekijan lahtékohtana on diakoniakdsityksen moninaisuus ja diakonian opillinen
hajanaisuus. (Ryokas 2006, 9-30.)

Ryokaksen mukaan "arjen diakoniatydsséa sanan diakonia sisaltd ymmarre-
tédan hyvin kirjavasti” ja "arjen konkreettista diakoniaty6téd leimaavat usein sattu-
manvaraisilta tuntuvat ulkoiset tekijat ja niista johtuvat kaytannén ratkaisut seka
sisalldllisesti jannitteiset opilliset linjaukset”. Hanen mielestédan diakoniaan ei ole
sovellettu niitd tutkimustuloksia, joihin uudehko teologinen tutkimus on paatynyt.
”"On esitetty nakemyksia diakonian teoriasta, periaatteellisesta sisallosta ja olemuk-
sesta aivan kuin mitdan uutta dogmaattista tietoa ei sataan vuoteen olisi esitetty.”
(Ryokas 2006, 18, 23.)

Diakonian tutkimus 1 /2007



Tama artikkeli ei pyri vastaamaan Ryokaksen poleemiseen vaitteeseen, ei aina-
kaan teologian historian tai teologisten perusteiden kannalta. Sita vastoin esittelen
viime vuosikymmenind Suomessa toteutetun diakoniatydn erityispiirteita ja pyrin
hahmottamaan, mitka eri yhteiskunnalliset, aate- ja oppihistorialliset seka kirkon
toimintaan ja asemaan liittyneet muutokset vaikuttivat osaltaan siihen kehitykseen,
jonka perusteella suomalainen diakoniatyd kykeni 1990-luvun laman yhteydessa
muuttumaan ja muuttamaan orientaatiotaan niin nopeasti kuin tapahtui.

Mielenkiintoisen taustan tutkimukselle tarjoaa kolme aiempaa empiirista tut-
kimusta. Esko Rydkés teki vuonna 1989 haastattelututkimuksen diakonian viran-
haltijoiden, teologien ja luottamushenkildiden diakoniandkemyksesta. Tutkimustu-
lokset korostivat kaytanndllisia painotuksia, vanhustyétd, virkistymistilaisuuksien
jarjestamista, kunnan ja seurakunnan yhteisty6tad seka sielunhoitoa. Perinteinen
nakemys painotti diakoniaa tydna vanhusten parissa ja yhdisti tahan pietistis-
savytteisen dogmaattisen ajattelun. Vastaajat katsoivat diakoniatyén kutsuvan
ihmisid sananjulistuksen piiriin. Toinen 1980-luvun nadkemys oli, ettd diakonian
tehtévana oli antaa mahdollisuus rentoutumiseen ja voimien takaisin saamiseen.
Na&in diakonia toimi ikdan kuin "alibina” yhteiskunnan suuntaan antaen olemas-
saolon oikeutuksen seurakunnan téarkeammalle tydlle, julistukselle. Sosiaalista
etsivaa tyota edusti vastauksissa kunnan ja seurakunnan yhteistydta painottanut
linja. Neljas linjaus ymmarsi diakonian pelkkana sielunhoitona ja viides, heikosti
erottuva linja, painotti kansainvalistd diakoniaa. (Ry6kéas 1990; Rydkas 2000, 26;
Ryokas 2006, 10-13.)

Paavo Kettunen tutki puolestaan viiden Helsingin hiippakunnan seurakunnan
kaikki diakoniatydn asiakaskontaktit lokakuussa 1999 ja selvitti niiden pohjalta,
miksi ihmiset hakivat apua diakoniatydntekijalta, miten diakoniatydntekijat reagoi-
vat ilmaistuun hatdan sekd miten diakoniatyd kykeni auttamaan ja millainen oli
diakoniatydntekijoiden tydnaky. Vaikka Kettusen aineisto on koottu vain viidesta
seurakunnasta, tutkimus osoitti ajattelutavassa selvan muutoksen Rydkaksen tut-
kimukseen verrattuna. Léhes puolella tydntekijoista tydnaky liittyi kirkkojarjestyksen
tavoitteeseen auttaa niita, joiden hatad on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.
Tydntekijat kritisoivat voimakkaasti sita, etta joutuivat auttamistydssaan toimimaan
yhteiskunnan sosiaalitydn jatkeena. Toisaalta diakoniatydntekijat nakivat tyonsa
myds hyvin sielunhoitopainotteisena ja kokivat aineellisen auttamisen ja muuten
ihanteenaan pitdmansa ihmisen kokonaisvaltaisen auttamisen ristiriitaisena. (Ket-
tunen 2001, 191-194.)
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Diakonian tutkimuksen seura toteutti syyskuussa 2005 pidettyjen valtakunnal-
listen Diakoniatyontekijoiden paiville ilmoittautuneille sdhkdpostikyselyn, johon se
sai 212 vastausta. Vastaajista vain noin 40 % katsoi, etté diakonia auttoi niita joiden
hata oli suurin. Lahes neljasosa vastaajista oli sitd mielta, etta se ei pida paikkaan-
sa. Lahes 40 % naki diakoniatyon ytimeksi ihmisten kristillisen kokonaisvaltaisen
auttamisen ja evankeliumin levittdmisen. (Yeung 2006, 40—41.) Varovaisesti voidaan
otaksua, etté laman hellitettya taloudellisen ja muun konkreettisen avun painotus
vahentyi osassa seurakuntia, mutta ihmisten kokonaisvaltaisen ja sielunhoidollisen
tukemisen painotus ja kokoavan tydn merkitys lisdantyi. Historiallisessa tarkaste-
lussa kirkon diakoniatyd on vahvistunut silloin, kun julkinen sektori on heikentynyt
— ja painvastoin. Nain tapahtui myds laman jalkeen. (Saari, Kainulainen ja Yeung
2005, 134-139; Gronlund ja Hiilamo 2005, 99.)

Lama-aika 1990-luvulla muutti suomalaisen seurakuntadiakonian painotuksia.
Evankelis-luterilainen kirkko profiloitui selvemmin kdyhien auttajaksi kuin aiemmin
hyvinvointivaltion kaudella. Diakonian asiakaskontaktit [ahtivat kasvuun vuonna 1994
ja jatkoivat kasvua aina vuoteen 1998 asti jaaden tamankin jalkeen aikaisempaa
korkeammalle tasolle. (Kettunen 2001, 11-14, 188: Malkavaara 2002b, 281-307;
Yeung 2003, 203-205; Gronlund ja Hiilamo 2005, 99.) Diakonian asiakasryhmien
ja tyon painotusten muuttuessa myos tydntekijoiden diakonianakemyksessa na-
kyi samansuuntainen kehitys. Taman voi olettaa koskeneen myds koko kirkossa
vallinnutta diakonianakemysta.

Aiempi tutkimus on valottanut diakonian teologisia perusteita, diakoniatydn
konkreettisia muutoksia ja empiirisid havaintoja diakoniatyontekijoiden diakoniana-
kemyksesta. Tassa tutkimuksessa puolestani pohdin erdiden aatehistoriallisten
muutosten vaikutusta diakonian kaytannon ilmenemismuotoihin. Tutkin erityisesti
sita, mitka ja millaiset aatehistorialliset taustatekijat ja yhteiskunnalliset muutokset
ovat 1990-luvun lamavuosiin mennessa voineet vaikuttaa kirkossa vallinneisiin
diakonianakemyksiin ja edelleen konkreettiseen diakoniatydhon. Keskuksessa on
perinteinen suomalainen diakoniamaaritelma, jonka voimassaoleva kirkkojarjestys
ilmaisee seuraavasti: "Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa,
jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen niille,
joiden héata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta.” (Kirkkojarjestys 4:3.) Maari-
telmén ongelmallisuus on sen kahdessa vertailumuodossa. Ensimmaiseksi, koska
maaritelmassa kaytetdan superlatiivimuotoa, diakonian tulisi tunnistaa kaikkein
hadanalaisimmat. Toiseksi, diakonian tulisi olla luonteeltaan jatkuvasti havainnoivaa,
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etsivaa ja valikoivaa, koska maaritelma edellyttdd toimintaymparistdn tuntemista
niin hyvin, ettei diakonian tule kohdistua niihin, joita jo autetaan muulla tavoin.
Kyselytutkimusten perusteella osa diakoniatydntekijoista ei siis pida tydnsa aino-
ana ohjenuorana varsin rajaavaa diakonian maéaritelmaa, vaan he asennoituvat
laajemman diakoniandkemyksen mukaisesti. Tasta kaytetdan usein yleisnimitysta
“ihmisten kokonaisvaltainen ja sielunhoidollinen auttaminen”, johon mahtunee mu-
kaan moninainen karitatiivis-sosiaalinen ja sielunhoidollinen tyd. Naiden linjauksien
historiallisia taustatekijoita valotetaan téasséa artikkelissa.

Diakoniatyon muutokset 1900-luvun Suomessa

Suomalaisen ammatillisen ja ammattimaisen diakoniatyon vaiheet olivat olleet
suoraan sidoksissa hyvinvointipalvelujen ja niista aluksi nimenomaan terveyspal-
velujen kehitykseen. Diakoniatydn ammatillinen koulutus oli ollut diakonissakou-
lutusta lukuun ottamatta Sortavalassa vuosina 1901-1921 toteutettua miesdiako-
nien koulutusta. Diakonit ymmarrettiin tuolloin 1&hinn& papiston apuna toimiviksi
miespuolisiksi maallikkosaarnaajiksi, joiden tehtaviin kuuluivat myds vaivaishoito,
puutteessa elavien lasten kasvatus ja opetus seka suntion tehtavat kirkoissa sun-
nuntaisin. Koulutus jouduttiin kuitenkin lopettamaan, sillé vain harvat seurakunnat
palkkasivat diakoneja. (Pyykkd 2004, 116-119.) Vuonna 1953 alkoi Seurakunta-
opistossa diakonikoulutus, joka perustui sosiaalitydn koulutusohjelmaan. Uuden
koulutuksen lahtékohtana oli toisaalta seurakuntien kérsima tyévoimapula, toisaalta
erdiden seurakuntien haluttomuus perustaa lakisaateisia virkoja. Uuden koulu-
tuksen myoéta miehille avautui jalleen mahdollisuus kouluttautua diakoniatyéhon.
Uusi koulutus kytkettiin yhteiskunnan sosiaalityéhdn, koska diakoniaty6ta haluttiin
kehittdd hatdavun antamisesta hadan syiden kartoittamiseen ja rakenteellisten
ongelmien purkamiseen. Tavoitteissa oli ndhtévissd maailmansodan jalkeisten
vuosien kirkollisen toiminnan voimakas sosiaalinen painotus. (Malkavaara 2002a,
222-231; Pyykko 2004, 124; Malkavaara 2004, 37-39.)

Vuoden 1869 kirkkolaki ja samoihin aikoihin sdadetty laki kunnallishallinnosta
erottivat kunnan ja seurakunnan toisistaan seké jattivat vaivaishoidon kunnan,
kaytanndssa kylayhteisdjen vastuulle (Pulma 1994, 61-67) Silti uuden kirkkolain
mukaan myds kirkkoherralla oli vastuu seurakuntansa koyhista. Tasta siemenesta
I&hti diakonian kasvu kirkolliseksi tydmuodoksi. Vuonna 1918 voimaan astunut kirk-
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kolaki tunsi jo diakonissat ja diakonit, joiden ottamista seurakunnan palvelukseen
kirkkoherran tuli edistaa. (Ryokas 2006, 141.)

Diakonissojen tekemalla kotisairaanhoitotydlla oli suuri yhteiskunnallinen ja
kansanterveytta edistava merkitys. Monilla paikkakunnilla diakonissat olivat seu-
rakunnan ja kunnan yhdessa palkkaamia, ja yhteistyd kunnanlaékarin kanssa oli
kiinteda siellakin, missé diakonissat olivat vain seurakunnan viranhaltijoita. Esi-
merkiksi vuonna 1930 arvioiden mukaan jopa 80 % kiertavista sairaanhoitajista oli
diakonissoja. Seurakunnat saivat valtionapua diakonissojen palkkaukseen, minka
takia seurakunnat halusivat palvelukseensa sairaanhoitajan koulutuksen saaneita
diakonissoja. Kirkon johdossa olisi haluttu kehittaé ja uudistaa diakoniaa sosiaalisen
huollon suuntaan jo 1930-luvulla, mutta tama kilpistyi seurakuntien vastustukseen
ja siihen, etta valtio ei avannut sosiaalisen huollon aluetta terveydenhuollon tapaan
seurakunnille. Seurakuntien diakoniaohjesaanndissa tehtiin selva ero kunnalliseen
kdyhainhoitoon, mutta vastaavaa eroa kunnan terveydenhuoltoon ei tehty, koska
diakonissat toimivat kunnallisen sairaanhoidon taydent&jind. Seurakuntasisaret
olivat siten osa julkista terveydenhoitoa.(Satka 1994, 291-294; Pyykko 2004,
120-121.)

Toisen maailmansodan jalkeen laadittiin runsaasti terveydenhuoltoa koskevia
lakeja ja asetuksia. Kunnallisten terveyssisarten maara lisédantyi ja laki kunnallisista
terveyssisarista vakiinnutti ammattikunnan aseman. Kirkon sisalla alettiin huolestua
seurakuntadiakonian tulevaisuudesta, koska sairaanhoidon ja huoltotyén ymmarret-
tiin siirtyvan yhteiskunnalle. (Kansanaho 1967, 266—269; Sihvo 1970, 52-53; Pyykkd
2004, 121-122.) Samaan aikaan diakoniatyontekijéiden asema oli seurakunnissa
vakiintumassa. Sodan aikana vuonna 1943 oli kirkkolakiin tehty muutos, joka teki
diakoniasta ja diakonian virasta seurakunnan lakimaaraisen tehtévan. Sota-ajan
ilmapiiri oli kypsyttanyt pitkaan vireilla olleen ajatuksen diakoniaty®n virallistamises-
ta. Seurakunnan diakoniaty® maéariteltiin avuksi, jonka tuli kohdistua "niihin, joiden
hata on suurin tai joihin muu avustustoiminta ei ulotu”. Seurakunnan diakonia nahtiin
kunnan palveluita tdydentavaksi toiminnaksi. (Malkavaara 2002a, 223—-231; Pyykko
2004, 122—-123.) Vuonna 1946 seurakuntien palveluksessa oli 396 diakonissaa ja
2 diakonia. Vuonna 1959 vastaavat luvut olivat 536 ja 17, vuonna 1968 jo 657 ja
45. (Ryokas 2000, 6.) Diakonien lukumaaran vahittainen kasvu kertoi Jarvenpaan
diakonikoulutuksen vakiintumisesta, mutta myds siitd, ettd aluksi seurakunnissa
vieroksuttiin sosiaalialan koulutuksen saaneita diakoneja. Monet diakonit leimau-
tuivat itse koulutuksensa alkuvaiheessa pikemmin sosiaalitydhon tai nuorisotydhén
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kuin seurakuntadiakoniaan. (Pyykko 2004, 124; Malkavaara 2004, 42.)

Kun kirkkolain muutos kaikille seurakunnille pakollisista diakonian viroista
saadettiin, taustalla oli huoli myds siita, ettd diakonissat hakeutuisivat kuntien
terveyssisariksi. Terveyssisarista tuli kunnan viranhaltijoita vuonna 1944. Kirkko
halusi suunnata diakonissojen ty6ta seurakunnan tehtaviin eiké halunnut heité kou-
lutettavan terveyssisariksi. Vuoden 1947 saadoksilla koulutusta yndenmukaistettiin
ja seurakunnallisia tavoitteita tdsmennettiin. Diakonissojen koulutusuudistuksen
jalkeen laakintdhallitus myénsi uuden opetussuunnitelman mukaisen koulutuksen
saaneille diakonissoille oikeuden toimia laupeudenty6té harjoittaessaan myds
sairaanhoitajina. Seurakuntadiakonissan ohjesaanndstdssa johtavana periaatteena
oli yhteiskunnallisen tyén tdydentédminen. Uudistusten jalkeenkin diakonissojen
tydpanos seurakunnissa suuntautui ennen muuta kotisairaanhoitoon. (Kansanaho
ja Hissa 1979, 67—-69; Pyykko 2004, 123.)

Kunnallinen sosiaalitoimi laajeni uusille alueille, kun laki kunnallisista kodinhoi-
tajista astui voimaan vuonna 1950. Vaikka kirkon johto pyrki eri tavoin vahvistamaan
seurakuntadiakonian kirkollista roolia, diakonissat toimivat 1950-luvulla edelleen tii-
viisti sairaanhoitotydssa. Terveyssisaren ja diakonissan tydnjako oli maaritelty siten,
etta terveyssisaret keskittyivat lapsiin ja seurakuntasisaret aikuisten ja vanhusten
kotisairaanhoitoon. Kunnan terveydenhuoltopalveluiden kehittyessa 1960-luvulla
diakonissojen kotikayntien sisalloksi muodostui yhd useammin hengellinen ja
henkinen huolto, jota diakonissat kutsuivat yhd useammin sielunhoidoksi. 1970-
luvun lopulla esitettiin ndkemyksia, ettd kaventuneen aineellisen avun tarpeen takia
diakonia olisi muuttumassa kokonaan sielunhoitotydksi. (Kansanaho ja Hissa 1979,
98-102; Kettunen 2001, 23; Pyykkd 2004, 125—-126; Rydkas 2006, 139.)

Hyvinvointivaltion rakenteiden vahitellen vahvistuessa seurakuntien tapa hah-
mottaa diakoniaty6té vaihteli suuresti. Vuoden 1968 kirkolliskokouksessa kerrottiin
seurakunnasta, joka oli hakenut vapautusta diakonissan virasta vedoten siihen, etta
kunta oli palkannut sairaanhoitajan. Diakonia-alalle koulutetut hakeutuivat kirkon
sijasta yhteiskunnan palvelutehtaviin, mika aiheutti tydntekijapulaa. Kirkon tuolloi-
nen johtoelin laajennettu piispainkokous asetti komitean selvittdméaan diakoniatyén
suuntausta ja koulutusta. Komitean mukaan diakoniatyén epamaaraisyys seka
koulutuksen ja tydn vélinen epdsuhta olivat syité diakoniakoulutuksen saaneiden
hakeutumiseen muihin tehtaviin. Se uskoi, etta diakonian painopiste oli siirtyméassa
ruumiillisen ja aineellisen avun antamisesta henkiseen ja hengelliseen auttamiseen.
Vanhusten huoltodiakonian tarpeen nahtiin kasvavan véeston siirtyessa maalta
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kaupunkeihin, mutta erityisesti uskottiin diakonian kokoavan toiminnan kasvuun.
Diakoniatydn keskeiset vaikuttajat, kirkon diakoniatoimikunnan puheenjohtaja, piis-
pa Erkki Kansanaho ja kirkon diakoniasihteeri Pentti |. Hissa arvioivat diakoniatydn
kehitysta kiinnostavan ristiriitaisesti. Hissan mukaan se suuntautuisi henkisen ja
hengellisen hadan alueelle, kun taas Kansanaho katsoi, etta diakonian tuli laajentua
yhteiskunnallisen diakoniatydn suuntaan. (Sihvo 1970, 59-64; Malkavaara 2002a,
245-247; Pyykko 2004, 126-127.)

Ratkaiseva muutos oli vuoden 1972 kansanterveyslaki, jolla synnytettiin Suo-
meen laaja-alainen, kuntien vastuulla oleva terveydenhuollon peruspalvelujarjestel-
ma. Siina ei otettu seurakuntadiakoniaa huomioon enaa lainkaan eika diakonissojen
kotisairaanhoitotydélla ollut endd asemaa kunnan terveydenhuollossa. Julkisesta
sektorista muodostui kattava hyvinvointipalvelujen tuottaja, ja diakoniatyosta tuli
kirkon ja seurakunnan omaa toimintaa. Kirkko halusi silti sailyttaa diakonissojen
sairaanhoitajakelpoisuuden vetoamalla siihen, etta konkreettinen auttaminen edisti
sielunhoitokontaktien syntymista. (Malkavaara 2002a, 248-249; Pyykkd 2004,
127-128.)

Seurakunnissa diakoniatydntekijat miellettiin aiempaa selvemmin hengellisen
tyon tekijoiksi. Kokoavat ty6tavat, piiri-, retki- ja leiritoiminta esimerkiksi vanhuksille
ja eri vammaisryhmille yleistyivat. Useimmat seurakunnat alkoivat kayda tervehti-
massa vanhenevia ihmisia heidan tayttdessaan niin sanottuja pyodreita vuosia. Naita
kaynteja tekivat myos papit, mutta suuressa maarin se oli diakoniatydntekijdiden
vastuulla. Hyvinvointivaltion kulta-aikana 1970- ja 1980-luvulla diakoniatydssa
vahvistui ihmisten kokonaisvaltaisen kohtaamisen ja sielunhoidollisen diakonian
korostus. Lainsdadannén turvattua muut palvelut, seurakuntien tehtévaksi jai van-
husten ja muiden erityisryhmien virkistystoiminta. Ja kun diakoniaty6ta ei enaa
mielletty sairaanhoidoksi, diakonian viranhaltijoiksi valittiin diakonissojen ohella yha
useammin myods diakoneja, joiden koulutus oli 1960-luvun lopussa aloitettu myds
Helsingissa ja Pieksamaella. (Malkavaara 2002a, 249; Pyykkd 2004, 128-129;
Ry6kas 2006, 139.)

Diakoniatydn muuttuminen entistd enemman kokoavaksi seurakuntatydksi
tapahtui aikana, jolloin kansainvalinen kirkollinen, toisin sanoen ekumeeninen kirk-
ko-opillinen ja virkateologinen keskustelu kiinnitti uudenlaista huomiota diakoniaan
kirkon omaan olemukseen luovuttamattomasti kuuluvana osana seké diakonian
viran erilaisiin luonteisiin. Ekumeeninen keskustelu lisdsi ymmarrysta siitd, miten
monin eri tavoin diakonia nahtiin eri kirkoissa ja kirkkokunnissa. Suomalaisen
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diakonian uranuurtajat olivat piténeet tarkeana diakonian niveltdémista jumalan-
palveluseldmaan, mutta néin ei ollut luontevasti kdynyt. Uudessa murroksessa
kirkon diakoniatoimikunnan asettama tyéryhma totesi vuonna 1975, etta diakonian
virka oli kapeutunut tarkoittamaan vain karitatiivista tehtavaa. Tydryhman mielesta
sitd oli laajennettava liturgiseen ja katekeettiseen suuntaan. Kirkolliskokouksen
virkakomitea esitti pian samansuuntaisia ajatuksia. Diakoniaa arvioitiin uudelleen
kansainvalisen teologisen kehityksen suuntaisesti. Ottaessaan yhteiskunnallista
sosiaalista vastuuta kirkko oli kehittdnyt yhteiskunnallista huoltotehtavaa tadydenta-
van viran. Kun yhteiskunta ei tarvinnut kirkkoa enéaa kotisairaanhoitoon, diakonian
virkaa alettiin kehittdd enemman yleisen seurakuntatyén virkana. (Malkavaara
2002a, 249-250; Ryokas 2006, 172, 180.)

Kirkon diakoniaty6 alkoi hahmottaa sosiaalisen ja kansanterveydellisen roolin-
sa korkeintaan hyvinvointivaltion jattamien aukkojen paikkaajana, mutta muuten
ihmisten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen téhtadavana tehtavana, jossa korostui
sielunhoito. Hyvinvointivaltio muutti diakoniatydn paaosin sdyseéksi seurakunta-
tyoksi. (Ryokas 1990.) Paihde- ja kriminaalitydssa diakoniatydntekijat kohtasivat
kaikkein vaikeimmissa oloissa elavia, usein yhdessa samalla tydalueella toimivien
katuldhetysyhdistysten kanssa. Perinteinen kirkon Yhteisvastuukerdys vahvistui
diakoniatydn valtakunnallisten painopisteiden antajana. Sen merkittavimmat
avaukset kohdistuivat muun muassa sellaisiin potilasryhmiin, jotka olivat jdaneet
yhteiskunnan tukijarjestelmien ulkopuolelle. Tama kuvastaa diakoniatyéssa vallin-
nutta ajattelutapaa: hyvinvointivaltion ideologian mukaisesti yhteiskunnan tuli pitaa
huolta koko vaestdsté ja sen kaikista ryhmista, kirkon tehtédvana oli toimia muistut-
tajana ja huomion heréattajana, jotta huono-osaisemmille voitiin turvata samat edut
kuin muillekin. (Malkavaara 2002a, 255—-257.) Silti 1980-luvun lopussa toistuvasti
todettiin, ettd "kirkon diakoniatydsséa painopiste on siirtymassa aiempaa enemman
sosiaalisista tukipalveluista sielunhoidollisiin toimenpiteisiin.” (Plit 1987, 18.)

Seurakuntatasolla diakonian yhteiskuntakriittinen, sosiaali- ja terveystoimen
aukkoja paikkaava ty® nahtiin huonommin kuin kirkon diakoniajohdossa. Tama
nakyy syksylld 1984 tehdyn kyselytutkimuksen tuloksista. Kysely suunnattiin kai-
kille diakoniopiskelijoille, kirkon ja yhteiskunnan palveluksessa oleville diakoneille,
vakinaisille diakonien kouluttajille seké suurehkolle ryhmalle pappeja, lehtoreita ja
sosiaalitydntekijoita. Tutkimus pyrki selvittdmaan diakonin ammattikuvaa suhteessa
sosiaalitydntekijaan. Vastausten mukaan diakonien tydtehtavissa painottui yksilo-
kohtaisen sielunhoidon merkitys. Vahiten huomio suuntautui yhteiskunnan rakentei-
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den muuttamiseen. Tyd ymmarrettiin siten enemman hoidollis-terapeuttisena kuin
huollollis-kriittisena. Valitettavasti tutkimusta ei suunnattu diakonissoihin lainkaan,
mika tutkimusraportissa myénnettiin virheeksi, koska tutkimustyon aikana oli vas-
toin ennakko-oletuksia tullut selvaksi, etta diakonien ja diakonissojen toimenkuvat
seurakunnissa olivat lahelld toisiaan. (Niemela 1986, 24-30.)

Diakonian perusmaéaritelma pysytettiin muuttumattomana, mutta kdytanndssa
maaritelman mukaista toimintaa seurakuntien diakoniaty®n piirissa oli vain vahan.
Yksinkertaistaen voidaan todeta, etta kaudella, jolloin hyvinvointivaltion rakenteet
toimivat kattavimmin, seurakuntadiakonia ei toiminut maaritelmansa mukaisesti
eikd sen huomio kohdistunut tdydessa mitassa yhteiskunnan huono-osaisimpiin.
Selkeimpia huono-osaisten elinolojen kohentamiseen ja yhteiskuntakritiikkiin
tahtaavia sosiaalisia viesteja kirkon kentdssa kuultiin kansainvalisen diakonian ja
kirkon yhteiskunnallisen tyon piirista. Niilld oli sanomassaan yleensa kansainva-
linen, ekumeeniseen liikkkeeseen nojaava kaikupohja. Oma vaikutuksensa oli va-
pautuksen teologialla ja sen vaatimuksella kdyhien ensisijaisuudesta. (Malkavaara
2002a, 251-255.)

Syrjaytymisen kasitteen nousu sosiaalipoliittisessa
tutkimuksessa

Diakonian uusi nousu alkoi aikana, jolloin sita olisi vahiten osattu odottaa. 1980-luku
oli hyvinvointivaltion kulta-aikaa, jolloin Suomi alkoi viimein nayttaa pohjoismaiselta
hyvinvointivaltiolta. Se oli myds aikaa, jolle oli ominaista |&hes taystydllisyys ja
kotitalouksien vaurastuminen. Kylméa sota oli lopuillaan, ja Neuvostoliiton johtajan
Mihail Gorbatshovin toteuttamat uudistukset antoivat merkkeja kokonaan uudesta
ajasta. Lannen keskeiset johtajat olivat USA:n presidentti Ronald Reagan ja Eng-
lannin paaministeri Margaret Thatcher. Heidan aikanaan ja heidan hallitustensa
toimien seurauksena markkinaliberalismi vakiintui yleiseksi poliittiseksi aksioomaksi.
Suomessa tdama merkitsi rahatalouden vapauttamista, katteetonta ulkomaista
lainanottoa, pankkien valista kilpailua sekd naiden seurauksena kotitalouksien
vaurastumista, hintojen ylikuumenemista, epaluottamusta markkaa kohtaan ja
viimein huikeaa korkojen nousua. (Anttonen ja Sipild 2000, 89—90; Julkunen 2001,
48-58; Helne, 2003b, 53.)
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Tassa ilmapiirissa suomalaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun saapui uusi
kasite, syrjdytyminen. Se omaksuttiin sellaisenaan 1970-luvun ruotsalaisesta
tydmarkkinatutkimuksesta. Silla tarkoitettiin aluksi putoamista tydmarkkinoilta eli
tyottomyytta, tyokyvyttdmyytta ja ennenaikaista elakkeelle siirtymista. Sittemmin
sana sai muitakin merkityksia ja silla alettiin viitata hyvin yleisesti erimuotoiseen
huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen. Syrjaytymiskeskustelun nostivat teol-
lisen yhteiskunnan rakenneongelmat 1970- ja 1980-luvulla. Etsittiin kattavampaa
nakodkulmaa ty6ttdmyyden ja toimeentulohuolien tapaisiin vanhoihin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin. Toisaalta se liittyi ongelmien koettuun painopistemuutokseen: kun
elintaso oli noussut ja sosiaalipoliittiset jarjestelmat olivat "tayttaneet tehtavansa”,
huomio alkoi kiinnittya niihin ilmidihin, joihin jarjestelmat eivat lainkaan ulottuneet.
Yksittaiset tutkimussuunnat ja teoreettiset muodit vaikuttivat voimakkaasti syrjay-
tymiskeskusteluun ja varsinkin sen polarisaatiosta puhuvan version syntyyn. Ty6-
markkinoiden segmentaation teoriat ennustivat kehityksen kulkevan kohti tyéeldman
polarisaatiota ja sité kautta koko yhteiskunnan kahtiajakoa hyva- ja huono-osaisiin.
(Helne ja Karisto 1993, 517-518.)

Suuri vaikutus suomalaiseen keskusteluun oli Joachim Hirschin teoksella
Turvavaltio (1983). Myds André Gorzin tyéttdmyysyhteiskunnasta kertovilla kirjoi-
tuksilla oli vaikutusta, samoin Chigagon koulukunnan marginalisaatiota koskevilla
tarkasteluilla, joissa syrjaytyminen kytkettiin 1&hinna rodullisiin ja etnisiin eroihin.
Syrjaytymiskeskustelusta alkoi suomalaisessa sosiaalipolitikan tutkimuksessa
suoranainen muotiaalto. Lukuisissa tutkimuksissa kasiteltiin kdyhyytta ja huono-
osaisuutta, toimeentulotukiasiakkaiden ja — jarjestelmien ongelmia, ty6ta vailla
elavien kaupunkilaisnuorten elamantilannetta seka paihteiden kayttoa. Tutkimusten
mukaan sosiaalisten erojen kaventamiseen tdhdannyt yhteiskuntapolitiikka oli jaanyt
kauas tavoitteistaan. Matti Heikkilan tutkimuksen mukaan kéyhia oli maarittelytavas-
ta riippuen 5-6 % vaestdstd, yhteensa noin 300 000. Kéyhat olivat keskimaaraista
sairaampia, heidan tydmarkkina-asemansa oli epdvarma, ja puutteellinen asumi-
nen oli heidan keskuudessaan paljon keskimaaraista yleisempaa. Silti eri tavoin
(asumisen, tydn, terveyden ym. suhteen) huono-osaisista vain vahemmistd kuului
aineellisesti kaikkein kdyhimpiin, ja niita kovaosaisia, joita kuormitti samanaikaisesti
vahintaan viisi tutkittua elintasopuutetta, ei Heikkilan arvion mukaan ollut neljaa-
toista tuhatta enempaa. Syrjaytymiskeskustelussa, jota uudet julkaistut tutkimukset
vahvistivat, vakiintui puhe yhteiskunnan jakautumisesta a- ja b-kansalaisiin. (Helne
ja Karisto 1993, 518-521.)
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Syrjaytymisen kasitteen laaja tulkinta tuli yhteiseen keskusteluun nopeasti ja
kokonaisvaltaisesti. Tata osoittaa, etta llkka Taipale ei vuonna 1982 iimestyneessa
vaitdskirjassaan Asunnottomuus ja alkoholi kayttéanyt kasitetta lainkaan, vaikka to-
tesikin, ettéa "kodittomien on sanottu olleen sosiologeille yhta kuin banaanikarpasten
geneetikoille”. Yksindisyyttd, asunnottomuutta sek& asunnottomia ja poikkeavia
alkoholinkayttajia voitiin siten viela 1980-luvun alussa tutkia sosiaalihistoriallisesti
ilman syrjaytymisen kasitetta. (Taipale 1982.)

Sosiaalipolitikka oli alkanut kaikkein kdyhimpien ihmisten asemaa koskevasta
huolesta, mutta laajentunut sittemmin koko kansaa koskevaksi hyvinvointipolitiikaksi.
Sosiaalipolitiikan laajeneminen ja samalla sen differentioituminen oli hajauttanut
sen painopistettd "huono-osaisuuden suhteellisen aseman parantamisesta” yha
enemman keskiluokan eldmantyylien pohdiskeluun ja sen vaatimusten kuunteluun.
(Sipila 1970, 31; Helne ja Laatu 2006, 31-32.) Syrjaytymiskeskustelun taustalla
onkin vaikuttanut ajatus siita, ettd yhteiskuntarauhan ja yhteiskunnan kiinteyden
sailymiseksi syrjaytetyt on tavalla tai toisella saatava integroiduiksi yhteiskuntaan
— tai niihin "inklusoiduiksi” (inclusion), kuten Euroopan Unionin sosiaalipoliittista
keskustelua hallitsevassa niin sanotussa sosiaalisen osallisuuden politiikassa on
tapana sanoa. Syrjaytymiskeskustelu ja huomion kiinnittyminen huono-osaisimpaan
vaestdon pikemmin kuin koko vaestodn nayttaisivat siten liittyvan yhteen. (Helne
2003a, 36-37; Helne 2003b, 65-68.)

Yhteisvastuukerays ja asunnottomat

Paikallisseurakuntien diakonia etsi 1970- ja 1980-luvulla itsedan. Kirkon diakonia-
tydn johtoa ei kuitenkaan voi moittia liiasta passiivisuudesta. Kirkko omaksui roolinsa
hyvinvointivaltion aukkojen paikkaajana, mutta vahitellen se kykeni tésta roolistaan
kasin tarttumaan myds huono-osaisimpien ryhmien puolustamiseen.

Kirkon Yhteisvastuukerdyksen historiaa kasittelevassa tutkimuksessani olen
todennut, ettd 1970-luvun ja 1980-luvun alun Yhteisvastuukerdyksessa yhdistyi
kaksi toisistaan poikkeavaa elementtia. Toisaalta se oli kansainvalinen ja globaali,
jotka olivat tuon ajan ilmapiirissd moderneja ja edistyksellisia piirteita. Toisaalta
Yhteisvastuukerays oli suomalaisen isdnmaallinen, konservatiivinen, vakava
ja turvallinen. Hyvantekevaisyys- ja avustusorganisaatioiden tutkimuksessa on
avustuskohteita jaoteltu joskus kahteen ryhmaan, "kunniallisiin” ja "kunniattomiin”.
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Edellisilla tarkoitetaan yleensa muun muassa lapsia, varsinkin orpoja, vammaisia ja
vanhuksia, siis "syyttdan” huono-osaisiksi joutuneita. Jalkimmaisia ovat esimerkiksi
vangit, alkoholistit, ylivelkaantuneet, asunnottomat ja niin edelleen. Koko jakson
kotimaisia kerayskohteita voi luonnehtia sellaisiksi, joilla pyrittin parantamaan
sosiaalista palvelutoimintaa sellaisille "kunniallisille” ryhmille, jotka katsottiin
huono-osaisiksi, valiinputoajiksi tai &skettain "Idydetyiksi”. Palvelujen tuottajina
olivat lahes poikkeuksetta sosiaali- tai terveysalan jarjestot, yhtad hyvin vanhat ja
vakiintuneet kuin aivan uudet pioneerit. Kotimaisen avustustoiminnan korostunut
"kunniallisuus” yhdistettyn& tuolloin muodikkaaseen kehitysmaahenkeen lienee
vaikuttanut siihen, etta keraystulos kasvoi voimakkaasti ja reaalisesti. Ajalle oli
ominaista myds keskustelu Yhteisvastuukerdyksen muuttamisesta yksinomaan
kansainvalisen diakonian keraykseksi, koska kotimaisia diakonisia tarpeita ei
katsottu olevan olemassa. Vasta kun 1980-luvun mittaan alkoi viritd keskustelua
"uuskdyhyydesta” ja sosiaalisesta syrjaytymisestd, sen hoitamisessa nahtiin sijaa
kirkon diakoniallekin. (Malkavaara 2000a, 170—-172.)

Kaanne ajattelutavassa tapahtui paatettdessa vuoden 1985 Yhteisvastuukerayk-
sen kohteista. Kerdys toteutti yhdessa Suomen Katulahetysliiton kanssa projektin,
jolla hankittiin vankilasta vapautuville tarkoitettuja tukiasuntoja katuldhetysyhdis-
tyksille Helsinkiin, Turkuun, Tampereelle, Vaasaan, Lappeenrantaan, Jyvaskylaan,
Kuopioon ja Ouluun. Vankilasta vapautuvien tukiasuntohanke jatkui vuonna 1986.
Uusi oivallus oli nyt se, ettd myds seurakunnat saattoivat olla kotimaisen osuuden
varojen vastaanottajia. Asuntoja hankittiin Lahteen, Poriin, Mikkeliin ja Kajaaniin.
(Malkavaara 2000 a, 173.) Lahtokohtana naihin hankkeisiin oli ollut ensin turkulais-
ten kriminaalihuollon, vankilan, poliisin, A-klinikan ja seurakuntien tydntekijéiden
syksylla 1983 kdyma keskustelu, jossa oli todettu asunnottomuus asiakkaiden
yhteiseksi ongelmaksi. Keskustelu jatkui oikeusministerion ja piispainkokouksen
edustajien neuvottelussa, jossa ylijohtaja K. J. Lang haastoi seurakuntia hankki-
maan tukiasuntoja vankilasta vapautuville, jotta laitoksessa kuntoutuneet saisivat
paremman ldhtékohdan normaaliin elamaan sopeutuessaan. Jo vuoden 1984
muutamat seurakunnat, niiden joukossa Vantaan seurakuntayhtyma, hankkivat
tukiasuntoja. Tama aiheutti kuitenkin valituksia aina kirkkohallitukseen ja piispain-
kokoukseen asti. Kirkkohallitus vastasi artyneille kysyijille, etta entisille vangeille
osoitetut tukiasunnot olivat hyvaksyttava muoto uudistuvaa diakoniaa. (Koskenvesa
1988, 74-75; Jarvinen 1989, 14-15.)
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Vuotta 1987 vietettiin YK:n asunnottomien vuotena. Myds Suomessa oli ha-
vahduttu vaikeaan asunnottomuusongelmaan. Asunnottomia oli 1dhes 20 000.
Eniten korostui yksindisten ja usein moniongelmaisten miesten ryhma. Asunnot-
tomuusongelmaa ratkaisemaan perustettiin valtion ja suurten kansalaisjarjestojen
yhteisvoimin Y-S&atid. Perustajajaseniin kuului evankelisluterilainen kirkko. Sen
alkupanos uuden sdation alkuvaiheessa oli ehka nayttavin, kun se suuntasi Yh-
teisvastuukerayksen kotimaisen osuuden asuntojen hankintaan. Asunnot tulivat
Y-Saation omistukseen mutta seurakuntien hallintaan Hameenlinnassa, Kokkolassa,
Kuusankoskella, Laukaassa, Nurmeksessa, Sodankylassa, Turussa ja Vantaalla.
Varoja saatiin kerayksesta tdhan tarkoitukseen 2,7 miljoonaa markkaa, mutta
asuntoja ostettiin Y-S4ation oman rahoituksen turvin kaikkiaan 11 miljoonalla mar-
kalla. Hanke jatkui viela seuraavan vuoden, jolloin kerdysvaroilla ostettiin asuntoja
Espooseen, lisalmeen, Imatralle, Kemiin, Lahteen, Raumalle ja Jyvaskylaan. Kayt-
tétarkoituksena oli yleensa asunnottomuus, mutta eréilla paikkakunnilla keskityttiin
edelleen vapautuneiden vankien tukemiseen. (Jarvinen 1989, 15-17; Malkavaara
2000a, 174-175.) Hanke ei olisi ollut mahdollinen ilman Yhteisvastuukeraysta,
mutta ei se olisi ollut sité ilman yksilétason moottoreitaan, joista keskeisin oli kirkon
diakoniatydn keskuksen kriminaalityon sihteeri, pastori Pekka Viirre.

Ajallinen yhteys syrjaytymiskeskustelun laajenemisen ja Yhteisvastuukerayksen
kotimaisen teeman radikalisoitumisen valilld on havaittavissa, mutta yksindan sen
todistusvoima on vield melko vahainen. Muutamat muut samanaikaiset ilmiét valai-
sevat lisda syrjaytymiskeskustelun ja diakonian uuden nousun samanaikaisuutta.

Helsingin Diakonissalaitos suuntaa diakoniatyonsa
huono-osaisimmille

Helsingin Diakonissalaitos on suurin suomalaista yksityisista diakoniaorganisaati-
oista. Se on viime vuosina erikoistunut huono-osaisimmille suunnattujen palveluiden
tuottamiseen jopa siind maarin, etta niista on tullut sille merkittava, iimeisesti myds
taloudelliselta kannalta mielekas brandi. Taman kehityslinjan alku ndyttaisi ajoittuvan
samoihin vuosiin, jolloin syrjdytymispuhe levisi kirkkoon ja sai diakonian ottamaan
vakavasti ne, joiden haté on suurin.
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Helsingin Diakonissalaitoksen johtajan Matti Ojalan eldkeian lahestyessa
saation hallitus kasitteli marraskuussa 1986 johtajan valintaa koskevia nakokohtia.
Johtajalta katsottiin edellytettdvan hyvaa kokemusta organisaation johtamisesta,
jo hankittua yhteiskuntasuhteiden verkostoa ja vaikutuskanavia kirkossa. Johtajan
toivottiin olevan pappi, koska laitoksessa oli pidettava ylla hengellista ja diakonista
ulottuvuutta. Muistion mukaan naiden kriteerien perusteella julkisella haulla ei olisi
voitettu mitaan, koska kysymykseen tulevat papit tunnettiin tarkoin. Muistion mukaan
"suorat neuvottelut ja kutsumismenettely olisivat ndin ollen paras tapa”. Hallituksen
puheenjohtaja Erkki Linturi ilmoitti tiedustelleensa tehtavaan teologian tohtori Tapani
Vuorelaa, joka oli ilmaissut olevansa kaytettavissa. Hallitus paatti yksimielisesti esit-
taa hallintoneuvostolle Vuorelan valitsemista saation johtajaksi. (HDLA Hallituksen
kokous 18.11.1986 § 120, Liite 3, Helsingin Diakonissalaitoksen johtajan valintaa
koskevia nakdkohtia.) Hallintoneuvosto kutsui Vuorelan tehtavaan 17.12.1986 pita-
massaan kokouksessa, jossa paatettiin myos laitoksen seuraavan toimintavuoden
suuntaviivoista ja talousarviosta. Diakoniatoiminnan osalta tarkeimmat pohdinnat
liittyivat henkilokysymyksiin. Helsingin diakoniaopistossa varauduttiin johtajanvaih-
dokseen, jossa huomiota kiinnitettiin siihen, ettd uusi johtaja kykenisi huolehtimaan
laajentuvan oppilaitoksen taloudesta suhteellisen itsenaisesti. Laitoksen pienista
aluista syntyneet, mutta tarkeiksi kasvaneet kansainvaliset diakoniaprojektit nayt-
tivat edellyttavan pysyvampia johtamisjarjestelyja, joihin sopivimmaksi katsottiin
diakonissalaitoksen henkildstopaallikko Birgitta Rantakari, joka nimettiin tehtavaan
vuodeksi 1987. Painopistealueiden joukossa olivat diakoniaopiston kehittaminen
ja toiminnan kansainvalistyminen. (HDLA Hallintoneuvoston kokous 17.12.1986;
Hallituksen kokous 5.12.1986 § 128, 130 ja 134, Liite 2, Diakonissalaitoksen toi-
mintaorganisaatiota koskevia kysymyksia, Liite 3, Helsingin Diakonissalaitoksen
toiminnan suuntaviivat ja talousarvio vuodelle 1987; Hallituksen kokous 30.12.1986
§ 142.) Diakoniaopiston valiaikaiseksi johtajaksi valittiin elokuussa 1987 teologian
kandidaatti Paavo Voutilainen, joka oli toiminut uuden johtajan Tapani Vuorelan tyo-
toverina heidan kummankin edellisessa tydpaikassa Helsingin evankeliluterilaisten
seurakuntien diakoniakeskuksessa. (HDLA Hallituksen kokous 28.8.1987 § 59, Liite
Diakoniaopiston yleisjohdon jarjestdéminen lukuvuodeksi 1987-1988.)

Johtajanvaihdoksen yhteydessa diakonissalaitos tunsi olevansa murrosvaihees-
sa diakoniatehtavansa toteuttamisessa. Johtaja Matti Ojalan viimeiseksi jadneessa
hallintoneuvoston kokouksessa Ojala linjasi, etté diakonisen ajatuksen lapiviemi-
sestd oli huolehdittava koko organisaatiossa. Toimintakertomuksesta kaydyssa
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keskustelussa kysyttiin, oliko "osoitettavissa sellaisia diakonisia kohteita, mihin
kertyneitéd varoja kaytetédén ja voidaanko naista kertoa julkisuudessa”. Tallaisiksi
kohteiksi Ojala maaritteli vanhustenhuollon, diakoniakoulutuksen rahoituksen,
ulkomaiset projektit, alkoholistitydn seka "mahdollisuuksien tutkimisen huumetyo-
hon osallistumiseksi”. Ojalan mukaan terveydenhuolto oli alkuperainen diakonian
muoto. "Jos yhteiskunta pystyy hoitamaan terveydenhuollon, silloin laitos voi siita
luopua.” (HDLA Hallintoneuvoston kokous 11.5.1987 § 4.) Taustalla oli laajempi
keskustelu laitoksen aatteellisesta perustasta. Vuoden 1986 toimintakertomuksen
johdannossa hallitus kysyi: "Mika on diakonian osuus tydssdmme ja miten voisim-
me edelleen tukeutua diakonian pohjalle?” (HDLA Helsingin Diakonissalaitoksen
S&atio 1986, 3.)

Laitoksen uusi johto sai nain tehtédvan ryhtyd etsimaan uusia diakonisia pai-
nopisteitéd toiminnalleen. Jos edelld esitelty hallintoneuvoston keskustelu naki
diakonian toiminta-alueen melko laajaksi, uusi johto naytti tulkitsevan diakoniaa
kapeammin ja pikemmin perinteistd diakoniamaaritelmaa soveltaen. Lokakuun
alussa 1987 laitos jarjesti osana 120-vuotisen toimintansa juhlimista kansainvalisen
diakonian symposiumin, jonka teemana oli: "Kéyhat teilld on aina keskuudessanne”.
Symposiumiin osallistui mm. Suomessa asuvia pakolaisia ja muita ulkomaalaisia,
opiskelijoita, seka diakonian ja l&hetyksen edustajia seurakunnista ja jarjestoista.
(HDLA Helsingin Diakonissalaitoksen Saatio 1987, 3.)

Vuodelle 1988 hyvaksytyissa toiminnan suuntaviivoissa oli aiempaan verrattuna
uutena piirteena kasitteiden teravoityminen. Kansainvalistymisen todettiin jatkuvan
”seka terveydenhuollon etté diakonian alalla”. Linjauksen mukaan terveydenhuol-
toa ei enaa kasitetty ilman muuta diakoniaksi. Uutta oli myds erillinen maininta
diakoniatoiminnasta, jota "tullaan seka itse lisddmaan etta tukemaan”. (HDLA
Hallituksen kokous 30.11.1987 § 100, Liite Helsingin Diakonissalaitoksen toiminnan
suuntaviivat ja talousarvio vuodelle 1988.) Konkreettinen avaus oli Sininauhaliiton
kanssa suunniteltu hanke paihdeongelmaisten harrastustoimintakeskuksen perus-
tamisesta Epilepsiasaatioltd vapautuneisiin tiloihin Pitdjanmaella. Sininauhaliitolla
oli kokemusta vastaavasta toiminnasta Lahdessa. Helsingin kaupungin sosiaalitoi-
mi oli todennut padkaupungissa olleen tarvetta tallaiselle avopalvelukeskukselle.
Hallitus paatti varata vuoden 1988 talousarvioon 200 000 markan maararahan
paihdehuollon toimintakeskukseen. (HDLA Hallituksen kokous 10.11.1987 § 92,
Liite 4.) Nain perustetun Kylakirkon paivatuvan kuntoutuspalvelujen asiakasryh-
maksi maaritettiin myéhemmin asunnottomat paihdeongelmaiset. (HDLA Helsingin
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Diakonissalaitoksen Saatio 1988, 3.) Siten suomalaisen syrjdytymiskeskustelun
ollessa kiivaimmillaan talouden vapautumisen ja voimakkaan kasvun kaudella,
maamme diakoniatoimijoista voimakkain, Helsingin Diakonissalaitos, linjasi diako-
niandkemyksensa uudelleen seka aloitti kaikkein huono-osaisimmille suunnatun
palvelutoimintansa, joista on kasvanut tdméan suhteellisen pienimuotoisen alun
jalkeen laajamittainen toimintamuoto.

Kirkon piirissa ehka ensimmaisen kerran kasiteltiin uuden sosiaalipoliittisen muotiaallon
teemoja ja uhkakuvia yhteiskunnan polarisoitumisesta a- ja b-kansalaisiin kevaalla 1986
kirkon diakoniatydntekijoéiden neuvottelupaivilla, joilla apulaisprofessori Hannu Uusitalo
alusti elinolojen muutoksista. Uusitalon alustus sisélsi arvioita my&s hyvinvointivaltion
kriisista, joka oli toinen ajalle ominainen puhetapa. (Uusitalo 1987, 21-24.)

Populaarin ja yleistajuisen syrjaytymisjargonin tyypillisin teema oli jaottelu a- ja
b-kansalaisiin. Laajaan kirkolliseen keskusteluun sen toi Helsingin kirkkopaivilla
1987 maaherra Jacob Séderman, joka paneelikeskustelupuheenvuorossaan esitteli
kirjailija Erno Paasilinnan taannoista kirjoitusta. Samaa teemaa jatkoivat julkisissa
puheenvuoroissaan kirkkopaivillda mm. tiedotussihteeri UIf Sars ja arkkipiispa Mikko
Juva, joka otti esiin syrjaytymiskeskustelun toisen vakioilmauksen "uuskéyhat”
toteamalla: "Sosiaalihallituksen tutkimuksen mukaan uuskdyhyys koskettaa suur-
ta joukkoa, ldhes 250 000 kotitaloutta, arviolta puolta miljoonaa ihmistd.” Useat
kirkkopaivien osanottajat totesivat kirkkopaivien yhdeksi keskeisimmista anneista
uhkakuvan a- ja b-kansalaisista. Kansanedustaja Hannele Pokka totesi: "Meille on
muodostumassa kasvava tyéttémien, nuorten, lapsiperheiden ja pienelakelaisten
joukko, joka kokee olevansa syrjaytetty yhteiskunnan yleisestd menosta.” Kirkko-
paivien yhteiseen julkilausumaan ajatus kirjattiin seuraavasti: "Kirkon on tehtava
tyota sen puolesta, ettei kansa jakaudu hyvaosaisiin ja perusturvaa ja ihmisarvoa
vailla oleviin.” (Vallisaari 1987, 45-47, 54, 61, 72-73, 106—107, 148-151.) Uudel-
le syrjaytymispuheelle ominainen keskustelu a- ja b-kansalaisista levisi yleisesti
kirkon piiriin.

Vaikka merkkeja ajattelutavan muutoksesta kirkon diakonian ja sen diakoniatyon
ymmartamisesta on havaittavissa jo aiemmilta vuosilta, varsinainen kdannekohta
ajattelussa osuu 1980-luvun loppuun, kenties vuoteen 1988. Kirkon diakoniatydn
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keskuksen ja Diakonia ry:n Diakonian vuosikirja julkaisi tuolloin ensimmaiset
artikkelit kdyhyydesta (Heikkila 1988, 38—49.), tydsta syrjdytymisesta (Veikkola
1988, 24-29.), kirkon ja kirkkojen vastuusta kéyhyydesta ja tulojen jakautumisesta
(Kantanen 1988, 50—60.) seka ekumeenisesta voimavarojen tasausta koskevasta
keskustelusta (Lehmuskallio 1988, 18—23.). Samana vuonna kirkon diakoniapaivilla
puhuttiin hadan tunnistamisesta (Perho-Santala 1989, 74—78.) seka siitd, miten
seurakuntalainen voi muuttaa rakenteita hadan ja karsimyksen poistamiseksi (Vik-
strdm 1989, 66-73.). Syrjaytymisen ehkaisy ja diakonian suuntaaminen niin, etta
sen keskeisena haasteena oli kirkkolain mukaisesti ihmisten hata, olivat painotuksia,
jollaisia diakoniaa kasittelevissa teksteissa ei ollut vuosiin nahty. (Lindqvist 1990,
30-38; Kruus 1990, 39-43.) Vuonna 1990, jolloin laman ensi merkkejakaén ei juuri
nahty, Diakonian vuosikirjassa esiteltiin velkojen sovittelumalli (Viirre ja Rantila 1990,
78-84.), joka johti seuraavana vuonna Takuu-Saation perustamiseen. Ensimmaise-
na lamavuonna 1991 Diakonian vuosikirjan yleisteemana oli syrjaytyminen, johon
useimmat sen kirjoitukset liittyivat. (Diakonian vuosikirja 1991.) Anakronistisesti
voitaisiin vaittda, ettd nain kirkko oli alkanut varautua siihen uudistukseen, jota
1990-luvun lama silta edellytti. TAma ei tietenkaan ole totta, mutta joka tapauksessa
vaikuttaa siltd, ettd 1980-luvun lopulla perinteinen diakonian maaritelma ikédan kuin
I0ydettiin uudelleen sosiaalipoliittisen kdyhyys- ja syrjdytymistutkimuksen kautta.

Mitd merkitsi kommunistisen jarjestelman romahdus?

Aatehistoriallisesti on kiinnostavaa, etta syrjaytymiskeskustelun laajeneminen
kirkon piiriin ja diakonian toimintanakemyksen teravoityminen tapahtui samaan
aikaan kun Neuvostoliitto ja sen johtama valtioliitto murtuivat ja historiallinen kom-
munismi naytti menettaneen merkityksensa. Voitaneen puhua jopa eraanlaisesta
ympyran sulkeutumisesta, silla modernin diakonian syntyjuuret juontuivat samasta
yhteiskunnallisesta ahdingosta kuin 1800-luvun kommunistinen vallankumousliike.
Kirkon sisdiseen uudistukseen tahdannyt sisalahetys- ja diakonialiike oli 1&ht6-
kohdiltaan ja tavoitteiltaan kuitenkin poliittisesti konservatiivinen ja ehdottomasti
vallankumouksen vastainen. Modernin "diakonian ja sisélahetyksen isdn” Johann
Hinrich Wichernin muotoileman paternalistisen sisélahetys- ja diakoniaohjelman
poliittisena karkena oli ollut liberaalien ja kommunistien vallankumousvaatimuksien
torjuminen (Huhta 2005, 15-18).
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Kommunistisen jarjestelman romahduksen ja diakonian uuden nousun yhteys
on nahtavissa Keski- ja Itd-Euroopan entisten sosialististen maiden kirkoissa, joista
useimmat ovat vuoden 1989 kéanteen jalkeen asettaneet painopisteen diakonisten
toimintojensa voimakkaaseen kehittamiseen. (Pavlovic 2004, 102-114.) Samaa
yhteyttéd voidaan ounastella diakoniatydn ja erityisesti diakoniaan kohdistuvan
eurooppalaisen tutkimuksen nousussa ja jasentymisessa erityiseksi diakoniatie-
teeksi 1990-luvun loppupuolelta alkaen, (Henttonen 2005, 29—-37.) samoin monien
lansieurooppalaisten kirkkojen hatkédhdyttdvan samanaikaisissa sosiaalieettisissa
ja -poliittisissa vetoomuksissa 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. (Schenk
2004, 123-127; Bartmann & Jung 2004, 179-183; Cooper 2004, 198-207; Noor-
degraaf 2004, 220-222; Smedberg 2004, 238—-244.)

Suomalainen syrjaytymiskeskustelu alkoi aikana, jolloin Neuvostoliiton romah-
dus ei ollut nkopiirissa, joten valitdnta aatehistoriallista kytkentaé ei naiden valilla
ole mahdollista tehda. Suoraan suureen maailmanhistorialliseen kadanteeseen liittyi
kuitenkin se laaja diakoninen avustustoiminta, johon suomalaiset seurakunnat ja
kirkolliset yhteisot ryhtyivat Vendjan (erityisesti Inkerin) ja Viron kirkollisen toimin-
nan elvyttdmiseksi ja ndiden piirissa toimivien ihmisten auttamiseksi 1980-luvun
lopulta alkaen. (Malkavaara 2000b, 258.) Luterilaisen kirkon toimesta syntyneet
1990-luvun lopun yhteiskuntaeettiset asiakirjat, ns. Nélkdryhmén kannanotto ja
raportti K6yhyysongelman ratkaisua etsiméssa seka piispojen paastokirje Kohti
yhteistd hyvééa olivat voimakkaita puheenvuoroja, joiden perusteella kirkon sa-
nottiin "vasemmistolaistuneen” tai jopa "menneen vasemmalta ohi” perinteisten
vasemmistopuolueiden. Ne edustivat sellaista yhteiskunta- ja diakonianakemysta,
jollaista kirkon olisi ehka ollut vaikea ilmaista niin kauan kuin sen historiallinen paa-
vastustaja, reaalikommunismi, oli ollut voimissaan. (Malkavaara 2002b, 300-305;
Malkavaara 2004, 170-174.)

Diakoniaty6 laman jilkeen

Suomessa 1990-luvulla koettu lama sai aikaan ilmeisesti pysyvid muutoksia sosi-
aalitydssa ja sosiaalisessa palvelurakenteessa. Toimeentulotuen asiakasmaarat
kasvoivat vuonna 1992 kaksinkertaisiksi. Vuonna 1996 toimeentulotukea saavien
osuus oli suurin, sitd mydnnettiin kaikkiaan 610 000 ihmiselle. Pysyvana seurauk-
sena on ollut sosiaalitydn rationalisoituminen, jossa pahimmin syrjdytyneiden asiat
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ovat monissa kunnissa jaaneet toimistosihteerien ja etuuskasittelijdiden vastuulle.
(Mantysaari 2006, 118-119.) Tama johtuu osittain toisesta samanaikaisesta kehi-
tyksestd. Jo ennen lamaa paaministeri Harri Holkerin hallitus oli hyvaksynyt niin
sanotun hallitun rakennemuutoksen ohjelman, jonka perusteella uusliberalistiset
kilpailukdytannot on siirretty julkisen hallinnon alueelle. Tama nakyy palvelujen
kilpailuttamisena ja yksityistdmisena. Kyse on kansainvalisesta ilmidstd, josta
kaytetaan nimitystd new public management. Juuri globaali kehitys tarjoillaan
yleensa perusteeksi talle valttamattdmana pidetylle kehitykselle. (Erdasaari 2006,
87-90.) Samanaikaisesti ja molempiin edellisiin kehityslinjoihin liittyen suomalai-
sen sosiaalipolitikan pohjoismainen kulmakivi, ns. universalismi, on rapautunut.
Yhteisten palvelujen ja etuuksien on ajateltu luovan sosiaalista koheesiota ja
yhteenkuuluvuutta. Sen taustana on pidetty usein nimenomaan luterilaista uskoa
ja sen mukaista yhteiskuntaetiikkaa. (Hallamaa 1999, 172—-196.)

Viime vuosiin asti sosiaalipolitiikan [&htékohtana on ollut ajatus, ettd univer-
saali hyvinvointivaltio turvaa nimenomaan pienituloisten ja huono-osaisten sosi-
aalipoliittiset intressit. Sosiaaliturvajarjestelmassamme varsinkin kansaneldke on
marginalisoitunut. Myds muut perusturvan muodot ovat kdyhtyneet viime vuosien
poliittisissa ratkaisuissa siind maarin, etta aikaisemman tasoisesta universalistisesta
hyvinvointipolitiikasta ei enaa voida puhua. Sen on vahitellen korvaamassa yleis-
eurooppalainen kdyhyyspolitikka ja kdyhyysohjelmat, joista ensimmainen sisaltyi
nimenomaan kirkon Nalkaryhman edellyttdmana vuoden 1999 hallitusohjelmaan.
Koyhyyden ja syrjaytymisen vastaiset ohjelmat on laadittu lahtien universaalin sosi-
aaliturvan periaatteista, mutta kdytdnndssa etuuksien yhteensovittamisen sdannot
ovat synnytténeet ylittdmattdmia ongelmia. Sosiaalipolitikka ei nykyolojen vallitessa
kykene poistamaan kdyhyytta, ja tutkijat ovatkin varoittaneet, ettéd kdyhyyspolitii-
kan harjoittaminen lisda kdyhyytta. Syy ei kuitenkaan ole itse kdyhyyspolitiikassa
vaan sosiaalipolitiikan kytkemisessa tydvoimapolitiikkaan. Poliittinen pyrkimys
tehda sosiaaliturvasta "tydmyonteisempaa” on saanut aikaan sen, ettd Suomessa
nayttaisi tulleen todeksi sosiologi Zygmunt Baumanin toteamus: "Jos tydetiikka ja
kansalaisen oikeus arvokkaaseen eldaméaan joutuvat ristiriitaan, tydetiikka voittaa.”
(Julkunen 2006, 43-57.)

Tallainen on diakoniatydntekijdéiden toimintaympéaristd. Kirkon diakoniatyén
strategiaa laatinut tyéryhma hahmotteli vuonna 2003 sille kolme vaihtoehtoista
skenaariota. Ensimmainen lahti siita, etta sosiaali- ja terveydenhuoltoa siirretéan
enenevasti kansalaisjarjestoille ja yrityksille. Ryhman mukaan vaihtoehto tarjoaisi

Diakonian tutkimus 1 /2007



mahdollisuuksia kirkon diakoniatydntekijoiden kaksoiskelpoisuudelle mutta voisi
olla uhka diakonian kirkolliselle identiteetille. Toisessa skenaariossa, vastarinta-
suuntauksessa, kirkko suhtautuisi kriittisesti yhteiskunnan epékohtiin ja kehittaisi
vaihtoehtoisia yhteiskunnallisia malleja eri yhteisdjen ja liikkeiden kanssa. Kolman-
nen skenaarion mukaan kirkko vahvistaisi osallisuuden ja keskindisen huolenpidon
verkostoja, ja diakonia linjattaisiin entistéd selkedmmin osaksi seurakuntatydn
kokonaisuutta. (Osallisuuden ja vastuun yhteis6 2003; Pyykkd 2004, 133.)

Skenaarioista kehitys on kulkenut Iahinna ensimmaisen ja kolmannen mukaan.
Tarkea havainto liittyy kuitenkin siihen, ettd diakonian kirkollinen identiteetti on
pikemmin vahvistunut kuin heikentynyt. Hyvinvoinnin uudessa sekataloudessa yksi-
tyisilla palveluntuottajilla, kolmannella sektorilla ja kirkon diakoniatydlla suurimpana
taydentavana toimijana on yha suurempi merkitys julkisen sosiaaliturvajarjestelman
rinnalla. Kiinnostavaa on, ettd suuri osa diakoniatydn antamasta taloudellisesta
avusta tapahtuu tyéntekijoiden oman kokemuksen mukaan henkisen ja hengellisen
tydn alueilla. Niiden avulla diakoniatyontekijat pyrkivat tukemaan asiakkaitaan, jotka
ovat pudonneet viimeisenkin julkisen sosiaaliturvaverkon lapi. Diakoniatydsta on
tullut viimesijaisen sosiaaliturvaverkon paikkaaja. Tama ei uusimman tutkimuksen
mukaan nayttaisi kuitenkaan kertovan ristiriidasta eri diakoniandkemysten valilla,
vaan suurimman hadan tunnistaminen ja avun antaminen tapahtuvat ihmisen koko-
naisvaltaisen kohtaamisen viitekehyksessa, jonka ulottuvuuksia ovat hengellisyys ja
sielunhoito. Yksildllinen tyd ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen eivat tdman hetken
diakoniassa olekaan vastakkaisia eivatka edes toisiaan tdydentavia voimia vaan
pikemmin ne nayttaisivat olevan yhdentyméassa. Taman mukaan molemmat dia-
konianakemykset olisivat voimassa samaan aikaan ja samassa tydssa. (Juntunen
2006, 154-176; Gronlund ja Juntunen 2006, 183—-185.)

Lama yhdenmukaisti diakonian tydkaytantéja. Laman jalkeen diakoniatydnteki-
joiden kritiikki kohdistui heidan rooliinsa yhteiskunnallisten palveluiden tdydentéjana.
Osa heista ilmaisi varsin voimakkaasti, etta he eivat halua olla "sosiaalityon jatkeita”
ja alisteisia yhteiskunnan tydlle. Ammattikunnan piirissa oli siten runsaasti aania,
joiden mukaan he halusivat rajata tehtavidan yhteiskunnan suuntaan ja etsivat
ammattinsa ydinta sielunhoidosta. (Malkavaara 2002b, 306—307; Pyykko 2004,
132-137.) Uusi tutkimus viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyon
kohdentumisesta nayttaisi viestivan, ettéd tdma vaihe on jaanyt taakse ja etté na-
kemykset ja toimintatavat diakoniatydn piirissa olisivat yhdentymassa. (Juntunen,
Gronlund ja Hiilamo 2006.) Uutta tutkimusta tarvitaan kuitenkin koko ajan. Erityisen
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tarkeaa olisi suunnata tutkimusta tulkitsemaan sita yhteytta, joka nayttaisi vallitsevan

diakoniatydn paternalistisen aatteellisen taustan ja perusolemuksen (Wichern) seka

nykyisin toteutetun diakoniatydn valilla.
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KIRJOITUKSET

Altruismi — moraalinen ideaali vai kdytannon arkea
Mikko Malkavaara & Anne Birgitta Yeung

Erottamaton osa ihmisyytta
Olennainen osa inhimillisyyttad on auttaminen eli altruismi. Auttaminen on universaa-
lia; altruismia on 16ytynyt kaikista tdhan asti tutkituista yhteiskunnista. Altruismilla
viitataan yleisesti ottaen tekoihin, joissa otetaan huomioon toiset ihmiset ja heidan
hyvinvointinsa, eli altruismi on toisen hyvinvoinnin huomioonottavaa toimintaa.
Altruismi on antamista — rahan, avun, ajan tai muun luovuttamista itselta toiselle.
Auttaminen ei ole oleellinen osa vain yksilétason ihmisyytta vaan luonnollisesti
myds yksi ihmisyhteisojen kulmakivista. Yhteiskuntatieteen klassikoista esimerkiksi
Emile Durkheimin mukaan altruismia on kaikkialla, missa on yhteis6ja, koska niissa
on myds solidaarisuutta. Hianen mukaansa altruismia on esiintynyt jokaisen ihmisen
tajunnassa alusta alkaen. Epaitsekkyydestéd on Durkheimin mukaan maéara tulla so-
siaalisen elamamme syvin perusta; ihmiset eivat voi elda ilman yhteisymmarrysta ja
molemminpuolisia uhrauksia liittymatta yhteen voimakkaalla ja kestavalla tavalla.

Altruismin kristilliset juuret
Lansimaisessa yhteiskunnassa tanakin paivana vallitsevat kasitykset hyvyydesta
ja pahuudesta, oikeastaan siis pyyteettdmastéa epaitsekkyydesta ja itsekkyydesta,
ovat osin sidoksissa kristilliseen ajatteluun ja kristinuskon syntyyn. Lansimaisen
ajattelun perustana pidetyssa antiikin filosofiassa pyyteettdmyys oli verrattain vie-
ras aihe. Laupiaan samarialaisen etiikka ei ole sukua antiikille, se edusti jotakin
kokonaan uutta. Kristinuskon kasvun ja levidmisen my6ta toisista huolehtimisen
eetoksesta tuli Iansimaisen etiikan tradition kulmakivi. L&himmaisenrakkaudesta ja
avun pyyteettdmasta antamisesta tarvitseville tuli moraalin korkein ihanne.
Ihminen voi siis tehda hyvaa, han voi oppia tekemaan hyvaa, han voi kasvaa
tekemaan hyvaa ja han voi tuntea velvollisuudekseen tehda hyvaa. Mutta tunnemme
hyvin myds toisen puolen, jota kuvaa sananparsi: ihminen on ihmiselle susi. Silloin
ei ole kyse hyvantahtoisuudesta toista ja toisia kohtaan, vaan raatelevasta oman
edun tavoittelusta, jopa toisen kustannuksella.

Kirjoituksen taustalla on kaksi lahdetta: 1) Malkavaara, Mikko. Puhe Omaishoitajaliiton 15-
vuotisjuhlassa, Helsinki, Eduskunnan uusi rakennus 23.5.2006 ja 2) Yeung, Anne Birgitta.
2006. Antamisen ilo — suurin ilo? — Duodecim 23/2006 [tulossal].
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Itsekkyyden perusoletus — mutta onko se koko totuus?
Renessanssin ja uuden ajan myota ihmista alettiinkin tarkastella yhd enemman
hanen itsekkyytensa nakokulmasta. ltsekkyys- eli egoismiteorioiden pohjalta ko-
rostetaan ensinnakin, ettd ihmiselld on oikeus tavoitella omaa hyvaansa ja omaa
etuaan. Toisen teorian, psykologisen egoismin, mukaan ihminen on luonnostaan
sellainen, ettéd han tavoittelee suurinta mahdollista hyvaa itselleen. Esitetaan siis
kokemusperaisena tosiasiana, ettd ihminen toimii itsekkaasti. Onpa jopa esitetty
teoria itsekkdan geenin olemassaolosta. Sen ydinajatus on, ettad ihminen ei toimi
pohjimmiltaan ryhmiensa, perheidensa tai edes itsensa hyvaksi, vaan yksinker-
taisesti geeniensa hyvaksi, omia geenejaan mahdollisimman tehokkaasti levittaen
(eli tasta syystd mm. jalkelaisidan ja sukulaisiaan auttaen).

Oli miten oli, on eittdmaton tosiasia, ettd yhteiskuntaamme ohjataan sen olet-
tamuksen varassa, ettd ihminen on itsekas. Taman pohjalta toimii talous, hallinto,
politiikkakin. Sen vahvistavat myds yksildiden arkikokemukset. Erilaisten vaihtoeh-
tojen joukosta pyrimme tavallisesti valitsemaan sen, joka suosii ensiksikin meita
itsedmme, mutta myds - tdman lisaksi toivottavasti — Iaheisiamme tai kaltaisiamme.
Taman oletuksen mukaan yksild, kotitalous tai yritys pyrkii saamaan itselleen hyétyja
ja resursseja niin paljon kuin on ajateltavissa ja/tai mahdollista. Jokainen toivoo tai
pyytaa hiukan liséa - ja toivoo vaikkapa saavansa jonkin tavaran tai palvelun hieman
halvemmalla. Tama on useimmiten taysin itsestdan selvaa ja sitd pidetdan luon-
nostaan oikeutettuna. Koko markkinatalous, ja sitd koossa pitava kilpailuperiaate,
nojaa taysin itsekkaaseen ihmiskasitykseen. Elamme siis historian vaihetta, jossa
ihmisen itsekkyys on hyvaksytty lahes luonnonlain kaltaiseksi eldamaé ohjaavaksi
ja vaikuttavaksi tekijaksi. Niin vahva on kilpailuperiaatteen vaikutus ajassamme.

Tama ei ole kuitenkaan koko totuus. Samalla kun oma kokemuksemme vahvistaa
sen, ettd ihminen on itsekas, meilld on vahvoja kokemuksia taysin vastakkaisesta
kayttaytymisesta, epaitsekkyydesta. Joissakin tilanteissa teemme valintoja, joiden
mukaan toimimme kokonaan toisen tai toisten hyvaksi, joskus jopa vastoin omaa
valitéonta etuamme. Joskus jopa uhraamme sen, mika olisi itsellemme hyvaa,
toisen eduksi. Meista jokainen on joskus elamansa varrella ollut myds vuolaan
ja vilpitttman avun kohteena. Itsekkyysolettamukset ovat olleet kuitenkin niin
vallitsevia, etté ihmisten kayttaytymisen epaitsekds puoli on jaanyt tutkimuksessa
melko vahalle huomiolle. Vasta aivan viime vuosina ihmisen altruismi on alkanut
kiinnostaa tutkijoita enemman. Siita siis tiedetaan yllattavan vahan.
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Altruismin velvollisuus?

Yksi keino selittdd hyvan tekemisen olemassaoloa on ottaa kayttddn velvollisuu-
dentunteen kasite. Filosofi Immanuel Kantin mukaan puhutaan kantilaisesta velvol-
lisuusmoraalista, jonka mukaan ihmisen toiminnalla on moraalista arvoa vain silloin,
kun han auttaa toista pelkastéa velvollisuudesta ja puhtaasta velvollisuudentunnosta,
eli kunnioituksesta moraalilakia kohtaan. Kant korosti teoriassaan korkeimpana
hyveena sellaista altruismin muotoa, jossa toimintaan eivat vaikuta mink&anlaiset
henkilokohtaiset tai emotionaaliset siteet autettavaan. Hanen ajatuksensa mu-
kaan ihmisen tulee auttaa, vaikka autettava ei herattaisi hdnessa minkaanlaista
auttamisen halua tai esimerkiksi saalin tunnetta. Tallainen taydellisen pyyteeton,
velvollisuudesta nouseva auttamisihanne nostetaan usein altruismin korkeimmaksi
ideaaliksi. Toisaalta tata teoriaa ja ndkemysta vastaan on esitetty Kantin ajoista
alkaen runsaasti kritiikkia.

Oikeastaan nykyisessa altruismikeskustelussa ja -tutkimuksessa ei ole kiin-
nostuttu jaljittdmaan tai pohtimaan puhtaasta velvollisuudesta nousevaa taysin
pyyteetonta altruismia. Ehka sellaista ei juuri olekaan, vaikka sita kuinka pidettaisiin
ihanteena. Esimerkiksi kun ihminen auttaa hanelle itselleen tuntematonta muu-
kalaista, jonka elinolojakaan héan ei tunne, vaikkapa rahankerayksen valityksella,
han voi saada siitd itselleen jotakin, mielihyvaa, hyvan olon tunteen siita, ettd on
tehnyt hyvaa.

Kokemus siita, ettd hyvan tekemisesta voi saada itselle mielihyvaa, on tavallaan
osoitus siita, etta altruismi, Iahimmaisenrakkaus, on jatkuvasti hyvin merkittava
arvo yhteiskunnassamme. Se on kaiketi myds osoitus siita, ettéd ihminen on sosi-
aalinen olento, joka on kiinnostunut myés muista kuin vain itsestaan. Ajatuskulku
voi mennd seuraavasti: kun olen tehnyt hyvaa, palkitsen itseani siitd mielihyvan
tunteella, koska arvostan hyvan tekemistd — jos en tuntisi mielihyvaa, se olisi
minulle yhdentekevaa.

Tutkimukset vahvistavat sen, ettd lahimmaisenrakkautta pidetdan arvona. Se
kertoo ihmisista ja ihmisluonnosta hyvaa. Me uskomme hyvaan ja meilld on runsaas-
ti kokemuksia siita, ettd ihmiset seka tarkoittavat etta tekevat hyvaa toisilleen.

Altruismin vallankumous

Sosiaalipsykologian, sosiologian, taloustieteiden ja yhteiskuntatieteiden piirissa
onkin meneillaan ajattelutavan mullistus. Ihmisen kayttaytymista ei selitetd enda
egoismilla ja oman hyddyn tavoittelulla ainoana selitysmallina, vaan jatkuvasti
tehdaan lisda havaintoja siita, etta aito altruismi on totta. Uudessa ajattelutavassa
ei kuitenkaan ndhda altruismia ja egoismia toisilleen darimmaisina vastakohtina,
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vaan pikemminkin jatkumona. Ne voivat my&s sekoittua toisiinsa; sama teko voi olla
toista tukeva ja huomioonottava, siis altruistinen, mutta samalla kuitenkin sellainen,
joka hyddyttdd myos itsed, eli egoistinen.

Itsekas kilpailuajattelu muodostaa talouseldman ja yhteiskuntasuunnittelun
keskeisen tukirangan. Mutta eldmamme olisi taysin sietdmatonta, ellei sen rinnalla
vaikuttaisi toinen voima, ihmisten keskindinen altruismi, toinen toisesta valittdminen.
Altruismi on kulmakivena myo6s yhteiskunnalliselle koheesiolle, siis kiinteydelle ja
jasenten yhteenkuuluvaisuuden tunteelle, yksiléiden jokapaivaiselle hyvinvoinnille
seka (osin uskontoperustaisten) arvojen toteutumiselle elaman arjessa.

Tutkimus muuttaa perusolettamuksiaan yleensd melko hitaasti ja vain hyvin
perustelluista syistd. Onkin mielenkiintoista tietda, tuoko altruistisen ihmiskasityk-
sen laajempi teoreettinen ymmartaminen jotakin todella uutta yhteiskuntaamme,
vai jaako sosiobiologinen yksildiden ja ryhmien valinen kilpailuajatus hallitsevaksi
selitysmalliksi, johon epaitsekkaan ihmisen laajempi ymmartadminen tuo vain pi-
kantin lisdmausteen.

Altruismin tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita 1ahinna ihmisten teoista, siis
hyvisté toista. Altruismia ymmartddksemme meidan ei kuitenkaan pitdisi jaada
pohtimaan pelkkia tekoja, vaan niihin olisi liitettdva myds arvot, asenteet ja kaikki
se mihin ihmiset luottavat ja mita he epailevat. Kaiken kaikkiaan ihmisia ei ehka
lainkaan pitaisi maaritella altruisteiksi ja ei-altruisteiksi, vaan pikemmin meidan
pitaisi nahda, ettd joka tapauksessa kayttaytymisessdmme molemmat puolet ovat
jollakin tavalla aina Iasna. Toisenkinlainen laajennus olisi tehtava: tdhan asti altruistit
on yleensa maaritelty hyvan tekijoiksi, siis vain antajiksi, ei lainkaan sen vastaanot-
tajiksi. Altruismi on kuitenkin vuorovaikutusta, johon kuuluu avun antamisen ohella
sen vastaanottaminen ja kumpaankin liittyvat oheisreaktiot. Talla altruismin laajem-
malla ymmartamisella on myds yhteisollista ja yhteiskunnallista merkitystd. Samoin
altruismin ymmartdminen jaa vaillinaiseksi, jos pitdydymme tarkastelemaan vain
yksil6ita kiinnittdmattd huomiota sosiaalisiin ryhmiin ja instituutioihin. Naihin liittyy
paljon niita rakenteita, jotka yllapitéavat yhteiseen hyvinvointiin tdhtédavia arvoja.

Vaikka tutkijat tyoskentelevat aiempaa aktiivisemmin ymmartadkseen epait-
sekkyyttd, vimeaikaiset selvitykset esimerkiksi suomalaisten arvoista osoittavat
valitettavasti kehitysta yksildkeskeisempaéan ja egoistisempaan suuntaan. Yhteisol-
liset arvot kasvoivat syvan laman aikaan 1990-luvun alussa, mutta kehitys pysahtyi
saman vuosikymmenen jalkipuoliskolla nousukauden kaynnistyttya jalleen. Silti
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja korkean yhteiskunnallisen moraalin vaati-
mukset edelleen vahvistuivat, mutta toisaalta myds politikkaan ja yhteiskunnan
tasolla tehtavien ratkaisujen kaikkivoipaisuuteen kohdistuva frustraatio kasvoi.
Tulevaisuus jaa nahtavaksi.
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Yhteisollisyyden kaipuu

Viime vuosina on todettu, ettd suomalaisten luottamus yhteiskunnan tuottamia hy-
vinvointipalveluja kohtaan on vahentynyt. Vahvoina piirteing asenteissa korostuvat
kuitenkin velvollisuudet, yhteinen hyva ja Iahimmaisenrakkaus. Tama osoittaa, etta
yksildllistymisen vahvistumisesta huolimatta emme todellakaan ole vapaita ja riippu-
mattomia toisistamme, vaan muodostamme erilaisia ryhmia, yhteisoja ja verkostoja,
joissa olemme keskendmme vuorovaikutuksessa ja joiden valitykselld ilmenndmme
sita, ettd tarvitsemme toisiamme. Yksi ajan ilmid, joka ilmentaa yksildllisyyden ja
yhteiséllisyyden leikkauspistetta on esimerkiksi vapaaehtoistydn kasvu. Siing vapaat
yksildt ilmoittautuvat vapaaehtoisesti tekeméaan jotakin toisten hyvaksi.

Taman paivan yksilokorostus ja samanaikainen yhteisollisyyden kaipuu muo-
dostaa dilemman, jonka selvittdminen todennakoisesti auttaisi monien suurten
kysymysten ratkaisemisessa. Kuulumme Euroopan nopeimmin ikédantyviin kansoi-
hin. Esimerkiksi tdhan tosiasiaan liittyvat kysymykset ovat niitd, joissa egoistisen
yksilékorostuksen ja enemman altruistisen yhteiséllisyyden seka toinen toisistaan
riippuvaisuuden tunteen ndkemiselld samana jatkumona ja toisiinsa sekoittuneina
voi olla yhteiskunnallisen kehityksen kannalta merkitysta.

Altruismi arjessa — esimerkkind omaishoito

Uuteen yhteisollisyyteen liittyy my6s esimerkiksi omaishoidon ymmartaminen
vahvasti yksildllisena tekona - ja sellaisena toki altruistisena — mutta myds koko
yhteiskuntaa rakentavana ja sille hyédyllisena toimintana.

Yksittainen omaishoitotilanne on kuin laboratorio kaiken sen tutkimiseen, mista
edella on kirjoitettu. Omaishoitajat ovat ilman muuta suuria altruisteja. Jokainen
heistd — motiiveista riippumatta — on valinnut eldmanmuodon, jonka keskuksena
on oman laheisen tukeminen ja auttaminen asioissa ja tilanteissa, joissa tama
ei selvia ilman tukea. Yksildllisen valinnan rinnalla on nahtavissa se valtaisa yh-
teiskunnallinen merkitys, joka omaishoidolla on. Kuitenkin siitd huolimatta, etta
omaishoito on monessa tapauksessa sankariteko ja mita suurinta henkilokohtaista
uhrautuvaisuutta, se on myos vastavuoroista yhteyttad ja sellaisena palkitsevaa.
"Kaveria ei jateta”, kuuluu tuttu lause sodan kauheuksien keskelta. Moni ajattelee:
l&heista ei jateta, yhta hyvin minulle olisi voinut kdyda noin.

Omaishoitajat tuntevat hyvin myds ajatuksen vastuusta ja velvollisuudentun-
teesta. Laheskaan aina yksildista ei tunnu hyvalta uhrautua ja kieltdytya omista tar-
peistaan toisen hyvaksi. Siind on kyse jatkuvasta henkisesta kasvusta ja sisdisesta
kamppailusta, joka kasittdakseni koituu yleensa aina lopulta Id8himmaisen parhaaksi.
Omaishoitotilanteessa elavat muodostavat myés omanlaisensa verkoston, joka
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valitettavasti on usein aika harvasilmainen. Mita paremmin samaa elamantilannetta
elavat ovat tietoisia toisistaan, sitd enemman he voivat puolestaan tukea toinen
toistaan. Yksildllisen ja yhteisdllisen tuleminen lahelle toisiaan on omaishoidon
kohdalla mitd suurimmassa maarin totta.

Altruismi ei siis todellakaan ole vain saavuttamaton ihannekuva, vaan se on
mita arkisimmalla tavalla totta jokapaivaisessa elamassa.

Miksi toinen auttaa, toinen ei?

Vaikka kuinka olemme saman evoluution tuotetta, vaistamaton tosiasia arkiko-

kemuksen perusteella on kuitenkin se, ettd jotkut ihmiset ovat toisia auttamis-

haluisempia ja -valmiimpia. Mista tdma johtuu? Mika erottaa altruistisen yksilén
vahemman altruistisesta?

Auttaminen on yksilon sisaisten ja ulkoisten tekijdiden summa. Tutkimukset
painottavat erityisesti seuraavia neljaa tekijaa:

e Ymparistoon liittyvat tekijat: esim. pienisséd maaseutuyhteisdissa auttamisen
normit ovat vahvemmat.

o \uorovaikutukseen liittyvat elementit: ihmiset ovat mm. sité valmiimpia auttamaan yk-
siloa, mitéd samanlaisemmasta (suhteessa heihin itseensa) yksilosté on kysymys.

o Yksiloén mielentila: mita onnellisempi, mitéd paremmalla “tuulella’, ja mitd enemman
sympatiaa ja myo6tatuntoa yksilé kokee, sitéd todenndkdisemmin han auttaa.

o Yksilon piirteet: mm. terve itsetunto ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot (seka joi-
denkin tutkimusten mukaan myds uskonnollisuus ja feminiinisia piirteitd korostava
kasvatus) edistavat auttamista.

Summa summarum: jos altruistisia yksil6ita pitdisi luonnehtia yhdella sanalla,
se olisi "perspektiivi®, eli se, kuinka yksild nakee itsensa ja ennen kaikkea suh-
teensa muuhun maailmaan. Altruistinen perspektiivi on monipuolisten elementtien
rakennelma: kognitio, maailmankuva, odotukset suhteessa itseen ja toisiin, empatia
ja sympatia, sekd omakuva. Se on yhteydentunnetta toisiin ihmisiin, jota auttajan
on vaikea pukea sanoiksi. Moni herooisen altruistisen teon tehnyt yksild on tutki-
muksissa todennut: “En olisi voinut muuta. He ovat ihmisid kuten minékin.” Sama
kuvaus sopii varmasti moneen omaishoitajaankin.

Altruismin tulevaisuus — ja diakoniatyon rooli

Voiko téllaista auttamisen perspektiivia edistaa ja opettaa? Vastaus on toden
totta myonteinen. Otetaan esitemerkiksi koulumaailma. Tutkimuskirjallisuus antaa
vinkkeja erityisesti kahdesta teemasta. Ensiksikin altruistista perspektiivia voidaan
edistaa harjoittelemalla vuorovaikutukseen liittyvia elementteja: siteet toisiin inmisiin,
empatian seka auttamisnormien tukeminen, ja huolenpidon harjoittelu, esimerkiksi
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vapaaehtoistoiminnan kautta. Toiseksi, vastuullisuutta voidaan edistaa erityisesti
sosiaalisen "monipuolistamisen” ja verkottumisen kautta — eli pyrkien edistdamaan
jokaisen yksilén kanssakaymistd mahdollisimman erilaisten ihmisten kanssa.
Kyse on yhteiseen arvoon kasvattamisesta: mita altruistisempi ja yhteisollisempi
yhteiskunta on, sita luottavaisempia ja onnellisempia yksilét ovat. Tama on toki kan-
santaloudellisestikin &drimmaisen arvokas tekija, mikali asiaa halutaan tarkastella
tallaisesta nakokulmasta.

Koulun ja kirkon soisi toimivan altruismin kasvatuksessa enemman yhteistyos-
sd. Kuinka esimerkiksi diakoniatydn tuki voisi saada kasvot rippikoulutydn kautta?
Kuinka apua tarvitsevien ryhmista voisi tulla koululaisille tuttuja? Vaikka kyse olisi
rippikouluryhman vanhusten ulkoiluttamisen tai laulattamisen lyhyista projekteista,
avun tuominen voisi jaada monen nuoren mielessa itdmaan. Jossakin sopivassa
eldmanvaiheessa ehkapa kynnys esimerkiksi seurakunnan vapaaehtoistoimijaksi
voisi olla huomattavasti matalampi.

Laajemmin kulttuurimme ja yhteiseldamamme tasolla auttamiskulttuurin jatku-
misen kannalta ratkaisevia tekijoitd on kaksi: yhtaaltd vahvojen sosiaalistavien
siirtymien yllapito ja toisaalta vahva yhteistoiminnallinen kulttuuri. "Sosiaalistavia
siirtymid” on arkielamassamme kolmenlaisia: vertikaalisessa siirtyméassa arvot
ja asenteet siirtyvat vanhemmilta lapsille, horisontaalisessa siirtymassa arvot
muuttuvat vertaisoppimisen avulla, esimerkiksi ystavien kesken, ja yleisemmassa
sosiaalistavassa siirtymassa toiminta yleistyy erilaisten rituaalien, koulutusjarjes-
telmien tai vaikkapa tiedotusvalineiden valityksella.

Juuri viimeksi mainitussa — sosiaalistavassa siirtymassa — on suuri merkitys
kirkolla ja erityisesti sen diakoniatydlla. Merkitysta ei ole vain "asiakkailla”, vaan
my®s paljon laajemmalla ihmisten puhuttamisella, jota diakoniatyd voi tehda: otta-
malla osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun, nostamalla hadan teemoja esille ja
nakyviin sekad tekemallad auttamisen arvoa ja tekoja tietoiseksi. Kirkko voi tdnaan
olla yksi nakyvimpia altruismin instituutioita Suomessa.

Altruismi kéytdnnon arkena ei ole pelkka haavekuva. Toivoa siis on — jatkossakin.
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Mita diakonian pitaisi olla
Esko Ryokas

Luopiokeisari kertoo diakoniasta

Rooman valtakunnan viimeinen pakanallinen keisari oli Julianus Luopio (Apostata)
(AD 332-363). Han sai lisdnimensa luopuessaan kristinuskosta ja palatessaan
roomalaisten aikaisempien jumalien palvelemiseen. Julianus Apostatan kirje pa-
kanalliselle arkkipiispa Arsaciukselle noin vuodelta 350 jKr. kasittelee avustavaa
toimintaa. Kirjeessaan han késkee kyseisen pakanapapin jarjestdmaan jokaiseen
kaupunkiin hospitaaleja. Perustelu on paljonpuhuva:

emmekd me née, ettd se, mikad on kaikkein voimakkain tekija ateismin [tarkoittaa siis

tassa: kristinuskon] menestykselle, on sen rakkaudellisuus vieraita kohtaan - - -?

(Mich 2004, 8.)

Kirjeessaan kristinuskon kannalta pakanallinen keisari yllyttda pakanapappia
rakkauden tekoihin, kristityt esimerkkindan. Tassd ndemme diakonian varhaisen
toiminnan merkityksen hyvin konkreettisesti: pakanallisuskontoinen keisari yllyttaa
pakanapappia seuraamaan kristillisen palvelevan rakkauden esimerkkia.

Esityksessani nostan esille muutamia nakemyksia siitd, mité diakonian pitéisi
olla. Etenen aikahistoriallisessa jarjestyksessa, keskittyen Suomeen. Aineistonani
ovat keskeiset tekstit, jotka maarittelevat diakonian toivetilaa.

Samalla pyrin osoittamaan, ettd diakonian maéarittelyssad on kysymys monen
eri asian maarittdmisesta yhta aikaa. Kun puhutaan oikeasta diakoniasta, siita
mita diakonian oikeastaan pitéisi olla, ndkemyksellinen keskustelu sisaltéa mitta-
van maaran kannanottoja moninaisiin opillisiin seikkoihin. Kirjoituksessani nostan
teksteista esiin naita asioita.

Edella esitetty Julianus Apostatan esimerkki kertoo siité, milla perusteella hyvia
tekoja voi tehda. Keisarin rakkaudellisen toiminnan taustalla ei missddn muodossa
ole kristinusko. Silti han yllyttdd pakanapappia tekemaan rakkaudellisia tekoja.
Han pitda sita siis mahdollisena. Se tarkoittaa, ettad teon rakkaudellisuus ei ole
pelkastdan kristinuskon ymmarrettavissa. Jarki, inhimillinen ajattelu kertoo, mika
on rakkaudellisen toiminnan sisaltd. Oppikysymyksena tédssa on kysymys uskon ja
jarjen suhteen maarittelysta. Kysymys on siita, kuinka paljon viisautta ihmisella on
ikédan kuin syntyjaan, ja tuleeko uskon kautta jotain uutta, muilta salattua viisautta.
Samalla on kysymys siitd, miten Jumala ilmoittaa itsensa: mika diakoniassa on
yleisen ilmoituksen ja mika erityisen ilmoituksen asiaa.
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Otto Aarnisalo

Suomalaisen diakonian ymmartamiselle merkittdva on ollut Otto Aarnisalon puheen-
vuoro. Hanen mukaansa diakoniakasitteen olennolliset maaritykset ovat seuraavat:
diakonia on 1) kristillinen toimi, erotukseksi tavallisesta, humaanisessa tarkoituk-
sessa harjoitetusta hyvantekevaisyydesta; 2) seurakunnallinen toimi, erotukseksi
yksityisesta; 3) viranomaisesti jérjestetty, erotukseksi satunnaisista toimenpiteista
ja erilaisten seurakunnallisten luottamusmiesten toimittamasta hyvantekevaisyy-
destd; 4) vapaa, erotukseksi lakimaaraisesta eli pakollisesta; 5) laupeudentoimi,
erotukseksi kirkonpalvelijain, tavallisten kirjainmyyjain, maallikkosaarnaajain, jopa
tavallisten sairaanhoitajain toimesta; ja vihdoin 6) saarnatoimen rinnalla kdyvé ja
sen tukeeksi tapahtuva, erotukseksi esim. semmoisten yhdistysten toimittamasta
hyvantekevaisyydesta, jotka eivat tahdo asettua minkaanlaiseen riippuvaisuussuh-
teeseen kunkin paikallisseurakunnan viranomaisiin kaitsijoihin. Lyhyesti: diakonia
on kristillisen seurakunnan viranomaisesti jérjestetty, vapaa, saarnatoimen rinnalla
kdyvé ja sen tukeeksi tapahtuva laupeudentoimi. (Lillqvist 1899, 15.)

Otto Lillgvist, myéhemmin Aarnisalo, tekee muutamia linjauksia. Kristillinen
toiminta ei ole pelkkaa humaanista hyvantekevaisyytta, ei yksityista, eika sattuman-
varaista. Nailla han maarittelee kirkollisen toiminnan luonteen. Opillisesti kysymys
on kirkkokasityksestd. Hanen mukaansa kirkollinen diakonia on jarjestettya ja
seurakuntiin organisoitua toimintaa. Seurakuntaorganisaatio voi tehda diakoniaa.
Toiminnan sisallosta han tekee tarkean erotuksen: toiminta on vapaata, ei pakollista
eli lakimaaraista. Naillda muotoiluillaan han ottanee kantaa toimintamuotoihin, kuten
han myds jatkaa maéaritellesséan tydn sisallon laupeudentoimeksi. Toiminnan tulee
hanen mukaansa tapahtua saarnatoimen rinnalla eli paikallisseurakunnissa, ei
yhdistyksissa. Tassa han ottaa kantaa tyon sisaltddn: mita on kristillinen toiminta
maailmassa, tydn tekeminen. Kaikilla nailla maaritteillddn Aarnisalo ankkuroi dia-
konian paikallisseurakunnan toimintaan. Hanella on tietty ndkemys seurakunnan
tehtavasta ja tdman han soveltaa diakonian maarittelyyn. Diakonia on yksi toiminnan
muoto Aarnisalon ekklesiologiassa. Muotoilulla maaritelladn kanta yhdistyksien
ja instituution suhteeseen, kirkon nakyvaan ilmenemiseen ja kirkollisen viran
mahdollisuuksiin.

Eino Sormunen
Eino Sormunen méaaritteli Diakonian oppikirjansa uusintapainoksessa Diakonian
késikirja vuonna 1952 diakonianakemyksen:
Vihan, epéluulon ja katkeruuden voimat ovat nykyaan vallalla maailmassa. Kansojen
valista vapaata ja luottamuksellista yhteytta estavat nyt monenlaiset muurit. Maailma
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kaipaa rakkautta, joka ei etsi omaansa. Yleisinhimillinen siveysoppi, usko ihmisessa
itsessaan piileviin hyvyyden ja rakkauden voimiin on ankaran todellisuuden edessa
osoittautunut harhakuvitelmaksi ja jattanyt murtuessaan jalkeensa siveellisyyden
luhistumista ja voimattomuutta. Monella taholla julistetaan peittelematta, etta
ihminen on eldin, han on peto, jonka toimintaa maaraa vain itsekkyys ja voimak-
kaamman oikeus. On vain yksi tie ihmisten luo: omaansa etsimatén, uhrautuva ja
palveleva rakkaus. Diakonian on yha uudelleen korostettava: se on pyyteetonta,
persoonallista palvelemista; se aloittaa huonoimmasta paasta; se perustuu uhriin.
(Sormunen 1952, 139.)

Sormunen nakee diakonian varsin ihanteellisesti. Diakonia on pyyteetdnta,
omaansa etsimatonta, uhrautuvaa ja palvelevaa. Tekstin muotoilujen takaa tunnistaa
tuolloin tuoreen W. Brandtin kirjan Dienst und Dienen im Neuen Testament (1931),
johon myos Sormunen itse viittaa (Sormunen 1952, 6)." Aikahistoriallisena tausta-
na on toisen maailmansodan l&heisyys, opillisesti nakdkulmana on syntikasitys ja
ihmiskasitys. Samalla mukana on kasitys uskon vaikutuksesta elamaan ja ihmisen
tekoihin. Uskova elaa ja toimii tietylld, ihanteellisella tavalla.

Arvo ]. Laajarinne
Huomattavasti monipuolisempi muotoilu 16ytyy Arvo J. Laajarinteen maaritelmasta
vuodelta 1969:
1. Diakonia on koko ihmisen hoitamista. Sielunhoitotyd, huoltoty ja sairaanhoitoty®
sulautuvat diakoniassa yhteen. Aikamme ihmiseldaman suurin hata ei suinkaan ole
ulkonaista ja aineellista, vaan pikemminkin yha lisdantyvassa maarin henkista ja
hengellista. Diakonian taytyy olla mielen ja sielun hoitamista. Ulkonaisen avun an-
tamiseen tulee sisaltya rohkaisemista, lohduttamista sekéd Jumalan sanan kylvoa.
2. Diakonia on yksilén ihmisarvoa korostavaa. On etsittéva ne, joiden haté on suurin.
Apua on annettava pyytamatta. Pyrkimys tdhan pakottaa diakonian levittaytymaan
mahdollisimman laajalle. Ne, joiden hatad on suurin, eivat kykene hankkimaan
itse itsellensd apua. Heidan ongelmiinsa on perehdyttava. Diakonian ensisijainen
toimipaikka on koti.
3. Diakonia on etsivda ja tdydentdvaa huoltotyéta. Diakoniatyd ei merkitse kilpailua
virallisen huollon ja erilaisten huoltojarjestdjen kanssa. Etsivana toimintana diakonia
on aina uusia alueita valloittavaa, tdydentavana toimintana se pysyttaytyy maara-
tyissa rajoissa. (Laajarinne 1965, 54-55.)
Laajarinne tarkastelee diakoniaa ensi sijassa ihmisen nakdkulmasta. Kyse on
koko ihmisen hoitamisesta. Ihminen ja ihmisarvo ovat térkeita. Lahella ihmista tulee
toimia. Kaikki nama muotoilut koskettelevat antropologiaa, ndkemysta ihmisesta.
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Kyse on siita, milla tavalla ymmarramme ihmisen, ihmisarvon ja ihmisen mah-
dollisuudet diakoniassa. Minkalainen ihminen on tarkea, missa alkaa inhimillinen
eldma ja milloin se paattyy.

Laajarinne kytkee diakonian myds muuhun huoltotydhén. Diakonialla on jo sel-
keasti jasentynyt paikka suomalaisessa yhteiskunnassa. Kysymys on rajanvedoista
ajankohtaisten haasteiden keskella. Kasitys yhteiskunnasta ja Jumalan toiminnasta
inhimillisten organisaatioiden kautta aktualisoituu Laajarinteen ndkemyksissa.

Erkki Kansanaho
Selkeasti toisentyyppinen on Erkki Kansanahon maéaritelma vuodelta 1979 oppi-
kirjassaan Palveleva Kirkko:

1.1. RAAMATUN DIAKONIA

1.1.1. L&himmaisen auttaminen

Kristillisella diakonialla tarkoitetaan Uuden testamentin rakkauden kaskyyn perustu-

vaa palvelutoimintaa kaikkien hadassa olevien auttamiseksi, mutta erityisesti niiden,

jotka ovat vaikeimmassa asemassa. Apu on luonteeltaan hengellista, ruumiillista

ja aineellista. (Kansanaho 1979, 13.)

Kansanahon maaritelma on luonteeltaan suppea ja toteava. Se antaa toiminnalle
kohteen, hadanalaiset, ja se maarittaa toiminnan sisallon: hengellisen, ruumiillisen
ja aineellisen.

On huomattava Kansanahon esittama perustelu: diakonia on hdnen mukaansa
Uuden testamentin rakkauden kaskyyn perustuvaa toimintaa. Han antaa Uudelle
testamentille normatiivisen tehtavan: se maarittda, miksi diakoniatyota tulee tehda.
Samassa kirjassa hieman mydhemmin han puhuu selkeasti kristinuskon tuomasta
"uudesta kaskysta”. Uusi kasky velvoitti Jeesuksen oppilaita seuraamaan néyryy-
den ihannetta ja toimimaan palvelijoina, Kansanaho toteaa (Kansanaho 1979, 16).
Lunastajaansa uskovan ihmisen taytyy hdnen mukaansa tunnustaa uskonsa, jos
usko on aitoa (Kansanaho 1979, 19). Naissa velvoittavissa muotoiluissa ilmenee
kysymys laista ja rakkaudesta. Kansanaho korostaa lakia rakkautta vaativana suu-
reena. Opillisesti kysymys on seka lain ja evankeliumin suhteesta etta siita, miten
me ymmarramme Raamatun ja sen aseman seka merkityksen kristityn elamassa.
Ohjaako Raamattu normina, antaako se esimerkkeja, valittadkoé se Jumalan tah-
toa vai kertooko se Jumalan toiminnasta. Vaihtoehtoja on useita muitakin. Kyse
on myds hyvien téiden asemasta ja siséllésta. Myds mahdollisuus kirkkokuriin ja
ohjeistamiseen nousee esiin: jos kristitty ei palvelekaan, mita siitd seuraisi?
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Diakonia tindan 1988
Paljon toiminnallisemman nakdkulman esitteli lukijalleen kirja Diakonia tdndén
vuodelta 1988:

Diakonian, kristillisen palvelun, haasteet ovat kasvaneet 1980-luvulla. ...

Diakoniassa mukana oleva seurakuntalainen haluaa nahda palvelutehtavansa laa-

jemmassa kokonaisuudessa. Han haluaa tietda, mitka ovat diakonian lahtékohdat,

haasteet ja toimintamuodot. Tahan tarpeeseen on syntynyt DIAKONIA TANAAN

-kirja. (Suominen 1988, 8.)

Kirjassa ei anneta muuta selkeaa diakonian maaritelmaa kuin oheinen, teoksen
esipuheessa mainittu. Diakonia rinnastuu siina kristilliseen palveluun ja yleiseen
palvelutehtédvaan. limaisu on varsin yksiulotteinen. Kirja itsessdan on monipuoli-
nen. Siina esitellaan laajasti, milla kaikilla alueilla palvelua voi toteuttaa. Samoin
esitetdan diakonian hengellistd perustaa. Mutta diakonia maaritelména rinnastuu
vain suppeaan palvelemiseen. Taustaoletuksena on, ettéd kyse on seurakunnalli-
sesta toiminnasta ja etta toiminta on selkean kristillista. Naita ei laajemmin ositeta
opillisiksi teemoiksi. Samalla on syyta huomata, etta seurakuntalainen korotetaan
tarkeaksi: hanelle annetaan apua, han on toimimisen subjekti. Opillisesti kysymys
on antropologisesta nakemyksesta.

Diakonian teologian kasikirja — Antti Raunio
Sama diakonian maarittelemattémyys leimaa myos Diakonian teologian kasikirjaa
vuodelta 1991.Yhtena diakonian méaéaritelmana siité on kuitenkin nostettavissa esiin
Antti Raunion kasitys Martti Lutherin diakonisesta ajattelusta:
Lahimmaisessa eldminen, pukeutuminen hanen muotoonsa on siis hanen sijaansa
asettumista ja eldytymista. Lutherin mukaan toisen sijaan asettuminen seuraa
siita, ettd Kristus on ensin menetellyt niin ihmista kohtaan. Kristuksen asettuminen
ihmisen sijaan luo kaikki edellytykset sille, etta kristillinen rakkaus voi olla vapaata,
iloista ja pyyteetonta. Kun Kristus on jo tuonut mukanaan kaiken hyvan, Iahimmaisten
palvelemisella ei enda tarvitse tavoitella mitdan itselle, ei ansiota, ei hyvaksyntaa,
ei suosiota, ei menestysta, ei edes ystavia. Riittda, kun tahtoo tehda Jumalalle
mieliksi ja lahimmaisen parhaaksi. Toisen sijaan asettuminen, hanen tarpeistaan
huolehtiminen, hanen syntinsa ja taakkansa kantaminen on siis kristillisen eléman
I. kristillisen rakkauden »saanto» ja sisaltd. (Raunio 1991, 60.)

Raunio kasittelee artikkelissaan monipuolisesti uskoa ja rakkautta Lutherin ajat-
telussa. Sitaatti on tarkastelun kiteytymaa. Raunion mukaan Lutherin diakonisessa
ajattelussa on huomattava se rooli, joka Kristuksella on uskon toiminnassa. Kristus
on asettunut ihmisen sijaan. Kristus on toiminut ensin, mutta kysymys on myds
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jatkuvasta yhteisty0sta Kristuksen kanssa, sen kanssa elamisesta, mita Kristus on
tuonut mukanaan. Siksi kristillinen rakkaus voi olla vapaata, iloista ja pyyteetonta.
Opillisessa mielessa tassa korostuu kristologinen ulottuvuus: tapamme ymmartaa
Kristuksen tyd ja toiminta on sidoksissa diakonian ymmartamiseen. Kristus voi olla
vaativa, uuden lain antaja, tai eldmaan ja toimintaan vapauttava ja innostava. Sa-
malla on kysymys kristityn elamasta, siitd, mika elamassa on todella tarkeata. Tahan
liittyy kasitys kristityn eldmantavasta ja uskon ndkymisesta elamassa. Kun Raunio
viittaa siihen, ettei kristityn enaa tarvitse tavoitella mitédan itselle, han nostaa esiin
kysymyksen synnin todellisuudesta. Kaikki inhimillinen on jollain tavalla vajavaista,
ja diakoniakeskusteluissa tdhan voidaan suhtautua monin eri tavoin. Diakonia on
kuitenkin vapautetun toimintaa. Enda ei tarvitse tavoitella itselle.

Diakonian kasikirja

Varovaisuus méaaritelld diakoniaa jatkuu Diakonian vuonna 2002 ilmestyneessa
kasikirjassa. Poimin siitd Juhani Veikkolan artikkelista kohdasta "Perustehtavan
maarittely ja ulottuvuudet” lyhyen lainauksen, jossa puolestaan siteerataan toista
julkaisua. Kirkon diakoniatyon esitteessa diakonia on maaritelty seuraavasti:

"Diakonia on kristilliseen rakkauteen perustuvaa palvelua. Se toteutuu ihmisten

vuorovaikutuksena ja kirkon eldamana. Diakonian I&htdkohtana ovat Jeesuksen

esimerkki ja hanen opetuksensa. Jeesus kohtasi apua tarvitsevat, kdyhat, sairaat

ja syrjaytetyt, kuunteli heitd, paransi, auttoi ja julisti anteeksiantamuksen sanomaa.

Kertomuksessa laupiaasta samarialaisesta Jeesus osoitti, ettd jokainen ihminen

on lahimmaisemme riippumatta kansallisuudesta, rodusta, uskonnosta tai muista

erottavista tekijoista. Alkuseurakunnassa diakonia toteutui huolenpitona kdyhista,

sairaista, vangeista ja muista karsivista seka pdytépalveluna seurakunnan koko-
uksissa.” (Diakonia Suomessa, esite, KDY.)

Diakonialla on useita perusfunktioita, joista tarkeimméat ovat karitatiivinen, so-
siaalinen, pastoraalinen, katekeettinen ja liturginen. Naité on eri aikoina painotettu
eri tavoin. (Veikkola 2002, 115.)

Juhani Veikkolan siteeraama esite maarittelee diakonian palveluksi. Palvelun
kahtena alueena ovat inhimillinen elama ja kirkollinen konteksti. Opillisessa mielessa
naissa konkretisoituu kysymys yhteiskunnasta ja kysymys kirkosta. Teksti korostaa
myo6s antropologisesta nakékulmasta ihmisen arvoa. Naiden liséksi Veikkola nostaa
esiin diakonian ulottuvuuksia, joita han kutsuu funktioiksi: karitatiivinen, sosiaalinen,
pastoraalinen, katekeettinen ja liturginen. Edella esitettyihin teksteihin verrattuna
uutta on katekeettinen, opetuksellinen, mutta ennen muuta liturginen ulottuvuus.
Tama herattdd kysymyksen jumalanpalveluksen merkityksesta diakoniassa, ja
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tahan liittyy opillinen kysymys sanasta ja sakramenteista, siis armonvalineista.
Tata keskustelua ei paljon ole kayty.

Kirkkolaki
Voimme paattda sitaattikierroksemme mahdollisimman viralliseen asiakirjaan,
kirkkolakiin. Kaksi pykalaa on tassa yhteydessa merkittavaa ylitse muiden.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tehtdva maaritellddn ensimmaisen luvun
2. §:ssa:

2 § Tehtava

Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja

seka toimii muutenkin kristillisen sanoman levittamiseksi ja lahimmaisenrakkauden

toteuttamiseksi.

Saadoksen teksti on luterilaisuudelle tyypillinen korostaessaan sanaa ja sakra-
mentteja. Toimintamallien kohdalla erityisen mielenkiintoista on se, ettd kirkon
tehtavaksi annetaan toimiminen sanoman levittdmiseksi ja lahimmaisenrakkau-
den toteuttamiseksi. Lainsdadanndssa on yhteiskuntamme néilld muotoiluillaan
maaritellyt kirkolle funktion. Se yksikkd joka yhteiskunnassamme lain saatamalla
valtuudella ja velvoitteella huolehtii Iahimmaisesta, on kirkko. Kirkon tulee toimia
lahimmaisenrakkauden toteuttamiseksi Suomessa. Tietysti on niin, ettd pykalan
tarkoituksena ei alun perin liene ollut tallainen tulkinta, mutta teksti sisaltaa silti
taman ajatuksen. Hieman voi ihmetelld my6s "toimii muutenkin” sanojen sisaltoa.
Yksi lukutapa on, ettd myds Sanan julistaminen ja sakramenttien jakaminen ovat
Iahimmaisenrakkauden edistamista.

Kirkkolain neljannen luvun 1. §:n mukaan seurakunnille annetaan tarkennetut
tehtavat:

Toteuttaakseen kirkon tehtdvaa seurakunta huolehtii jumalanpalvelusten pitdmises-

ta, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekd muista kirkollisista toimituksista, kris-

tillisesta kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lahetystyosta

seka muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehtavista.

Saadostekstissa diakonia maaritellaan keinoksi, jolla seurakunta toteuttaa
kirkon tehtavaa. Seurakunnan tehtavat tiivistyvat pykalan lopussa julistus- ja pal-
velutehtaviksi. Palvelu on tassa voimakkaasti esilla.

Tekstid on syyta tulkita myds edellad esitettyd kirkon kokonaistehtédvan maa-
rittelyd vasten. Tallgin diakonia rinnastuu joko kristillisen sanoman levittdmiseen
tai lahimmaisenrakkauden toteuttamiseen. On ajateltavissa, ettd seurakunnan
tehtdvanmaarittelyssa todettu "palvelutehtava” rinnastuu kirkon tehtévaksi annossa
"lahimmaisenrakkauden toteuttamiseen”. Samoin on ajateltavissa, vaikkakaan ei
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yhta selkeasti, etta kyseinen palvelutehtava viittaa diakoniaan. Nain seurakunnan
diakonia on maaritelty hyvin keskeiseksi kirkon tydmuodoksi.

Lisda pontta tdma tulkinta saa siita, ettd kyseinen "l[&himmaisenrakkaus” -lau-
suma liséattiin kirkolliskokouskasittelyssa kirkon tehtaviin. Diakonia on tdman myo6ta
hyvin keskeisessé asemassa seké luterilaisessa kirkossa ettéd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Opillisessa mielessa mainituissa muotoiluissa kasitellaan yhteis-
kuntakasityksen rinnalla kysymysta kristillisesta rakkaudesta ja lain sisallosta.

Mitd diakonian pitaisi olla

Edelld esitetty tarkastelu on ollut tietoisesti oppikysymyspainotteinen. Esimerkiksi
Marjatta Myllylan vaitoskirjan analyysia diakonian opettajien henkilokohtaisista
kasityksista diakonisen hoitotieteen taustalla en ole ottanut mukaan. Siita aukeaisi
aivan uusia ulottuvuuksia keskustelulle siitd, mita diakonian tulisi olla.

Tarkastelu on suppeudessaankin nostanut esiin muutaman seikan. Diakonia
l&hti seurakuntalaisten palvelemisesta ja kristittyjen omaehtoisesta toiminnasta.
Toimijoiksi siirtyivat 1800-luvulla yhdistykset ja diakoniayksikot. Vahitellen diakoni-
asta on tullut itsendinen tydmuoto, joka on liukunut ensin kirkon ja sittemmin myds
yhteiskunnan syliin.

Diakonian sisaltdéna oli alkuvaiheessa hadassa olevien avustaminen ja tuke-
minen. Se oli sisalléltdan laupeudentoimi. Varsinkin 1930-luvulla siihen liitettiin
pyyteettdomyyden vaade. Toimintamuodosta kehittyi vahitellen palvelemista, joka
muuntui yleiseksi auttamiseksi. Viimeisimpina piirteind on ollut diakonian yh-
teiskunnallistuminen niin, ettd se on selkeasti ankkuroitunut osaksi suomalaista
yhteiskuntaa.

Suomalaisessa keskustelussa diakonian maaritteleminen on ollut vaikeata.
Ainakin osasyyna siihen on se, ettd diakonian maaritteleminen kytkeytyy lukui-
saan joukkoon erilaisia kysymyksia. Edella esitetyssé suppeassa tarkastelussa
on noussut esiin koko joukko opillisia tekijéitd. Ne voidaan ryhmitelld kolmeen
luokkaan seuraavasti:

Ensimmainen uskonkappale: kasitys Jumalasta
Jumalan ilmoitus
Kasitys yhteiskunnasta
Uskon ja jarjen suhde
Laki ja evankeliumi
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Toinen uskonkappale: Kristus
Kristologia
Antropologia
Raamattukasitys
Syntikasitys

Kolmas uskonkappale: Pyha Henki
Kasitys uskosta
Usko ja rakkaus
Uskon ja elaman suhde
Kirkkokasitys
Késitys kirkon virasta
Kirkkokuri
Armonvalineet, jumalanpalvelus

Kirjassa Kokonaisdiakonia (2006) paadyin esittdmaan 18-kohtaisen listan
diakoniakasityksiin liittyvisté diakonian opillisista kytkoksista.(Rydkas 2006, 191.)
Edelld esitetyissa esimerkeissa lahes kaikki kytkOkset ovat aktualisoituneet. Jo
suppea suomalaisen diakonian ymmartamisen tarkastelu osoittaa, ettd kysymys
siitd, mita diakonian pitaisi olla, on hyvin moniulotteinen. Helposti toiminnan tuoksi-
nassa unohtuu, mista kaikista kristillisen opin asioista keskustellaan, kun puhutaan
diakoniatoiminnan sisall6sta.

Mita diakonian tulisi olla? Erdas ehdotelma

Kun edella esitetyt diakoniasta kohoavat opilliset kysymykset jarjestetédan selkeaksi
kokonaisuudeksi, syntyy diakoniakasitys. Kun Iahtékohdaksi otetaan uusimman
Luther-tutkimuksen kristologinen perusajatus, voidaan muodostaa esimerkiksi
seuraava maaritelma diakoniasta.

Otetaan Iahtokohdaksi uskonyhteys Kristukseen sydamessa (Luther). Kirkko
on talléin uskovien yhteiso, jossa jarjestyksen vuoksi on sanan ja sakramenttien
virka, uskon saamista varten [Kirkkokasitys/ ekklesiologia]. Laki on annettu kaikille
ihmisille ja uskovilla ei ole lisatietoa, vain lisdvoimaa sen toteuttamiseen [Laki ja
evankeliumi]..

Diakonia kuuluu tdssa mallissa kirkkoon, kun sana kirkko ymmarretaan termin
teologis-teoreettisessa mielessa. Mutta tarkemmin diakonia ei kuulukaan kirkkoins-
tituutioon instituutiona, vaan siihen uskoon, joka kirkon jasenilla on Kristuksen teon
vuoksi. [Oppi uskosta/pisteuologia ja kristologia]. Kirkko sanan teologis-teoreetti-
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sessa merkityksessa on ilmid, joka muodostuu uskovista. Sanan ja sakramenttien
vaikutuspiirissd Pyha Henki toimii missa ja milloin tahtoo.

Jumalanpalvelusyhteistssa on Iasna uskovia, mutta missd menee salatun kirkon
rajat, jaa vastausta vaille. [Kasitys jumalanpalveluksesta]. Kirkkoinstituutiossa on
uskovia Pyhan Hengen tydn kautta. [Pneumatologia]. Niin kauan kuin on olemassa
uskovia, on myds uskon tekoja. On myds mahdollista, etta tiettyna aikana autta-
mistoiminta on hyddyllisempaa organisoida ilman nakyvaa kirkollista hallinnointia
(organisoitua diakoniatoimintaa). Tuolloinkin on kysymys Jumalan tahdon mukaan
tapahtuvasta auttamistoiminnasta. [Oppi yhteiskunnasta ja oppi ilmoituksesta].

Toisaalta kirkkoinstituutio on ndkyva. Se ei voi puhtaasti ilmentdd uskovien
yhteisd4, silléa uskovien yhteisdn rajat ovat luterilaisen tulkinnan mukaan salattuja.
Mutta kirkkoinstituution tulee olla uskottava. Jos kirkkolaitos tdman syyn vuoksi
tarvitsee organisoitua diakonista tydmuotoa, on sen olemassaolo kirkkolaitoksessa
perusteltua. Samalla tavalla kirkkolaitoksessa tulee henkildstohallinnon olla kyllin
hyvin organisoitua ja hautausmaiden kyllin edustavia. [Oppi virasta]. Se, etté jokin
on perusteltua ja motivoitua tiettyna aikana, ei viela merkitse, etta se (esimerkiksi
diakonia) aina kuuluisi kirkon virkarakenteeseen tai sen muuhun olemukseen.
Esimerkiksi alkuseurakunnan ratkaisumalleja ei tarvitse pitda meidan aikaamme
sitovina malleina. [Raamattukasitys]. Diakonia on siten kirkon hyva jarjestys (bene
esse), jotakin, jonka sisallésta voidaan keskustella ja jota voidaan kehittaa.

Kun diakonian ainoa toteuttamismalli ei ole kirkollisesti organisoitu toiminta,
diakonian hedelmia on léydettavissd myds muualta. Diakonia toteutuu kristittyjen
kutsumustydn kautta [oppi tydstéa ja oppi kutsumuksesta). Se 16ytdad muotonsa tiet-
tyjen hyvantekevaisyysorganisaatioiden kautta, mutta myos taysin kaikkien avustu-
sorganisaatioiden ulkopuolella tydpaikoilla ja kodeissa. [Oppi kristityn elamasta).

Jos tydntekija nain toimiessaan pystyisi toteuttamaan kokonaisvaltaista ihmis-
kasitysta, han voisi olla enemman ja todellisemmin I&sn& kutsumuksessaan. Silloin
pystyisi my6s eldamaan voimallisemmin todeksi uskoaan, tekemaan uskon tekoja,
harjoittamaan diakoniaa [Ihmiskasitys/antropologia]. Nain han voisi luottavaisesti
suuntautua kohti tulevaa aikaa [eskatologial].

Tama on vain yksi mahdollinen tapa ymmartaa diakonia. Tata luterilainen
diakonia voisi olla.

Kaikki edelld esitetty pyrkii osoittamaan, ettd diakoniasta puhuttaessa puhutaan
isosta joukosta opillisia kysymyksia. On vaarallista puhua diakoniasta ikédan kuin
yksiulotteisena termind, silla silloin moni jannite ja ongelma peittyvat. Diakoniasta
puhuttaessa on — niin kuin yleensakin kaikessa keskustelussa — tarkeata pyrkia
selkeisiin ja johdonmukaisiin kasitteisiin. Diakoniasta voisi siten puhua esimerkiksi
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edella maaritellylla tavalla.

Mita diakonian siis tulisi lyhyesti sanottuna olla? Vapautettuna kristittyna ela-

mista.

Diakonian tutkimuksen paiva, 6.11.2006, Helsinki

LAHDE
1) Brandtin kirjahan aktualisoitui John N.
Collinsin teesien myo6ta.
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Diakoniatieteen tila: Anno Domini 2005-2006

Kari Latvus

Lahtelaisen diakoniatutkimuksen lippulaiva on Anno Domini — Diakoniatieteen
vuosikirfa. Vuosikirjan aiemmat niteet 2001-2004 olen analysoinut vastaavalla
foorumilla kaksi vuotta sitten (Diakoniatieteen vuosikirjat Anno Domini 2001-2004,
DT 1/2005, 38—42). Talla valin tilanteessa on tapahtunut dramaattinen muutos lah-
telaisen diakoniakoulutuksen osalta. Vuodesta 2006 muodostui kohtalon vuosi, kun
Diakonia-ammattikorkeakoulun omistajahallitus paatti lakkauttaa Lahden yksikén
osana opetusministerion vaatimaa toimipaikkaverkoston karsimista ja opiskelija-
maaran supistamista. Kun lahtelainen diakonian korkeakoulupanos 1990-luvulla oli
vield kansainvalisesti merkittavalla tasolla, niin kymmenta vuotta mydhemmin on
diakonian koulutus tullut ammattikorkeakoulutasolla tienséa paahan. Tata kehityskul-
kua on monen lahtelaisen ollut vaikea ymmartaa (ja viela vaikeampi kansainvalisilla
foorumeilla), kun samanaikaisesti Diak on vahvistanut Lahtea pienemman yksikon
toimintaa (Kauniainen) — viimeksi mainittu tosin osana Diak-Etelan tydyhteen-
littymaa (Helsinki, Jarvenpaa ja Kauniainen). Tata tunnettua taustaa vasten on
kysyttéava, miten kehityskaari ndkyy analysoitavana olevissa vuosikirjoissa. Mika
on diakoniatieteen tila Anno Domini 2005-20067?

Anno Domini 2005: armoa ja vapaaehtoistyota

Vuosikirjan 2005 (197 s.; toimittaneet Mikko Lahtinen & Tuulikki Toikkanen) tee-
moina ovat armo ja vapaaehtoistyd. Ensimmaista teemaa kasitellddn kahdeksan
lyhyen esseen avulla. Kirjoittajat edustavat tieteen, diakonian ja kirkon johdon
aania. Kirjoittajien joukosta Timo Pokki (hiljattain valittu Lahden diakoniasaation
uudeksi johtajaksi) ja Sami Pihlstrém (Tampereella filosofian professorina) analy-
soivat analyyttisimmin ja samalla mielenkiintoisimmin armo-teeman ulottuvuuksia.
Samaan aihepiiriin liittyy myds Heikki Raisésen laajempi kirjoitus, jossa vertaillaan
armo-teemaa juutalaisuudessa (VT), kristinuskossa (UT) ja islamissa (Koraani).
Raisanen tiivistdd kysymyksen toteamalla, ettd niin uskonnollisen pelastuksen
tasolla kuin arkielaméassa lahimmaisen kohtaamisessa armo ja vastuu kuuluvat
yhteen: "Ja lahja ja tehtava, armo ja vastuu, Jumalan armo ja ihmisen armollisuus
toisiaan kohtaan, kuuluvat erottamattomasti yhteen.”

Vapaaehtoistydn osuuteen kuuluvat Anne Birgitta Yeungin, Pirkko Lahtisen,
Mervi Rossin ja Sirkku Lindstamin kirjoitukset. Yeung perustaa artikkelinsa vai-
toskirjan ja WREP-projektin raportin tuloksiin ja kasittelee teemaa tutkimuksen
nakokulmasta. Muiden nakdkulma kohdistuu lahemmas vapaaehtoistydn ruohon-
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juuritasoa. Yhdistelma onkin hyva sekoitus tutkimusta, hyvien kaytantéjen esittelya
seka nakdkulmia vapaaehtoistydn kehittamiseksi.

Muut vuoden 2005 kirjoitukset kasittelevat lukuisia yksittaisia teemoja (esim.T.
Pohjalainen: Diakoninen hoitotyd; R. Zitt: Diakonis-sosiaalinen koulutus ja K. Kiess-
ling: Hengellinen ohjaus). Mukaan mahtuu my®s matkaraportteja kansainvalisten
diakoniakokousten tiimoilta seka ajankohtaista kirjallisuutta.

Anno Domini 2006: ekumeniaa ja kansainvilisyytta

Vuoden 2006 diakoniatieteen vuosikirja (430 s.; toimittaneet Mikko Lahtinen, Tert-
tu Pohjalainen, Tuulikki Toikkanen & Klaus Kiessling) on sivumaaraltaan jykevin
ilmestys sarjan julkaisujen katraassa. Sivumaaraa paisuttaa seka kaksikielisyys
(osa teksteista on sekd suomeksi ettd saksaksi) ettd myds aiempaa valjempi tait-
to. Kyseessa on Freiburgin Caritas-instituutin elédkkeella olevan johtajan Heinrich
Pompeyn 70-vuotisjuhlajulkaisu. Teemoina ovat diakonian kansainvalisyys, eku-
meenisuus seka kansainvalisten diakoniajarjestdjen esittely.

Vuosikirjan alussa on aiempien vuosien tapaan lyhyitd esseita, joiden muoto
Iahenee kirjetta tai tervehdyspuheenvuoroa. Teemana teksteissa on rauha. Perin-
teiseen tapaan kirjoittajat edustavat korkealla profiililla kirkkoa ja akatemiaa.

Vuosikirjan paaosa on kirjava kokoelma eri tahoilta tulevia teksteja ja teemoja.
Mukana on esimerkiksi paavi Benediktus XVI:n suomennettu kiertokirje Deus Ca-
ritas Est (DCE), Heinrich Pompeyn kirjottama (siis katolinen) kommentaari paavin
kiertokirjeesta ja sen saamasta vastaanotosta, Pompeyn haastattelu, ei-akateemisia
esitelmia eri kansainvalisista yhteyksista (Williams, de Chickera, Brakemeier), Esko
Ryokkaan (suurelta osalta jo aiemmin julkaistu) selvitys erilaisista diakoniana-
kemyksista, Matti Revon analyysi virkakeskustelusta, Klaus Kiesslingin kirjoitus
sielunhoidon nakdkulmasta depression hoitoon, Olli LOytyn analyysi suomalaisesta
Ambo-kirjallisuudesta seka Trygve Wyllerin artikkeli heterotopia-diskurssin kaytosta
diakonian virkakeskustelussa.

Vuosikirjan katsaukset diakonian kentilté ovat peraisin Angolasta (Klaus-Jurgen
Kauss), Nigeriasta (Petri Tervo) ja Japanista (Hilkka Kokkonen). Mukana on myds
hartausteksti, joka on pidetty KMN:n keskuskomitean kokouksessa. Kuvauksista
saa seikkaperaista tietoa diakonian toteutumisen ja arjen kysymyksista.

Diakoniajarjestéjen kuvauksessa tilan saavat ekumeeniset avustusjarjestot
(Antti Pentikdinen & Sylvia Raulo), DIAKONIA-maailmanliitto (Terttu Pohjalainen;
maailmanliittoon on paneuduttu perusteellisesti suomentamalla myds jarjeston
saannot), Eurodiaconia (Kimmo Saares), Kaiserswerthildinen diakoniajarjesto ja
my®s pohjoismainen diakoniakokous (Kari Vappula). Kirjoitukset antavat olennaista
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informaatiota muutoin kovin kaukaisiksi jaavista organisaatioista. Vuosikirjan lopus-
sa on myos tilaa kirjallisuudelle.

Diakoniatiede ja diakonian tutkimus vahdisessa roolissa

Kun vuosikirjan kannessa ilmaistaan, ettd kysymys on diakoniatieteen vuosikirjasta,
niin ensimmaiseksi on tietenkin kysyttava, miten diakoniatiedettd maaritellaan ja
kehitetdan vuosikirjoissa. Vuosikirjoissa ei ole yhta poikkeusta (Zitt 2005) lukuun
ottamatta yhtdan tutkimusartikkelia, analyysia tai esseetd, jonka padotsakkeessa
tai keskeisena kysymyksena esiintyisi ilmaus diakoniatiede. Vuosikirjoissa 2001 ja
2002 esiintyva realiteetteja kumartelematon etsinta diakoniatieteen kehittamiseksi,
oman metodin maarittelemiseksi ja alan oppituolin saamiseksi ovat yksinkertaisesti
havinneet pois agendalta.

Enta muu diakonian tutkimus? Kysymykseen vastaaminen ei ole helppoa.
Toisaalta analysoitavana olevien vuosikirjojen yhteenlaskettu sivumaara (627 s.)
sisaltdd kunnioitettavan maaran kirjoituksia, joiden teemat liittyvat diakoniaan ja
jotka on varustettu viittein ja kirjallisuusluetteloin. Tasta huolimatta on rehellisesti
todettava, etta vain pari kirjoitusta (Yeung, Wyller) tayttaa akateemisen tutkimusar-
tikkelin kriteerit (ilmaistuna tutkimuskysymys, tutkimuksen metodi ja analysoitava
aineisto ja tulokset liitetty aiempaan tutkimusviitekehykseen). Tama ei merkitse
sitd, etteivatkd monet yksittéiset analyysit olisi mielenkiintoisia tai toisi esiin tarkeita
nakodkulmia diakoniaan, mutta I&hinna kysymys on yleisen tutkimuskirjallisuuden
liepeiltd nousevasta tutkimusesseistiikasta, ei tutkimuksesta. Osa teksteista olisi
sita paitsi kaivannut viela kriittistd kommentointia ja uudelleen kirjoittamista ennen
julkaisemista.

Vuosikirjojen tekstit ovat peraisin kovin erilaisista taustoista ja niihin on usein
(tietoisesti?) jatetty alkuperaisen puhetyylin piirteita. Kirjallisessa tekstissa nama
piirteet ovat kuitenkin outoja tai hairitsevia, silla vaikka E. Louise Williams voikin
puheensa paatteeksi todeta, ettéd "voi miten hyvalta tuntuu olla yhdessa”, niin lukija
ei kuulu tdman yhteyden piiriin.

Merkittavia keskustelun avauksia

Tassa yhteydessa on mahdotonta kdyda yksityiskohtaista keskustelua yksittaisista
kirjoituksista. Pari merkittavaa tekstia on kuitenkin syyta nostaa esiin niiden sisal-
tdmien teemojen takia. Ensimmainen on paavi Benediktus XVI:n kiertokirje. Jo sen
tuottaminen suomeksi oli tarkeda, mutta siihen littyva Pompeyn kommentaari avaa
myds laajempia yhteyksia. Kiertokirjeessa esiin nousee diakonian rooli ekumeeni-
sena avaimena.(DCE 30.) Kun kristittyjen yhteiseen ehtoollispdytaan tuntuu olevan
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vielakin kovin pitkd matka, niin lienee terveellistd suunnata katse arjen yhteisiin
tehtaviin. Toisaalta paavilta olisi voinut toivoa tassa yhteydessa selkeampaé askelta
myos uskontojen vélisen vuoropuhelun edistdmiseen yhteisten tekojen tiella. Toinen
mielenkiintoinen teema on piispojen toimenkuvan ndkeminen kirkon avustustyosta
kasin. Piispojen ohjesaantd on hiljattain maaritellyt "velvollisuuden karitatiiviseen
toimintaan koko kirkon oleelliseksi tehtavaksi ja piispan tehtavaksi hanen omassa
hiippakunnassaan seka korostanut, ettéd avustusty® on kirkon tyota sellaisenaan
ja etta se on oleellinen osa sen alkuperaista tehtavaa samalla tavoin kuin Sanan
ja sakramenttien palvelu.”(DCE 32)

On kuitenkin yllattavaa, ettad tdman kaltaisessa tekstissa saatetaan viela kritii-
kittdmasti tulkita Apostolien tekojen luvun 6 tapahtumat "diakonian viran” alkuna.
(DCE 21). Toisaalla R. Brakemaier (s. 181) toteaakin aivan oikein, etta "Apostolien
tekojen kuudennen luvun ensimmaista seitsemaa jaetta ei voi kayttaa teksting,
joka maarittelee diakonaatin perustamisen.” Taman hyvin perustellun raamatun-
tutkimuksen tuloksen soisi olevan laajemminkin tiedossa.

Toinen hakellyttéava lukukokemus on Trygve Wyllerin (joka ei ole diakoniatieteen,
vaan systemaattisen teologian, etiikan ja diakonian tutkimuksen professori, vrt.
s. 12) diakonian viran tarkastelu Michel Foucaulta lainatun heterotopia-kasitteen
avulla. Artikkeli rakentuu usean taustaoletuksen ja taustakeskustelun varaan,
minka vuoksi lukijaa pidetaan tiukoilla. Heterotopialla tarkoitetaan toisen tilan tai
erilaisen ja samalla myds poissuljettavan ilmién kuvaamista. Kulttuurit sulkeista-
vat ilmi6ita ja sallivat niiden kasittelyn vain tietyissa yhteyksissa. Wyller osoittaa
kuinka erilaisissa yhteyksissa diakonia-ilmio on vaistamatta l|aheisessa yhteydessa
heterotopian tilanteisiin.

Aatteen paloa |6ytyy, mutta tieteellisyys ohenee

Uusimmat diakoniatieteen vuosikirjat eivat ole enda saavuttaneet vuosien 2001—
2002 tutkimuksellista ja innovatiivista tasoa. Diakoniatieteen vuosikirjoista on
kaytanndssa tullut diakonian vuosikirjoja. Tieteen ja tutkimuksen edistaminen on
monen osatekijan summa ja siksi erityisen vaikeasti ennustettavissa diakoniassa,
joka ei ole puhtaasti minkaan tieteenalan omistama vaan pikemminkin monitietei-
nen risteys. Onnistuneen tiedepolitiikan edellytyksend ovat suotuisat olosuhteet,
osaava johtamis- ja hallintokulttuuri, tuloksekas opetus- ja tutkimuspanostus seka
laadukas opiskelija-aines. Lahtelaisessa diakoniassa toimintaa savyttda edelleen
suuri aatteen palo, mutta mahdollisuudet vision toteutumiseen tulevaisuudessa
eivat ole jarin hyvat.
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KOLUMNI

Uusi yhteisollinen tyokulttuuri
Lea Henriksson

Kirjassaan Tyén uusi jérjestys (Vastapaino 2002)' amerikkalainen aikalaisanalyytik-
ko ja yhteiskuntakriitikko Richard Sennett luotsaa talouden, tyén ja ihmisluonteen
muutosta jalkiteollisessa yhteiskunnassa. Lukijaystavéllisessa esseetyyppisessa
kirjassaan han kay teoreettista keskustelua, valottaa ilmiéita tilastoin ja tutkimuksin,
mutta keskustelee myds hyvin koskettavasti ja henkildkohtaisesti tyduran muutoksen
seurauksista eri sukupolville.

Sennettin argumentin mukaan tydeldman nopeasti vaihtuvat markkinatilanteet
seka pinnallinen tiimi- ja projektityd tuottavat kdantépuolenaan sitoutumattomuutta.
Uusi tySkulttuuri rakentuu joustavuuden normille ja pakolle, joka tekee tyhjaksi
protestanttisen tydetiikan, joka rakentuu pitkdjanteisille tavoitteille ja tydhon si-
toutumisen paamaarille. Tydkulttuurin muutos rapauttaa moraalia ja eettista asen-
noitumista. Tama hajottaa myds ammatti-identiteettia ja jatkuvuuden kokemuksia.
Yhteiséllisyyden sijaan yksildllistyva tydmentaliteetti korostaa jatkuvaa omien
mahdollisuuksien tilannekohtaista laskelmointia. Hyva tiimi ei Sennettin sanoin ole
yhteis®, vaan joukko siirrettavia yksilgita, jotka kantavat yhteiséllisyyden taitoja kukin
henkildkohtaisina ominaisuuksinaan. Tarkoitus on, etta tiimissa tyontekijéiden oma
keskindinen painostus hoitaa myds johtajan ty6t. Tama hiostamisen ja valvonnan
kulttuuri lisda stressia ja hajottaa tydntekijoiden keskinaisté solidaarisuutta.

Sennettid on arvosteltu siitd, ettei han riittdvasti esita ratkaisuja yhteiskunnan
rakenteellisiin ongelmiin, vaan rakentaa ajan tavan mukaan pohdiskelunsa ennen
kaikkea perhe-elaman ja tyduran yksildllisiin valintatilanteisiin. On totta, ettad ana-
lyysi ei ulotu sen ongelmavyyhdin purkamiseen, jossa tarkasteltaisiin esimerkiksi
hyvinvointi-, tydmarkkina- ja koulutuspolitiikan valista ristivetoa kovin eksplisiitti-
sesti. Tarkastelun taustaksi lukija saa kuitenkin tietoa yhteiskunnallisen kehityksen
muutospyorteista, joita sitten lAhemmin tarkastellaan tyén ja perhe-eldman vélisten
suhteiden muutoksina. Mielestani Sennettin analyysi tarjoaa erityisen arvokasta
pohdintaa ty6kulttuurien ja ammattien muutoksesta kiinnostuneille tutkijoille, am-
mattilaisille ja politikan tekijoille. Han tarjoaa aineksia vastakertomuksille, joiden
avulla voi puolustaa ja sailyttaa toimijuuttaan joustavan jarjestyksen ristipaineissa.
Nostan esiin kaksi toisiinsa kytkeytyvaa teemaa, joista toivoisin vilkasta keskustelua
tydyhteisdissa ja ammatillisen politikan nayttamailla.

Diakonian tutkimus 1 /2007



Sennett luo historiallistavan nakyman tydelaman muutokseen osin henkildkuvien
ja osin tydyhteis6kuvausten kautta. Han ottaa yhteisollisyyden rapautumisen vaka-
vasti ja ehdottaa tapoja, joilla voi rakentaa jatkuvuuksia ja pitkajanteisia sosiaalisia
suhteita. Han korostaa ihmisen eldaman ja tyduran yhtyeenkietoutuneisuutta. Mieles-
téani ammatillisten kenttien — diakoniaty® on yksi tallainen kentta - ja tydyhteisdjen,
eri ammattikuntien ja tydnjaollisten linjausten historiallisten vaiheiden tunteminen
ja niiden tutkiminen eri toimijatahojen ja intressien nakdkulmista on yksi tallainen
kulttuurisesti juurruttava tapa toimia. Toisin kuin muodikas managerialistisen hal-
linnan tapa, joka kdskee kddntdmaan selkdnsa menneisyydelle ja joka tyytyy vain
visioimaan tulevaisuutta, tdma tapa on mielesténi myds yksi keino tehda parempaa
tulevaisuutta. Jokaisen sukupolven on luotava oma dialoginen suhteensa oman
ammatillisen kenttdnsa menneisyyteen. Yhteisollisesti jaetut tydhistoriaan ja -ko-
kemuksiin liittyvat kertomukset ja osallistuminen koulutusta ja tydnjakoa koskeviin
kamppailuihin ovat tapoja tehda uutta toimintakulttuuria ja rakentaa syvempaa
suhdetta omaan tyéhdnsa. Y hteisollisen tydkulttuurin tunteminen, sen konfrontointi
ja vahvistaminen luo yhteisia tavoitteita ja kaikupohjaa, jota vasten voi vahvistaa
ammatti-identiteettia ja omaa eettisté toimijuuttaan.

Tydyhteistjen ja ammattikuntien yhteiséllisyyden ja lojaliteetin rakentamisen
pulmakysymyksena on kuitenkin usein ollut "kuka on oikean kutsumuksen asial-
la”, kuten amerikkalainen hoivatyén historiantutkija Susan Reverby on osuvasti
kiistan ilmaissut. Yhteisollisyyden suuri kysymys on, kenen arvot, normit ja kayt-
taytymissaannot ovat arvokkaita ja kenelle/mille tulee olla lojaali. Sennettin sanoin
yhteiséllisyys on katkelmallisessa nykyjarjestyksessa pikemminkin keino suojautua
ja puolustautua yleistda hammennysta ja epamaaraisyytta vastaan. "Me” tarkoittaa
usein sanavalintaa, jossa yhteis6a vastassa on ulkopuolinen maailma. Sennett
kaantaa katseen ja kysyy keita olemme "me”. Han vaittaa, etta yhteison sisainen
solidaarisuus ei ole mahdollista ennenkuin sisaiset erot on tunnistettu. Ammatti-
kulttuurit, ammatillinen historiankirjoitus ja ammatillisen edunvalvonnan politiikka
rakentuvat usein ajatukselle siita, ettd on olemassa yksi yhtendinen ja samoin
ajatteleva joukko, jota etujoukko edustaa. On kuitenkin tarkea kysya, ketka muodos-
tavat yhteison etu- tai ydinjoukon ja kenen aani yhteis6ssa kuuluu. Ketka jatetdan
yhteisdn reunoille ja ketka ovat ns. ylijgdmaa? Millaisia hierarkioita, erotteluja ja
ryhmaintresseja kentélla on ja miten eri alaryhmien valiset kiistat perinteisesti on
ratkaistu tai miten ne tulisi vastaisuudessa ratkaista?

Ohut tiimikulttuuri rakentuu oletukselle samasta motivaatiosta eika tiimin siséais-
ten erojen konfrontointi oli sallittua tai toivottua, Sennett toteaa. Erojen tunnistamisen
ja niiden avoimen pohtimisen kautta voi kuitenkin rakentaa realistista perustaa
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syvemmalle yhteiséllisyydelle. Sosiaalinen hajanaisuus suorastaan edellyttaa, etta
ihmisten tulee artikuloida eriavia intressejaan ja tunnistaa erilaiset valta-asemat.
Naita eroja — esimerkiksi koulutuksellisia, tydnjaollisia, ammattitaitovaatimuksiin
tai maailmankatsomukseen liittyvia, etnisia tai sukupuoleen perustuvia eroja - tulisi
tutkia, niistad pitaisi voida neuvotella ja kiistellakin. Tyonjaolliset rajanvedot ovat
tydelaman muutoksen ydinta tapahtuvatpa ne sitten ammattikuntien sisalla, niiden
valilla tai ammatillisen tydn ja maallikkotydn valisena rajanvetona.

Lahden siis siitd, etta yhteis6 on muutakin kuin retorinen konstruktio, jolla meita
hallitaan.Yhteis6 on ajan mittaan kehkeytyva prosessi, jonka inmiset tekevat. Taman
uuden yhteisdllisen tydkulttuurin tekemisessa on térkea muistaa se, mista Helena
Anhava muistemakirjassaan Toimita talosi (Otava 2006) kirjoittaa. Herkkyys eroille,
suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus ovat uuden tyokulttuurin kulmakivia. Erilaisuuk-
sia on puolustettava maailmassa, joka ei koskaan tule taysikasvuiseksi.

VIITE

1) Englanninkielinen alkuteos: Richard
Sennett (1999) The Corrosion of Char-
acter. W.W.Norton Company New York,
London.
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KIRJALLISUUS

Pohjoismainen diakoniaty® saamassa vaikutteita
Etela-Euroopasta

Anne Birgitta Yeung (editor), Ninna Edgardh Beckman,

Per Pettersson (co-editors):

Churches in Europe as Agents of Welfare. Sweden, Norway and Finland
(Working paper 2:1 from the project Welfare and Religion in a European
Perwspective). England, Germany, France, Italy and Greece (Working paper
2:2). Diakonivetenskapliga institutets skriftserie 11 + 12. SLU Repro 2006.
203 s + 264 s.

REP-hankkeen (Welfare and Religion in a European Perspective) kaksi artik-

kelikokoelmaa ovat erinomaisia kokonaissilmayksia Euroopan diakoniatyon
kenttdan vuosina 2003-2006. Anne Birgitta Yeung on esitellyt tutkimushanketta jo
aiemmin (DT 1/2005) seka kertonut useissa koulutustapahtumissa tutkimuksen
Suomea ja Lahtea koskevista tuloksista. WREP-projekti vertailee enemmisto-
kirkkojen rooleja sosiaalisen hyvinvoinnin turvaajina. Suurennuslasin alla ovat
luterilaiset Ruotsi, Norja ja Suomi seka niista yhteiskunnallisesti ja uskonnollisesti
melkoisesti eroavat viisi Euroopan maata. Pohjolan sosiaalidemokraattisen mallin
rinnalla tutkitaan liberaalia sosiaalivaltiota Englantia (anglikaaninen), korporatiivista
yhteiskuntajarjestelmaa Saksassa (reformoitu evankelis-luterilainen ja roomalais-
katolinen) ja Ranskassa (roomalaiskatolinen) seka konservatiivista jarjestelmaa
Italiassa (roomalaiskatolinen) ja Kreikassa (ortodoksinen). Tutkimusta koordinoi-
daan Uppsalan diakoniatieteellisessa instituutissa. On mahdollista, etta hanke
laajenee lahivuosina Itéd-Euroopan suuntaan.

Kirkon rooli tutkimuksen kohteena

Kussakin maassa tutkittin yhdessa (paitsi Kreikassa kahdessa) "keskivertokau-
pungissa” paakirkon paikallistason toimintaa sosiaalisen hyvinvoinnin edistami-
seksi. Samalla selvitettiin julkisen sektorin ja kansalaisten nakemyksia kirkon
roolista. Lisaksi kartoitettiin kunkin kirkon teologisia ja eettisia kannanottoja seka
eri sukupuolten rooleja kirkon toiminnassa. Seurakuntien ja kuntien tyontekijoita
seka luottamushenkil6itéd haastateltiin ja heille toimitettiin kyselyitd. Kansalaisten
nakemyksia kartoitettiin varsinkin rynmahaastatteluin eri-ikaisten ryhmille. Kirkon
sosiaalista ty6ta selvitettiin kirkkoinstituution, kansan ja paattajien (yhteiskunnan)
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nakokulmasta. Metodisesti laadullisella tutkimusotteella etsiydytdan ruohonjuuri-
tasolle. Miten Matti ja Maija eri maissa nakevat kirkon sosiaalisen toiminnan? Mita
he siltd odottavat? Miten enemmistokirkko itse ymmartaa roolinsa? Enté kunnan
viranomaiset?

Tutkimuksessa ei rajoituta diakoniatydhdn, mutta ulospéin suuntautuvan sosi-
aalisen luonteensa vuoksi se tulee selkeasti esille. Tutkitut kaupungit ovat Gavle
(Ruotsi), Drammen (Norja), Lahti, Darlington (Englanti), Reutlingen (Saksa), Evreux
(Ranska), Vicenza (Italia) ja Thiva seké Livadeia (Kreikka). Suunnitteluvaiheessa
ilmoitettiin Saksassakin tutkittavan kahta kaupunkia (Schweinfurt ja Reutlingen).
Miksi nain ei tapahtunut? Sita ei kerrota. Aineisto on huolella hankittu. Puutteet
ryhmahaastattelujen tuloksissa korjataan hankkimalla vastaava informaatio muusta
tutkimusaineistosta. Lukijaa hairitsee jonkin verran eri kirjoittajien toisista poikkea-
va esitystapa. Esimerkiksi seurakuntien tydntekijéiden lukumaaraa ei aina I0ydy
helpolla. Toisaalta vain Saksan ja Suomen aineistoa esitetdan vektorikaavioissa
nelikenttind. Samankaltaista analyysia jaa odottamaan muidenkin maiden osalta.

Kirkon roolissa suuria eroja eri maissa

Kovin erilaisia ovat tutkittujen maiden tilanteet. Ruotsissa kirkko ja valtio erotettiin
toisistaan vuonna 2000. Sen jalkeen kirkosta on tullut avoimempi ja yhteistyoha-
kuisempi sosiaalisissa asioissa. Nain asian nékee kansa. Vapaaehtoistoiminnan
avittamana kirkko on entista vahvempi sosiaalisen sektorin toimija. Norjassa valtiolla
ei liene rahasta puutetta. Sen koetaan silti vetdytyneen jossain maarin sosiaalisesta
vastuustaan. Tutkimuskaupungissa julkisen sektorin yhteistyd kirkon kanssa on
heikkoa ja suunnittelematonta. Kirkolta odotetaan paikallistasolla hyvinvointikeskus-
teluun osallistumista, mutta sen koetaan olevan hiljainen ja sulkeutunut! Suomessa
kunnan ja seurakunnan yhteisty® sujuu kohtalaisesti, kunhan hengelliset paamaarat
eivat nouse liian hallitseviksi. Parivaljakossa kumpikin arvostaa toista, mutta kunta
on silti epailematta "isoveli” sosiaalikentalla.

Pohjoismaiden jalkeen muissa tutkituissa maissa vallitsee jonkinasteinen
subsidiariteettiperiaate. Tama katolinen malli nayttaa vaajaamatta yleistyvan koko
Euroopassa. Mallin ydinajatus on, etta jokainen ihminen vastaa itse sosiaalisesta
hyvinvoinnistaan. Kansan suussa tdma "laheisyysperiaate” tulkitaan niin, etta valtio
jattda perheet oman onnensa varaan, vaikka ne eivat parjaa. Esimerkiksi Ranskassa
toimii erdanlainen epasuora subsidiariteettisopimus kirkon ja valtion valilla. Valtiolla
ei ole etsivaa toimintaa sosiaalisesta verkosta pudonneitten tavoittamiseksi. Kirkko
on etsivan toiminnan ainut tukija. Kunnat voivat tulla apuun, jos apujarjestot paasevat
kirkon tuella jaloilleen. Valtio saattaa osallistua tukeen, jos toiminnan tavoitteet ja
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itse toimintatavat vaikkapa kymmenen vuoden kuluessa havaitaan laadukkaiksi.
Ranskassa kirkon ja valtion ero toteutui jo 1905. Vuonna 2003 perustettiin valtion
suojeluksessa muslimineuvosto. Tama aiheutti myds tarpeen uudistaa valtion suhde
kristillisiin kirkkoihin. Uudistus on viela kesken.

Englannissa ja Saksassa kirkot painivat toimeentulo-ongelmien kanssa. Niiden
jasenmaarat ovat olennaisesti pienentyneet. Tyontekijoitd on vahan. Toimitiloja
joudutaan myymaan pakon edessa. Odotukset sosiaalisesta avusta kirkolta ovat
monesti eparealistisia. Toisaalta Saksan kohdalla tutkimusasetelma on vaaristynyt.
WREP-hankkeen nakoékulma on seurakunnallinen, mutta Saksassa kunnallinen
aluehallinto tydskentelee diakonisten instituutioiden kanssa. Ne toimivat hyvinvoin-
nin agentteina. Seurakuntatasoon liittyvat selvitykset eivat kerro kaikkea todellisesta
sosiaalisesta tilanteesta. Saksassa joudutaan kysymaan, miten ammatillinen
sosiaalityd sopii kirkon tyoksi pitkalla tahtayksella. Italiassa Caritas-jarjestolla ja
muilla kirkon ”satelliiteilla” on epasuora toimintajaottelu viranomaisten kanssa.
Caritas-Diakonia toimii alueilla, joille valtion toimet eivat ulotu. Toisaalta kirkkoa
kritisoidaan tasta, silla hyvinvointi koetaan valtion asiaksi. Kreikka on uskonnol-
lisesti ja kulttuurisesti Suomeakin homogeenisempi. Ortodoksinen kirkko on niin
nakyvasti lasna kaikkialla (esimerkiksi kouluissa), ettad sitd verrataan valtioon.
Kirkon hengelliseen ja sosiaaliseen apuun luotetaan. Toisaalta avustuskaytannot
ovat epayhtenevaisia ja pitkantahtaimen suunnittelu puutteellista. Valtio sysaa yha
enemman sosiaalisia palveluja kolmannen sektorin varaan.

Kunnan ja kirkon vilinen tyonjako

Sosiologisessa analyysissa hdmmentaa Norjan enemmistokirkon samankaltaisuus
etelaisemman Euroopan enemmistokirkkojen kanssa. Mista johtuu, ettd naissa
maissa kunta ei tee tai ei halua tehda nakyvaa yhteisty6ta sosiaalisesti melko
rikkaan vallitsevan kirkon kanssa? Subsidiariteettiperiaatteen mukaan eldaminen
naissd maissa tekee hyvinvoinnista hyvantekevaisyyteen perustuvan eldman
lisdmausteen. Pohjoismaiselle sosiaalidemokratialle hyvinvoinnin tulisi olla kansa-
laisoikeus. Ruotsin ja Suomen luterilaiset kirkot nayttavat, kuinka yhteistyd kunnan
kanssa on paitsi mahdollista niin myods hedelmallista.

Teologinen analyysi nostaa enemman kysymyksia kuin vastaa niihin. Lutherin
kahden regimentin oppia nakerretaan vauhdilla luterilaisissakin maissa. Jopa
Suomessa ja Ruotsissa kirkkoa vedetdan koko ajan enemman mukaan kunnassa
tehtavaan sosiaalitydhon. Kirkossa kysytdan samaan aikaan — syystakin —, mika
on kirkon paatavoite. Evankeliumin julistamista tulisi seurata ihmisista huolehtimi-
nen. Eikd se enda ole kunnan tehtava? Ainakin Norjassa ja Englannissa todetaan,
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etteivat teologiset ajatukset ja profetiat kohtaa mitenkaan kaytantda, missa ihnmiset
eldvat. Uskonnollisen kulttuurin tuntemus ohenee vauhdilla kaikissa muissa tutki-
musmaissa paitsi Kreikassa. Ranskassa maallikoiden ja kirkon johdon ajatukset
eivat kohtaa. Kansa odottaa papistolta hengellista ja kaytanndllistd neuvontaa,
papisto kaipaa maallikoilta vastuunjakoa vaikenevassa pappistilanteessa.

Naiset toimivat ja miehet johtavat

Sukupuolten rooleja kasitellessa on yksi selked periaate. Naiset ovat enemmistona
sosiaalisen toiminnan suorittavassa ja vastaanottavassa tasossa. Kirkon toiminta
ei kokoa paljon miehia. Johtotasolla heitad on, mutta muutoin vahan. Patriarkaaliset
rakenteet vallitsevat Pohjois-Euroopan etelépuolella. Miehia nahdaan vapaaehtoi-
sina lahinna vain "miesten t6issa” eli taloushallinnossa ja fyysista voimaa vaativissa
tehtavissa. Kirkon perhemallit ovat liian perinteisia. Yksinhuoltajien ja eronneitten
perheita sekd uusperheité ei huomioida toiminnassa. Esimerkiksi Saksassa suku-
puoliroolit ovat “sementtiin valettuja”. Kirkon tyd saa osakseen kritiikkia, koska kirkon
sosiaalityd jaa liiaksi naisten varaan. Perhemallit ovat epéreiluja naisia kohtaan.
Subsidiariteettiperiaate sortaa naisia.

Tieto lisaa tuskaa. Nayttaa silta, ettd pohjoismainen luterilainen diakoniatydn
malli on saamassa vaikutteita Etela-Euroopan malleista. Ei valitettavasti toisinpain.
Siksi on tarkeda selvittda, millaista kirkkoa ja kirkon sosiaalista tydtd me hah-
mottelemme huomiseksi. Odotan innolla loppuvuodesta julkaistavia tutkimuksen
lopputuloksia.

Heikki Toivio, TT
heikki.toivio@evl.fi

Onko diakonia-termi erehdys?

Collins, John N.
Deacons and the Church. Making connections between old and new.
Leomister-Harrisburg: Gracewing-Morehouse Publishing 2002. 157 s

John N. Collins on australialainen katolinen tutkija, joka savaytti maailmaa jo
vuonna 1990 tutkimuksellaan Diakonia. Re-interpreting the Ancient Sources.
Collinsin I1ahtdkohta oli tutkia seka UT:ia etta myds muita antiikin teksteja ja pyrkia
tarkentamaan, mita kreikkalaisella diakonia-johdannaisilla sanoilla oli alun perin
tarkoitettu. Vuonna 1990 kyseesséa oli tiukkaa tutkimustekstia, kun taas tdma
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myShempi julkaisu on esseemaisempi. Luettavuuden lisdéntyminen on nostanut
myo6s selkedmmin esiin Collinsin tutkimusten profiilin: moderni diakonia-sanasto
on oikeastaan erehdysta, silld ndma kreikkalaiset sanat eivat viitanneet ndyraan
palveluun ja varsinkaan poytapalveluun. Varhaisempaa tutkimusta on aiemmin
esitelty yksityiskohtaisesti Diakonian tutkimus -aikakauskirjassa 2/2005.

Collins kdy uudemmassa kirjassa Iapi modernin diakonian syntya lyhykaisesti
ja sen jalkeen ruotii UT:n sisalla ja varhaiskirkossa olevia teksteja, jotka liittyvat
diakonos-sanaan. Lopputuloksena on se, etta diakonos merkitsee Collinsin mielesta
I&hinna viestinviejad, sanansaattajaa, delegaattia tms. Sen sijaan karitatiiviseen
rakkaudenpalveluun sana ei varhaiskirkossa liittynyt.

Collinsin merkitysta arvioidessa nousee esiin kaksi Collinsin tutkimustulosta.
Ensimmainen on se, ettéd aiemmin diakonia-sanoja on tulkittu epakriittisesti. Kay-
tdnndssa tdma on merkinnyt saksalaisen fliednerildisen diakonissa-stereotyypin
sijoittamista tulkinnan normiksi, jolloin 1900-luvun todellisuus on projisoitu men-
neisyyteen. Talté osin Collins pystyy osoittamaan aiemman tutkimuksen ongelma-
kohdat vakuuttavasti.

Toiseksi Collins tarjoaa perinteiselle diakoniamallille (ndyra, karitatiivinen palve-
lija) uuden tulkinnan: toisen auktoriteetin vallassa oleva sanansaattaja, viestinvieja,
valittaja. Talté osin Collins ei ole yhta vakuuttava. Pikemminkin tuntuu siltd, ettd hén
joutuu paikoin tekeméaan keinotekoisia tulkintoja (esim. Mark 10 ja Matt 25).

Miten Collinsiin on suhtauduttu? Yleensa hanen tuloksistaan on vaiettu, mita
ei voi pitaa kovin hyvana ratkaisuna. Toisena vaihtoehtona on usein ajateltu, etta
Collinsin tuloksista otetaan osa ja liitetdan se aikaisempaan kasitykseen varhais-
kirkosta. Nain Collins esimerkiksi saadaan tukemaan seuraavanlaista ajatusta:
"Diakoni on valittaja, toisen tehtavaansa lahettama ja valtuuttama. Sanaan ei liity
lainkaan 'ndyran asenteen’ painotusta, vaan kysymys on painvastoin rohkeasta
lahettdjan oikeuksien ja hanen auktoriteetillaan toimimisesta (nain John N. Collins).”
(Palvelijoiksi vihityt. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 2000 asettaman
virkarakennekomitean mietint6. 2002; sitaatti s. 110.) Ongelma on siing, etta Collin-
sin mukaan kysymys ei ollut henkildstd, jota nykyisin kutsutaan diakoniksi. Taman
kaltainen Collinsin tulosten osittainen ja harhaanjohtava kaytté on talla hetkella
valitettavan yleista.

Kari Latvus
kari.latvus@diak.fi
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Ohijeita kirjoittajille
Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoituksia.
Toimitukselle voi lahettdd myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta sitoudu julkai-
semaan mitdan aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta tekijanpalkkioita.
Kirjoittajien tulee liittdd mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiarvo, ammatti, tydpaikka
ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niissa ilmaistaan selkeasti selvi-
tettéva tutkimuskysymys, tutkimuksen lahdeaineisto seka kaytetty tutkimuskirjallisuus. Toimitus
pyytaa niista referee-kaytdnnén mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella toimitus paattaa
tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkia laajemmista teksteista
on neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen. Kasikirjoitukseen on liitettdva noin sadan sanan
mittainen tiivistelma tekstista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nékdalojen esittelyyn. Kirjoi-
tuksissa voi olla viitteita tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisia julkaisuja. Mukaan liitetaan
kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustannuspaikka,
kustantaja, julkaisuvuosi seka sivumaara. Laajuus lyhyissa esittelyissa on enintaan 1500 merkkia
ja laajemmassa kirja-analyysissa enintdan 8000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kaytannolliset ohjeet
Tekstit [ahetetaan sahkopostilla tai disketilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut
lahetetdan DT:n toimittaja Raija Pyykélle, muut tekstit DT:n p&atoimittaja Kari Latvukselle.

Kaikki halutut erityiskorostukset, kuten kursiivi tai lihavoitu teksti, tulee iimaista myds paperiver-
siossa, joka liitetddn mukaan. Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksid, teksti on tavuttamatta
ja oikea laita tasaamaton. Kappaleet ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat
omilla riveillaan.

Kirjallisuusviitteet esitetaan tekstissa siten, etté sulkeisiin merkitaan tekijan nimija julkaisuvuosi
seka viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Mikali viitataan useampaan lahteeseen, merkitdan
ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijéitd on kaksi, merkitddn molempien sukunimet
(Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmainen sukunimi ja ym. (Oranta ym.
2002, 17-20). Jos viitteen tekija on yhteis6, merkitaan yhteisén nimi ja painovuosi (STAKES 2001,
55). Alaviitteita tulee kayttéa vain erityisesta syysta. Taulukot ja kuviot kirjoitetaan erillisille sivuille
kirjallisuuden jalkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvasti taulukon ja kuvion ehdotettu paikka.
Dataan pohjautuvat diagrammit 1dhetetéan Excel —muotoisina.

Lahteet merkitaan kirjallisuus- ja lahdeluetteloon ensimmaisten tekijéiden sukunimen mukaan
aakkosjarjestyksessa sisaltaen seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, teoksen
nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban Christianity and
Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.

Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja siihen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ry6kas Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtéavaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rinnastuksia.
Helsingin yliopiston kaytannéllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin nimi,
aikakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkila Matti (2001). Lama,
néalka ja sosiaaliturvan vaarinkayttd. Yhteiskuntapolitiikka 66, 545-551.
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