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| PAAKIRJOITUS

ANNE BIRGITTA YEUNG

Mika on diakonian ydin?

Miké on diakonian ominaispiirre ja luovuttamattomin, fundamentaali kulmakivi?
Tama kiehtova ja haastava kysymys pyori mielessani lakkaamatta taman Dia-
konian tutkimus -numeron teksteja lukiessani.

Seurakuntadiakonian suhde julkisiin palveluihin — kuten myds muuhun seurakunta-
tydhon — on historian saatossa ollut jatkuvan uudelleenmaarittelyn prosessissa. Ennen
hyvinvointivaltion syntya diakoniatyd oli osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa; diakonia
kantoi ihmisia ja huolehti heista, jo paljon ennen nykymuotoisen sosiaalihuollon syntya.
Diakonian muutokset ovat olleet myds diakonian viran muutoksia. Pyykon artikkelissa
tehdaan tassa numerossa kattava luotaus diakonian viran muodostumiseen. Julkisen
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyessa diakonian rooli muodostui jarjestelmaa "tay-
dentavaksi” (ainoastaan hyvinvointivaltion huipun aikana "vaihtoehtoiseksi”). Tama
suunta nayttda olevan talla hetkelld vahvistumassa. Kyse on todella kovan luokan
tdydentamisesta ja aukkojen paikkaamisesta, minkd muun muassa diakonian talou-
dellista avustamista koskevan Viimeisella Luukulla -tutkimushankkeen tulokset (katso
Kajanojan arvio hankkeen koostavasta julkaisusta) ovat meille hiljattain osoittaneet.
Samalla diakoniatyd on yhd enemman muovautunut osaksi kansalaisyhteiskuntaa:
kysymys on ruohonjuuritason verkostoista, syvimmasta hadasta ja inmisten arjesta -
ei siis kauaksi diakonian juurista.

Mutta katoaako vai kirkastuuko diakonian ydin kaikessa tdman paivan pyorityksessa?
Nakemykset diakoniatydsta jakautuvat, myos viran maarittelyn tasolla. Pyykon artikkeli
osoittaa mainiosti, etta toisaalta diakoniatydn laajentuminen pappien perinteiselle toi-
minta-alueelle koetaan uhkana (pappien "apulaisiksi ja halpatydvoimaksi’?), toisaalta
suurena mahdollisuutena seka diakoniatyontekijoiden etta seurakuntalaisten kannalta
(mm. palvelujen laatu ja saatavuus?). Vield vdhemman on selvaa se, miten tydn muutokset
vaikuttavat diakoniaty®n arvostukseen, joka aina ei ole ollut ylimmilldan (huomionarvoista
on, ettd Pyykon artikkelissakin viitataan pappien tydhdn diakoniaty6ta "arvostetumpana
ammattina”). Mielenkiintoista kylla, Pyykdn tulosten osoittamat nakemysten linjat eivat
milldan tavalla maardydy ammattiryhmien mukaan. Huolestuttava viesti diakoniatyon
linjattomuudesta vai osoitus kiehtovasta, hedelmallisesta varianssista?

Tuore, viela teksteina julkaisematon Diakonian tutkimuksen seuran diakoniaty®n-
tekijoiden paiville (Lappeenranta, syyskuu 2007, Juntunen & Yeung) kerddma aineisto
diakoniatydn arjen kokemuksista ja nédkemyksista osoittaa edelleen diakoniatyon
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ruohonjuuritason kirjoa; erityisesti yhteistyd sosiaalitoimen kanssa, hallinnolliset teh-
tavat ja sielunhoitotyd — hyvin erilaiset sarat — ovat eniten lisdantyneet tytalat kahden
viime vuoden aikana. Trendi on hyvin samankaltainen kuin vuonna 2005 keratyssa
aineistossa (ks. DT 1/2007). Voimakkaimmat paineet diakoniatydssa koetaan talla
hetkelld puolestaan vanhustydssa ja taloudellisessa avustamisessa. Miten diakonian
arjessa jaksetaan kaikkea tata moninaisuutta? Juntusen mielenkiintoinen artikkeli dia-
koniatydntekijdiden taloudellisen avun motiiveista korostaa kuutta tekijaa: tyén luonne,
ammatillinen identiteetti, hengellisyys, tydn vaikuttavuus, tydyhteisdn kollegiaalisuus,
seka diakonian julkisuuskuva. Juuri hengellisyys on diakoniatyontekijdille erityisvahvuus
(myos) taloudellisessa avustamisessa; se jos jokin (vahintaankin) erottaa heidat muista
sosiaalialan toimijoista. Mutta onko hengellisyydelle aina taloudellisessa avustamisessa
tilaa? Entapa muussa diakoniatydssa? Aiheuttaako hengellisyys ristiriitoja suhteessa
yhteisty6toimijoihin? Tutkimusta tarvittaisiin lisaa.

Juntusen esiin nostama julkisuuskuva diakoniantydn taloudellisen avustamisen
motivaatiosta on kiehtova teema, jota aiemmissa seurakuntaa koskevissa tutkimuksissa
ei ole havaittu. Diakoniatydntekijat myos kokevat onnistuneensa hyvin myonteisessa
julkisuuskuvassa, eika ihme. Diakonia on monella tapaa tana paivana kirkon kaynti-
kortti — haluttiinpa tai ei. Tasta kertoo myds Lappeenrannassa esitelty DTS:n aineisto:
diakoniatyd mielletédan tdnadan yha enemman “kirkon kilven Kiillottajaksi”. Kaiken mo-
ninaisuuden ja julkisuuspaineiden keskella klassinen punainen lanka tuntuu kuitenkin
kantavan: se "suurin hata” on yha diakonian keskidssa. Perustehtavien kolmen karjeksi
diakoniatydntekijat raportoivat seuraavaa: ihmisen kokonaisvaltainen auttaminen, auttaa
niita, joita ei muulla tavoin auteta, seka valittaa armon ja toivon sanomaa.

Syvimman hadan kohtaamisen ideaali vaikuttaa koskevan myos diakoniantyon
yhteistydprojekteja, kuten Lehtisen artikkeli osoittaa; seurakunnat ovat |ahteneet
mukaan erityisesti juuri tyottdmyyden ja syrjdytymisen haasteisiin pureutuviin EU-
hankkeisiin. Seurakunnat nayttaytyvat Lehtisen tutkimissa projektiorganisaatioissa
luotettuina yhteistydkumppaneina, paikallistason kansalaisvaikuttajina ja joustavina,
aktiivisina toimijoina, joilla on erityinen kyky reagoida nopeasti haasteisiin. Onko
tdma todellista arjen kontekstuaalista teologiaa (vertaa von Weissenbergin mainioon
tekstiin "Osaako kdyha lukea Raamattua oikein”) ja esimerkki Suomen mittakaavassa
toivon ja avun ilmapiirin yllapidosta? Brasilian &ariesimerkin kohdalta asiaa valottaa
Koiviston kirjoitus.

Samaa arjen teologiaa diakoniatyon ytimena tiivistdd mainiosti erds Lappeenran-
nassa esitellyn DTS:n aineiston vastaaja: "Miten kohdata, I6ytaa tama hata?” — Huhhuh!
— Diakonian varmaan olisi oltava oikeasti mahdollisimman lapinakyvaa, matalakyn-
nyksistd, ihmisen nakoista, tavallista.” Vastaus — kuten myds tdman numeron tekstit —
kristallisoi monta lankaa diakonian ytimen pohtimiseksi.
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ARTIKKELI
ELINA JUNTUNEN

”Koska se on muutakin kuin osto-osoitus’.
Diakoniatyontekijoiden kokemuksia
taloudelliseen avustamiseen motivoivista
tekijoista

Johdanto

Suomen evankelisluterilaisen kirkon sosiaalisella ty6lla, ja erityisesti diakoniatyolla,
on reagoitu maan sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin tilannekohtaisesti (Yeung
2003, 216). Hiljattain ilmestyneissa tutkimuksissa havaittiin, ettd diakoniatyon
avustusmuotojen laajuus ja kohdentuminen eivat ole sattumanvaraisia, vaan ne
kohdentuvat alueen huono-osaisuuden mukaan. Diakoniatydlla on erityisen paljon
asiakkaita niissa kunnissa, joissa on korkea ty6ttdémyys ja muutoinkin paljon huono-
osaisuutta. (Gronlund & Hiilamo 2005; 2006.)

Taloudellisesta avustamisesta on muodostunut keskeinen osa seurakunta-
diakonian avustusmuotoja muun muassa ty6ttdmyyteen liittyvissa kysymyksissa.
Taloudellisen avun maara lisaantyi nopeasti lamavuosina 1990-luvulla, ja se on
jaanyt pysyvaksi osaksi diakoniaty6ta. Taloudellisiin avustuksiin seurakunnat
kayttivat vuonna 2005 yhteensad noin 2,9 miljoonaa euroa, ja apua myonnettiin
noin 32 500 kertaa. Ruoka-apuun seurakunnat kayttivat vuonna 2005 noin 2,3
miljoonaa euroa. Apua jaettiin tallin yhteensa 126 500 kertaa. (Kirkon tilastollinen
vuosikirja 2005.)

Diakoniatyon taloudellista apua ei voi kuitenkaan tarkastella pelkastaan tilas-
tollisten lukujen valossa. Apuun liittyy huomattavan paljon muun muassa erilaista
neuvontaa ja ohjausta seka asiakkaan jaksamisen tukemista. Avun asema osana
diakoniatyon kokonaisuutta on moninainen. (Juntunen 2006, 93.) Yhtaalta talou-
dellinen apu voidaan nahda yksittédisena diakoniatydn muotona, joka tapahtuu paa-
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asiassa asiakasvastaanotoilla. Toisaalta apu on monisaikeisesti kiinni diakoniatyon
eri aloissa. Taloudellinen auttaminen voi olla esimerkiksi osana niin perhe- kuin
vanhusty6ta.

Taloudellinen avustaminen on tuonut diakoniatyontekijoille runsaasti uusia
tehtavid. Heihin kohdistuvat vaatimukset ja haasteet ovat kasvaneet. Uusien
vaatimusten ytimesséa ovat olleet erityisesti diakonian asiakaskunnan moninais-
tuminen, asiakkaiden ongelmien syveneminen seka taloudellisten ja sosiaalisten
avustusmuotojen lisdantyminen ja uusien tukimuotojen kehittdminen. (Kettunen
2001, 14-17.) Taloudellinen apu osana diakoniaty6ta on nahty myds ongelmalliseksi
ainakin silloin, jos apua pidetaan sosiaalitoimen tukimuotojen jatkeena (Kettunen
2001, 192). Diakonian taloudellisen avun kasvu ja siihen liittyvat muiden tehtavien
monimuotoisuus ja jopa ristipaineisuus saavat tdssa artikkelissa kysymaan, mika
motivoi diakoniatydntekijoita toteuttamaan taloudellista avustustyéta.

Tassa artikkelissa lahestytaan taloudellisen avun motivaatioita diakoniatyénteki-
jéiden kokemusten kautta. Motivaatioiden selvittdmiseksi on kartoitettava seurakun-
tadiakonian taloudellisen avun kokonaisuus (ks. seuraava luku). Diakoniatydnteki-
jéiden tydmotivaatiosta tai taloudellisen avustamistydn motiiveista on hyvin vahan
tutkimustietoa. Lea Rattyan lisensiaatintyé koskee diakoniatydntekijoiden tydssa
viihtymistd, jossa keskeisena nakdkulmana on myods tydntekijdiden motivaation
yhteys tydssa viihtymiseen ja jaksamiseen. Diakoniatydntekijéiden motivaatiota
tukevat muun muassa asiakkaiden kokonaisvaltainen kohtaaminen ja onnistumisen
tunne tyétehtavissa (Rattya 2004). Tutkimuksia on tehty seurakunnan hengellisten
tyontekijoiden (Salmi 2001) seké pappien ja kanttoreiden (Niemi & Palmu 2006)
tydmotivaatiosta. Myds muiden alojen toimihenkildiden tydmotivaatiosta on useita
kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia, kuten esimerkiksi opettajien (esim. Evans
1998; Raisanen 1996) ja esimiestehtavissa toimivien motivaatiosta (esim. Kark-
kdinen 2005; Steers ym. 2005).

Henkinen ja hengellinen apu seurakuntadiakonian
taloudellisen avun keskiossa

Seurakuntadiakonian taloudelliseen apuun liittyvia kotimaisia tutkimuksia on tehty
jonkin verran viime vuosina. Tutkimuksissa on selvitetty esimerkiksi diakoniatydn

yhteiskunnallisen aseman muutosta laman jalkeen (Malkavaara 2002), diakoniara-
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haston toimintaa (Gothéni 2006) ja diakonian taloudellisen avun asiakkaiden taus-
toja (Kettunen 2001; livari & Karjalainen 1999). Tuoreimmat tutkimukset koskevat
diakoniatydn yhteytté alueelliseen huono-osaisuuteen (Gronlund & Hiilamo 2005,
2006) ja diakonian erilaisia yhteistydomuotoja julkisen sektorin kanssa (Kallunki,
Pesonen & Yeung 2006; Yeung 2006). Taloudellisen avun sisalldllisida muotoja on
kartoitettu laajemmin Viimeiselld luukulla -tutkimuksessa (Juntunen 2006). Evan-
kelisluterilaisen kirkon sosiaalisesta tyosta on olemassa my0s kansainvalista tutki-
musta, jota on tehty erityisesti Ruotsissa (esim. Engel 2006; Jeppsson Grassman
2001; Backstrom 2001).

Viimeisella luukulla -tutkimuksessa diakoniatyon taloudellisen auttamisen koko-
naisuuden havaittiin muodostuvan kuudesta erilaisesta auttamisen osa-alueesta.
Diakoniatydntekijéiden haastattelujen avulla keréatty tutkimusaineisto osoitti, etta
taloudelliseen apuun kuuluu aineellisen avun liséksi myds henkisia ja hengellisia

avustamisen muotoja, kuten kuviosta yksi voi havaita.

Aineellinen Viran- Neuvonta ja | Keskustelu Rohkaise- Hengellinen
apu omaisyhteis- | ohjaus | jamyotdeld- | minen ja kan- | auttaminen
tyo E minen nustaminen
Osto- Asiakkaan Ohjaaminen - Perehtyminen | Rohkaisemi- Taloudellinen

osoitukset taloudellisen | eri auttajata- ' asiakkaan nen talousasi- | auttaminen
tilanteen sel- hojen luokse | kokonais- oiden hoitoon | kokonaisuu-
Laskujen vittdminen | valtaiseen ja yhteyden- dessaan
maksaminen Sosiaali- : eldmantilan- ottoihin eri
Asiakkaan etuuksia ja | teeseen viranomaisiin | Sielunhoidol-
Ruoka-apu sosiaalitur- -palveluja ) linen keskus-
vatilanteen koskeva 1 Valittamisen Kannustami- telu
Diakonia- selvittdminen | neuvonta ! ja arvostuk- nen koulu-
rahastot ! sen osoitta- tukseen ja Rukous
Maksusi- Taloussuun- | minen tydeldmaan
toumuksista | nittelu ja | Ohjaaminen
sopiminen -neuvonta Sosiaalisen seurakunnan
] verkoston tilaisuuksiin
Yhteiset ] rakentamisen
palaverit ja E tukeminen
koulutukset !
AINEELLINEN HENKINEN HENGELLINEN
-« >

KUVIO 1. Diakonian taloudellisen auttamisen elementit (Juntunen 2006, 79)
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Kuvion yksi mukaan taloudellisen avun keinoja ovat aineellinen apu, viran-
omaisyhteistyd, neuvonta ja ohjaus, keskustelu ja my6téeldminen, rohkaisu ja
kannustaminen sek& hengellinen auttaminen. Viimeisell& luukulla -tutkimuksessa
taloudellisen avun keinoja kuvattiin termilla "auttamisvalikko”. Valikko tuo esille sen,
kuinka tydntekijalla tulee olla jatkuvasti hallussaan useita erilaisia avustamisen
tapoja, joita han soveltaa asiakkaan tilanteeseen. Taloudellinen auttaminen voidaan
nahda prosessina, joka useissa asiakastapauksissa alkaa asiakkaan taloudellisen
tilanteen ja muun eldmantilanteen kartoittamisella. Kokonaisvaltainen asiakkaan
kohtaaminen nédhdaan taloudellisessa avussa merkittavana periaatteena. (Juntu-
nen 2006,79.)

Edelld esitelty taloudellisen avun valikko antaa monipuolisen kuvan dia-
koniatydn taloudellisista tukimuodoista. Aineellista apua ei erotella itsenaiseksi
avustamisen muodoksi, vaan siihen liittyy hyvin usein myds jokin muu auttamisen
elementti. Taloudellisen auttamisen keinojen valinnat perustuvat pitkalti asiakkaan
ja diakoniatyontekijan keskindiseen vuorovaikutusdynamiikkaan seka tydntekijan
omaan paatantavaltaan muun muassa avustamisen suuntaamisesta ja laajuudesta.
Diakoniaty6ssa korostuu auttamistilanteen kasikirjoituksettomuus, koska jokainen
auttamistilanne on yksiléllinen. (Juntunen 2006.) Voidaan olettaa, etta taloudellisen
auttamisen monitahoisuus ja siihen vaikuttavat erilaiset tekijat vaativat tyontekijalta
vahvaa motivaatiota vieda auttamisprosesseja eteenpain.

Teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat

Tassa artikkelissa selvitetaan, mitka tekijat motivoivat diakoniatydntekijoita talou-
delliseen auttamiseen. Tutkimukseni ndkdkulmana on nimenomaan taloudellista
auttamista tukeva motivaatio. Koska taloudellinen apu kytkeytyy kuitenkin moniin
eri diakoniatyon aloihin, pohdin artikkelin lopussa sita, voivatko taloudellisen avun
motivaatiota tukevat tekijat koskea laajemmin diakoniaty6ta. Tutkittaessa diakonia-
tydntekijéiden motivaatiota taloudelliseen auttamistyéhdn, on selvitettévd muun
muassa, mitka tekijat diakoniatyontekijassa itsessaan, tydyhteisdssa ja muussa
ymparistdssa (Vartiainen & Nurmela 2002, 188-189; Ford 1992, 3; Birren ym. 1981)
vahvistavat tyontekijan avustamisty6ta ja sen suuntaamista. Seuraavassa tuodaan
esille taman tutkimuksen kannalta keskeisia tydmotivaation teorioita.
Tyémotivaatiolla tarkoitetaan yksilén kokonaisvaltaista tilaa, joka energisoi,
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suuntaa ja yllapitda henkilén tydtoimintaa. Tydmotivaatio saa aikaan tyokayttay-
tymistd, ja se maarittda tyokayttaytymisen muodon, suunnan, voimakkuuden
(intensiteetin) seka kestoajan. (Salmi 2002, 192.) Tyémotivaatio rakentuu monista
erilaisista motiiveista, jotka voivat olla joko ulkoisia tai sisaisid motiiveja (Vartiainen
& Nurmela 2002, 188—189). Motiiviteorioiden malleja on my0s jaettu seka sisal-
téteorioihin ettéd prosessiteorioihin. Sisaltdteorioissa tarkastellaan, mitka tekijat
yllapitavat ja suuntaavat toimintaa, ja prosessiteorissa selvitetaan, kuinka toiminnan
yllapito ja suuntaaminen tapahtuvat (Cambell & Pritchard 1976, 65; Vartiainen &
Nurmela 2002; 189).

Tydmotivaatioteorioissa tuodaan esille, kuinka erilaiset tyon sisaiset ja ulkoiset
tekijat tukevat tydmotivaation kehittymista. On havaittu, etta esimerkiksi tyon sisal-
I6llinen monipuolisuus ja sopiva haastavuus seké ulkoiset palkkiot, kuten arvostuk-
sen osoittaminen, vahvistavat tydmotivaatiota. Ihmiset tarvitsevat motivoituakseen
tydssaan vastuuta, tunnustusta tavoitteiden saavuttamisesta, sosiaalista kanssa-
kaymista ja haasteita. (Hackman & Oldham 1975/Lee-Ross 2005, 527. Ks. myds
Vartiainen & Nurmela 2002, Salmi 2001.) Erilaiset tekijat, kuten tydssa etenemisen
esteet, saattavat sité vastoin aiheuttaa tyétyytymattémyytta ja tydmotivaation laskua
(Houkes ym. 2003). Tassa artikkelissa keskitytaan erityisesti niihin tekijoihin, jotka
tukevat motivaatiota. Motivaatiota heikentavien tekijdiden arvioimiseen ei voida
syventya yhden tutkimusartikkelin rajallisen laajuuden vuoksi.

Teoria itsemaaraamisesta (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2000; Deci & Ryan
1985) tarjoaa mielenkiintoisen nakdkulman diakoniatydntekijoiden taloudellisen
auttamisen tydmotivaation analysoimiseen, koska sosiaalis-kognitiivispainotteinen
itsemaaraamisteoria ei erota sisaista ja ulkoista motivaatiota taysin toisistaan.
Teoriassa motivaatio kasitetaan jatkumoksi, silla motivaatio nahdaan sisaisena,
ulkoisena ja motivaation puuttumisena. Motivaation luokissa yksilén itsemaaraami-
sen tai koetun autonomian taso vaihtelee niin, ettd se on vahvimmillaan siséisessa
motivaatiossa. Ulkoinen motivaatio voi vaihdella kontrolloidusta autonomiseen
motivaatioon. Ulkoinen motivaatio voi olla ulkoap&in ohjattua, kontrolloitua motivaa-
tiota, mutta myds autonomista, yksilon itsensa hallitsemaa motivaatiota. (Gagné
& Deci 2005, 334-335.)

Gagnén ja Decin mukaan on ensisijaista, etté tydntekija voi saavuttaa autono-
misen tydmotivaation. Autonominen tydmotivaatio voi kehittya yksilon ulkopuolisten
tekijoiden ja yksilon siséisten orientaatioiden perusteella. Yksilon ulkopuoliset tekijat
liittyvat [&hinn& tydymparistdllisiin seikkoihin eli tydn sisaltéon ja kontekstiin seka
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tydilmapiiriin. Tukeakseen tydntekijan autonomista motivaatiota, ymparistossa
tulee olla piirteitd, jotka tarjoavat tydntekijélle haasteita, valinnan mahdollisuuksia,
kannustavaa palautetta ja tukea itsenaiseen tydskentelyyn. Tydntekijakohtaiset
orientaatiot tarkoittavat teorian mukaan yksildiden henkildkohtaista orientaatiota
ja kiinnostuksen heraamista tehtavien suorittamiseen. Autonomista motivaatiota
tukeva yksil6kohtainen orientaatio edellyttda tyontekijan mahdollisuutta itsenséa
toteuttamiseen ja kehittdmiseen. Iltsearviointi ja oman aseman tiedostaminen
tyOyhteisOssa tukevat niin ikdan motivaation kehittymista. (Gagné & Deci 2005,
339-340; 347.)

ltsemaaraamisteorian ja tydmotivaation suhteessa korostuvat tydntekijakoh-
taisen orientaation ja tydympariston vuorovaikutus, koska ne yhdessa tukevat
yksilén autonomisen tyémotivaation kehittymistd. Autonomisen motivaation ja
itsemaaraamisen kannalta on oleellista yksildlle perustaviksi luonnehdittujen tar-
peiden tayttdminen. Perustarpeita ovat yksilon tunne patevyydesta seka tunteet
autonomisuudesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta. Autonominen tyémo-
tivaatio johtaa muun muassa tyontekijan luovuuteen, psyykkiseen hyvinvointiin,
luottamukseen ja tydyhteis66n sitoutumiseen. (Gagné & Deci 2005, 347; Gagné
2003, 218; Ryan & Deci 2000, 70-71.)

Tassa tutkimuksessa sovelletaan Gagnén ja Decin teoriaa juuri edella kuvatulla
tavalla eli tarkastellaan, miten tydymparistdlliset tekijat ja tydntekijakohtaiset orien-
taatiot tukevat autonomisen tydmotivaation kehittymisté. Kuviossa kaksi tuodaan
esille se, ettd autonomista motivaatiota tukevat tekijat ovat vuorovaikutuksellisissa
ja prosessimaisissa suhteissa toistensa kanssa. Ympyran ulkoreunoille on sijoitettu
autonomista motivaatiota tukevat tydymparistolliset tekijat eli tyilmapiiri ja tyén si-
sélté ja konteksti seka tydntekijakohtaiseen orientaation kuuluvat seikat eli tietoisuus
omasta asemasta, itsearviointi seka itsensé toteuttaminen ja kehittdmininen.

Diakoniatyontekijoiden taloudellisen auttamisen motivaatioita lahestytédan téssa
artikkelissa kokonaisvaltaisesti. Motivaatiojarjestelmia ei lahestyta hierarkisoimalla
tai arvottamalla tydbmotivaatioon vaikuttavien tekijoiden ja prosessien suhteita (Gag-
né & Deci 2005; Yeung 2003; Ford 1992). On selvaa, ettei kaikkia tydmotivaatioon
vaikuttavia tekijoita pystyta tutkimuksellisesti kartoittamaan (Gagné & Deci 2005;
Vroom 1964).

Tutkimuksen aineistona oli 21 diakoniatyontekijan teemahaastattelua.' Haas-
tattelut kerattiin vuosien 2005-2006 aikana kuuden eri hiippakunnan alueella
sijaitsevista yhdestatoista kaupunkiseurakunnasta. Seurakunnat valittiin kau-
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KUVIO 2. Autonomista tydmotivaatiota tukevien tekijéiden prosessit (sovellettu
Gagnén ja Decin 2005 mukaan)

pungeista, joiden koko vaihteli pienista (15 000-20 000 asukkaan) kaupungeista
suuriin (yli 100 000 asukkaan) kaupunkeihin. Seurakuntien valinnat perustuivat
Kirkon diakoniarahaston tilastoihin, silla valituksi tuli seurakuntia, jotka ovat lahet-
taneet usein asiakkaidensa taloudellisen avun hakemuksia rahastolle. Oletuksena
oli, ettd naissa seurakunnissa taloudellisen avun antaminen on aktiivista, ja ettad
diakoniatydntekijdille on kertynyt asiakkaiden asioita hoitaessa tietoa viimesijaisen
toimeentulojarjestelman toimivuudesta. Haastateltavien valintakriteereissa kiinni-
tettiin huomiota mydés siihen, ettd taloudellinen avustaminen kuului olennaisena
osana diakoniatydntekijan tyénkuvaan.

Tutkimusaineiston haastattelut olivat yhta lukuun ottamatta yksilohaastatteluja.
Yksi haastateltavaksi pyydetty henkild toivoi saavansa kutsua mukaan tyéparinsa,
koska he hoitivat seurakunta-alueensa diakoniaty6ta tiiviisti timind. Teemahaastat-
telun avoin ja keskusteleva ote mahdollisti sen, etta haastateltaville voitiin esittéa
lisdkysymyksia seka kyettiin tarkentamaan heidan ajatuksiaan ja etenemaan
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heidan itse esille tuomien aiheiden mukaan (Silverman 2003, 35-36; Flick 2002,
75). Lisdkysymykset avasivat merkittavia nakdkohtia juuri tydmotivaation kasitte-
lemiseen, koska siihen liittyvat aiheet nousivat erityisesti esiin teemoista, joissa
kasiteltiin diakoniatyontekijoita inhimillisen hadan kohtaajina ja yhteiskunnallisina
vaikuttajina. Tydmotivaatioon liittyvat aiheet nousivat esille myds silloin, kun kes-
kusteltiin taloudellisen avun merkityksesta asiakkaan eldamassa seka tydntekijan
tyOssa jaksamisesta.

Aineiston késittely perustui siséllénanalyysiin. Analyysin perustana oli teoriaoh-
jaava analyysi, vaikka erityisesti analyysin alussa tukeutuminen aineistolahtéiseen
lahestymistapaan mahdollisti avoimuuden aineiston annille. Teoriaohjaavan ana-
lyysin etu onkin siind, etta teoria ei taysin hallitse aineiston kasittelya. Teoreettiset
nakdkulmat tukivat analyysin tekemista ja avasivat haastatteluaineistosta uusia
ulottuvuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110—114). DiakoniatyOntekijdiden haastat-
teluissa nostettiin esille osittain teoriaan tukeutuen kaikki ne tekijat, joiden haasta-
teltavat kertoivat vaikuttavan heidan taloudellisen avustustoiminnan yllapitamiseen,
kehittamiseen ja suuntaamiseen.

Haastatteluaineistosta etsittiin yksilén henkilékohtaiselta tasolta niita tekijoita,
jotka tukivat muun muassa henkilén kiinnostusta, innostuneisuutta, jaksamista ja
erilaisia tydhon liittyvien tavoitteellisten pyrkimysten saavuttamista. Aineistosta
haettiin myds haastateltavien kokemuksia ymparoivien teknisten seka sosiaalisten
olosuhteiden ja prosessien vaikutuksesta heidan tydmotivaatioonsa. Haastatte-
luissa kiinnitettiin erityishuomio tydmotivaatiota koskeviin sisaltéteoreettisiin ulot-
tuvuuksiin eli siihen, mitka tekijat tydntekijan mielesta tukevat hanen taloudellista
avustamistoimintaa.

Tutkimustulokset

Diakoniatyontekijoiden taloudellista auttamista motivoivat tekijat oli mahdollista
jakaa kuuteen eri motivaatiokategoriaan. Kategoriat nimettiin seuraavasti: Tyon
luonne, Ammatillinen identiteetti, Tydyhteiso ja kollegiaalisuus, Hengellisyys, Tyon
vaikuttavuus seka Yhteistydsuhteet ja diakoniatydn julkisuuskuva. Seuraavassa
taulukossa kuvataan tiivistetysti kunkin kategorian sisallélliset ulottuvuudet:
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TAULUKKO 1. Diakoniatyontekijoiden taloudellisen auttamisen tydmotivaation

kategoriat

1. TYON LUONNE

 Autetaan kaikkein huono-osaisimpia

« Etsivaa tyota

« Asiakkaan auttaminen pitkalla aikavalilla
« Henkinen ja hengellinen apu

* Monipuolinen apu

* Moniulotteinen tyonkuva

« Vapaus

* Luovuus

« Innovatiivisuus

2. AMMATILLINEN IDENTITEETTI

« Ammatti-identiteetin kehittyminen ja kehittdminen
* Ammattitaito

* Monet ammatilliset roolit

* Koulutukset

« Diakoniatyén merkityksen oivaltaminen

3. TYOYHTEISO JA
KOLLEGIAALISUUS

« Tybyhteisdn, omien kollegoiden tuki
« Esimiehen tuki
« Tiimityoskentely

* Arvostus

4. HENGELLISYYS

« Kirkon arvot ja hengellinen orientaatio
« Henkilokohtainen kutsumus

* Oma hengellisyys

« Tydyhteisdn yhteinen hengellisyys

» Hengellinen auttaminen

5. TYON VAIKUTTAVUUS

« Auttamistydn todellinen vaikutus autettavaan
* Yhteiskunnallinen vaikuttaminen
« Inhimillisten nakékulmien esille nostaminen

« Luottamuksen syntyminen

6. YHTEISTYOSUHTEET JA
DIAKONIATYON JULKISUUSKUVA

« Toimiva yhteistyo

« Laajat verkostot

« Yhteistyon ja diakoniatyontekijéiden arvostus
* Myobnteinen palaute

« Diakonian matala kynnys

« Myonteinen julkisuuskuva

* Luottamus diakoniaan

« Yhteiskunnan aitiopaikka
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Taloudellisen avustustydn luonne oli useimmille haastateltaville sellainen, joka
yllapiti ja vahvisti heidan tydmotivaatiotaan. Avun merkittdvimpana ominaisuutena
oli, ettei se ollut vain aineellista apua, vaan siihen liittyi monia muita tukimuotoja.

"Taloudellinen avustaminen ei ole vaan sita, ettd saa ostokortin. Koska
se on muutakin kuin osto-osoitus”. (H17, 19.)

Taloudellisen tuen olennaisena tavoitteena pidettiin sita, etta diakoniassa voi-
daan auttaa kaikkein kéyhimpia ja huono-osaisimpia. Taloudelliseen apuun kuului
diakonialle tyypillinen etsivan tyon luonne, jonka perusteella apua suunnattiin
mahdollisesti sita eniten tarvitseville.

"Tama on sellaista Sherlock Holm-tyypista ty6ta. Pitda nopeasti diag-
nosoida asiakaan asia ja hata ja nopeasti 10ytyy hyllylta oikeat laakkeet
ja reseptit. Siksi tdméa on vaativaa ty6ta ja tdssa ammattitaito kasvaa
vuosien saatossa. Niin kuin kaikessa muussakin tydssa.” (H18, 3.)

Taloudelliseen auttamiseen motivoitumista tuki asiakkaan kanssa kaytettavissa
oleva aika. Kun oli mahdollisuus toimia yhden asiakkaan kanssa pitkalla aikavalill,
se vahvisti onnistumisen mahdollisuuksia asiakkaan todellisessa auttamisessa.
Jos asiakkaan ja tyontekijan prosessimainen tydskentely mahdollistui, haastatellut
diakoniatydntekijat sovelsivat toiminnassaan erityisesti taloudellisen auttamisen
henkisia ja hengellisid elementtejd. Nama auttamisen keinot olivat omimpia dia-
koniatydntekijoille, koska niissa tiivistyi se, miten diakonia eroaa muista auttajata-
hoista ja mika on diakoniatyontekijan ammatillisen identiteetin ytimessa. Kyse oli
asiakkaan kokonaisvaltaisesta kohtaamisesta.

Diakoniatydn taloudellisen avun monimuotoisuus tarjosi aina uusia tehtavia,
ja ne pitivat ylla motivaation uusiutumista kerta toisensa jalkeen. Diakoniatyon
tekemistd kuvattiin vapaaksi, luovaksi ja innovatiiviseksi. Keskeista oli 16ytaa te-
hokkaita ja nopeita auttamisen tapoja asiakkaiden yksiléllisiin elamantilanteisiin.
Taloudellista auttamista motivoi se, ettad tydssa korostui suhteellisen itsendinen
tybtapa ja paatdksenteko. Tydntekija sai tilaa arvioida itsenéisesti ja tiiminsa kanssa
avustamistydn painopisteita ja suunnata tyotaan oikeaksi katsomaansa suuntaan.
Myds oman tydajan hallinta oli merkittdva kokemus.
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"Ma oon oman almanakkani herra. Eli silloin, kun ma jaksan tehda tyota
ja mulla on hyva tyévire paalla, niin ma kohtaan asiakkaita. Ja kun ma
tunnen, ettd ah nyt riittda, niin sitten ma teen muuta. Ideoin, kehitan tai
teen paperity6ta. Se on mun rytmi.” (H06, 16.)

Taloudellisen auttamisen motivoivana tekijana oli ammatillisen identiteetin
kehittyminen. Tama tarkoitti sita, ettd diakoniatydntekija oli 16ytanyt omat tapansa
toteuttaa ty6taan ja I6ysi siita sellaisia elementteja, joiden kautta han pystyi toteut-
tamaan itsedan. Ammatillisen identiteetin kehittyminen liittyi siis vahvasti oman
ammattitaidon kehittymiseen. Ammattitaito perustui henkilékohtaisiin taitoihin
toteuttaa ty6tédan parhaalla mahdollisella tavalla. Diakonian taloudellisen avun
antaminen edellytti valmiutta monenlaiseen tydotteeseen.

"Mulla on ollut usein se periaate, ettd jos en ihmista tunne, niin ma
kayn kotona. Ma haluan nahda sen ympariston, jos se vaan on mah-
dollista...ainakin, jos ihminen on saanut [toimeentulotuen] kielteisia
paatoksia.” (H13, 12.)

Monet haastateltavat kuvasivat taloudellista auttamista sellaiseksi, joka vaati
rohkeutta tarttua haasteisiin. Se vaati myds sinnikkyytta kestaa tyén aiheuttamat
paineet ja sen, ettei esimerkiksi jokaista asiakasta voitu auttaa silla tavoin kuin
toivoi. Ammatilliseen identiteettiin liittyi my6s sen sisdistdminen, miksi taloudellista
apua annetaan, vaikka erityisesti aineellinen avustaminen heréatti diakoniatydnteki-
j6issa myos kriittisyytta. Suurimmalle osalle haastatelluista henkiset ja hengelliset
auttamisen elementit maarittelivat ammatillista identiteettia. Diakoniatyd yleensékin
nahtiin ensisijaisesti hengellisena ja henkisena tyéna.

Tybyhteisé ja kollegiaalisuus koettiin merkittaviksi tydmotivaation yllapitami-
sen kannalta. TyOyhteisdsta saatu tuki, kannustus ja palaute pitivat ylla tunnetta
tydssa onnistumisesta ja ammattitaidosta seka auttoivat jaksamaan tydssa. Myods
esimiehen kannustus seka mydnteinen palaute nahtiin motivoivina elementteing,
silla niilla osoitettiin koko tydyhteisdn taholta se, etta diakoniatydntekijéihin luotettiin
haastavissa taloudellisen avun tehtavissa.

"No tan asian ma tiedan...meilla on kirkkoherra, joka arvostaa meidan
tyo6ta ja luottaa meidan ammattitaitoon ja osaamiseen. Han on aktiivinen
ja on taysi tuki ja luottamus.” (HO6, 11.)
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Niissa tydyhteistissa, joissa oli kdytdssa tiimitydskentelyn malli, diakonia-
tyontekijat kokivat jaksavansa paremmin nyt kuin ennen tiimitydn kautta. Heille jai
enemman aikaa ja energiaa eri tybalueille, kun erityisesti aineellisen auttamisen
paatokset tehtiin yhdessa. Kyse oli myds tydturvallisuuden huomioimisesta, silla
erityisesti kielteisen avustuspaatoksen takana oli yksittaisen tydntekijan liséksi
muita tyontekijoita.

"Kun taa tehdaan paritydna, niin pitkassa juoksussa se vahentaa tyon-
tekijan kuormittuvuutta. Samalla sitten mietitdan yhdessa niita ratkaisu-
vaihtoehtoja, ettd mité kannattaisi tehda. Ollaan muutenkin huomattu,
etta parityd diakoniassa on erittéin hyva asia.” (H05,3.)

Tiimitydskentely ja diakoniatydntekijoiden kollegiaalisuus painottuivat siis eri-
tyisesti aineellisessa avustamisessa. Myds viranomaisyhteistydssa seka neuvon-
nassa ja ohjauksessa korostettiin diakoniatydntekijéiden keskinaista yhteistyota
ja sitoutumista yhteistyoverkostojen yllapitamiseen ja kehittdmiseen. Toimivia
vuorovaikutussuhteita arvostettiin, ja niisséd nahtiin mahdollisuudet muun muassa
taloudellisen avustamisen ammattitaidon kehittymiselle. Y hteistydsuhteiden kautta
haluttiin tuoda esille myds diakonian taloudellisen avun erityislaatuisuus henkisen
ja hengellisen tuen alueilta.

Kirkon, tydyhteison ja tydntekijan hengellisyydellé oli merkittéava rooli tydmoti-
vaation tukemisessa. Hengellisyys motivoivana tekijana ei ollut sikali yllatys, koska
kirkon tyd tapahtuu kontekstissa, jossa on jo institutionaalisella tasolla maaritelty
tydn hengellinen perusta. Useille haastateltaville diakoniatyd oli kutsumus, jonka
toteuttaminen lahtee siita, etta oli sisdistanyt jotain oleellista diakonian merkityk-
sestd. Myos taloudellinen apu voitiin ndhda kutsumuksena.

"Kylla méa kéytanndssa meidan tiimissa ainoana laskelmia asiakkaalle
teen. Etta oikeesti katotaan se, etta mita siita [toimeentulotuesta] oikeesti
jaa kateen viikossa tai kahessa...ja enimmilldén kuukaudessa.--- Ma
koen itse ainakin olevani ihan johdatettuna joidenkin ihmisten eldmés-
sa” (H1, 8.)

Niin ikdan taloudelliseen apuun liittyvien yhteiskunnallisten epakohtien havait-
seminen ja niiden julkituominen perustui hengelliseen esimerkkiin.
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"Ja kun huomaa jotain vaaraa, niin kylla siihen on puututtava. Siina
vaikuttaa just Jeesuksen esimerkki my6skin, ettéd kun han riehui siella
kirkossa ja ajoi ne kaikki myyjat sielta ulos...niin siita tulee sellainen olo,
etta meidan taytyy yrittaa myodskin.” (H14, 8.)

Tyéntekijan oma hengellisyys tuki diakoniatydn merkityksen ymmartamista,
mutta henkilékohtainen hengellinen vakaumus auttoi myds jaksamaan tydssa.
Myds tydyhteisdssa jaettu hengellisyys nahtiin erityisesti tydssa jaksamisen kan-
nalta myodnteisena.

Diakoniatydn vaikuttavuuteen tahtaavat elementit nahtiin diakoniatydssa erityi-
sen tarkeina. Vaikuttaminen nahtiin taloudellisen auttamisvalikon tehtévien valossa
kaksitasoisena — vaikuttaminen avunsaajaan auttamistyon kautta ja vaikuttaminen
yhteiskunnallisella tasolla. Kun tydnséa kautta havaitsi auttaneensa asiakkaita, siita
sai onnistumisen kokemuksia ja tunteen siita, etta tehdylla tyolla oli ollut erityinen
merkitys:

"Se jopa auttaa venymaan niiden omien rajojen yli, kun nakee sen [avus-
tamisen] merkityksen. Totta kai se on iso motivaatiotekija.” (H03, 8.)

"Jos ei jaksa sité tydntekijana sitd kannustamista, niin ne ihmiset ei ehka
jaksa vaan se on mekaanista. Vaan se vaati sellaista innostumista, kun
asiakas alkaa toimia. Ja itsekin siitéd voimaantuu tydntekijana ja lahjoittaa
sitd voimaansa takaisin pain.” (H21, 6.)

Yhtena diakoniatydn vaikuttamisen ulottuvuutena nahtiin se, ettd diakoniatydn
kautta voitiin herattda luottamusta koko kirkkoa kohtaan. Diakoniatyd juuri kdyhi-
en, vanhusten tai mielenterveysongelmista karsivien parissa nahtiin sellaiseksi
toiminnaksi, jonka kautta kirkko oli vahvasti mukana kantamassa vastuuta yh-
teiskunnallisista tehtavista. Merkittdvana asiana luottamuksen kannalta pidettiin
erityisesti taloudellista apua. Sen avulla kirkon ty® kaikessa abstraktisuudessaan
oli konkretisoitunut myds laajempaan yhteiskunnalliseen tietoisuuteen.

Haastatellut diakoniatydntekijat korostivat toimivien ja laajojen yhteistyéver-
kostojen ja julkisuuskuvan merkitysta taloudellisen auttamisen mielekkyyden
ja onnistumisen kannalta. Lahes kaikissa diakoniatyontekijéiden taloudellisen
auttamisen elementeissa yhteistydmuodot olivat tulleet yha tarkedmmaksi, mutta
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korostuneesti aineellisessa avussa. Tama kertoo siita, ettd diakonian asiakkaiden
eldaméantilanteista kumpusi niin monenlaisia ongelmia, ettei niihin pystytty vas-
taamaan yksin. Diakoniatydssa ja sen taloudellisessa avustamisessa toimittiin
suhteellisen vahaisin taloudellisin resurssein, joten asiakkaidensa auttamiseksi
oli etsittdva monenlaista kumppanuutta. Taloudellisen auttamisen nakékulmasta
verkostoituminen ja yhteiséllisyyden tavoitteleminen koettiin motivoivina, jopa niin,
etté niiden toivottiin korvaavan taloudelliseen apuun kuuluva aineellinen apu.

"Mé& en nde mutta ma toivoin, ettd taloudellinen apu poistuisi koko-
naan...ettd yhteisty® voisi vastata niihin haasteisiin. Mutta ma luulen,
ettd se ei niin mene, vaan meilla tulee olla siina jonkunlainen rooli
jatkossakin.” (H14, 14.)

Diakoniatyon koettiin herattdvan luottamusta, ja taloudellisen avun antamisen
katsottiin pitavan ylla valilla myos koko kirkon julkisuuskuvaa, imagoa. Julkisuusku-
van nahtiin korostavan diakoniaa tyona, joka reagoi silloin kun apua kaivataan.

Arvioitaessa diakoniatyontekijdiden taloudellisen auttamisen motivaatiota
havaitaan, ettd motivaatiota tukivat tydymparistén nakékulmasta muun muassa
tyOyhteisd, kannustava esimies ja diakoniasta muodostunut julkisuuskuva. Tyonte-
kijakohtaisista seikoista korostuivat erityisesti erilaisten tehtavien mielekkyys seka
kokemus oman osaamisen ja tydpanoksen tarkeastd merkityksesta asiakkaan
auttamisessa. (Ks. esim. Hackman & Oldham 1975; Lee-Ross 2005, 52.) Myds
aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etté kirkon eri aloilla tydtehtavat koetaan
merkityksellisiksi ja esimieheltd saatavaa tukea pidetédan térkeéna (Kirkon alan
tydalabarometri 2003; Salmi 2001, 194—195). Kun ty0ssa on tarpeeksi paljon edella
mainittuja tekijoitd, ne voivat vaikuttaa mydnteisesti motivaation kasvuun. Myos
tyontekijalla itselldan tulee olla vahva sisainen orientaatio vastata tyon haasteisiin
ja itsensé kehittdmisen mahdollisuuksiin (Lee-Ross 2005, 264).

Edella kasitellyissa tutkimustuloksissa kuvattiin myds sitd, milla tavoin motivaa-
tiokategoriat olivat yhteydessa taloudellisen avun keinoihin. Esimerkiksi aineellista
avustamista motivoivat erilaiset yhteistydsuhteet, silld aineellisen avustamisen
katsottiin olevan merkityksellistd, jos asiakas saa ymparilleen laajemman auttaja-
verkoston. Koska Viimeiselléd luukulla -tutkimuksessa taloudellisen avun keinojen
nahtiin vaikuttavan aineellisen, henkisen ja hengellisen tukimuotojen jatkumolla
(Juntunen 2006, 79), on mielekasta tarkastella myds, miten motivaatiokategoriat
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KUVIO 3. Tydmotivaatiokategorioiden suhde diakonian taloudellisen avun ulottu-
vuuksiin

sijoittuvat jatkumolle. Kuviossa kolme havaitaan, ettd aineellisen avun antamista
motivoivat eniten yhteistydsuhteet ja julkisuuskuva seka tybyhteisé ja kollegiaa-
lisuus. Henkisessa avustamisessa diakoniatydntekijéitd motivoivat paaasiassa
tyén vaikuttavuus ja tyén luonne. Hengellisen avustamisen motivoiviin tekijoihin
kuuluivat ammatillinen identiteetti ja hengellisyys. Merkittavin taloudelliseen avus-
tamiseen motivoiva tekija oli kuitenkin hengellisyys, koska sen voidaan katsoa
lapaisseen kaikki motivaatiokategoriat. Haastateltavien diakoniatyontekijoiden
mukaan kaikkien taloudellisen avun keinojen perimmaisena motiivina oli kristillinen
periaate lahimmaisen palvelemisesta, ja jokaiseen motivaatiokategoriaan liittyi
jokin hengellinen ulottuvuus.

Diakoniatyontekijoiden tydmotivaatiokategoriat
suhteessa itsemadraamisteoriaan

Teoria itsemaaraamisen ja tydmotivaation suhteesta (Gagné & Deci 2005; Deci &
Ryan 2000; Deci & Ryan 1985) antaa monipuolisen heijastuspinnan diakoniatydnte-
kijdiden tydmotivaatiokategorioille. Kuvioon nelja on ympyran sisapuolelle sijoitettu
teoriaa vastaavat diakoniatyontekijoiden tyomotivaatiokategoriat.

Kuviossa nelja diakoniatydntekijéiden tydmotivaatiokategorioiden sijoittaminen
osaksi itsemaaraamis- ja tydmotivaatioteoriaa auttaa hahmottamaan, mitka kate-
goriat muodostavat sellaisen tydympariston ja tyontekijakohtaisen orientaation,
joka tukee diakoniatydntekijdéiden taloudellisen auttamisen autonomisen tyémoti-
vaation kehittymista. Seka tydymparistéon ettd tyontekijakohtaiseen orientaatioon
kuuluu osittain samoja motivaatiokategorioita, koska kategorioissa on sellaisia
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KUVIO 4. Motivaatiota tukevat kategoriat sovellettuna itsemaaraamis- ja tydmoti-
vaatioteoriaan (sovellettu Gagnén ja Decin 2005 mukaan)

elementteja, jotka nousevat tydymparistollisista tekijoista ja tydntekijakohtaisesta
orientaatiosta. Tydymparistdn merkittdvd motivaatiota tukeva tekija on tydilmapiiri
seka tyon sisalto ja konteksti. Tydilmapiirin motivoiviin kategorioihin kuuluu tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella tyéyhteisé ja kollegiaalisuus seka hengellisyys.
Esimerkiksi tydyhteisélta saatu tuki ja yhteison hengellinen perusta ovat tydmoti-
vaation kannalta keskeisia. Tyon siséllén ja kontekstin motivoiviin tekijéihin kuuluvat
ennen kaikkea tyédn luonne ja hengellisyys. Diakoniatyon taloudellista avustamista
motivoi tydn sisalléllinen ajatus kaikkein hadanalaisimpien auttamisesta. Seura-
kunnan hengellinen konteksti antaa tyolle erityismerkityksen, koska auttamisen
velvoittajana on Jumalan kasky.

Tyontekijakohtaisessa orientaatiossa autonomista tydmotivaatiota voivat tukea
ennen kaikkea tyodntekijan tietoisuus omasta asemasta, itsearviointi seka itsensa
toteuttaminen ja kehittdminen. Kuvion nelja perusteella havaitaan, ettd diakonia-
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tyontekijoiden tietoisuutta omasta asemasta tukevat paaasiassa tyén luonne seka
yhteistydsuhteet ja diakoniatydn julkisuuskuva. Nama tekijat vahvistavat muun
muassa diakoniatydntekijoiden kasitysta siita, ettad heidan tehtavansa ja asemansa
ovat merkittavia. Heidan tydnsa kohdistuu ihmisiin, jotka ovat mahdollisesti jaaneet
ilman muuta yhteiskunnan tukea tai ovat muuten ajautuneet vaikeaan eldmanti-
lanteeseen. Haastateltavien diakoniatyontekijoiden asemaa vahvistaa myés se,
etta heidan tyénsa merkitys lausuttiin julki mediassa. ltsearviointi tydmotivaation
lahteend perustuu paaasiassa tyon vaikuttavuuden arviointiin. Autonomisen tyémo-
tivaation kannalta on keskeista se, etta tydntekija pystyy ndkemaan onnistumisensa
auttamistydssa ja han 16ytdd kanavat diakoniatydn yhteiskunnalliseen vaikutta-
miseen. Itsearvioinnissa keskeistd on myds omien voimavarojen ja jaksamisen
arvioiminen. Itsensa toteuttaminen ja kehittdminen autonomisen tydmotivaation
kehittajina liittyvat diakoniatydssa ammatilliseen identiteettiin, hengellisyyteen ja
tyén luonteeseen. Nama kategoriat kietoutuvat vahvasti yhteen, silla ammatillisen
identiteetin kehittyminen antaa tydntekijalle mahdollisuuden toteuttaa omalla,
luovalla tavalla diakoniaty6ta seka vaikuttaa taloudellisen auttamisen luonteeseen.
Tyén luonne ja hengellisyys antavat omat raamit avun sisalléille, silla taloudellisen
avun hengelliset ulottuvuudet ovat tydntekijéille erityisen motivoivia.

Edelld esiteltyjen yhteyksien yhteisena punaisena lankana on siis huomio, etta
kaikki tydymparistdon ja tydntekijakohtaiseen orientaatioon siséltyvat tekijat voivat
tukea tydntekijan autonomisen tyémotivaation kehittymista. Itsemaaraamis- ja
tydmotivaatioteorian soveltaminen diakoniatydntekijoiden motivaatiokategorioihin
osoittaa sen, ettd erityisen voimakkaasti autonomista tyémotivaatiota tukevat seka
tydn luonne ja hengellisyys kategoriat, koska ne molemmat kuuluvat keskeisesti
tydymparistoéllisiin seikkoihin ja tydntekijakohtaiseen orientaatioon. Tyén luonne
kategorian vahva asema suhteessa autonomiseen motivaatioon saattaa johtua siita,
etta diakonian taloudellinen avustaminen on sisalléllisesti ty6ta, jossa tyontekijalla
itselladn on huomattava vapaus ja valta avunmuotojen suuntaamisessa. Vapaus
toteutuu péaasiassa silloin, kun asiakastilanne antaa mahdollisuuden myés talo-
udellisen avun henkisen ja henkisten avustuskeinojen kayttdmiseen. Autonomisen
tydmotivaation kannalta on tarkeaa, ettad yksilo voi itse valita ja vaikuttaa tyonsa
sisaltéon ja olosuhteisiin. Tydntekijan autonominen asema tydorganisaatiossa
tarjoaa edellytykset yksilon sitoutumiselle yhteis66n ja sen toimintaan.

Itsemaaraamisteorian ja tydmotivaation suhdetta tarkasteltaessa huomataan
my0s se, kuinka hengellisyys eri muodoissaan tukee diakoniatydntekijéiden autono-
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misen tydmotivaation saavuttamista. Hengellisyyden arvostaminen ja sisdistaminen
kertoo siitd, etta diakoniatydntekijat ovat siséistdneet oman tydyhteisdnsa eli kirkon
arvot. Arvojen sisaistdminen on merkittdvassa asemassa erityisesti itsemaaraa-
misteorian ja autonomisen tydmotivaation nakdkulmasta tarkasteltuna, koska mita
enemman tyontekija on sisaistanyt tydyhteisdénsa arvoja myds omiksi arvoikseen,
sitd rohkeammin tydntekija voi Idhteé toteuttamaan ty6taan ja kehitteleméan uusia
tydmuotoja. Tydyhteisdn arvojen sisaistaminen voi vaikuttaa vahvistavalla tavalla
myds kokemukseen sosiaalisesta yhteenkuuluvaisuudesta kollegoiden kanssa. (Gag-
né & Deci 2005, 336; 346.) Sosiaalisen yhteenkuuluvaisuuden ja luovan auttamistyon
ulottuvuudet ovat erityisen tarkeitéd diakoniatyon taloudellisessa avustamisessa,
koska avustamisen rahalliset resurssit ovat usein seurakunnissa pienia. Yksilolliseen
avustamiseen tarvitaan muun muassa saumatonta yhteisty6td omien kollegoiden
kanssa, jotta asiakkaan taloudelliseen ahdinkoon I6ydetéan luovia ratkaisuja.
Diakoniatydntekijoiden taloudellisen auttamisen kaikissa tydmotivaatiokate-
gorioissa ilmenee jokin hengellinen ulottuvuus. Myds itsemaaraamis- ja tydmo-
tivaatioteorian perusteella voidaan sanoa, ettéd hengellisyys on tydympariston ja
tyotekijakohtaisen orientaation merkittdva motivoiva tekija. Hengellisyys voidaan
nahda esimerkiksi tydntekijan omana kutsumuksena, tydyhteisén jaettuna nake-
myksena seka yhtend avustamisen keinona. Naiden edella mainittujen seikkojen
valossa voidaan todeta, ettd diakoniatydntekijoiden taloudellisen avustamisen
motiiveista keskeisimpana on hengellisyys. Hengellisyys ei ole vain oma erillinen
motivaatiokategoria, vaan se vaikuttaa kaikissa autonomista tydmotivaatiota tuke-
vissa tekijdissa. Toteuttaessaan taloudellista avustamista ja diakoniaty6ta yleensa,
tydntekijat tuntevat noudattavansa Jumalan kaskya lahimmaisen palvelemisesta.
Heidan ty6taan ikaan kuin ympéardi samaan aikaan kaksi todellisuutta. Yhtaalta
toimitaan eldman ulkoisessa todellisuudessa, toisaalta taas kosketetaan yksildiden
sisaistéd kokemusmaailmaa ja litytdan yhteiseen hengelliseen arvomaailmaan.

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa havaittiin kuusi erilaista tydmotivaatiokategoriaa, jotka tu-
kevat diakoniatyontekijéiden taloudellista auttamista. Tyon luonne, ammatillinen
identiteetti, tydyhteis® ja kollegiaalisuus, hengellisyys, tyon vaikuttavuus seka
yhteistyésuhteet ja diakonian julkisuuskuva voivat tukea mydnteisesti diakoniatyon-
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tekijan tydmotivaatiota. Esimerkiksi tydn luonteeseen ja ammatilliseen identiteettiin
liittyy tekij6ita, joiden on muissakin tutkimuksissa katsottu tukevan suomalaisten
toimihenkildiden tydmotivaatiota (esim. Salmi 2002; Peltonen & Ruohotie 1991).

Uutena nakdkulmana tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd motivaatiota tukevat
tekijat ovat kokonaisvaltaisessa ja prosessimaisessa suhteessa toisiinsa. Tydym-
pariston ja tydntekijdkohtaisen orientaation motivoivat tekijat ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan kehittaen tydntekijan autonomista motivaatiota. Taloudellisen
avustamisen luonne ja hengellisyys osoittautuvat seka tydymparistéssa etta
tydntekijakohtaisessa orientaatiossa useimmiten diakoniatyéntekijan autonomista
motivaatiota tukeviksi tekijoiksi. MyOs taloudelliseen avustamiseen liittyva myon-
teinen julkisuuskuva tydmotivaation |ahteend nousi esille tdssa tutkimuksessa.
Aikaisemmissa seurakunnan tyontekijdiden motivaatiotutkimuksissa julkisuuden
vaikutusta ei ole havaittu. Mydnteinen julkisuuskuva tukee diakoniatydntekijoiden
kokemusta siitd, ettd heidan ty6tdan arvostetaan ja se on yhteiskunnallisesti tar-
keaa vastuun kantamista ja epakohtiin kohdistuvaa vaikuttamisty6ta. Mahdollista
on, etta kirkkoa viime aikoina ravistelleet uutiset nahdaan sellaisina, joiden rinnalle
tarvitaan myos myonteisté kuvaa siitd, mita kirkko arkipaivan toiminnoissaan tekee
lahimmaisen rakkauden toteuttamiseksi. Tallaisen julkisuuskuvan edistémisessa
diakoniatyontekijat kokevat onnistuneensa hyvin.

Iltsemaaraamisteorian Idhtdékohta on se, ettd tydntekijan autonomialla on
myonteisia vaikutuksia tydmotivaation kehittymiselle. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta diakoniatyontekijoiden saavuttaneen varsin usein au-
tonomisen aseman taloudellisen avustamisen tehtaviin ndhden. Toisaalta voidaan
kysya, ovatko diakoniatyontekijat jaédneet lopulta yksin taloudellisen avun tehtévis-
saan. Saavatko tydntekijat tarpeeksi tukea tydyhteisoltaan haastavissa taloudellisen
avun kysymyksissa? Kaikissa seurakunnissa taloudellisen avustamisen aineellista
tukea ei pidetd luontevana osana diakoniaa, vaan siihen suhtaudutaan kriittisesti.
Diakoniatyontekijat saattavat nain ollen joutua puolustamaan ty6taan, ja toisaalta
joutua hdmmennyksiin siitd, mika on aineellisen avustamisen asema diakoniatydssa
ja laajemmin seurakunnan toiminnassa.

ltsemaaraamisteoria korostaa tyontekijan autonomian liséksi sita, etta tyonte-
kijan tulee kokea tyéssdan ammatillista patevyyttd saavuttaakseen autonomisen
tydmotivaation. Diakoniatyontekijat kokevat usein taloudellisessa auttamisessa eri-
tyisvahvuudekseen henkisen ja hengellisen tukemisen, mutta niiden soveltamiseen
taloudellisessa avustamisessa ei ole aina tilaa. Asiakkaiden aineellisen tuen tarve
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on usein ensisijaista. Taloudellisen avun asiakkaan tilanteen selvittdminen koettelee
myos diakoniatydntekijoiden ammatillista patevyytta, silla jokaisen asiakkaan tilanne
vaatii yksilollisia toimenpiteitd. Monien erilaisten ongelmavyyhtien purkaminen voi
aiheuttaa tyontekijoille esimerkiksi vaikeuksia paasta alkuun asiakkaan tilanteen
selvittelyssa. Haasteelliset tehtavat ja tydhon liittyvien kompleksisuuksien ratkai-
seminen tukevat motivaation sailymista ja uusiutumista, mutta toistuva osaamisen
rajoilla oleminen voi myds heikentda motivaatiota ja tydssa jaksamista.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli myds pohtia, voiko taloudellisen avustamisen
motivaatiota tukevia tekijoitd soveltaa muihin diakoniatydn osa-alueisiin. Haasta-
telluilla diakoniatyontekijéilla oli vaikea vetaa rajaa siihen, mika heidan avustami-
sessaan kuuluu taloudelliseen tukeen ja mikd muuhun apuun. Rajan vetamisesta
tekee haasteellisen se, etta taloudellisen avustamiseen kuuluvat keinot ovat so-
vellettavissa diakoniaty®n eri tehtaviin. Taloudellisen, ja erityisesti aineellisen avun
antaminen saattaa my0s johtaa sellaiseen asiakastydskentelyyn, jonka keskiéssa
ei ole enaa taloudelliset ongelmat, vaan jokin muu eldmantilannetta painava asia.
Koska taloudellinen avustaminen kietoutuu monin eri tavoin diakoniatyon osa-aluei-
siin, voidaan katsoa, ettd se mik& motivoi taloudelliseen auttamiseen, motivoi myds
muihin diakoniatydn tehtaviin. Diakoniatydntekijoiden haastattelujen perusteella on
kuitenkin todettava, etta taloudellisen avun antaminen vaatii tydntekijoilta erityisen
paljon pohdintaa siitd, miksi seurakunnasta annetaan aineellista apua ja mika on
sen asema asiakkaan toimeentulossa. Kysymys liittyy keskusteluun siita, mika
on yleensakin seurakunnan taloudellisen avun suhde julkiseen sosiaaliturvaan.
Diakoniatydsséa on jouduttu sosiaaliturvan aukkojen paikkaajaksi, ja tata tehtavaa
diakoniatydssa on vastustettu (Juntunen 2006; Kettunen 2001).

Tama tutkimus antaa perusteita taloudellista avustamista laajempaan diakonia-
tydntekijoiden tydmotivaation arvioimiseen. Motivaatiota tukevien tekijdiden selvitta-
minen voi monella tapaa tukea tydyhteiséja ja kehittda diakoniaty6ta. On kuitenkin
huomioitava, ettéd motivaation kehittyminen on lopulta tydntekijan henkildkohtainen
prosessi. Tydntekijoiden motivationaalisten ja muiden persoonallisten erojen tunnus-
taminen onkin erittdin tarkeda muun muassa tiimitydskentelya kehitettdessa. Erojen
tunnustamisen kautta tydyhteison jasenet oppivat tuntemaan toisensa, kuuntelemaan
toisiaan ja kommunikoimaan avoimesti. (Sennett 2002, 155—-158.) Tydyhteison ra-
kentavalla ja avoimella vuorovaikutuksella voi olla syva tiimiyhteisollisyytta kehittéava
vaikutus, joka puolestaan taas vaikuttaa tyontekijéiden motivaatioon vahvistavasti.
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VIITE

1) Haastatteluaineisto on sama kuin Vii-
meisella luukulla -tutkimuksessa kaytetty
aineisto. Tutkimuksessa selvitettiin talo-
udellisen avun muotoja, kohdentamista
ja viimesijaisen sosiaaliturvan katveita.
(Juntunen 2006.)
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ARTIKKELI
RALJA PYYKKO

Yhdessa kirkon virassa! Diakoniatyon
paikan maarittely kirkon
virkarakennekeskustelussa

uomen evankelisluterilaisessa kirkossa on meneilldan ns. diakonaattiprosessi,
Sjossa tarkistetaan kirkon ammattien valistd tydnjakoa. Tama ei ole ainutker-
taista: ammattien tydnjaolliset paikat ovat yleensakin muuttuvia ja niistd kdydaan
jatkuvasti neuvotteluja. Tastéd esimerkkeja ovat keskustelut sairaanhoitajan ja
ladkarin ammattien (kts. Laaksonen 2002, Lindstrém 2003, Vallimies-Patomaki
ym. 2002) seka sosiaalitydntekijéiden ja sosionomien (kts. esim. Sosiaalialan
korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry 2006) vélisesta tyonjaosta. Tassa
artikkelissa tarkastelen diakonian ja papin ammattien rajankayntia kirkon virkara-
kennekeskustelussa. Etsin virkarakennekomitean mietinndsta Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja siitéd annetuista lausunnoista papin ja diakonian ammattien rajankayn-
teja: millaisia rajoja diakoniatyontekijan ammatille asetetaan ja miten ammatillisia
rajanasettamisia perustellaan?

Ammatillisen seurakuntadiakonian muuttuvat
tyonjaolliset paikat

Diakoniatyontekijat ovat perinteisesti olleet osa seka sosiaali- ja terveydenhuollon
tyonjakoa etta kirkon sisaistd, hengellista tydnjakoa. Diakoniatydn paikanmaaritysta
on tehty yhtaalta suhteessa julkisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammatteihin ja
toisaalta suhteessa kirkon ammatteihin. Tama on aiheuttanut erilaisia jannitteita
seurakuntadiakonian kehityshistoriassa. Kirkon diakoniaty® tdydentaa virallisia
hyvinvointipalveluita auttamalla niita, “joiden h&ta on suurin ja joita ei muulla tavoin
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auteta” (Kirkkojarjestys 8.11.1991/1055, 4 luku 3§). Toisaalta seurakuntadiakoniaa
on haluttu "seurakunnallistaa” koko historiansa ajan, koska kunnallisen sosiaali- ja
terveystydn on nahty liiallisesti vaikuttaneen seurakuntadiakonian muotoutumiseen.
Tata seurakuntadiakonian jannitteisté suhdetta yhteiskunnan sosiaalisiin jarjestel-
miin sek& diakonian ammatillisen kentén historiallista muotoutumista suhteessa
julkisen sektorin kehityshistoriaan olen kasitellyt toisaalla (Pyykkd 2004). Tassa
artikkelissa kasittelen diakoniatydn paikanmaarittelya kirkon viran sisalla. Keskei-
nen kasite diakonaattikeskustelussa on ollut virka, joka ymmarretdan kirkollisissa
yhteyksissé monella eri tavalla. Silld on seka virkamiesoikeudellinen etta teologi-
nen merkitys. Kirkon virka, kolmijakoinen virka ja kirkon hengellinen virka ovat
teologisia kasitteité kun taas papinvirka ja diakonian virka ilmentévat konkreettisia
palvelussuhteita (ks. KJ 8.11.1991/1055 v. 1993).

Diakonian viran asemasta kirkon piirissa on ollut erilaisia kasityksia. Seurakun-
nallisen diakonian syntyvaiheessa 1800-luvun lopulla seurakuntadiakonia maari-
teltiin seurakunnalliseksi siséléahetykseksi, johon kuului kéyhain- ja sairaanhoito.
Diakonissan tehtavaksi maariteltiin sairaiden hoito ja kirkollinen kdéyhainhoito, kun
taas diakonien tehtaviksi osoitettiin hartauskokousten jarjestdminen sekd Raamat-
tujen ja hartauskirjojen levittdminen. Diakonien tehtavana oli toimia papiston apuna
maallikkosaarnaajina. (Kansanaho 1960.) Sortavalan diakonissakodin johtajatar
Jenny lvalo méaritteli diakonian pappien paimenviran rinnalla toimivaksi "vahem-
paa varustusta” vaativaksi viraksi, jolla on erilaisia tehtévia eri aikoina (Ingman &
Ingman 1928, 120-122). Viime vuosisadan alussa toiminut, seurakuntadiakonian
keskeinen vaikuttaja Otto Aarnisalo ajoi diakonissan ja diakonin virkojen perusta-
mista seurakuntiin, mutta ei pohtinut sita, mika suhde nailla viroilla oli teologisesti
pappisvirkaan (Koskenvesa 1994).

Diakoniatydntekijan asema kirkon tyontekijdnd vahvistui vuonna 1944 voi-
maantulleen kirkkolainsdadannon myota, jolloin kaikki seurakunnat velvoitettiin
palkkaamaan tarvittava maara diakoneja ja diakonissoja (Kirkolliskokous 1943).
Laista tai sen valmistelusta ei kdy ilmi, mik& suhde diakonin ja diakonissa viroilla oli
muihin kirkkolaissa mainittuihin seurakunnan virkoihin (Koskenvesa 1994). Vaikka
1940-50-luvuilla diakonian virkaa uudistettiin ja kehitettiin, kysymys diakonaatista ja
sen suhteesta kirkon virkaan ei ollut erityisen ajankohtainen (Koskenvesa 1994).

Ekumeenisen keskustelun ja tutkimuksen vaikutuksesta 1970-luvulla nostettiin
Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa esille kysymys kirkon viran vanhakirkolli-
sesta kolmijaosta (Ahonen 1992). Asiasta on tehty tman jalkeen useita selvityksia,
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ja ne ovat keskittyneet seka kaytanndllisiin etta teologisiin kysymyksiin. Asiaa ovat
selvitelleet piispainkokouksen asettama tyéryhma, joka jatti mietintdnsa Kirkon
virkarakenteen kehittdminen (1993), kirkolliskokouksen asettama diakonaattikomi-
tea, joka jatti mietinténsa Yhdessé kirkon virassa (1997) seka kirkolliskokouksen
asettama virkarakennekomitea, joka jatti mietintdnsa Palvelijoiksi vihityt (2002).

1970-luvulla diakonaatista haettiin ratkaisua mm. lehtorin viran epaselvaan
asemaan. Vaikka lehtoreilla oli yhtélainen koulutus kuin papeilla, heilla ei ollut oi-
keutta suorittaa perinteisesti papeille kuuluvia tehtavia. Asiaa selvitteleva komitea
paatyi esittdmaan kolmijakoista virkaa, johon kuuluisi piispaviran ja papinviran
rinnalla diakonian virka. (Kahdennenkymmenennen varsinaisen...1975). Diakonian
viran osalta 70-luvulla pyrittiin selvittdmaan sellaisia diakonian ammatin sisaisia
kysymyksia kuin virkanimike, vihkimiskaytanto ja ammatin tehtavat. Virkanimikkeen
pohtiminen oli tullut ajankohtaiseksi miesten hakeutuessa suorittamaan diakonissan
virkatutkintoa (Diakonian virka ja siihen vihkiminen 1975). 90-luvulla "diakonisia
virkoja” pyrittiin liittdmaan tiivimmin kirkon perustehtavaan (Kirkon virkarakenteen
kehittdminen 1993).

Prosessia ovat yllapitdneet mm. useat hiippakunta-aloitteet diakoniatyon ja
nuorisotydn kehittdmiseksi. Aloitteissa on kasitelty mm. diakoniatydntekijéiden ja
kirkon nuorisotyénohjaajien uralla etenemista, tehtavien maarittelya ja tydalojen
johtamista. (Kirkon virkarakenteen kehittdminen 1993.) Selvitettavia asioita ovat
liséksi olleet virkaan vihkimisen ja siunaamisen kaytannét. Talla hetkelld virkaan
vihkimyksen saavat pappien ja piispojen liséksi ainoastaan diakoniatydntekijat, ja
kirkon nuorisotydnohjaajat siunataan virkaansa. On vaitetty, ettei nuorisotyénoh-
jaajien ja diakoniatyontekijoiden erilaisille kdytanndille ole 16ydettavissa teologisesti
perusteltua syyta (Sihvo 1994). Uudistustarpeet ovat nousseet myos kaytannollisista
tarpeista, kuten diakoniatydntekijéiden ehtoollisenjako-oikeuden laajentamisesta.
(Yhdessé kirkon virassa 1997). Prosessin taustalla on vaikuttanut Pohjoismaiden,
Baltian ja Britteinsaarten kristillisissa kirkoissa kdynnissa oleva diakonian viran
aseman ja tehtévien selvitystyd seka Suomen evankelisluterilaisen kirkon sitou-
tuminen tdhan selvitystydhon. Diakonaattiprosessi on liitetty myos keskusteluun
siitd, mitka virat néhdéaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa valttdmattomiksi.
Talla hetkelld kirkollinen lainsd&dantd toteaa valttdméattdmiksi seurakuntien viroiksi
papin, kanttorin ja diakonian virat. Uudistus on nahty yritykseksi kirkollisten virkojen
"saatyeron” purkamiseksi (Tammi 1995) seka diakoniatydntekijdiden statuksen
nostamiseksi (Ahonen 1991).
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(Kirkon hengellinen virka )
[
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| I I
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C Nuorisotyénohjaaja )7

C Lahetyssihteeri >7
C Lapsityonohjaaja >7

KUVIO 1. Virkarakennekomitean esitys kirkon hengellisesta virasta.

Kirkolliskokouksen vuonna 2000 asettama virkarakennekomitea' sai tehtavak-
seen koota yhteen nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat. Tehtavaksi-
annon mukaan muodostettua virkakokonaisuutta tuli tarkastella osana ns. kirkon
hengellistad virkaa pappisviran rinnalla, mutta kuitenkin pappisvirasta erillaan.
Komitea totesi tydskentelynsa paatteeksi, ettd kirkon hengellinen virka voidaan
muodostaa kolmisaikeiseksi siten, ettéd se koostuu piispan, papin ja diakonaattiin
kuuluvista viroista. (Kuvio 1.)

Komitean esityksen mukaan diakonaattiin kuuluvat diakoni/diakonissa, kanttori,
lehtori ja katekeetta (nuorisotyénohjaaja, lapsitydnohjaaja, lahetyssihteeri). Komite-
an esityksen mukaan kyseiset tyontekijat tulee vihkia kirkon hengelliseen virkaan,
josta seuraa yhtaldiset oikeudet jumalanpalveluksessa seka eraissa kirkollisissa
toimituksissa. Vihkimys antaa myds oikeuden “yhteiseen osallisuuteen” kirkon
hallinnossa. (Palvelijoiksi vihityt 2002.)

Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teoreettinen
viitekehys

Tassa artikkelissa etsin virkarakennekomitean mietinndsta Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja siité annetuista lausunnoista papin ja diakonian ammattien rajankaynteja.
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Diakonian ammatin rajankdynnin muihin kirkon ammatteihin olen rajannut tdméan
artikkelin ulkopuolelle. Tutkimuskysymykseni ovat: 1) Mika on diakoniaty&ntekijan
toimialue? 2) Millaisia rajoja diakoniatyontekijan toimialueelle asetetaan? 2) Miten
ammatillisia rajanasettamisia perustellaan?

Lahestymistapani on ammattien sosiologinen ndkdkulma, jossa tarkastelen
diakonian ammattia sen yhteiskunnallisessa ja institutionaalisessa kontekstissa.
Apuvalineen ammattien sosiologiselle lahestymistavalle tarjoaa Andrew Abbottin
(1988) interaktionistiselle perinteelle rakentama ammattien jarjestelméan teoria.
Abbottin mukaan ammatit muodostavat ammatillisten suhteiden jarjestelman, jossa
eri ammattien toimialueet muotoutuvat jatkuvasti uudelleen ja niista taistellaan.
Ammatit kehittyvat tehtdvaalueilleen toisistaan riippuvana jarjestelmand, joten
Abbott esittdd analyysin kohteeksi ammattien toimialueiden vélisia rajanvetoja.
Ammatit ovat jatkuvien uudelleenméaarittelyjen kohteena lainsdadannon, julkisen
mielipiteen ja tydyhteisdn puitteissa. Tydpaikkatasolla ammattien valiset tydnjaot on
usein virallistettu laatimalla erilaisia tydnkuvia. Kédytanndssa kuitenkin tydpaikkata-
solla neuvotellaan tilannekohtaisesti erilaisia tydnjaollisia sopimuksia, ja viralliset
ammattien valiset rajat hdmartyvat. Julkisen mielipiteen tasolla ammatit rakentavat
mielikuvia ammatistaan. Yleensa ammatilla on ollut julkisen mielipiteen tasolla ja
tydpaikkatasolla valtuutus tehtaviin ennen kuin se saa sen lainsdadannon tasolla.
(Abbott 1988.)

Papin ja diakoniatydntekijan ammattien rajankayntia tarkastelen kayttaen Tho-
mas F. Gieryn (1999) kehittdamaa rajatyon kasitettd (boundary work). Gieryn kehitti
kasitteen tarkoittamaan sitd tapaa, jolla tieteen edustajat pyrkivat vetdmaan rajaa
ei-tieteeseen ja ndin maarittelemaan sosiaalisesti tiedetta. Han tarkasteli tutkimuk-
sessaan paitsi retorisia tapoja, joilla tiede pyritdan erottamaan ei-tieteesta, myds
toimijoita ja toimijoiden motiiveja rajanasettamisissa. Rajaty® on strategista toimin-
taa tavoitteidensa saavuttamiseksi ja rajat omia intressejaan ajavien toimijoiden
luomuksia. (Gieryn 1999.) Rajatyon kasitettd voidaan kayttaa tutkiessa ammatin
muotoutumista. Kasitettd on kayttdnyt mm. Davina Allen (2000) tutkiessaan sit3,
millaisten rajankdyntien kautta kliinistd sairaanhoitoa maaritellaan.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd Abbottin (1988) teoria antaa tutkimukselleni systee-
misen ja toimijalahtdisen [Ahestymistavan. Ammattia ei voi tutkia irrallaan muista
ammateista, vaan se muotoutuu suhteessa toisiin ammatteihin. Gierynin (1999)
teorian avulla tarkasteluni tarkentuu ammattien valisiin rajoihin: miten niita yllapi-
detdan, perustellaan ja kaadetaan.
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Aineisto ja sen analyysi

Artikkelini aineisto koostuu virkarakennekomitean mietinnésté Palvelijoiksi vihityt
(2002) ja mietinndsta annetuista lausunnoista, jotka on osoitettu kirkolliskokouksen
perustevaliokunnalle. Lausunnoista 11 kpl on kirkon keskushallinnon (kirkkohalli-
tus, piispainkokous ja tuomiokapitulit) antamia lausuntoja, 15 kpl ammattiryhmien
lausuntoja, 7 kpl kouluttajien lausuntoja ja 58 kpl rovastikuntien antamia lausuntoja.
Liséksi olen tdydentanyt aineistoa Diakoniatydntekijdiden Liiton 12 paikallisen
osaston (alaosaston) lausunnolla, jotka on osoitettu Diakoniatydntekijoiden Liiton
hallinnolle pohjaksi liiton lausunnolle.

Lausunnot ovat pituudeltaan 1-15 sivuisia, kirkon keskushallinnon lausunnot
ovat selkeasti pidempid kuin muiden tahojen lausunnot. Keskushallinnon lausun-
noissa painottuu piispojen osuus. Yksi lausunnoista sisaltda eridvan mielipiteen.
Kouluttajien osalta lausunnon ovat antaneet teologeja ja diakonaattiin esitettyja
ammattiryhmia kouluttavat tahot. Ammattiryhmisté lausunnon ovat antaneet paitsi
teologeja edustavat ja diakonaattiin ehdotettuja ammattiryhmia edustavat tahot,
myos diakonaatin ulkopuolelle esitettyjen ammattiryhmien edustajat. Rovastikuntien
osalta aineisto on kirjava, ja lausunnot ovat pituudeltaan tyypillisimmilldan 1-2 si-
vuisia. Taman liséksi lausuntoihin on liitetty pdytakirjaotteita ja pdytékirjoja, aiheesta
pidettyja alustuksia / tausta-aineistoa seka liitteita eri tydntekijaryhmien lausun-
noista ja mielipiteista. Rovastikuntien lausuntojen valmistelussa on erovaisuuksia.
Allekirjoittajana toimii yleisimmin I&aninrovasti, mutta muutamassa lausunnossa
allekirjoittaja toimii eri ammattiryhmista koostuva tydryhma. Lausunnon laatijaksi
esitelldan yleisimmin rovastikuntakokous, mutta lIdhes yhta usein lausunnon laati-
jana on eri ammattiryhmien edustajista koostuva tydéryhma. Osassa asiasta ei ole
pystytty antamaan selkeaa lausuntoa, vaan niissa on tuotu esille sisaisia, kilpailevia
kantoja. Kaksi rovastikuntaa ilmoittaa, etté ne eivat anna mietinnosta lausuntoa.

Tassa artikkelissa keskityn aineistossa esitettyihin nédkemyksiin papin ja
diakoniatydntekijan ammateista. Artikkelissa on hyvin edustettuna kirkon keskus-
hallinnon ja rovastikuntien lausunnot. Kouluttajien ja ammattijarjestdjen osalta
tassa artikkelissa ovat edustettuina pappeja ja diakoniatydntekijoitd kouluttavat
ja edustavat tahot. Muut koulutustahot ja ammattiryhmat eivat ole lausunnoissa
ottaneet kantaa tdman artikkelin aihealueeseen.

Analyysissani olen kayttanyt valjasti Perelmanin (1996, 2003) uuden retoriikan
nakokulmaa. Uusi retoriikka keskittyy tekstin analyysiin, ei sen tuottamiseen. Se
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tutkii argumentoijan ja yleison valistéd vuorovaikutusta, jossa argumentoija pyrkii
vakuuttamaan yleisdnsa tietyssa kontekstissa. (Kakkuri-Knuutila 1998, Perelman
1996.) Analyysini alkuvaiheessa seurasin tarkasti Perelmanin argumentaatioteoriaa
analysoiden argumentoijan suhdetta yleis66n, argumentoinnin lahtokohtia (esiso-
pimukset eli ne alueet, joista argumentoija ja yleisd ovat yksimielisia) ja kaytettyja
argumentaatiotekniikoita. Tall6in analyysissani alkoivat painottua erilaiset retoriset
tavat, joilla diakonian ammattia rakennettiin aineistossa. Koska halusin pitaa fo-
kukseni diakoniatyontekijan toimialueen paikantamisessa suhteessa pappeihin,
paadyin systemaattisen argumentaatioteorian mukaisen analyysin sijasta retoriseen
lukutapaan. Analyysin painopisteena ovat argumenttien asiasisallét. Olen etsinyt
aineistosta diakoniatydntekijan ja papin ammateille esitettyja tydjaollisia paikkoja:
miten niissd ndhdaan em. ammattien toimialue ja tehtavakuva, millaisia rajoja
toimialueelle esitetdan ja millaisia perusteluja aineistossa esitetdan. Analyysin
myota olen nostanut aineistosta kolme teemaa: 1) yksi virka vs. useita virkoja, 2)
yhteiset vs. erilliset tehtavat ja 3) kuka paattda kirkossa? Loytdmani paikannuk-
set ja rajanvedot esittelen lahtien liikkkeelle virkarakennekomitean argumenteista
diakonian ammatin paikasta, minka jalkeen tarkastelen lausunnoissa esitettyja
paikannuksia ja vasta-argumentteja.

Yksi virka vai useita virkoja?

Yksi kiistanalaisista asioista diakonaattikeskustelussa on ollut kysymys siitd, onko
kirkon hengellisessa virassa kyse yhdesta virasta, jolla on useita "séikeitd” vai use-
ammasta erillisesta virasta. Keskustelu on kulminoitunut siihen, onko piispan, papin
ja diakonaatin virkoihin vihkimisissd kyse samasta vihkimyksesté vai voidaanko
virkaan vihkiminen toistaa henkildn siirtyessa virasta toiseen.
Virkarakennekomitean kirkolliskokoukselta saama tehtavaksianto oli koota yh-
teen kirkon diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat. N&illa viroilla tuli n&hda niin tiivis
keskinainen yhteenkuuluvuus, etta niitéd voidaan pitaa teologisesti yhtena virkana
papin viran rinnalla, osana kirkon hengellista virkaa.? Tehtavaksiannon fokuksena oli
siis diakonian, musiikin ja kasvatuksen virkojen yhteys toisiinsa. Tyéryhma irrottautui
kuitenkin tehtdvastaan ja lahti rakentamaan argumentointiansa siita, milla tavalla
diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat liittyvat kirkon hengelliseen virkaan.
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"Virkauudistuksen ensimmainen teologinen ongelma ei koske sita, miten
diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat kootaan yhteen. Huomion kiin-
nittdminen paaosin siihen voi johtaa virhepaatelmiin koko uudistuksen
luonteesta. Teologisen selvitystyon tulee keskittya ensin siihen, miten
mainitut kolme virkaa liittyvat ylipaataan kirkon erityiseen virkaan.”

Komitean argumentoinnissa vedotaan aikaisempiin asiakirjoihin, etenkin niihin
ekumeenisiin asiakirjoihin, joihin Suomen evankelisluterilainen kirkko on sitoutunut.
Lisaksi tydryhma vetoaa auktoriteetteihin kuten Augsburgin tunnustukseen, kirk-
kolakiin ja — jarjestykseen sekad Raamattuun. Onnistunut argumentointi edellyttda
viestin mukauttamista kuulijan hyvaksymiin l&ahtdkohtiin (Perelman 2003). Virka-
rakennekomitean mietintd on osoitettu kirkolliskokoukselle, jonka edustajina toimii
valtioneuvoston edustajan, saamelaisten edustajan ja 64 maallikon liséksi piispat ja
kolmekymmentékaksi pappia. Virkarakenneuudistuksen teologinen perustelu saa
mietinndssa runsaasti tilaa, mika kuvastaa teologian painoarvoa — ja lukijakuntaa,
jolle argumentointi on kohdistettu.

Argumentointinsa paatteeksi komitea esittaa kirkon hengellisesta virasta kolmi-
jaon eli piispa — pappi — diakoni. Nain ollen komitean esitys poikkeaa sen saamasta
tehtavastd muodostaa kirkon hengellisen viran yhteyteen "pappisvirasta erillinen
virka”.# Perelmanin (2003) mukaan muutos tulee aina oikeuttaa. Oikeuttamisen
sijaan voidaan myos argumentoida, ettei kyseessa ole varsinainen muutos. Komitea
ratkaisee asian esittamalla, etta sen esitys edellyttéda virkakasityksen avartamista
nykyisesta kasityksesta.

”...olemassa olevaa kasitysta ei tarvitse muuttaa perin pohjin, vaan sii-
hen sisaltyvat ainekset voidaan tuoda esille niin, etté virkauudistuksen
havaitaan noudattavan niita.”

Virkarakennekomitean mietinté samaistaa piispan, papin ja diakonaatin virat
kirkon hengelliseen virkaan ja tekee sen johtopaatdksen, ettd em. virkoja tulee
kohdella samoin. Argumentoinnissa sovelletaan nain oikeudenmukaisuussaantoa,
joka edellyttad samantapaisten asioiden yhdenmukaista kohtelua (Perelman 2003).
Se esittda vihkimysta kirkon hengelliseen virkaan sisallytettaville viroille. Mietinndn
mukaan kaikkiin viran tehtaviin tapahtuvia vihkimyksia on pidettava rinnasteisina.

Lausunnoissa seka vastustetaan® ettéd puolletaan” peruslahtdkohtaa yhdes-
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ta virasta. Yhta virkaa vastustavissa argumenteissa esitetédan, ettd eri virkojen
sisallyttdminen osaksi kirkon hengellistd virkaa ei tee taytta oikeutta luterilaisille
tunnustukselle ja perinteelle, silla pappisvihkimyksen ei tule olla yhteneva diako-
niavihkimyksen kanssa.? Yhden vihkimyksen mallin seurauksena virkojen erityis-
laatuisuus karsii.° Mallissa, jossa pappisviran liséksi on useita erillisia virkoja, olisi
paremmin mahdollista sailyttda eri tydntekijaryhmien ammatillisen identiteetin
rikkaus ja anti kirkon tyélle.'® Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta' on omassa
argumentoinnissaan huolissaan erityisesti pappeuden suhteesta diakonaattiin, joka
ehdotetun uudistuksen myo6té hamartyy.

”Onko diakonaatti vain tukahdutettua pappeutta?”'?

Pappisvihkimyksestéa erillinen vihkimys diakonian virkaan tukisi komitean esityk-
sen vastustajien mukaan kolmannen sadikeen omaleimaisuutta ja vahvistaisi sen
teologista ja hengellista identiteettia. Tavoite tydntekijdiden hengellisen identiteetin
vahvistumisesta on siis sama kuin mietinndlla, mutta komitean esittama keino
tavoitteen saavuttamiseksi torjutaan. Argumentit kdyvat ristiin sen suhteen, kumpi
ratkaisuista vahvistaa tyontekijoiden hengellista identiteettia. Lapuan hiippakunnan
tuomiokapitulin lausunnossa’® komitean ehdottama ratkaisu ndhdaan periaatteessa
mahdolliseksi, mutta siihen ei ndhda olevan pakottavia raamatullisia, teologisia tai
ekumeenisia syita.

Diakoniatyontekijat tuovat esille, ettd he haluavat olla osa hengellista virkaa,
mutta toteuttaa omaa perustehtavaansa. Diakoniatyontekijdiden Liitto™ vetoaa dia-
koniatyOntekijéiden vahvaan ammatilliseen osaamiseen ja viran kansainvalisestikin
esimerkillisen vahvaan asemaan. Auktoriteeteista liitto vetoaa kirkkojarjestyksen
(8.11.1991/1055, 4 luku 3§) maaritelmaan diakonian perustehtavasta auttaa niita,
“joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”.

Aineistosta 16ytyy kannattajia ja perusteluja sekd yhdelle viralle saikeineen
etta useille erillisille viroille osana kirkon hengellista virkaa. Kirkon hallinnon lau-
sunnoissa nahdaan kirkon hengellisen viran sisaltdvan useita virkoja perustellen
asiaa mm. luterilaisella perinteella. Toisaalta historiallisilla syilld perustellaan myds
vastakkaisia nékdkulmia. Diakoniatydntekijat ovat komitean lailla yhden viran
kannalla. Molempien nakdkulmien puoltajat korostavat eri ammattien erityisyytta
ja ammatillista identiteettia.
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Yhteiset vai erilliset tehtavat?

Virkarakennekomitean mukaan vihkimyksesta seuraa eri ammattiryhmille yhteisia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisaalta komitea painottaa, etté kirkon hengellisen
viran eri saikeilla sailyy omat eritystehtavansa.®

Oikeudenmukaisuussaantéon vedoten virkarakennekomitea laajentaa diakonaat-
tiin kuuluvien oikeuksia kasittelemaan niita oikeuksia, joita papeilla jo on. Naita ovat
yhtaldiset oikeudet jumalanpalveluksessa seka eraissa kirkollisissa toimituksissa.
Vihkimys antaa my6s oikeuden "yhteiseen osallisuuteen” kirkon hallinnossa. Oikeuksia
kuitenkin rajoitetaan siten, etta diakonaattiin kuuluvat saisivat oikeuden jumalanpalve-
lustehtavien lisaksi toimittaa "erityistapauksissa” hautaan siunaamisen, siviiliavioliiton
siunaamisen ja yksityisen ehtoollisen. Hautaan siunaamiseen tarvittaisiin paitsi vai-
najan ilmaisema tahto myds kirkkoherran suostumus?®, jolloin kyseessa olisi Abbottin
(1988) teorialla tulkiten diakonian ammatin alisteisuus papin ammatille.

Aikaisemmista tyéryhmisté poiketen'” virkarakennekomitea esittda pragamaat-
tisiin tarpeisiin vedoten, ettéd diakoniatydntekijdille annettaisiin oikeus — ei vain
avustaa ehtoollisessa — vaan myds asettaa ehtoollinen erityistapauksissa. Julki-
nen ehtoollisen toimittaminen sailyisi kuitenkin edelleen vain pappien oikeutena.
Komitea asettaa tdssa oikeudenmukaisuussaannodn ("periaatteessa”) edelle prag-
maattisuuden ("tarkoituksenmukaista”) viitaten tassa kohden erilaisiin koulutuksiin
ja vihkimyksiin.'® Toisaalta komitea toteaa pragmaattisiin argumentteihin vedoten,
ettd kaytanndssa tehtavat sailyisivat pappien tehtavina.

"Ei ole tarkoituksenmukaista jakaa muille papin t6itd, mutta joissakin
poikkeustapauksissa se on mielekasta.”®

Tybnjakoa tarkistettaisiin siis lainsdadanndn tasolla, mutta ei valttamatta
tyopaikkatasolla (kts. Abbott 1988). Virkarakennekomitea toteaa, ettei se ehdota
nykyisen diakonian viran toimenkuvan laajentamista, vaikkakin se korostaa juma-
lanpalvelusyhteytta.

"Siksi komitean mukaan mahdollisiksi tulevat tehtavat jumalanpalveluk-
sessa eivat ole tarkoitettu vain periaatteiksi, vaan ne tulee nahda myos
olennaisina osina itse diakonian virkaa. Tallin esimerkiksi ehtoollisella

avustaminen voi tulla 1ahes saanndlliseksi palvelun muodoksi.”?
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Komitea argumentoi jumalanpalvelusyhteyden tarkeytta vetoamalla tavoit-
teeseensa vahvistaa koko kirkkoa hengellisesti. Se rakentaa kausaalisen linkin
viranhaltijoiden jumalanpalvelusyhteyden ja koko kirkon hengellisen vahvistumisen
valille. Jumalanpalvelustehtavia perustellaan myos silla, etta ne tukevat tyontekijan
hengellista elamaa ja sitéd kautta auttavat tyontekijaa jaksamaan tyéssaan.?'

Lausunnoissa kommentoidaan laajasti mietinnén ehdottamia uusia tehtavia.
Etenkin hallinnon lausunnoissa ollaan mietintda varovaisempia kirkollisten tehta-
vien laajentamisessa koskemaan diakonaattia. Lausunnoissa?? ndhdaan uhkana,
ettd jumalanpalvelustehtavat johtavat vahitellen virkojen painopisteen pois niiden
nykyisiltéd vahvuusalueilta.

"Suomen evankelisluterilaisella. kirkolla on muiden kirkkojen ja suo-
malaisen yhteiskunnan arvostama vankka Karitatiivinen ja sosiaalinen
diakoniaty® ja sen kautta hyvat yhteydet suomalaisten inhimillista hy-
vinvointia, terveyden- ja sairaanhoitoa turvaaviin verkostoihin, toisaalta
monenlaiseen vapaaehtoistydhén. ...Tamé toimialue supistuu valtta-
mattd, jos siihen kaytettavissa olevat viranhaltijaresurssit vahenevat
voimakkaasti."?

"Jos diakonaatti tulee niin viran laajenemisen myoéta voi jaada toita te-
kematta kun nuorisonohjaaja ei jaksa leirielamaa ja diakonissa kyllastyy

alkoholisteihin ja néin ollen halutaan siirtya ’siistimpiin hommiin’.?

Alaosastojen lausunnoissa korostetaan, ettéd diakonian paatehtavana on to-
teuttaa "arkista diakoniaa”. "Sanan julistaminen” ja "sanan mukaan tekeminen”
nahdaan yhta tarkeiksi. Uusia tehtévia tulee tarkastella diakonian perustehtavasta
kasin, eivatkd ne saa vaarantaa diakoniatyon laatua ja osaamista.®

Diakonia-ammattikorkeakoulu?® esittaa, ettei ole syyta lisata yleisia liturgisia
tehtavia, vaan jumalanpalvelukseen liittyvia elementteja tulee vahvistaa diakonia-
tyontekijan paaasiallisella tydalalla. Myds rovastikuntien? ja Diakoniatyontekijoiden
Liiton alaosastojen® lausunnoissa vedotaan diakoniatyon ainutlaatuisuuteen ja
todetaan jumalanpalvelustehtavien vahentavan yksildkohtaista sielunhoitoty6ta ja
karitatiivista diakoniaa.
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"Karitatiivinen diakoniatyd ja kaikki ikaluokat kattava lapsi- ja nuorisotyd
ovat olleet yksi kirkkomme vahvuuksista. Toivottavaa ei ole, etté diako-
naattiuudistus tekisi ndista viranhaltijoista jumalanpalvelusapulaisia tai

‘pienoispappeja’.’?®

"Kaykd niin, etta seurakuntiemme heikoimpia hoivataan tulevaisuudessa

entistd heikommin?” %
Toimenkuvien laajentamisen tarkoituksenmukaisuutta myos epaillaan.

"On pyrittéava siihen, ettd uudistus aiheuttaa mahdollisimman vahan
muutosta eri ammattiryhmien toimenkuvissa.”®'

"Tallaisten tehtavien hoitaminen edellyttaisi viranhaltijoilta kouluttautu-
mista ja muuta valmentautumista uudentyyppisiin tehtaviin. Toimitusten
hoitaminen Iohkaisisi voimavaroja ja aikaa viran muista varsinaisista

tehtavista.”??

Tybpanoksen siirtdmistd diakoniasta jumalanpalveluseldmaan liittyviin tehta-

viin vastustetaan myds vedoten pragmaattisesti siihen, ettei siihen ole tarvetta.®

Hautaan siunaamisen sailymista vain pappien toimivallassa perustellaan silla, etta

tehtavat ovat perinteisesti kuuluneet papeille.3

120

"Hautaan siunaamista on perinteisesti kirkossamme pidetty papin
tehtavana. ... Pastoraalinen kohtaaminen ihmisen elaman keskeisissa
kaannekohdissa muodostaa papin tyon keskeisen osan.”®

Abbottin (1988) teorian ndkdkulmasta tulkiten "pastoraaliset kohtaamiset” ovat
papin ammatin ydin, johon vain papeilla on taydellinen, laillinen kontrolli. Ammat-
tikunnat pyrkivat yleensa sailyttdmaan ja laajentamaan tallaisia alueita tydssaan.
Yksinoikeus tiettyihin tehtéviin voi olla keskeinen tekija toimialueen hallussapidossa.
Kirkkohallitus® vastustaa oikeuden laajentamista koskemaan my&s muita kuin papin
ammattia mm. seurakuntalaisten tasa-arvoon perustuvalla argumentilla todeten,
ettd kaytantd saattaa asettaa vainajat eriarvoiseen asemaan.
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"On ajateltavissa, etta kaytanto johtaa siihen suuntaan, etta pappi siunaa
varakkaat ja kunnolliset mutta diakonian viranhaltijan tehtavaksi jaa
siunata koyhat ja hyljeksityt.”s”

Diakoniatyontekijoiden Liitto® nakee oikeuden siunata hautaan perusteltuna
esimerkiksi pitkan sielunhoitosuhteen paattyessa, mutta toteaa kuitenkin, etta
diakoniatydntekijoiden mielipiteen jakaantuvat voimakkaasti tdssa kysymyksessa.
Abbottiin (1988) viitaten voidaan todeta, ettd kahdella ammattiryhméalla on harvoin
yhtalainen toimialue. Tydpaikoilla saatetaan tehda epavirallisia tydnjakoja, ja usein
jako tapahtuu asiakkaiden mukaan. Tavallista on jako implisiittisesti asiakkaiden
statuksen mukaan. Vallassa oleva ammatti palvelee korkeammassa statuksessa
olevia asiakkaita, kun taas alistetussa asemassa oleva ammatti matalassa ase-
massa olevia asiakkaita.

Eraissa dokumenteissa® oltaisiin valmiita antamaan diakonaattiin kuuluville
viroille oikeus avustaa ehtoollisen jaossa. Asiaa perustellaan silld, etta oikeus kuului
varhaiskirkossa diakoneille.*® Kaytantd myods vastaisi nykykaytantda.*' Tydpaikoilla
on siis jo tehty sopimuksia tydnjaosta neuvotellen eri ammattiryhmien kanssa (kts.
Abbott 1988). Sen sijaan diakoniatyontekijéiden oikeutta jakaa sairaalle ehtoollista
vastustetaan hallinnon dokumenteissa. > Asiaa perustellaan mm. pragmaattisella
argumentilla, ettei siihen ei ole valttdmatonta tarvetta.*® Asiaa vastustetaan myos
joissakin rovastikuntien lausunnoissa.** Toisaalta rovastikuntien lausunnoissa
diakoniatyOntekijat kayttavat myds pragmaattista argumentointia todetessaan
heilla olevan kaytadnnon tarve saada oikeus jakaa ehtoollista yksityisesti sairaille
ja vanhuksille.*® Tarve saada oikeus sairaan ehtoollisen jakamiseen tulee laajasti
esille myos liiton alaosastojen lausunnoissa.*® Myds Diakoniatydntekijéiden Liitto
nakee oikeuden asettaa ja jakaa sairaan ehtoollinen mahdolliseksi samoista prag-
maattisista tarpeista lahtien.*” Kiistanalaiseksi asiaksi nousee siis oikeus jakaa
itsendisesti ehtoollista, johon talla hetkelld vain papistolla on valtuutus.

Oikeutta saarnata seka toimittaa sanajumalanpalvelus erityistapauksissa pe-
rustellaan silla, ettd ehdotus vahvistaa nykykaytantoa.*® Kyseessa olisi tydpaikalla
tehtava tyonjako asiakkaiden mukaan (Abbott 1988). Diakoniatyontekijdiden Liitto*
korostaa, etta mikali tydntekijdiden oikeuksia tehtaviin laajennetaan, oikeudet tulee
sitoa vihkimykseen eika esimiehen erillisiin paatdksiin. Se haluaa tayden valtuu-
tuksen mahdollisiin uusiin tehtaviin eika erilaisia tydpaikkakohtaisia tydnjaollisia
kaytantoja.
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Uudet ehdotetut tehtavat herattavat myos kysymyksen patevyydesta tehtavien
hoitamiseen. Etenkin pappeja edustavien tahojen® lausunnoissa vedotaan pappien
patevyyteen em. tehtaviin. Tehtavien tulee sailya vain papin virkaan kuuluvina, silla
ne edellyttdvat "korkeaa teologista osaamista ja teologista identiteettia”' seka
"laajaa ja syvaa teologista koulutusta ja koulutuksen tason korkealla pitamista™2.

"Kaiken kaikkiaan on vaarana, ettd kirkon tarkeimmista tydmuodoista,
jumalanpalveluksista ja kirkollisista toimituksista, vastaa sellainen tyon-
tekijajoukko, joka ei itsekaan ole sisaistanyt niiden teologista luonnetta ja
rikasta symboliikkaa. Silloin niitd on hyvin vaikea valittada oikein mydskaan
muille. Kirkollisten toimitusten arvostus seurakuntalaisten keskuudessa
on vaarassa uudistuksen my6ta.”s

Suomen Kanttori-urkuriliiton ja Suomen kirkon pappisliiton lausunnossa® viela
todetaan, ettd seurakuntalaisilla on oikeus saada tdma palvelu juuri papilta.

"Papiston nykyisten tehtavien tulee sailya vain papin virkaan kuuluvina.
Seurakuntalaisilla on oikeus saada tdma palvelu juuri papilta.”

Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta® kuitenkin mydntaa sen, etta teolo-
gisesti ei ole estetta, ettd diakoniatydntekija toimittaisi siviiliavioliiton siunaamisen
ja hautauksen.

Diakonaattiin kaavaillut tyontekijat pelkaavat, ettd heista tulee papiston loma-
ajan sijaisia ja ruuhka-ajan kiireapulaisia.” Diakoniatyontekijat olisivat myds hal-
vempaa tyévoimaa kuin papit.® Muutokset tydnkuvassa voisivat tuoda ongelmia
myods tydajan kayttdon ja jaksamiseen, mikali tehtavat tulisivat osittain viikonlop-
pupainotteisiksi.®

”...miten diakonaattiin kuuluvien virkojen luontaisesti arkipaiviin liittyva
painottuminen voidaan sailyttda samalla suojellen tyontekijoita liialliselta
tydmaaraltq?”e

Dokumenteissa tulee esille jannitteisyys tehtavakuvien yhtenaisyyden ja
erillisyyden valilla. Komitea toteaa, ettd "periaatteessa vihkiminen liittda ihmisen

sanan ja sakramenttien virkaan, mutta on tarkoituksenmukaista jakaa viran vas-
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tuut ja tehtavat koulutusten seka vokaatioiden mukaan”.®' Lausunnoissa esitetaan
laajasti diakoniatydn nykyisen toimialueen sailyttdmistd ennallaan kuitenkin niin,
etta diakoniatydn yhteytta jumalanpalvelukseen tiivistetaan. Perusteluina kaytetaan
pragmaattisia syitd seka vedotaan nykyisiin kaytantoihin. Esille nostetaan myods
patevyys liturgisten tehtavien hoitamiseen. Toisena jannitteisend asiana dokumen-
teissa esiintyy jannitteisyys oikeuksien ja velvollisuuksien valilla. Komitea ilmaisee,
ettd uudet tehtavat ovat "palvelumahdollisuuksia, eivat tydnjakoon perustua jatkuvia
velvollisuuksia”. Nain ollen uudet tehtavat eivat "aiheuta tyonjaollisia hankaluuk-
sia, mikali naité tehtavia ei kirjata itse viranhaltijan toimenkuvaan™®2 Etenkin dia-
koniatydntekijat ovat kuitenkin huolissaan siitd, ettd uudet oikeudet muuttuvatkin
velvollisuudeksi avustaa pappeja.

Seka yhteisia ettd erillisia tehtavia perustellaan asiakirjoissa samanlaisilla
argumenteilla mm. vetoamalla seurakuntalaisten palvelemiseen. Yhtaaltd uusien
oikeuksien sanotaan mahdollistavan seurakuntalaisten palvelemisen entista pa-
remmin. Toisaalta tuodaan esille, ettéd seurakuntalaisilla tulee olla oikeus saada
kyseiset palvelut papilta. Kiistassa diakoniatyontekijdiden oikeudesta jakaa yksi-
tyista ehtoollista molempien kantojen edustajat vetoavat tarpeeseen. Aineistossa
esitetédan, ettei ole tarvetta laajentaa oikeutta koskemaan diakoniatyontekijoita,
kun taas diakoniatyOntekijat tuovat esille kdytdnnon tarpeen saada oikeus jakaa
ehtoollista sairaille ja vanhuksille. Myds tyontekijoiden jaksamisella perustellaan
molempia kantoja. Komitea ndkee jumalanpalvelustehtavien vahvistavan hengel-
lista identiteettia ja siten tukevan tyontekijan jakamista. Toisaalta esitetaan, etta
muutokset tydnkuvassa voivat tuoda ongelmia tydntekijan jaksamiseen.

Kuka paattia kirkossa?

Komitea ehdottaa diakonaattiin suunniteltujen virkojen oikeuksien laajentamista
koskien kirkollista paatoksentekoa.® Rovastikunnat kannattavat komitean esitysta
vedoten mm. tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen seké esityksen johdonmukai-
suuteen.®

"Diakonaattiin kuuluviin virkoihin vihityilld tulee olla yhtenainen &ani-
oikeus papiston kanssa rovastikunnallisissa, hiippakunnallisissa ja

kokonaiskirkollisissa vaaleissa.”®®
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Useissa hallinnon dokumenteissa® todetaan, ettéd esitys hallinnollisten oike-
uksien laajentamisesta on hyvaksyttavissa. Tosin esityksen sanotaan lisdavan
tuomiokapitulien tydomaaraa ja on kaytannon kannalta vaikeasti toteutettavissa.®”
Toisaalta osassa lausunnoissa® vedotaan teologisen ja hallinnollisen asiantunte-
muksen sailyttdmisen puolesta.

"Koulutuksen ja kokemuksen perusteella papistolla on erityisia edelly-
tyksia teologisten ja hallinnollisten asioiden hoitamiseen eika heidan
osuuttaan kirkon hallinnossa tule kaventaa.”®

Esitettyja kirkolliskokouksen tyontekijakiintidita kritisoidaan myos silla perusteel-
la, ettd kirkolliskokouksen tehtaviin ei kuulu ammatillisten etujen valvominen.”

"Papit ja piispat eivat ole kirkolliskokouksen jasenia oman tydntekijaryh-
mansa edustajina, vaan sanan ja sakramenttien hoitamiseen kuuluvan

tehtavansa nojalla.”

Ammattiryhmien lausunnoissa eri tyontekijaryhmien hallinnollinen edustus
nahdaan “luonnollisena osana” esitettya kokonaisuutta. Esitystd pidetdan tasa-
arvoon vedoten demokraattisena ratkaisuna.

"On ammatillinen vaaryys ja poikkeuksellinen kaytanto, ettéd johtajat
ja keskeiset paatoksentekijat maaritelladn koko kirkossa vain yhdesta

ammattikunnasta ja virasta kasin."”®

Komitean esitys kirkollisen paatdksentekojarjestelman uudistamisesta nayttaa
saavan laajasti hyvaksyntda, etenkin rovastikuntien ja ammattiryhmien taholta.
Kirkon hallinnon lausunnoissakaan ei asiaa varsinaisesti vastusteta. Esille nos-
tetaan l1ahinna pragmaattisia ongelmia seka huoli teologisen asiantuntemuksen
sailymisesta.
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Diakoniatyon kiistanalainen toimialue

Vaikka pohjoismaissa vallinnut yleisprotestanttinen yhteiskuntandkemys on tehnyt
eron yhteiskunnan sosiaalisten jarjestelmien ja uskonnon vélille, Suomessa evanke-
lisluterilainen kirkko on kehittéanyt yhteiskunnallisesti merkittavia tydmuotoja, kuten
esimerkiksi seurakuntadiakonian (Sundback 2003). Kirkko on myds muovautunut
enenevassa maarin osaksi kansalaisyhteiskuntaa (Yeung 2006a). Seurakunta-
diakonian tyonjaollinen paikka suhteessa julkisiin palveluihin on ollut jatkuvan
uudelleenmaarittelyn kohde. Ennen hyvinvointivaltion laajentumista diakoniatyd
nahtiin osaksi sosiaali- ja terveydenhuollon tuolloin varsin hajanaista toimintaa,
ja diakoniatyontekijat liikkkuivat samoilla tydkentilla terveyssisarten ja sosiaalityon-
tekijoiden kanssa. Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon kehittyessa kattavaksi
palvelujarjestelmaksi kirkon rooli hyvinvointipalvelujen tuottajana alettiin nédhda
I&hinna virallista jarjestelmaa tdydentéavaksi. Seurakuntadiakoniaa on myds haluttu
"seurakunnallistaa” koko historiansa ajan, koska kunnallisen sosiaali- ja terveystyon
on nahty liiallisesti vaikuttaneen seurakuntadiakonian muotoutumiseen. Hyvin-
vointivaltion laajentumisen my6ta diakoniatyd on historiansa kuluessa menettanyt
asemaansa sosiaali- ja terveydenhuollossa ja laajentanut aluettaan sielunhoitoon,
joka on alun perin ollut 1ahinna papistolle kuulunut toimialue. (Pyykkd 2004.) Nyt
esilla olevassa keskustelussa kaydaan diakonian ammatin rajankaynteja suhteessa
pappeuteen ja muihin kirkon ammatteihin. Ehdotetun kirkon virkarakenneuudistuk-
sen my6td kirkon ammattien toimialueiden rajoja ollaan muuttamassa.

Tassa artikkelissa olen selvittanyt sita, millaiseksi diakoniatydntekijan toimialue
nahdaan virkarakennekomitean mietinndssa Palvelijoiksi vihityt (2003) ja siitd
annetuissa lausunnoissa seka millaisia rajoja diakoniatydntekijan toimialueelle
asetetaan. Olen l&hestynyt asiaa tarkastelemalla diakonian ja papin ammattien
rajanvetoja. Aineisto siséltaa erilaisia ndkemyksia ammatillisen seurakuntadiakonian
paikasta ja tehtavasta. Tarkastelen seuraavaksi dokumenteissa esitettyja diakonia-
tyontekijan ja papin ammattien toimialueita soveltaen Walbyn ja Greenwellin (1994,
18-19) esittdmaa mallia 1ddkarin ja sairaanhoitajan ammattien valisesté suhteesta.
Tutkimuksessaan he kysyivat onko sairaanhoitajilla oma asiantuntijuuden ala,
josta laakarit on suljettu ulkopuolelle. Lisaksi he tarkastelivat sitda, kumpi ammatti
méaarittelee ja asettaa ammattien valisen rajan. Tutkimuksessaan he esittivat kolme
mallia sairaanhoitajan ja 1aékarin ammattien suhteesta: 1) [1&akarin ja sairaanhoi-
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VIHKIMYS

diakoniatyontekijan

papin tehtavat tehtavat

LITURGISET TEHTAVAT SOSIAALIS-KARITATHVISET TEHTAVAT

KUVIO 2. Papin ja diakoniatydntekijan ammattien erilliset toimialueet.

tajan ammatit ovat kaksi erillistd ammattia, 2) osa sairaanhoitajien tehtavista on
alistettu 1a8kareiden paatdksenteon alle ja 3) sairaanhoitajan ammatti on taysin
l1adkarin ammatin kontrollin alainen. Soveltaen Walbyn ja Greenwellin (1994) mallia
papin ja diakoniatydntekijan ammatit voidaan nahda toimialueiltaan erillisiksi, jolloin
molemmat ammatit kontrolloivat oman ammattinsa tehtévia. (Kuvio 2.)

Naissa argumenteissa diakoniatydn tehtavaksi nahdaan karitatiivinen ja so-
siaalinen ty0 seka korostetaan Suomen seurakuntadiakonian ainutlaatuisuutta.
Diakoniatyontekijoiden toimialuetta ei haluta laajentaa entisestaan, silla laajentu-
misen my6ta nykyinen toimialue jaa huonosti hoidetuksi. Papin toimialuetta ovat
liturgiset tehtavat ja diakoniatydntekijdiden toimialuetta ovat sosiaalis-karitatiiviset
tehtavat. Taman artikkelin aineistossa tasta diakoniatydntekijéiden perinteisesta
toimialueesta kaytetaan termeja "sosiaalis-karitatiivinen diakonia”*, "rakkauden-
palvelu™, “karitatiivinen ja sosiaalinen diakoniaty™’8, "karitatiivinen”” ja "palvelu”.
Kuvio 2 osoittaa perinteista tydnjakoa diakoniatydntekijdiden ja pappien kesken.
Diakoniatyontekijoiden toimialuetta on naisammateille tyypillinen hoiva, ja nain ollen
diakoniatydntekijat ovat osana sosiaali- ja terveydenhuollon tyénjakoa.

Naissa argumenteissa diakoniatydntekijat nakevat siirtymisen pappien perin-
teiselle toimialueelle uhkana, silld sen my6ta diakoniatydntekijat joutuisivat aikai-
sempaa suuremmassa maarin alistetussa asemassa olevaksi ammatiksi suhteessa
papin ammattiin “papiston apulaisiksi” ja "halpaty6voimaksi”. Tassa retoriikassa
diakoniatyOntekijat eivat halua tehda "papin t6ita”, vaan "omia t0itd”. Myds osa
papistosta haluaa pitaa sen toimialueen itsellaan, johon se on saanut valtuutuksen
lainsdadannolla. He painottavat akateemista ja teologista tietoperustaansa seka
seurakuntalaisten palvelun tason yllapitdmista. Perinteiset professiot (mm. papit)
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VIHKIMYS

diakoniatyontekijan

papin tehtavat tehfavit

< >
LITURGISET TEHTAVAT SOSIAALIS-KARITATIIVISET TEHTAVAT

KUVIO 3. Papin ja diakoniatydntekijan ammattien osittain yhteinen toimialue.

ovatkin perinteisesti legitimoineet erikoisasemaansa pitkalla ja erikoistuneella kou-
lutuksella ja tietomonopolilla (Rinne & Jauhiainen 1988). Toisaalta voidaan todeta,
ettd tydyhteison valtasuhteet jarjestavat asiantuntijuutta. Tyonjakoa yllapidetaan,
kehitetddn ja perustellaan sosiaalisessa ja institutionaalisessa yhteydessaan.
(Eriksson-Piela 2003.)

Vaihtoehtoinen tapa hahmottaa diakonian tehtdvaa on nahda diakoniatyon-
tekijoiden toimialue osittain yhtenevana papin toimialueen kanssa. (Kuvio 3.)
Liturgisten tehtavien myoéta diakonian virka paasisi osaksi kirkon hengellista
virkaa. Diakoniatydntekijéilla olisi mahdollisuus ja oikeus ylittda papin ja diakonia-
tyontekijan ammattien valinen raja. Papisto sailyttaisi kognitiivisen tiedon kontrollin
diakoniatyontekijéiden uudella toimialueella, mutta antaisi muiden hoitaa oman
ammattinsa tehtavia (kts. Abbott 1988). Uudistus vastaisi siihen pyrkimykseen
"seurakunnallistaa” ammatillista seurakuntadiakoniaa (kts. Pyykkdé 2004). Dia-
koniatydntekijat olisivat paitsi osana sosiaali- ja terveydenhuollon tydnjakoa myods
osana hengellista tydnjakoa.

Diakoniatyontekijat perustelevat toimialueensa laajentamista vedoten seurakun-
talaisten palveluiden laadun ja saatavuuden paranemiseen. Oikeus uusiin tehtaviin
vastaisi myds osittain jo vallalla olevia kaytantéja tyopaikkatasolla ja vastaisi jo
olemassa oleviin kadytdnndn seurakuntadiakonian tarpeisiin. Ratkaisu nahdaan
my0&s diakonian ammatin statuksen nousuna ja sosiaalisen aseman vahvistumisena.
Laajentuneen tehtavakuvan lisaksi diakoniatydntekijat saisivat samat hallinnolliset
oikeudet kuin papisto. Kyseisté ratkaisua perustellaan paitsi vetoamalla Raamattuun
ja kirkon perinteisiin myos tasa-arvolla ja oikeudenmukaisuudella.

Papin ja diakoniatydntekijan ammattien valisen rajan ylittdmisen mahdollistaisi
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vihkimys kirkon hengelliseen virkaan, jonka myété diakonian virka muuttuisi maal-
likkovirasta hengelliseksi viraksi. Erikseen ratkaistava asia on, olisiko diakonian
virka erillinen papin virasta vai ei. Diakonitydntekijat ovat saaneet tdhankin saakka
vihkimyksen, mutta sen "status” on ollut kirkossamme epaselva (Palvelijoiksi vihityt
2002). Ammattien valisen rajan ylittdmiselle esitetaan kuitenkin rajoitteita: kirkollisia
toimituksia saisi suorittaa vain erityistapauksissa ja osittain kirkkoherran luvalla.
DiakoniatyOntekijat painottavat sitd, ettd mahdollisten uusien tehtavien tulee olla
tydnkuvaan siséltyvien velvollisuuksien sijaan oikeuksia, joita voi toteuttaa omasta
tydnkuvasta kasin. Yhdeksi kiistakysymyksesi nousee yksityisen ehtoollisen aset-
taminen. Voiko diakoniatydntekija asettaa itsenaisesti ehtoollisen vai vain avustaa
ehtoollisen jakamisessa pappia?

Walby ja Greenwell (1994) esittavat kolmantena vaihtoehtona mallin, jossa
sairaanhoitajan ammatti on taysin 1aakarin ammatin kontrollin alainen. Taman
artikkelin aineistosta ei ole 16ydettavissa esityksia siitd, jossa diakoniatydntekijalla
ei olisi lainkaan papin ammatista erillista toimialuetta. (Kuvio 4.)

Tallainen tilanne ndhdaan aineistossa lahinnd uhkakuvana, mikali diakonia-
tyontekijat joutuisivat pappien apulaisiksi ja sijaisiksi. Esko Ryokas (2006) esittaa
tutkimuksessaan yhtena diakonian ymmartamisen mallina "virkapainotteisen dia-
konaattimallin”, jossa diakonian virka on erottamaton osa kirkon virkaa ja jasentyy
jumalanpalvelusyhteis6sta kasin teoillaan julistavaksi viraksi. Ryokas kysyy, eroaako
tallainen virka papin virasta muutoin kuin siten ettad papin virassa puhutaan enem-
man ja jatkaa, etta talldin vaarana on diakonian viran muodostuminen valivaiheen
viraksi edetessa kohti papin virkaa.

On merkillepantavaa, ettd nakemykset diakoniatydn paikasta eivat esitetyssa
aineistossa maaraydy ammattiryhmien mukaan. Osa diakoniatyontekijoista ei halua
tehtdvakuvaansa muutoksia kun taas osa on valmis laajentamaan tehtdvékuvaansa
liturgiseen suuntaan. Teologeja edustavat ammattijarjestét ja kouluttavat laitokset

papin tehtavat
papin auktoriteetti

diakoniatydntekijan
tehtavat

KUVIO 4. Pappi kontrolloi diakoniatydntekijan tehtavia.
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haluaisivat tiukimmin sailyttda tehtavakuvat ennallaan. Etenkin rovastikuntien lau-
sunnot eroavat toisistaan sen suhteen, missa maarin tehtavakuvia tulisi muuttaa.
Osassa lausuntoja on ndhtavissa eri ammattiryhmien nédkemykset, kun taas osassa
ei ole selvaa, kenen "aani” niissa kuuluu.

Miten ammatillisia rajanasettamisia perustellaan aineistossa? Etenkin kirkon
hallintoa edustavissa dokumenteissa vedotaan Raamattuun ja varhaiskirkon kaytan-
toihin seka ekumeenisiin asiakirjoihin. Kouluttajat ja ammattiryhmien edustajat taas
korostavat ammatillista osaamista ja patevyyttd, tyon laatua ja seurakuntalaisten
palvelemista. Vastakkain asetetaan myds ekumeeniset asiakirjat ja diakoniatyon-
tekijoiden esimerkillisen vahva asema Suomessa. Jannitteisyys syntyy, kun em.
professionaaliset argumentit haastavat teologiset argumentit.

Diakonaatista on haettu diakoniatydntekijdiden ammatille statuksen nousua.
Voidaan kysya, nouseeko vai laskeeko ammatin status toimialueen laajenemisen
my6ta? Ammattien valisessa tyonjaossa korkeamman statuksen omaavat ammatit
yleensa luovuttavat matalammassa statuksessa oleville ammateille rutiininomaisia
tehtavidan ("likainen tyd”) (Hughes 1958, Abbott 1988,125). Abbott (1981) liittaa
ammatillisen puhtauden kykyyn keskittyd ammattinsa osalta keskeisiin, selkeisiin
ydintehtaviin. Matalamman statuksen ammatit taas tydskentelevat sellaisten teh-
tavien parissa, joihin inhimilliset tekijat luovat epaselvyytta. Virkarakennekeskuste-
lussa tdma nakyy siten, ettéd osa diakoniatyontekijoista pelkaa joutuvansa pappien
"apulaisiksi”. Yhtena kiistanalaisena asiana onkin se, voiko diakoniatydntekija
asettaa itsenaisesti ehtoollisen vai vain avustaa ehtoollisen jakamisessa pappia.
Aineistossa epailladn myds sita, ettd uudistuksen myé6ta papit siunaavat "varakkaat
ja kunnolliset” ja diakoniatyntekijat "kdyhat ja hyljeksityt”. Yhtaalta voidaan katsoa
diakonian ammatin statuksen nousevan, kun se saa arvostetummalta ammatilta
tehtavia. Toisaalta siirtyminen valta-asemassa olevan papin ammatin toimialueelle
merkitsee usein alisteisuutta kyseiselle ammatille. Talléin valtaa pitdvd ammatti
padsee maarittelemaan toisen ammatin tyota.

Diakonia-ammatin rajankdynti papin ammattiin muistuttaa sekd kansallisella
ettd kansainvalisella tasolla kdynnissé olevaa keskustelua |&akéareiden ja sairaan-
hoitajien tydnjaon ja toimivaltuuksien tarkistamiseksi, josta mm. terveydenhuollon
tulevaisuuden turvaamista koskevan kansallisen projektin johtoryhméa on tehnyt
ehdotuksen (kts. Lindstrom 2003). Sairaanhoitajan tehtavakuvaa halutaan laajentaa
ja rutiininomaisia laakarien tehtavia pyritaan siirtdmaan hoitajille. Tyénjaon uudis-
tamista on perusteltu pragmaattisilla argumenteilla kuten palveluiden saannin ja
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laadun paranemisella. Kansainvalisessa keskustelussa on kuitenkin epailty, etta
l&8karien vastaanottoja pyrittdisiin korvaamaan sairaanhoitajien vastaanotoilla
erityisesti teollisuusalueilla ja kéyhien asuinaluilla. Liséksi on epailty, etté sairaan-
hoitajien vastaanotot vahentaisivat potilaan oikeutta tavata |&akari ja aiheuttaisivat
eriarvoisuutta. Englannissa tehdyssa tutkimuksessa tehtavansiirtoja vastustavat
sairaanhoitajat perustelivat kantaansa tdéidensa maaralla. Hoitajat puolustivat hoi-
tamista ja nakivat, ettd heidan "oikeaa ty6tédan” oli teknisten toimenpiteiden sijaan
olla potilaan vierella ja antaa aikaa potilaalle. (Walby & Greenwell 1994, 20—-40,
Lehtidé 2002, 196-198)

Pohjoismainen naistutkimus on nostanut esille sukupuolittuneen tyénjaon ja
hoivan sukupuolittuneen luonteen. Hyvinvointitydn perinteinen tydnjako on perus-
tunut siihen, ettd miehet johtavat ja naiset hoitavat. Suomalaisista tutkijoista mm.
Simonen (1990), Henriksson (1998), Tedre (1999) ja Wrede (2001) ovat tutkineet
hoiva- ja huolenpitoammatteja naisten ammatteina. Pohjoismaisista tutkijoista mm.
Oberg (1996), ja Evertsson (2002) ovat tuoneet esille sen, kuinka miesvaltaiset am-
mattikunnat ovat usein maaritelleet hoiva-ammattilaisten toimivallan rajoja. Kirkon
virkarakennekeskustelussa heijastuu kirkon sukupuolittunut tydnjako. Ensimmainen
naisille mahdollinen — ja naisille rakennettu — tehtéva kirkossa oli diakonissan tyo.
Hoivan katsottiin olevan naiselle sopiva tehtava. (Kauppinen-Perttula 2004, Lehti®
2002.) Muihin kirkon virkoihin naisilla on ollut pitka tie, silld naisen ei ole ollut sopivaa
julistaa tai opettaa kirkossa. Nain ollen alkeisopetusta sisaltéva lukkarin tehtava
seka papin tehtava eivat alun perin olleet naisille soveliaita. (Helander 2003, Lehtio
2002, Ryynanen-Karjalainen 2002.) Seurakuntien tydntekijéiden sukupuolijakauma
kertoo edelleen perinteisesta tydnjaosta. Vuonna 2002 seurakuntapapeista 32 %
oli naisia, kun taas diakoniatydssa naisten osuus oli 91 %. Papisto on kuitenkin
naisistumassa. (Kaaridinen ym. 2004.) Naisten paasya kirkollisiin tehtéviin on pe-
rusteltu ja vastustettu erilaisin argumentein. Tasa-arvoon vedoten on esitetty, etta
sukupuoli ei saa olla peruste kieltda naisilta kirkon tehtavia. Toisaalta on sanottu,
ettd tasa-arvo ei kuulu kirkkoon. Yhteiskunnallisissa argumenteissa on esitetty,
ettd kirkon on seurattava yhteiskunnan kehitysta. Teologisilla argumenteilla naisten
oikeuksia on seka puollettu etté rajattu. (Helander 2003.)

Esitetyn aineiston valossa nayttaa silta, etta kirkon virkarakenneuudistuksesta
eri tahot hakevat ratkaisua hyvinkin erilaisiin ongelmiin, mika tekee argumentoijan
ja kuulijan kohtaamisen kaydyssa keskustelussa haastavaksi. Ensiksikin, kyseessa
on kirkollisen tyén uusi tydnjako: miten ammatillisen seurakuntadiakonian ty6jaol-
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linen paikka néhdaan Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa? Dokumenteissa
ammatillisen seurakuntadiakonian paikasta néyttaa olevan vallalla erilaisia kasi-
tyksia. Tuleeko diakonian ammatti toimimaan perinteisella naisisella toimialueella
keskittyen sosiaalis-karitatiiviseen tydhon vai ollaanko diakonaattiratkaisuilla
muuttamassa kirkon sukupuolittunutta tyénjakoa niin, etté diakoniatydntekijéiden
tydpanosta suunnataan myds liturgisiin tehtaviin? Toiseksi, diakonaattikeskustelus-
sa on kyse vallan uudesta jaosta. Uudistuksella pyritddn hakemaan diakoniatydn-
tekijoille danivaltaa kirkollisessa paatdksenteossa seké selkiyttdmaan diakonian

ammattilaisten asemaa.

Tulevilla ratkaisuilla kirkko on méaarittelemassa lainsdadannon tasolla diakonian

ammatin toimialuetta ja sen suhdetta papin ammattiin. J4a kuitenkin nahtéavaksi,

milla tavoin toimialue muovautuu tyépaikkojen kaytadnnon tydnjaoissa.
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ARTIKKELI
SANNA LEHTINEN

Projektiyhteiskunnan verkostoissa:
seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston
hankkeissa

Johdanto

Yhdysvalloista ja Englannista EU:n valityksella koko Eurooppaan levinnyt uusi jul-
kishallintoajattelu on vahvistunut kehityssuunta myds Suomessa. Uusliberalismiin
tukeutuvassa ajattelutavassa tavoitteena on byrokratian poistaminen, asiakaslah-
toéisyys ja hallinnon tehostaminen. Uusi julkishallintoajattelu korostaa keskusvallan
hajauttamista. Paatdksenteon ja vastuun hajauttamisessa — desentralisaatiossa — jul-
kiset ja yksityiset toimijat, yritykset, julkisyhteisét, hallinnon yksikoét ja yhdistykset
asettuvat rinnasteiseen asemaan (Sulkunen 2006, 17). Hallinnan ohjailun sijasta
puhutaan kumppanuudesta, osallistumisesta ja sopimuksista. Kaikkien edellytetaan
kehittdvan yhteistydssa innovatiivisia kaytantdja sosiaalisten ongelmien ratkaise-
miseksi. Nama kaytannoét ovat paikallisia ja ainutkertaisia.

Keskeinen uuden julkishallintoajattelun tyékalu on projekti. Hyvana esimerkki-
na on EU, jossa komissio hoitaa aluepolitikkaansa erityisten rakennerahastojen’
rahoittamien projektien avulla. EU:n aluepolitiikan keskeisena tavoitteena on
vahvistaa taloudellista ja sosiaalista yhtenadisyyttéd sekd vahentaa eri alueiden
vélisia kehityseroja tukemalla heikoimmin kehittyneitad alueita (Kokkonen 1997,
44; Rakennerahastot 29.9.2001). Yksi EU:n neljastd rakennerahastosta on
vuonna 1958 perustettu ESR (Euroopan sosiaalirahasto). Se on EU:n paavaline
inhimillisten resurssien kehittdmisessa ja tydomarkkinoiden parantamisessa. EU pyrkii
rahaston osittain rahoittamien projektien avulla — yhteistyossa jasenvaltion kanssa
— tarjoamaan tehokkaan ja joustavan vastauksen tydmarkkinoiden muuttuviin
haasteisiin. Tarkeimpia tehtavia ovat taistelu pitkaaikaisty6ttomyytta ja tydmark-
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kinoilta syrjaytymisté vastaan. Suomessa ESR:n vastuutahona on tyéministeri®
(ESR Suomessa 1998).

Suomen liityttya EU:iin vuonna 1995 uudenlainen rahoituskanava valtion
budjetin ulkopuolelta levisi julkishallintoon. Vaikka EU-projektien avulla saatuja
rahoja ei ole tarkoitettu kuntien perustoiminnan rahoittamiseen, niiden sisallét ja
kaytannot voitiin méaaritelld paikallisten tarpeiden mukaan (Alavaikko 2006, 53).
Uusi rahoituskanava tuli tarpeeseen, silla julkishallinto karsi 1990-luvun laman
jalkeisesta taloudellisesta ahdingosta. EU-jasenyys purki myds yhteiskunnan
vastuuta kansalaisista (Rantala & Sulkunen 2006, 15). Kansalaisten ja alueiden
eriarvoisuus on lisdantynyt. Kunnat eivat ole laman jéalkeen kyenneet kantamaan
yksin vastuuta kaikista lakisdateisista tehtavistaan. (Helin 2002, Temmes 2003,
Méttdnen & Niemeld 2005, Kainulainen 2006). Talouden tiukentuminen Suomessa
on ajanut kunnat aktiivisesti etsimaan yhteistydbkumppaneita paikallisista toimijoista
ja jarjestdistd, myds seurakunnista. Kirkon rooli sosiaalitydssa onkin kasvanut
(Yeung 2004, 206). Kirkko on saanut my6s runsaasti julkisuutta kritisoidessaan
sosiaaliturvan leikkauksia seka jakaessaan ruokaa leipajonoissa seisoville ihmi-
sille. EU:n nakdkulmasta kirkon toiminta kytkeytyy osaksi kolmatta sektoria ja niin
kutsuttua CMAF-kokonaisuutta? (Saares 1999, 22-23). Seurakunnilla on ollut
mahdollisuus toimia erilaisissa EU-projekteissa vuodesta 1995 |ahtien. Tassa
artikkelissa keskityn ESR-projekteihin, joiden tavoitteet vastaavat lahinna kunnan
sosiaalitydn ja kirkon diakoniatydn tavoitteita. Artikkeli tarkastelee seurakuntaa
toimijana projektiyhteistydssa.

Mika tekee projektista projektin?

Projektimuotoinen yhteistyd paikallisten toimijoiden kanssa on tullut leimaa-anta-
vaksi toimintamalliksi yhteistyokulttuurissa. Eraat tutkijat ovat alkaneet puhua jopa
projektiyhteiskunnasta. Muutos on tapahtunut nopeasti ilman poliittista keskustelua
(Rantala & Sulkunen 2006, 12).

Projekti on organisaatiomuoto, joka perustuu sopimukseen. Ohjelma, arviointi
ja rahasto ovat sen puitteet, ja kumppanuus on siihen osallistumisen periaate.
Sopimus edellyttda kumppanien vapaaehtoista ja molemminpuolista sitoutumista:
neuvottelua, luottamusta seka jalkikateisseurantaa. Sopimus korostaa osapuolten
toimijuutta ja itsenaisyyttd. ESR-projekteilla on EU:n maarittelemat tavoitteet.
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Projektilla on aina (1.) hallinnoijaorganisaatio. Tama on taho, joka on hakenut
rahoitusta. Projektiin valitaan heti projektin alkuvaiheessa projektipaallikké ja
ohjausryhma. Projektipaallikkd on vastuussa projektista rahoittajille ja hallinnoi-
jaorganisaatiolle siita, ettd aikataulussa pysytaan ja tavoitteet saavutetaan. Han
vastaa projektin toimintaedellytyksista ja projektin henkildstdsta. Projektipaallikkoé
laatii my&s loppuraportit ja mahdolliset valiraportit. Yleensa projektipaallikké on
hallinnoijaorganisaation jasen tai ulkopuolelta palkattu ammattilainen (Virtanen
2000, 51-52; 54-55).

Projektin (2.) ohjausryhman tehtéavana on seurata projektin siséllollista etene-
mista. Ohjausryhma ei keskity vain raha-asioiden seurantaan ja kaytannon asioi-
hin, vaan kasittelee myds palautetta ja kdy kentédn kanssa ohjaavaa keskustelua
antaen nain suuntaa projektin etenemiselle (Sulin 2001, 65). Projekti koostuu
suuresta maarasta (3.) yhteistydtahoja, jotka harjoittavat keskenaan toiminnallista
yhteisty6ta. Projektilla on spesifioitu (4.) kohderyhma, jota projektissa ohjataan
tavoitteiden mukaisesti.

Tassa artikkelissa projektilla tarkoitan erityisesti ESR:n rahoittamia projekteja
ja projektiorganisaatiolla paikallistason ESR-projektiorganisaatiota. Projektiyhteis-
tydlla viittaan seurakunnan ja kunnan viranomaisten vapaaehtoiseen paikallistason
ESR-projektiyhteistydhdn. Kunnan maarittelen julkishallinnon paikallisyksikoksi,
jonka tehtévana on kuntalain mukaan hyvinvoinnin yllapito ja kestéava kehitys (Kun-
talaki 1 luku 1 §). Seurakunnalla tarkoitan hallinnollisesti paikallista seurakuntaa
tai seurakuntayhtymaa. Sen tehtavana on jumalanpalvelusten pitdminen, kasteen
ja ehtoollisen toimittaminen sek& muut kirkolliset toimitukset, kristillinen kasvatus
ja opetus, sielunhoito, diakonia, lahetystyé seka muut kristilliseen sanomaan pe-
rustuvat julistus- ja palvelutehtavat (KL 4 luku 1 §).

Seurakunnalla, kunnalla ja projektilla organisaatioina ovat omat tavoitteet. Seu-
rakunta organisaationa paattaa itsenaisesti osallistumisestaan projektiyhteistydhon.
Kunta on puolestaan lakisadateisten tehtéviensa takia pakotettu usein verkostoitu-
maan ja hankkimaan resursseja oman organisaation ulkopuolelta, jolloin EU-ra-
hoitus on tervetullutta. Tutkimuskohteena seurakunta on mielenkiintoinen, koska
projektiyhteistydssa se toimii hengelliselle tydlle epatyypillisella kentélla. Toisaalta
seurakuntien tydmuodot ovat niin monipuoliset, ettd yhteistydmahdollisuuksia 16ytyy.
My6s Suomi on mielenkiintoinen konteksti, koska sosiaaliturvajarjestelmamme
poikkeaa EU:lle tyypillisesta mallista. EU:ssa sosiaalipolitikka maaritellaan tyén
kautta. Meilla sosiaaliturva taas on jokaisen kansalaisen oikeus.
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Tutkimustehtava, metodi ja aineisto

Tassa artikkelissa selvitédn, mika on seurakunnan asema ESR-projektiorganisaati-
oissa. EU:n budjettikausista Suomen osalta tarkastelen kahta ensimmaista kautta
vuosina 1995-1999 ja 2000-2006.

Tutkimus fokusoituu seuraavaan kolmeen teemaan: 1. Millaisiin projekteihin
seurakunnat ovat lahteneet mukaan? 2. Missa seurakunnat ovat tehneet alueellista
projektiyhteistydta? 3. Millainen toimija seurakunta on projekteissa? Toimijuutta
I&8hestyn neljan alakysymyksen avulla: a) Keiden kanssa seurakunta harjoitti
projektiyhteisty6ta? b) Mika oli seurakunnan asema projektiorganisaatiossa? c)
Millaisia tehtavia seurakunnalla oli projektissa? d) Mitka seurakunnan tyémuodot
olivat mukana projektiyhteistydssa, ja kuka seurakuntaa edusti projektissa?

Aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu Suomessa eikd mydskaan muualla, joten kak-
si ensimmaista tutkimuskysymystéa ovat puhtaasti deskriptiivisia. Kolmas kysymys
syventda kuvailevia tuloksia toimijuuden laajaan ndkdkulmaan, jonka olen rajannut
neljaan alakysymykseen. Tuloksien esittamisen jalkeen artikkelin paattava pohdinta
syventaa ja valottaa artikkelin tuloksia organisaatioteoreettisesta nakdkulmasta.

Ensimmaiselté ohjelmakaudelta (I ohjelmakausi) aineistonani ovat 44 ESR:n
rahoittaman projektin loppuraportit vuosilta 1995-1999.Yhden projektin I8ysin kysy-
malla suoraan seurakunnalta. Yhteensa tutkittavia projekteja | ohjelmakaudelta on
45.1 ohjelmakauden projekteista aineistonani ovat lisdksi yhteensa kaksikymmenta
valiraporttia ja yksitoista laajempaa loppuraporttia. Myds eri viranomaisten® kanssa
kayty kirjeenvaihto ja puhelinkeskustelut ovat tutkimukseni aineistoa.

Toiselta ohjelmakaudelta (Il ohjelmakausi) tutkittavia projekteja on 47. Aineis-
tonani ovat ESRA-tietokannan* projektikuvaukset vuosilta 2000-2006. Aineiston
olen kerannyt vuosina 2003-2006. Olen |8ytanyt 47 projektikuvausta, joissa
seurakunta on ollut mukana tai se on mainittu®. Ongelmana on, ettei kuvauksissa
useinkaan mainita yhteisty6tahoja yksildidysti, vaan ainoastaan numeerisina yh-
teenvetoina. Tasta syysta ESRA-tietokannan avulla on mahdotonta saada selville,
miten monessa ESR-projektissa seurakunta on ollut mukana Il ohjelmakaudella.
Osan projekteista olen I6ytanyt internetin hakukoneiden kautta, keskustelemalla
seurakunnan edustajien kanssa ja sahkopostikyselyilla. Lisaksi etsin projekteja
Diakonia-lehden ilmoituksella.
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Aineiston analyysissa hyddynsin aineistolahtdista sisallonanalyysia. Kahden eri
ohjelmakauden aineistot olen analyysivaiheessa pitanyt erilldén, koska tdma on
mahdollistanut kehityksen tarkastelun. Luokittelin projektit tavoitteiden ja rahoittajien
mukaan. Lajittelin ne myds sen perusteella, millaisiin ongelmiin niilld pyrittiin vas-
taamaan. Olen tutkinut projekteja myds alueellisen jakautumisen ja paikkakuntien
koon mukaan. Nostin esiin seurakunnan aseman projektiorganisaatiossa ja niiden
toiminnan projekteissa. Luokittelin projektit myds seurakunnan sitoutuneisuuden
mukaan. Sitoutuneisuuden tarkeimmaksi kriteeriksi méaérittelin sen, oliko seurakun-
nan edustaja ollut projektin ohjausryhmassa. Yhteistybkumppaneiden asemaa ei
asiakirjoissa ollut erikseen eritelty. Puutteellisen raportoinnin takia tarkensin tietoja
puhelinkeskusteluin ja sédhkdpostitse.

Tulokset

Millaisiin projekteihin seurakunnat ovat ldhteneet mukaan?
| ohjelmakaudella 26 loppuraportista 45:sté kavi selville, mita tavoitteita ja yhtei-
sOaloitteita ne edustivat.

TAULUKKO 1. Projektien toteuttamat tavoitteet ja yhteisoaloitteet 1995-2006.

1995-1999

Tavoite 3: pitkdaikais- ja nuorisoty6ttdmyyden vahentadminen 10

Tavoite 4: pienille ja keskisuurille yrityksille suunnattu

Tavoite 6: vastaa harvaan asuttujen alueiden ongelmiin

Yhteisdaloite Employment Integra: keskittyy heikommassa asemassa

oleviin ryhmiin 2
Yhteisdaloite Employment Now: pyrkii parantamaan naisten asemaa 5
tydémarkkinoilla

2000-2006

Tavoite 1: kehityksessa jalkeen jaaneiden alueiden rakenteellinen 5
uudistaminen

Tavoite 2: rakenteellisista ongelmista karsivien alueiden taloudellisen ja 10
sosiaalisen uudistamisen tukeminen

Tavoite 3: ty6ttémyyden torjuminen, ty6llistyvyyden lisddminen seka 19
osaamisen kehittdminen

Yhteisbaloite EQUAL: syrjinnan ja syrjaytymisen ehkaiseminen tydmarkkinoilla 12

Diakonian tutkimus 2 / 2007

141



142

Il ohjelmakauden projektikuvauksista kay kaikista selkeasti ilmi, mihin tavoittei-
siin ne vastasivat. Seka | etta Il ohjelImakaudella seurakunnat ovat ottaneet eniten
osaa tavoite 3-projekteihin. Tavoite 3 keskittyy erityisesti tyéttdomyyden vahentami-
seen ja torjumiseen. Seurakunnissa tehtava tyottémyystyd vaikuttaakin [0ytaneen
tiensa paikallistason yhteisty6foorumille. Taulukosta voi myds paatella, ettéa yhtei-
sbaloitteiden maara, joissa seurakunta on mukana, on kolminkertaistunut.

Projektit, joissa seurakunnat olivat mukana, vastasivat erilaisiin haasteisiin.
Vuoden 1995-1999 projektien luokiksi muodostuivat tydeldaman muutoksiin (24)
vastaavat projektit, nuorison syrjaytymisté estavat (11) projektit, vanhuksille suun-
nattu (1) projekti seka lahidihin (4) ettd maaseudulle (5) suunnatut projektit. Vaikka
projekteilla oli yhtenevia piirteitd, jokainen niista oli ainutlaatuinen. Projekteilla vas-
tattiin laman aiheuttamaan ty6ttdmyyden torjumiseen ja syrjdytymisen ehkaisyyn.
Niilla pyrittiin vaikuttamaan myo6s alueellisen eriarvoisuuden vahentamiseen.

Il ohjelmakaudella projektit olivat sisalldllisesti monipuolisempia ja erikoisosaa-
mista vaativampia kuin | ohjelmakaudella. Samalla projektilla saattoi olla myds useita
tehtavia. Il ohjelmakaudella uusia yhteistydmuotoja olivat muun muassa vankien
(5) ja maahanmuuttajien (12) parissa tehtava tyd. Uutta olivat myds perhetyd (7)
seka oppilaitostyd (8). Erilaisia ty6ttomien (18) ja syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten (18) parissa toteutettuja projekteja oli edelleen paljon. Suuressa osassa
my0s verkostojen luominen (38) oli keskeinen osa projektin tehtavaa. limeisté on,
etta Il ohjelmakauden projektit olivat erikoistuneempia | ohjelmakauden projektit.
Ty6ttdmyys oli muuttunut pitkdaikaistydttdmyydeksi ja syrjdytymisen haasteet olivat
koventuneet. Myos kohderyhmét olivat moniongelmaisempia ja haasteellisempia
kuin | ohjelmakaudella.

Projektien alueellinen jakautuminen

Projekteja, joissa seurakunnat olivat mukana, toteutettiin eri puolella Suomea.
EU:n tavoitealueiden rajat piirsivdt Suomeen uudenlaiset rajalinjat. Tama oli uusi
tilanne myds seurakunnille. Yhteistydkumppaneita etsittiin oman tavoitealueen
piiristd. Vuonna 1996 EU:n komissio julkaisi koheesioraportin, jonka mukaan eri
jasenmaiden valiset erot olivat kaventuneet, mutta alueiden valiset erot kasvaneet.
EU:n mittarein Suomen heikoin alue oli Ita-Suomi (Ensimméainen koheesioraportti
14.4.2003).
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Projektien
Iukdmééré D N45 1995-1999 . N46 2000-2006

20
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o N B~ OO

Ita-Suomi Pohjois-Suomi Eteld-Suomi Lansi-Suomi valtakunnallinen

KUVIO 1. Projektien alueellinen jakautuminen 1995-2006.

Tutkimuksessani kasittelinkin Suomea alueittain. Jaoin Suomen nykyisten
|danien mukaan ensin viiteen alueeseen. Lopulta yhdistin Oulun ja Lapin laanit
yhteiseksi Pohjois-Suomen alueeksi. Lansi-Suomen laani vastasi Lansi-Suomea,
Itd-Suomen l&ani vastasi Itd-Suomea ja Etela-Suomen |laani vastasi Etela-Suomea.
Nain aluejaosta tuli selkea ja yksiselitteinen.

| ohjelmakaudella projekteja toteutettiin 1td-Suomessa yksitoista kappaletta.
Pohjois-Suomessa toteutettuja projekteja oli vahiten, yhteensa seitseman. Projektit,
joita siella toteutettiin, olivat paaasiassa nuorisoprojekteja ja kuuluivat laajemman
Juhlavuosihankkeen alle. Eniten projekteja toteutettiin Etela-Suomessa, yhteensa
17. My6s Lansi-Suomessa tehtiin 10 ESR-projektia, joissa seurakunta oli yhteis-
tyétahona. Il ohjelmakaudella I1ta-Suomessa toteutettiin 5 ja Pohjois-Suomessa 4
projektia. Nailla alueilla projektien maara oli entisestdan vahentynyt. Sen sijaan
Eteld-Suomessa projektien maara nousi 18 ja Lansi-Suomessa perati 17 projektiin.
Lisaksi Il ohjelmakaudella toteutettiin kaksi valtakunnallista projektia.

Projektipaikkakunnat jaettiin kaupunkeihin ja kuntiin vuoden 2003 tilanteen
mukaan. | ohjelmakaudella toteutettuja projekteja oli 32 kaupungissa ja 12 kunnas-
sa.® Rahoituksen saajina olivat padosin alueiden suuret kunnat, aluekeskukset. ||
ohjelmakaudella yhteensa 47 projektista, joissa seurakunta oli mukana, toteutettiin
2 kunnassa ja 16 kaupungissa. Kaupungit ovat paasaantoisesti suuria Etela- ja
Lansi-Suomen kaupunkeja. Huomionarvoista on, etta Il ohjelmakaudella projektit
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keskittyivat suurille paikkakunnille. Projektit olivat lisaksi enenevassa maarin ka-
sautuneet samoille paikkakunnille.

Projekteilla pyrittiin alueellisten erojen pienentymiseen ja tuettujen alueiden
kehittymiseen. EU-projektit ovat tarkoitettu heikkojen alueiden vahvistamiseen.
Suomessa naita alueita ovat Pohjois- ja Itd8-Suomi. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
jo ennestaan voimavaroja omaavat alueet saivat enemman projektirahaa, koska
Etela-Suomessa ja Lansi-Suomessa toteutettuja projekteja oli eniten. Ne, joille rahat
todella olisivat olleet tarpeen, eivat kyenneet niitd hakemaan: ei ollut joko osaamista,
taloudellisia tai sosiaalisia resursseja. Nain ollen projektit eivat naytd myotavaikut-
taneen alueellisen eriarvoisuuden pienenemiseen (Vrt. Heikkila 2001, 16).

Aineistosta kay ilmi, ettd suuremmissa kunnissa toteutettiin projekteja run-
saammin kuin pienissa kunnissa. Tama johtuu siitd, etta tietotaitoa EU-asioissa
oli suurilla paikkakunnilla. Myos taloudelliset tekijat vaikuttivat verkostoitumiseen:
EU-projekteilta odotettiin laaja-alaista verkostoitumista ja monia yhteistytkump-
paneita. Tassa suuret paikkakunnat olivat etuoikeutetussa asemassa. Muuttotap-
pioisten alueiden pienilta paikkakunnilta puuttui se tietotaito ja yhteistydverkosto,
jota EU-projektit vaativat. Pohjois-Suomessa projektien syntyminen ja lapivieminen
oli hankalaa ehka myds pitkien valimatkojen takia. Vaikuttaa siis silta, etta kehitys
jo ennestaan resursseja omaavien kasvukeskusten eduksi vain voimistui Il ohjel-
makauden myota.

Seurakunta toimijana projektiorganisaatiossa

Projektiyhteistyokumppanit
Projektien raporteissa yhteistyétahot mainitaan usein vain numeroina. Tama han-
kaloitti kokonaisverkoston kartoittamista. Sen sijaan rahoituksen hakijaorganisaatio
oli aina selkeasti kerrottu raportissa. Tama tieto osaltaan valottaa keiden kanssa
seurakunta harjoitti yhteisty6ta. Toisin sanoen keiden hallinnoimissa projekteissa
seurakunta toimi yhteistydkumppanina erilaisissa projektitehtavissa. | ohjelma-
kauden projektien, joissa seurakunta oli mukana, rahoituksen saajat jakautuivat
seuraavasti.

| ohjelmakaudella eniten rahoitusta sai (33 %) osuudella "kolmas sektori” eli
erilaiset jarjestot ja yhdistykset. Seuraavaksi tulivat kunnat ja oppilaitokset. Yritykset
olivat my®s jonkin verran seurakuntien kanssa mukana samoissa ESR-projekteissa.
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sektori"

Oppilaitos

KUVIO 2. Rahoituksen saajat tutkittavissa ESR-projekteissa | ohjelmakaudella
1995-1999.

Ammattijarjestd oli yhden projektin rahoituksen saajana. Seurakunnista ainoana
Mikkelin tuomiokirkkoseurakunta sai ESR-projektirahaa.

Il ohjelmakaudella projekteista, joissa seurakunnat ovat yhteistydkumppanei-
na, rahoituksen saajista putosivat pois yritykset ja ammattijarjest6. Osaltaan tama
kertoo siita, ettd kohderyhma oli toisella ohjelmakaudella haastavampi ja vaikeam-
min tyollistettava kuin ensimmaisella. Yritysten tyévoiman tarve ja kohderyhman
koulutustaso eivat enaa vastaa toisiaan.

Mukana uusina saajina ovat muun muassa vankilat. Kunnat saivat hieman
vahemman rahoitusta, mutta uusina rahoituksen saajina mukana olivat nyt TE-kes-

TE-keskus 3 %
Kuntaliitto
6 %
Seurakunta

6 % Kunta
Vankila 3 %

"Kolmas-
sektori"
ppilaitos

KUVIO 3. Rahoituksen saajat tutkittavissa ESR-projekteissa Il ohjelmakaudella
2000-2006.
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kukset (Ty6- ja elinkeinokeskus) ja kuntaliitto. Kuntasektorin yhteen laskettu maara
rahoituksen saajana oli ensimmaista ohjelmakautta suurempi. My&s oppilaitokset
olivat lisdnneet yhteisty6ta ja saaneet rahoitusta. Sen sijaan jarjestéjen ja yhdistys-
ten osuus rahoituksen saajista on hieman pienempi Il ohjelmakaudella. Seurakunta
oli Il ohjelmakaudella rahoituksen saajana ainakin kahdessa projektissa.

Asema projektiorganisaatiossa

Seurakunnan toimijuutta lahestyn tarkastelemalla sen asemaa projektiorganisaa-
tiossa. Onko se hallinnoija, ohjausryhman jasen, yhteistyétaho vai kohderyhma?
| ohjelmakautena seurakunta toimi hallinnoijana yhdessa projektissa.

Oli varmasti monia syita, miksi seurakunnat eivat | ohjelmakautena lahteneet itse
hakemaan rahoitusta. Tarkein syy mita todennakoisimmin oli hakemusten jattdmisen
kired aikataulu. Kotimaa-lehti otsikoi ndyttavasti EU:iin liittymisen jalkeen 17.2.1995
"Seurakunnat voivat hakea EU:n aluerahoitusta”. Tukiasioista kiinnostuneita
seurakuntia kehotettiin kiireesti ottamaan yhteyttad paikalliseen maakuntaliittoon.
Hakemukset olisi pitényt jattda jo saman kuukauden aikana.” Kirkkohallitukselta
ei asian puitteissa lahtenyt yleiskirjetta. &

Vaikka seurakunta olisi kiinnostunut lehtijutun perusteella hakemaan rahoitusta,
se oli kaytanndssa mahdotonta. Pelkdstdan hankehakemuksen laadinnan keston
keskiarvo on 4,4 kuukautta. Ne projektit, jotka olivat alkaneet jo ennen EU:iin liitty-
mista, kykenivat hakemaan liséa rahoitusta, kunhan vain tavoitteet olivat yhtenevat
EU:n rakennerahastojen tavoitteiden kanssa (Kettunen 1999, 22; 37).

Il ohjelmakaudella 2000-2006 ESRA-tietokannan® kuvausten perusteella
seurakunta toimi hallinnoijana kahdessa projektissa. Toinen naista toteutettiin
Lahdessa ja toinen Porissa. Seurakuntien osuus rahoituksen saajana oli hieman
kasvanut | ohjelmakaudelta. Molemmat seurakuntien hallinnoimat projektit olivat
suurten seurakuntien hallinnoimia.

Ohjausryhmien toiminnasta en I6ytanyt materiaalia | ohjelmakaudelta. Valtion-
talouden tarkastusviraston tekeméassa tarkastuksessa kerrotaan, etta sen tarkasta-
mista | ohjelmakauden ESR-projekteista ei mydskaan 16ytynyt tietoja ohjausryhman
toiminnasta. Kokouksista ei ollut laadittu muistioita, paatdspdytakirjoja tai yleensa
mitéan, josta olisi selvinnyt tietoja ohjausryhman tydskentelysta (Konstari & Ollakka
1998, 54). Seurakunta oli ohjausryhmassa | ohjelImakaudella neljasséatoista projek-
tissa. Yhdessa naista seurakunnan tydntekija jai ohjausryhmasta kesken pois eika
hanen tilalleen tullut toista jasentd, joten seurakunta jai kokonaan pois projektista.
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Seurakunnan osuus projekteissa on saattanutkin olla vain yhden henkilén vastuulla.
Il ohjelmakaudella projektikuvausten perustella naytti silta, ettd seurakunta ei olisi
ollut enda lainkaan mukana ohjausryhmissa. Puhelinkyselyiden avulla tarkentui,
ettd seurakunta oli mukana ohjausryhmassa viidessatoista projektissa.

EU suosii laaja-alaisia projekteja, joissa on useita eri yhteistyétahoja. | ohjel-
makaudella seurakunta toimi yhteistydkumppanina 29 projektissa. Loppuraporttien
pohjalta ei selvinnyt, mita yhteistyo piti siséllaén ja kuinka intensiivista se oli. Seu-
rakuntien osallistumisaste | ohjelmakaudella vaihteli todennakdisesti suuresti.

Mielenkiintoista olisi pohtia sitd, miksi seurakunnat toimivat yhteistydkumppanina
hankkeissa eivatka hakijana. Mahdollisesti se johtui yksinkertaisesti helppoudesta.
Seurakunnan ei tarvinnut itse tayttda hakukaavakkeita, etsiad yhteistydkumppa-
neita tai hoitaa raportointia. Yhteistydkumppanina ei mydskaan tarvinnut kayttéa
maksullisia konsultaatiopalveluita rahoituskanavien selvittdmiseen. Valmistelukus-
tannuksia ei EU-projekteissa makseta projektin rahoista, vaan ne on hakijan itse
kustannettava. Il ohjelmakaudella seurakunta oli projektikuvausten perusteella
yhteisty6tahona yhdeksassa projektissa, mutta puhelinkyselyiden avulla tarkentui,
ettd yhteistydtahona se toimi 21 projektissa.

Il ohjelmakaudella seurakunta oli viidesséatoista projektikuvauksessa maaritelty
projektin kohderyhmaksi. Puhelintiedustelut tarkensivat, etta nain oli kuitenkin ollut
viidessa projektissa. Tama oli uusi ja yllattdva muutos. | ohjelmakaudella seurakunta
ei yhdessakaan projektissa kuulunut kohderyhmaan. Eras projektipaallikko tarken-
si, ettd projektin tarkoitus oli luoda verkostoja ja tdssa prosessissa seurakunta oli
muiden toimijoiden ohella kohderyhmana. Mielenkiintoista oli, ettd kyseinen projekti
jatkui jo | ohjelmakaudelta ja siina seurakunta oli ollut ohjausryhmassa koko ajan.
Eraassa toisessa projektissa seurakunta oli kohderyhmana, koska nuoret olivat
kohderyhmana. Tama kertonee siita, ettd seurakunnan avulla oli helppo tavoittaa
kohderyhma.

Seurakuntaa ei mainittu lainkaan 1l ohjelmakaudella 21 projektikuvauksessa.
Miksi ndin monessa projektissa seurakuntaa ei mainittu ollenkaan? Oliko syyna
tietoinen valinta, vai rajattu tila ESRA-tietokannassa? Eras projektipaallikkd kriti-
soikin, ettd TE-keskus olettaa vain tiettyja asioita raporttiin.™

Kyselyiden avulla tarkentui, ettd seurakunta oli mukana ohjausryhmassa vii-
desséatoista projektissa ja yhteistydosapuolena 21 projektissa. Vaikuttaa silta, etta
projektikuvaukset vahattelivat seurakunnan asemaa projektiyhteistydssa. Yhdessa
projektissa seurakunta ei tosiasiassa ollut lainkaan mukana, vaikka se oli mainittu
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hallinnoija ohjausryhmé  yhteisty6taho kohderyhméa ei mukana ei tietoa
seurakunnan asema projektiorganisaatiossa

KUVIO 4. Seurakunta projektiorganisaatiossa Il ohjelmakaudella 2000-2006 pro-
jektikuvausten ja kyselyiden tarkentamien tietojen mukaan.

yhteistyétahona. Puhelinkysely kuitenkin paljasti, ettd seurakunta oli mainittu yh-
teistydtahona siltd itseltdan asiaa kysyméatta. Kolmessa projektissa seurakunnan
rooli jai tarkentumatta, koska en tavoittanut projektiin osallistuneita henkil6ita. Kaksi
tutkittavista projekteista oli jatkoa | ohjelmakaudelta.

Osassa projekteissa seurakunta saattoi olla aktiivinen toimija koko projektin
ajan, vaikka ei kuulunutkaan projektin ohjausryhmaan. Osassa projekteissa sen
osuus taas jai hyvin pieneksi. Loppuraporttien ja projektikuvausten pohjalta seura-
kunnan toimintaan sitoutumista oli vaikea selvittaa vahaisten ja hajanaisten tietojen
takia. Seurakunnan osuus saattoikin jaada epaselvaksi. Taydentavia tietoja tuli esiin
yhteydenottojen my6ta séhkopostitse seka puhelinkeskusteluista.

Jos vertailemme | ja |l ohjelmakautta keskendan, projektiyhteistyd on vain hie-
man lisdantynyt. Sen sijaan seurakuntien osallistumisen aste on Il ohjelmakaudella
kuitenkin tiivimpaa.

Seurakunnan tehtdvit projektiyhteistyossa

Seurakunnan osallistuminen oli monelle projektille keskeinen. Sen liséksi, etta
seurakunta oli itse hakenut rahoitusta, se oli antanut suoranaista taloudellista
tukea toimimalla osarahoittajana. | ohjelmakauden loppuraporteista ei selvinnyt,
millaisista summista naissa tapauksissa oli kyse. |l ohjelmakaudelta on tarkem-
pia tietoja, mutta siellédkin seurakunnan osuus oli usein alaotsikon "muu julkinen
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hallinnoija ohjausryhmé  yhteistyétaho kohderyhma ei mukana ei tietoa

seurakunnan asema projektiorganisaatiossa

KUVIO 5. Seurakunta projektiorganisaatiossa | ja Il ohjelmakaudella 1995-2006.

rahoitus” alla. Merkittédva taloudellinen tuki on ollut myés omien tilojen antaminen
projektin kayttoon.

Seurakunnat ovat antaneet korkeasti koulutettua tydvoimaansa projektien
kayttdon. Ne ovat toimineet projektin suunnittelussa, seka projektihenkilokunnan
kouluttajina ja tydnohjaajana ettd kohderyhman kouluttajina ja ryhmayttajina.
Ty6tavoissa on hyddynnetty seurakunnan erityistd asiantuntemusta ihmisten koh-
taamisessa. Seurakunnan tydntekijdiden avulla projektit ovat myds tavoittaneet koh-
deryhmansa. Erityisesti diakoniaty®n ja nuorisotydn vakiintuneiden tydmuotojensa
kautta seurakunnalla oli jo olemassa olevia kontakteja, joita projektit hyddynsivat.
Projekteista voitiin myds tiedottaa seurakunnan avulla. Projektia saatettiin myos
esitelld seurakunnan tilaisuuksissa.

Seurakunta oli my®s projektien toteuttamisessa aktiivisesti mukana. Se jarjesti
tapahtumia, juhlia, retkia, leireja ja erilaista sdanndllista toimintaa projektien kohde-
ryhmille, kuten kerhoja, kursseja, lastenhoitoa sekd ydkahvilatoimintaa. Useassa
projektissa seurakunta toimi myds tyoharjoittelupaikkana ja tydllistdjana. | ohjel-
makauden projekteista yhteensa kymmenen projektilaista tyollistyi seurakunnalle.
Osassa projekteista vastuu toiminnan jatkamisesta haluttiin jattda seurakunnille.
Projektitydta kaavailtiin seurakuntien diakoniatyén osaksi.
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Seurakunnan tydmuodot projektiyhteistydssa

Seurakunnat osallistuivat | ohjelmakaudella projekteihin padasiassa vakiintuneiden
tydmuotojensa avulla. Seurakuntien tydmuodoista esille nousi erityisesti diakonia-
ty6. Diakoniaty®n kautta seurakunta tavoitti tyottémia ja syrjdytymisuhan alla elavia
ihmisia, jotka olivat projekteissa kohderyhmana. Tama korostui niin tyéelaman
muutoksiin vastanneiden projektien, maaseututydn, |&hididen kuin vanhuksille
suunnatun projektien yhteydessa. | ohjelmakaudella seurakunnan edustaja oh-
jausryhmassa kavi ilmi vain neljan projektin kohdalla. Kaikissa niissa seurakuntaa
edusti pappi. Naistd kahdessa myds diakoni oli papin ohella ohjausryhman jasen.
Ohjausryhmassa mukanaolo naytti vahvistavan seurakunnan asemaa projekteissa.
Syyna téhan saattoi olla myos se, etté tietoja seurakunnan osuudesta oli mahdollista
naissa tapauksissa saada enemman. '

Sen sijaan Il ohjelImakaudella edustajat ohjausryhmissa olivat paasaantdisesti
diakoniatydntekijoitd, ja heidan asemansa projektiorganisaatiossa nayttaa vah-
vistuneen. Koska ESR on nimenomaan tyollisyyden parantamiseen tahtaavien
toimenpiteiden rahoittaja, ja diakoniatydssa tyollisyystyd on 1990-luvulta 1&htien
ollut vahvasti edustettuna. Kehitys on loogista. Seurakunnan osallistumisessa
korostuu diakoniatyon ja siihen siséltyvien erityistydmuotojen kuten vankilatyon ja
maahanmuuttajatydn ohella nuorisotyd, lapsi- ja perhetyd, oppilaitosty6 seka alue-
ty6. Nama kaikki ovat tydaloja, jotka eldvat rajapinnassa ja kykenevat reagoimaan
muutoksiin nopeasti. Tama on huomattu myos projektitydssa, joka on ymparistddonsa
aktiivisesti reagoivaa tyota.

Pohdinta

Seurakunta projektikumppanina organisaatioteoreettisesta
perspektiivista

Seurakunnan asemaa projektiorganisaatiossa tarkastelen organisaatioteo-
reettisesta nakdkulmasta. Organisaatiolla on aina tavoite, hierarkia, sdannét ja
vaatimukset jasenille. Kaikki organisaatioteoriat pyrkivat muodostamaan yleisen
teorian organisaatioista (katso esim. Williamson 1985, Perrow 1986, Scott 1992).
Organisaatioteoriat ottavat kantaa kolmeen seikkaan. Ensinndkin siihen, miten
organisaation sisdinen rakenne toimii osallistujia motivoivana ja organisaation kont-
rolloijan tavoitteiden toteuttajana. Toiseksi, miten ulkopuolinen maailma vaikuttaa
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organisaatioon. Kolmanneksi, miten organisaation sisdinen rakenne ja ulkopuolinen
maailma vaikuttavat organisaation selviytymiseen (Ks. Fligstein 2001, 4). Seuraa-
vassa keskityn kuhunkin naista kysymyksista tulosteni valossa. Organisaatioiden
tarkastelussa on alettu kiinnittdd huomiota myds toimijoiden valisiin suhteisiin ja
verkostoihin, mutta Iahestymistapa on enemman mekanismi kuin teoria (Uusikyla
& Mattila 1999, 7; Fligstein 2001, 32). Tassa artikkelissa en keskity naihin kysy-
myksiin. Projektiorganisaatiossa tarkastelen erityisesti seurakunnan toimijuutta
paikallisissa projektiverkostoissa.

Aluksi tarkastelen, miten organisaation sisdinen rakenne nayttaa toimivan
osallistujia motivoivana ja organisaation kontrolloijan tavoitteiden toteuttajana.
Tahan nakdkulmaan liittyy talous- ja johtamistieteissa tehokkuusajattelu. Sisaan-
rakennettuna on oletus, ettd organisaatioiden toimijat tekevat kaikkensa, jotta
sailyttaisivat asemansa, kyse on usein kilpailusta, vallasta ja legitimiteetista. Yksi
toimintastrategia on resurssien jako paamaaran saavuttamisessa (Fligstein 2001,
5). Julkisen talouden tiukentuminen Suomessa ja tehokkuusajattelun levidminen
hallintoon on pakottanut eri sektorien toimijoita etsimaan yhteistydkumppaneita.
Tata prosessia on edesauttanut osaltaan EU, joka jakaa toimijoille ylimaaraista
projektirahaa tietyin edellytyksin. Yhtena edellytyksend on usean toimijan yhteis-
tyd, eli rahoihin on mahdollista paasta kasiksi vain yhdessa. Projektien paikallisilla
toimijatahoilla kunnilla, jarjestdilla ja seurakunnilla on liséksi yhteinen kohderyhma,
toiminta-alue ja toimintaresurssit, jotka ovat osaltaan riippuvaisia alueen talou-
dellisesta parjagamisesta. Projektien puitteissa muodostui yhteinen foorumi, jossa
kyettiin jakamaan yhteisia huolia ja asettamaan yhteisia tavoitteita. Projektiyhteis-
tydn kynnystad madalsi ehkd myos se, ettd ideana toiminnassa on yhteisty6tahojen
rinnasteinen asema ja vapaaehtoisuus.

Seurakuntia pyydettiin mukaan jo pitkalle suunniteltuihin projekteihin, mutta
toisaalta ne myos itse esittivat projekti-ideoita ja osallistuivat suunnitteluun muiden
hallinnoimissa projekteissa. Omat ehdotukset nousivat sen hetkisesta tarpeesta.
Haluttiin lisata resursseja erityisesti diakoniatyéhon. | ohjelmakaudella seurakunta
oli mukana projekteissa paasaantoisesti vakiintuneilla tydmuodoilla. Seurakun-
tien osallistumisen motivaatiota lisasi se, ettd projekteissa tapahtuva toiminta ei
eronnut paljoa seurakunnassa jo entuudestaan tehtavasta tydsta. Olemassa ole-
villa resursseilla kyettiin vastaamaan erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin ja tutustuttiin
projektiyhteistydhén. Motivaatiota saattoi joissain tapauksissa vahentaa projekti-
velvollisuuksien hoitaminen oman tyon ohessa. | ohjelmakaudella seurakunnan
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yhteistyd oli paasaantdisesti yksittdisen tydntekijan varassa. Il ohjelmakaudella
projektintehtavat siirtyivat tyontekijan vaihtuessa uudelle tyontekijalle, jolloin pro-
jektiyhteistyo sisaltyi tybnkuvaan.

Projektiin osallistuminen oli seurakunnalle velvollisuuksien liséksi myds mahdol-
lisuus, koska se teki seurakunnissa tehtévaa tyéta tutuksi yhteistydbkumppaneille.
Erityisesti paikalliset viranomaiset oppivat projektin avulla tuntemaan eri tydmuotoja
ja arvostamaan seurakunnassa tehtdvaa ammattity6ta. Projektiyhteistyd oli kanava
vaihtaa tietoa ja oppia uutta. Tydntekijat saivat uusia kontakteja, koulutusta, tyéko-
kemusta ja EU-asiantuntemusta. Seurakunta sai projekteihin osallistumalla my6s
nakyvyytta. Osallistuminen ja teot toivat painoarvoa myds sanoille ja seurakunnan
tyontekijoiden mielipiteille paikallisessa paatoksenteossa. Seurakunnan tyontekijat
osallistuivat projekteihin olemalla Iasné projektien tapahtumissa ja koulutustilaisuuk-
sissa. Kirkon edustajat myds puhuivat tilaisuuksissa ihmisten hyvinvoinnin puolesta.
Kirkko halusi olla mukana ottamassa vastuuta ihmisista ja heidan jaksamisestaan
korostaen, etté kyse on yhteisesta asiasta (Takamaa ND, 13).

Projektien avulla seurakunta saattoi levittad my0s kristillisia arvojaan. Tasta
esimerkkind oli muun muassa inkerilaisille paluumuuttajille suunnattu rippikoulu ja
projektin puitteissa maahanmuuttajille pidetty raamattupiiri. Projektien tapaamisia
jarjestettiin seurakuntien tiloissa ja leireja seurakuntien leirikeskuksissa. Juhlissa
nostettiin esiin kristillinen sanoma. Projektiin osallistuvilla oli myés mahdollisuus kdyda
yksityisia hengellisia asioita kasittelevid keskusteluja seurakunnan tyontekijéiden
kanssa. Seurakunta osoittautui tarpeelliseksi toimijaksi. Tasta kertoo se, etta seura-
kuntaa toivottiin mukaan myds Il ohjelmakaudella toteutettuihin EU-projekteihin.

Il ohjelImakaudella paastiin enemman kokeilevampaan ja uutta luovaan yh-
teistydhon. Diakoniaty®dn rooli projektiyhteistydssa vahvistui entisestaan. Projek-
tiyhteistyd lisasi tietoa siitd, miten muut toimivat. On havaittavissa, etté projektin
toimijat tunsivat Il ohjelmakaudella paremmin toistensa organisaatioiden tydmuodot
ja -tavat. Projektien avulla kyettiin valttamaan paallekkaisia toimintatapoja. Seu-
rakunnan tyémuodoista olikin opittu poimimaan projektille keskeiset tydmuodot.
Myds projektien kohderyhmaksi oli osattu poimia kaikkein vaikeimmin tydllistettavia
erityisryhmia kuten vankilasta vapautuvia ja maahanmuuttajia.

Projekteihin osallistuminen kertoo seurakuntien diakoniatydn pyrkineen vaikutta-
maan siihen, etta kuuluviin tulisi niiden &ani, joiden tarpeita ei ndhda tai jotka jaavat
vaille huomiota. Nain seurakunta on toiminut kansalaisvaikuttajana paikallisverkos-
toissa. Projektien avulla seurakunta on tavoittanut paremmin jdsenensa, jotka ovat
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avun tarpeessa. Projektiin osallistuminen on uusi hallinnollinen tapa auttaa myds
heikommassa asemassa olevia.'> Kysymys on palvelusta, jonka seurakunta tekee
koko paikallisyhteisdlle ja yhteiskunnalle. Nayttaa silta, ettd organisaatioteoreetti-
sesti tarkasteltuna seurakunta on projektipaikkakunnilla motivoitunut toimija, mutta
myo6s projektiorganisaation tavoitteiden toteuttaja. Tahan on osaltaan vaikuttanut
seurakunnan ja kaupunkien luottamuselimissa toimivat samat henkil6t. Seurakunnat
ovat antaneet projekteille rahaa, tiloja ja tydntekijéita. Se on antanut asiantunte-
muksensa ja kontaktinsa projektin kayttdon. Seurakuntien tekema tyd on sulautettu
EU-projektien toimintaan. Seurakunta on helppo valjastaa projektiyhteistyéhon
myos tyontekijdiden eriytyneen ja asiakaslahtdisten tydkulttuurin vuoksi. Puhelin-
tiedustelut osoittivat, ettd suurissa yhtymissa yksittdinen saman ammattiryhmén
tydntekija ei usein tiennyt, etta kollega osallistui projektiyhteistydhon.

Euroopan Unionin vaikutus seurakuntien
paikallisyhteistyohon

Toinen nakdkulmani kasittelee sita, miten ulkopuolinen maailma vaikuttaa or-
ganisaatioon. Poliittinen I&ahestymistapa kasittelee tatéd teemaa tarkastellessaan
organisaatioiden valisia suhteita (Ks. Pfeffer 1981, Fligstein 1990, Cambell &
Lindberg 1993). Keskityn arvioimaan sita, miten EU vaikuttaa seurakuntiin projek-
tiorganisaation kautta.

EU maarittelee seurakunnan kolmannen sektorin toimijaksi. Suomessa kirkon
ja seurakuntien roolia pidetédan epaselvana. Tama johtuu sen kytkdksista julkiseen
valtaan (Helne 2003a, 34). EU:n nakdkulmasta sosiaalipolitikka maaritellaén
tyon kautta. Muusta sosiaaliturvasta Keski- ja Etela-Euroopan maissa vastaavat
paasaantdisesti kirkko ja jarjestot (Kari 1998, 22). Suomessa sosiaalipolitiikka on
aluesidonnaista ja se kattaa myds tyéelaman ulkopuolella olevat tahot. EU:n vai-
kutuksesta kaytantdja yhdenmukaistetaan ja Suomessakin on lahdetty purkamaan
universalistista sosiaalipolitikkaa (Helne 2003b, 89). Tama luo paineita jarjestdille,
mutta myds seurakuntien diakoniatydlle.

Yhteiskunnallinen kehitys on monin tavoin eriyttényt kirkkoa ja valtiota toisistaan
(Casanova 1994, 15-19). Toteutuneet projektit osoittavat, ettd nain ei kuitenkaan
aina ole kaynyt paikallistasolla. EU:n vaikutus on ollut projektipaikkakunnilla
painvastoin osapuolia yhdistava. Seurakunnista on tullut monille kunnille térkea
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yhteistybkumppani. Suomessa kunnat vastaavat padosin hyvinvointipalvelujen
hoitamisesta. Tassad suhteessa suomalainen kuntamalli poikkeaa olennaisesti
Keski- ja Etela-Euroopan kuntien mallista.™ Kuntien taloudelliset resurssit ovat
heikentyneet ja ne ovat joutuneet karsimaan palveluitaan. Kunnat eivat enaa yksin
selvia velvollisuuksista, vaan ne tarvitsevat yhteistydtahoja, kuten kirkkoa, hyvin-
vointipalveluiden jarjestamisessa ja tarjoamisessa (Yeung 2006, 169).

ESR-projekteilla on hoidettu suomalaisesta ndkdkulmasta yhteiskunnalle kuu-
luvia tehtavia EU:n varoin. Tassa suhteessa vaikuttaa silta, ettd seurakunnat ovat
toimineet projekteissa, kuten EU odottikin kolmannen sektorin toimivan. Osallistumi-
sellaan seurakunnat tukevat yhteiskunnan sekulaareja toimintamalleja. EU-projektit
asettavat maaratyt toimintapuitteet, joiden mukaan on toimittava. Aluepolitiikalla ja
EU-projekteilla pyritaan vahvistamaan EU:ta taloudellisesti ja poliittisesti. Osallistu-
malla EU-projekteihin kirkko on tukemassa EU:n politiikkaa, joka on pahimmillaan
sen omien intressien ylikorostamista muiden maanosien kustannuksella (Askola
1997, 108). Naihin yhteisiin periaatteisiin ja ESR-rahaston saantdihin seurakunnan
on otettava kantaa ja osallistuessaan sopeuduttava.

Projektitydssa keskeista on yhteistydkumppaneiden rinnasteinen asema. Pro-
jektiyhteistydn perustana on sopimus ja vapaaehtoisuus. Néin ollen voidaan olettaa,
ettei seurakunnan tarvitsisi tinkid omista arvoistaan, periaatteistaan ja tavoitteistaan
projekteissa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd yhteistydssa seurakunnat toimivat yh-
teiskunnan ehdoilla. Kuntaverkosto toimii paikallisen hallinnan rakenteena, jonka
alapuolella on erityisesti vakiluvultaan suurissa kunnissa kuntalaisten I&hipalveluita
tuottavat verkostot (Summa, Hallinto 4/2005). Seurakunnat nayttavat olevan osa tata
lahiverkostoa, ja niiden monipuoliset tydmuodot sopivat projektiyhteistydhon. '

Seurakunnilla ei ole tutkittavissa projekteissa ollut numeerisia tavoitteita, ja nain
ollen seurakunnan asettamien tavoitteiden toteutuminen projekteissa on vaikeasti
mitattavissa. Seurakunnan osallistumisesta voisi kayttaa ilmaisua "yhteiséllinen
vapaaehtoisuus”, kun se hoitaa projektitehtavia. Toisaalta, kun projekti paattyy,
kukaan ei enaa toimi ongelman parissa. Seurakunnalle on usein esitetty toive, ettd
se ottaisi tydn rahoittamisen ja hoitamisen omakseen. Seurakunnan tydntekijoita
onkin koulutettu projekteissa. Il ohjelmakaudella seurakunta maéariteltiin raporteissa
usean projektin kohderyhmaksi. Tahan kaikkeen liittyy ajatus siita, ettd yhteiskunta
pyrkii ohjaamaan kirkon ty6téa projektien puitteissa, ulkopuolelta, omia tarkoitusperia
silmalla pitéden. Seurakuntien tulisi tarkastella projektiyhteistyota myds kriittisesti.
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Vaarana on, etta resurssit alkavat likaa ohjata organisaation omia tavoitteita.
Erityisesti Il ohjelmakaudella ihmisia, joiden yhteydet yhteiskuntaan olivat heikot,
pyrittiin sitouttamaan yhteiskuntaan. Heidan asemansa parantamiseksi seurakunnat
lahtivat projekteissa kehittamaan uusia tydmuotoja entisten tyémuotojen rinnalle.
Na&in projektit ovat osaltaan vaikuttaneet seurakuntaorganisaation kehittdmiseen.
Nailla toimilla seurakunta on myds mukana yllapitamassa yhteiskuntarauhaa.

Projektiyhteistyon tulevaisuuden haasteet seurakunnalle

Kolmanneksi tarkastelen, miten organisaation sisdinen rakenne ja ulkopuolinen
maailma vaikuttavat organisaation selviytymiseen, tassa tapauksessa projektiyh-
teistydhon. Kaikki organisaatiot tarvitsevat resursseja. Suhteella ymparistéon on
suuri merkitys selviytymismahdollisuuksiin. Tata ndkdkulmaa edustaa muun muassa
populaatioekologinen organisaatioteoria, joka keskittyy organisaatioiden valisiin
suhteisiin (Ks. Hannan & Freeman 1977;1984).

Vaikka yhteisty6td seurakunnan ja muiden paikallisten toimijoiden kanssa on
ollut aina, projektit ovat uusi virallinen yhteistydn muoto. Projekteihin on valittu
mukaan toimijoita, joihin luotetaan. Paikallistasolla seurakunta on tuttu yhteisty6-
kumppani. Kirkon etulydntiasemana muihin jarjestdihin ja uskonnollisiin yndyskuntiin
verrattuna on organisaation levittdytyminen kaikkiin kuntiin ja seurakunnan tydnte-
kijdiden toimiminen kentalla. Seurakunnan tydntekijoilla onkin runsaasti sellaista
paikallisasiantuntemusta ja sosiaalista padomaa, joita muilla toimijoilla ei ole.'®

Puutteellisesta raportoinnista voi paatelld, ettd TE-keskuksessa ja ministeri-
Ossa toimiville viranomaisille yhteistyd seurakunnan kanssa on uutta. Ei tiedeta,
miten asiaan tulisi suhtautua. Erésta projektipaallikkda oli nimenomaisesti kielletty
mainitsemasta seurakuntaa loppuraportissa. Epaselvyytta on seurakunnan roolista
toisaalta suomalaisessa kontekstissa julkisoikeudellisena yhteisdna, toisaalta EU:n

nakodkulmasta kolmannen sektorin toimijana. Projektiyhteistydssa seurakunnan
mukautuvainen organisaatio vaikuttaa olevan hankalasti maariteltdvissa. On-
gelmallista on myds tiedon hajanaisuus ja puute. Kirkon keskushallinnolla ei ole
olemassa tietokantaa projekteihin osallistuneista seurakunnista tai seurakunnan
tydntekijoilla jo olemassa olevasta osaamisesta. Keskushallinto ei néin ollen kykene
my0dskaan ohjeistamaan seurakuntia tai luomaan seurakuntien valisia yhtenaisia
kaytantoja. Tama osaltaan lisdd myods eriarvoisuutta seurakuntien valilla suurten
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vakavaraisten yhtymien eduksi.

Yhteistydssa korostuu erityisesti suurten seurakuntien ja yhtymien osallistumi-
nen projektiyhteistydhon. Seurakunnat, jotka toimivat projektin hallinnoijana olivat
suuria seurakuntia. Syyna tdhan on projektien byrokraattisuus. EU-projektit vaativat
hallinnoijalta vakavaraisuutta. Projektien rahoituksesta vain osa tulee EU:lta, ja sekin
usein jalkikateen. Hallinnointi pienessa organisaatiossa on resurssien vahyyden
takia kdytanndssa mahdotonta. Suurilla seurakunnilla on tarvittavien taloudellisten
resurssien lisaksi myos henkildkuntaa seka tiloja projektien kayttéon. Seurakunnat
ja alueet, jotka eniten resursseja tarvitsisivat, jaavatkin helposti projektirahoituksen
ulkopuolelle. Jotta pienemmilld seurakunnilla olisi mahdollisuus hakea ja saada
EU-rahoitusta suurempien, jo kokemusta omaavien seurakuntien tulisi auttaa by-
rokratian pydrittamisessa, jakaa osaamista ja toimia yhteistydkumppaneina.

Yleensakin on yllattavaa, ettd seurakunnat eivat ole kehittaneet projektiyhteistyo-
ta keskenaan tai kokonaan omia projekteja erilaisten kristillisten jarjestéjen ja oppi-
laitosten kanssa. Tiedon puute on my6s suurten seurakuntien ongelma. Tydntekijat
eivat aina tieda toistensa projektiosaamisesta. Seurakunnan projektiosallistumisen
taustalla on usein sekd seurakunnan hallinnossa etté kunnallishallinnossa toimivat
paattajat. Heille tutumpaa on toimia omien paikallisten organisaatioiden puitteissa
kuin edelld mainitun kaltaisissa seurakuntarajat ylittdvissa yhteistydhankkeissa.

Projektiyhteistydn hyétyna on nopeus reagoida akuutteihin ongelmiin. Seura-
kunta nayttaytyy projektiorganisaatiossa aktiivisena ja joustavana toimijana, jolla
on kyky reagoida nopeasti ymparilla oleviin haasteisiin. Tama on seurakuntien vah-
vuus myos tulevaisuudessa, jos se pitda huolta ammattitaitoisesta tyévoimastaan.
Yksil6illda on suuri merkitys projektiyhteistydssa. Usein seurakunnan joustavuus on
seurausta sen omien tydntekijoéiden tydajattomasta tydsta, jolloin projektin toimin-
taa, kerhoja, retkia, yékahvilatoimintaa ja leireja toteutetaan kunnan tyontekijdiden
virka-ajan ulkopuolella.

Tarkasteluni nostaa kysymyksia seurakunnan asemasta projektipaikkakunnilla.
Vaikuttaa siltd, etté paikallisena toimijana sen rooli on vahvistunut ja muutoksessa.
Mité erityistd annettavaa seurakunnalla on projektiyhteistydssa? Saako seurakunta
toteuttaa projekteissa omia arvojaan vai toimiiko se sosiaalitydn jatkeena? Enta
millaista julkisuutta projektiyhteistyd on seurakunnalle tuonut? Projektien raportti-
aineistoilla naihin kysymyksiin ei pysty vastaamaan, vaan se vaatii asian tutkimista
haastatteluin ja spesifimmalla otteella.
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VIITTEET

1) Rahastojen liséksi EU:ssa on olemassa
yhteistaloitteita. Ne ovat osa rakennera-
hastojen toimintaa.

2) Cooperatives, mutual societies, associa-
tion and foundations.

3) TE-keskusten ESR-koordinaattorit, l1aa-
ninhallitusten EU-koordinaattorit seka
maakuntaliittojen EU-asiantuntijat tai EU-
projekteista vastaavat henkil6t.

4) ESR-rahastonhallintajarjestelma.

5) Yhdessa projektissa seurakunta oli mai-
nittu projektikuvauksessa, mutta selvisi,
ettd se ei ollut mukana projektissa eika
ollut tietoinen siita, ettéd se oli mainittu
projektikuvauksessa.

6) Yksi projekti toteutettiin Pohjois-Karja-
lassa, ja siina oli mukana seka Joensuun
kaupunki etta sen lahialueet. Ongelmallis-
ta kunta- ja kaupunkijaossa oli kuitenkin
se, ettd maassamme on hyvin pienidkin
kaupunkeja, jotka téssa tutkimuksessa
asettuvat samaan asemaan Helsingin
kanssa kuten: Lieksa, Kuhmo, lkaalinen
ja Viitasaari.

Kotimaa 7/17.2.1995 "Seurakunnat voivat

hakea EU:n aluerahoitusta”.
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KIRJOITUKSET

Osaako koyhd lukea Raamattua oikein?
Hanne von Weissenberg

Kuinka Raamattua luetaan oikein tai tulkitaan vaarin? Miten lukijoiden lahtékohta
ja lukemisen tapa vaikuttavat siihen, minkalaisia asioita tulkinnassa koroste-
taan? Yksi keskusteluun osallistuja on kontekstuaalinen teologia, joka jakautuu
useampiin teologian alalajeihin.

Kontekstuaalinen teologia on yleisnimi monille teologian erityislajeille. Siina
teologian konteksti eli paikallinen elinymparist6 ja ihmisten arkitodellisuus huomioi-
daan tietoisesti ja pyritaén tekemaan nakyvaksi, kirjoittamaan auki. Kontekstuaalisia
teologioita ovat mm. latinalaisamerikkalainen vapautuksen teologia, musta teolo-
gia eli black theology, feministiteologia ja urbaani tai poliittinen teologia. Viimeksi
mainittu voi merkita lansimaista vapautuksen tai kaupunkiteologiaa, jossa otetaan
huomioon kaupunkialueiden monikulttuurisuus ja moniarvoisuus seka jalkiteollisen
ajan yhteiskunnalliset muutokset ja taloudellisen epatasa-arvoistumisen haasteet.
Naille on yhteista toiseuden nakdékulman huomioonottaminen. Yhteiskunnallisuu-
den ja poliittisuuden liséksi kontekstuaalinen teologia on teologisten oppiaineiden
valilla liikkuvaa: sen edustajia on ainakin eksegetiikassa, systemaattisessa ja
kaytannollisessa teologiassa.

Kontekstuaalisen raamatuntulkinnan tarve syntyy muuttuvasta yhteiskunnalli-
sesta tilanteesta: mika merkitys Raamatun teksteilla on keskustelussa yhteiskunnal-
lisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Kontekstuaalisen raamatuntulkinnan
I&htdkohtina ovat paheneva yhteiskunnallinen eriarvoistuminen, ty6ttémyyden
kasvu, kdyhyys seka tutkijoiden, teologien ja kirkkojen pyrkimys toimia yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden edistamiseksi. Vapautuksen teologia Latinalaisessa
Amerikassa syntyi juuri yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tarpeesta ja
brittildinen kontekstuaalinen teologia syntyi paaasiassa Pohjois-Englannin teolli-
suuskaupunkien rakennemuutoksen seurauksena. Ne teologit tai raamatuntutkijat,
jotka ovat kiinnostuneita kontekstuaalisista raamatuntulkinnan malleista, ovatkin
usein omassa tydssaan nahneet kdyhyyden lahelta.

Kirjoitus pohjautuu Suomen Eksegeettisen seuran vuosipaivassa pidettyyn esitelmaan. Kir-
joittaja on teologian tohtori, joka valmistelee yhdessa dosentti Kari Latvuksen kanssa teosta
Vanhan testamentin kdyhyystekstien kontekstuaalisesta tulkinnasta.

160 Diakonian tutkimus 2 / 2007



Tekstista tulkinnan kautta teologiaan

Perinteisesti on ajateltu, ettd Raamattua tulkitessa olisi syyta soveltaa ns. kaksi-
vaiheista tulkinnan mallia. Tulkintaprosessissa erotetaan toisistaan se, mita teksti
“tarkoitti” sen alkuperaisessa kontekstissa ja se, mita se "tarkoittaa” tanaan. Tutkija
tai tulkitsija on velvoitettu pyrkiméan ensin kohti mahdollisimman perusteellista
ymmarrysta tekstin synnysta ja sen ensimmaisesta merkityksesta ennen kuin han
voi soveltaa sitéd omaan, nykypéaivan tilanteeseensa.

Tama tulkintaprosessin kahtiajako voidaan toki kyseenalaistaa, ja juuri konteks-
tuaalisissa teologioissa se kyseenalaistetaankin, silla tutkijan omien yhteiskunnallis-
ten ja poliittisten I1ahtdkohtien vaikutusta tutkimustuloksiin ei voida mitenkaan estaa.
Arvovapaata perustutkimusta ei ole olemassa. N&in ollen myds historiallis-kriittinen
tutkimus on jo eraanlaista tulkintaa. Tutkija ja tulkitsija valitsevat historiallis-kriittisista
pyrkimyksistdan huolimatta arvojensa ja tavoitteidensa perusteella kysymykset,
joita he teksteille esittdvat. Kysymysten valinta ohjaa vuorostaan myés tekstista
saatavia vastauksia. Tulkitsijan arvot nakyvat myds siind, miten han arvioi tekstin
antamaa tietoa ja sen sisaltdmaa maailmankuvaa tai ihmiskasitysta. Mita mielta
olen tekstin sanomasta? Voinko hyvaksya sen? Voinko tehda sen pohjalta teologiaa,
joka aidosti tekee oikeutta talle ajalle?

Arjesta suoraan tekstiin

Kontekstuaalisissa teologioissa Raamatun lukemisen ja tulkinnan suunta ja paino-
piste on haluttu muuttaa. Tekstin historialliselle merkitykselle ei annetakaan ensisi-
jaista painoarvoa eivatka historiallis-kriittisen, eksegeettisen tutkimuksen tulokset
ole téssa tulkintamallissa ylivertaisessa asemassa. Nykyisyys ja sen konkreettiset
haasteet ovat usein korostetusti esilla ja tekstin soveltaminen yhteisdn tilanteeseen
on etusijalla. Vapautuksen teologia vaatii varsinkin kdyhien ja heidan arkikokemuk-
sensa nostamista teologian keskioon, jotta Raamattu antaisi aanen aanettomille.
Painopiste on yhteison omalla elamalla ja erityisesti sen jokapaivaisella tiedolla
kdyhyydesta ja epaoikeudenmukaisuudesta.

Pienyhteiséjen arjen ja erityisesti rakenteellisen epdoikeudenmukaisuuden
kokemuksen korostaminen on yhteista seka vapautuksen teologialle etta euroop-
palaisille ruohonjuuritason teologioille. Akateemisten asiantuntijoiden roolia rajoite-
taan, ja yhteisojen arki on tiedon I&hteena tasa-arvoisessa tai jopa ensisijaisessa
asemassa. Puhutaan jopa arkikokemuksesta "toisena” tai perati "ensimmaisena,
primaarina tekstinad”, jota luetaan yhdessa ja tasa-arvoisessa asemassa Raamatun
tekstin rinnalla.

Erityisesti vapautuksen teologiassa Raamattu on ennen muuta katalysaat-
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tori ja tulkinnan apuvaline ruohonjuuritason yhteisdjen pohtiessa ajankohtaisia
haasteita. Tulkintaprosessissa haasteet ovat myds kaytannoéllisia silloin, kun
Raamattua tulkitaan yhteistisséa, joissa osa ihmisista on kaytanndéllisesti katsoen
lukutaidottomia.

Raamatun teksti ja tulkinta tukee yhteis6a: se valitsee tekstit, jotka julistavat
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, kuten esim. Vanhan testamentin profeetta-
tekstit ja Exodus-kertomus. Raamatusta etsitaan teksteja, jotka koetaan voimaan-
nuttavina yhteisén elamantilanteessa. Raamatulla on siis arvovaltaa tulkitsevassa
yhteis6ssa. Tekstia kaytetddn vahvistamaan yhteiskunnassa heikossa asemassa
olevan yhteisdn jasenien itsetuntoa ja itseymmarrysta, luomaan uskoa heidan oi-
keuksiinsa ja antamaan toivoa. Tekstista saadaan perustelut poliittiselle toiminnalle
ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelemiselle.

Tekstien tulkinta ja luenta on selkean yhteisdllista ja poliittista. Se eroaa siina
sekd akateemisesta Raamatun tutkimuksesta ja tulkinnasta etta pietistisen pe-
rinteen hengellisestd raamatunluvusta. Kun pietistisessa perinteessd Raamattua
luetaan pyrkimyksend lujittaa ihmisen ja hénen sielunsa suhdetta Jumalaan,
poliittinen vapautuksen teologian raamatuntulkinta on kiinnostunut siitd, mita
painoarvoa tekstilla on nykyisessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa.
Kun akateeminen tutkija pyrkii selvittdmaan tekstin historiallista taustaa, konteks-
tuaalinen tulkinta painottaa tekstin merkitysta nykypaivassa.

Kritiikkia puolin ja toisin

Kontekstuaaliset teologiat kritisoivat perinteistd raamatuntutkimusta ja teologiaa
todeten, ettad lopultakin kaikki teologia ja raamatuntulkinta on kontekstuaalista.
Arvovapaata perustutkimusta ei siis ole, vaan teologin ymparist6 ja hénen toimin-
tansa tai toimimattomuutensa yhteiskunnassa vaikuttavat aina siihen, mitéd hén
sanoo, tekee tai kirjoittaa.

Taman liséksi kontekstuaaliset teologiat haastavat tutkijoita, teologeja ja kirkkoja
mukaan kantamaan vastuuta tasa-arvon ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuu-
den toteutumisesta. Erityisesti kirkkoja vaaditaan sitoutumaan kdyhiin ja heidan
asiaansa. Yhteiskunnallista vastuuta tulisi kantaa maailmanlaajuisesti. Teologian
tekemisen yhteisdllisyys on séilytettdva yksil6llistyvéana aikakautenamme.

Kontekstuaalisen teologian raamatun tulkinnan heikkous puolestaan on siina,
ettd tulkittavaksi valittu materiaali edustaa vain osaa Raamatun kokonaisuudesta.
Vain tietyt tekstit nayttéavat soveltuvan poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun
ja toiminnan pohjamateriaaliksi. Toisaalta kaikki tulkitsevat ryhmat ovat tulkinnas-
saan joko avoimesti tai piilotetusti valikoivia omien arvojensa pohjalta, tdma ei ole
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yksinomaan kontekstuaalisen raamatuntulkinnan ongelma.

Yhteiskunnallinen toiminta ei mydskaan olisi varsinaisesti raamatuntutkijan
paatehtava, vaan hanen asiantuntijuutensa ydin on tekstien tieteellisessa tutkimuk-
sessa ja tutkimuksen tuloksista raportoimisessa. Kuitenkin jokainen yksil6 toimii
yhteis6ssaan useissa rooleissa, joita tuskin voidaan erottaa toisistaan. Varmastikaan
ei voida vaittaa, ettéd raamatuntutkijalta olemuksellisesti puuttuisi kirkollinen tai
yhteiskunnallinen omatunto ja aktiivisuus. Nama roolit eivat myoskaan vaistamatta
tee hanesta ammatintaidotonta tutkijaa.

Vapautuksen teologian raamatunkayttdd on mielenkiintoista verrata postkolo-
nialistiseen raamatuntulkintaan. Siina ei ole niinkaan tarkeaa 16ytda nykyhetkessa
elavaa yhteisd6a vahvistavia myonteisia teksteja ja tulkintoja Raamatusta, vaan
paljastaa Raamatun teksteissa rivien valissa toimivat alistavat rakenteet — siind
Raamattu nahdaan voittajien dokumenttina. Postkolonialistisessa tulkinnassa pe-
rusasenne tekstiin on kriittisempi kuin vapautuksen teologiassa. Se myds heijastaa
erilaista suhdetta tekstin auktoriteettiin. Tekstin yhteiskunnallisesti alistavat 8anen-
savyt voidaan paljastaa ja sen kanssa voidaan olla eri mieltd ja todennakéisesti
myos tekee tekstin auktoriteetista tietynsuuntaiset johtopaatokset.

Maallistumisen ja tunnustuksellisuuden jannitteessa
Vapautuksen teologia ja muutkin kontekstuaaliset teologiat nayttaisivat olevan
selkeasti kristillisia lukutapoja kristillisessa, jopa kirkollisessa kontekstissa. Nain
ollen niiden vaatimus tutkijan yhteiskunnallisesta toiminnasta ei valttdmatta ota
huomioon sitd, etteivat kaikki raamatuntutkijat ole teologeja eivatka edes kristittyja
— esimerkiksi osa Vanhan testamentin tutkijoista on juutalaisia.

Kontekstuaaliset tulkintamallit jattavat osin huomiotta maallistumisen vaikutukset
l&nsimaisessa yhteiskunnassa. Joissakin Euroopan maissa kirkkojen ja Raamatun
merkitys saattaa lopulta olla hyvin vahainen. Teologian kieli on vieras paitsi poliit-
tisille paattajille myds koyhille itselleen. Uskonnollinen etsinté on sen sijaan kana-
voitunut uuteen uskonnollisuuteen ja viihteeseen ja luonut sielld uuden kielen.

Erilaiset kontekstuaaliset tulkintamallit kuten feministinen eksegeesi, postko-
lonialistinen ja vapautuksen teologian raamatunkayttd ovat vaatineet perinteiselta
raamatuntutkimukselta vakavaa vastausta kysymykseen siita, onko arvovapaata
perustutkimusta olemassa. Toisaalta tuskin kukaan enaa ajatteleekaan, ettd mikaan
l&ahestymistapa olisi tdysin neutraali ja puolueeton.

Siitd huolimatta pitda myos paikkansa, ettd pelkka tulkinnan kontekstin auki
kirjoittaminen ei takaa, etta tulkinta on hyvin toteutettu — saati "oikea”. Lopulta
kontekstuaalisten teologioiden haaste historialliskriittiselle tutkimukselle voikin olla
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paljon yksinkertaisempi: miten tuoda tutkimustulokset kayttokelpoisessa muodossa
mukaan yhteiseen keskusteluun? Yha suurempana vaarana teologian alalle on se,
ettd raamatuntutkimuksen ja sen tulkinnan kysymykset eriytyvat niin paljon, etteivat
eri osa-alueet enaa kay vuoropuhelua keskenéan eivatka teologiasta kiinnostunei-
den yhteisdjen ja ulkomaailman kanssa.

Onko historia siis valttamatonta!?

Perinteinen tutkimus osana raamatuntulkintaa on edelleen térkea ja perustava
vaihe huolimatta uusista ndkdkulmista. Se auttaa meita tulemaan toimeen doku-
mentin kanssa, joka on monidaninen ja kertoo monenlaisia tarinoita ja selityksia
kdyhyydesta, osattomuudesta, sairaudesta ja vallan puutteesta. On tarkeda osata
kysya, kuka Raamatun tekstissé puhuu kdyhyydesta: ovatko puhujana kdyhéat itse
vai yhteiskunnan hyvaosaiset. Miten alkuperaisten puhujien tai kirjoittajien taustat
vaikuttavat siihen, mitd he kdyhyydesta ja osattomuudesta sanovat? Raamattu ei
ole yksiselitteinen suhteessaan kdyhyyteen ja kdyhiin. Tekstit antavat myos erilaisia
vastauksia kysymykseen siitd, kenelle annetaan vastuu yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden toteutumisesta ja kdyhien asian ajamisesta. On siis yha edelleen
tarkeaa pyrkia selvittdamaan, millaisessa tilanteessa tekstit ovat syntyneet, kuka on
kirjoittaja ja miten se vaikuttaa tekstin nakemykseen koyhyydesta.

Historiallinen ja eksegeettinen tieto yhdistettyna yhteiskunnallisesti valveutunee-
seen lukutapaan voi olla parhaimmillaan voimaannuttava, vaikka tekstien sisainen
ristiriitaisuus voi aluksi tuntua hdmmentavalta. Jos kéyha valitsee vain vapautusta
korostavat ja tukevat tekstikohdat, niin han tulee luoneeksi uuden kaanonin van-
han sisélle. Lukutapa on "oikea” vasta silloin, kun hanelle — kdyhalle, osattomalle,
yhteiskunnan heikko-osaiselle — annetaan valineet lukea myos alistavat kohdat
Raamatusta ja kasitelld niitd kriittisesti.

Vuoropuhelussa arjen kanssa

Kontekstuaalinen raamatuntulkinta ei synny yksinomaan raamatuntutkijan tai teo-
login kammiossa, vaan se edellyttda vuoropuhelua arjen kanssa. Kontekstuaalinen
teologia ei voi perustua ainoastaan tekstiin, sen on oltava dialogia tekstin ja muualta
hankitun tiedon valilla. Kontekstuaaliset teologiat esittavat, etta yksi tarkea tiedon-
l&hde on ruohonjuuritaso ja sen aito kokemus kdyhyydesté ja yhteiskunnallisesta
epaoikeudenmukaisuudesta. On mydnnettava, etta erilaisissa yhteiskunnallisissa
oloissa ihmisilla on erilainen arki ja etta ilman todellista tietoa tastd on mahdotonta
tehda todenmukaisia ja ymmarrettavia sovelluksia. Kéyhyyden ja yhteiskunnallisen
epatasa-arvon puristuksessa elavien ihmisten tapa lukea Raamattua voi siksi
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poiketa suurestikin keskiluokkaisessa eldamantilanteessa samaa kirjaa lukevien
ihmisten ymmarryksesta — niin Suomessa kuin kolmannessa maailmassa.
Raamatun kdyhyystekstien lukijan ja tulkitsijan tulisi siis altistaa itsensé kaikelle
sille tiedolle, jota vain kokemuksellinen tieto kdyhyydestd voi antaa. Syvallinen
ymmarrys siitd, mité kdyhyys ja osattomuus tarkoittavat seka rikkaassa Suomessa
ettd laajemmin koko maapalloistuvassa maailmassamme ei voine olla vaikuttamatta
siihen, minkalaista teologiaa naiden tekstien ja niiden rinnalla luetun kokemuksen

pohjalta tehdaan.
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Toivon nakoékulmia Brasiliasta
Jussi Koivisto

lin muutama kuukausi sitten Brasilian Canoasissa kansainvalisessa Lut-

her-konferenssissa. Lutheriin liittyvien esitelmien lisaksi tutustuimme muun
muassa paikallisten luterilaisten kirkkojen toimintaan ja koulutukseen. Koska
Brasiliassa sosiaaliset ongelmat ovat karjistyneet, nousi eri tilaisuuksissa ja
puheissa esille kirkkojen ja muiden yhteiséjen vastuu huono-osaisten ihmisten
huolenpidosta. Brasiliaa voisikin pitdd monessa suhteessa Suomen taydellisena
vastakohtana: poliitikot ovat korruptoituneita ja sosiaalinen vastuu kuuluu lahes
taysin kirkoille seka erilaisille vapaaehtoisorganisaatioille. Tassé mielessa Brasilia
nayttaytyi epatoivoisemmalta paikalta kuin Suomi, jota onneksi voi yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden ja armollisuuden nakdkulmasta pitaa vield ainakin jossain
maarin hyvinvointivaltiona.

Vaikka Brasiliassa ihmisten elinolosuhteet olivat keskimaarin erittain huonot,
ei ilmapiiri kuitenkaan ollut usein lamaantunut tai epatoivoinen. Ihmisista valittyi
usein ilo ja toivo paremmasta tulevaisuudesta. Konkreettisesti tdma nakyi iloisena
brasilialaisena musiikkina ja ihmisten vahvana vastuuntuntona oman yhteisonsa
hyvinvoinnista; vaikea tilanne toi esille siten my&s hyvia puolia ihmisista. Kavimme
esimerkiksi tutustumassa terastehtaaseen, joka rahoitti vapaaehtoistoimintaa.
Vapaaehtoistoiminta oli aluksi lahtenyt liikkeelle hyvin pienimuotoisesti. Vahitellen
ihmisia kuitenkin ilmaantui ennen kaikkea internetissa tapahtuvan tiedotuksen pe-
rusteella runsaasti mukaan. Tarkempia tietoja toiminnasta 16ytyy siité kiinnostuneille
ja portugalia osaaville osoitteesta: www.parceirosvoluntarios.org.br.

Kuvailemani toiveikas ja avulias ilmapiiri ei kuitenkaan nahdakseni syntynyt
itsestdan, vaan sen pohjana toimi kristillinen vakaumus. Esimerkiksi luterilais-
ten pappien koulutukseen kuului olennaisena osana heikko-osaisten perheiden
auttaminen. Koin my6és muuten toiveikkaan mielialan niissa useissa luterilaisissa
brasilialaisissa ihmisissa, joita kohtasin. Tulkitsinkin matkani kokemuksia my&s oman
Lutherin toivokasitysta tarkastelevan tutkimusaiheeni nakékulmasta kasin. Lutherin
mukaan kristillinen toivo, joka perustuu Raamattuun ja siitd nousevaan lohdulliseen
oppiin, antaa voimaa ja rohkeutta tdman maailman epéoikeudenmukaisuuden,
sorron ja pahuuden keskelld. Lohdullisen ja rohkeutta antavan kristillisen toivon
varassa pystyy sietdmaan sietdmatonta.
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Koska vietimme suurimman osan ajasta luterilaisten keskuudessa, en osaa
sanoa, millainen tunnelma vallitsi enemmistokirkon eli roomalaiskatolisten tai
voimakkaasti kasvavan helluntaiheratyksen parissa. Ekumeeninen ilmapiiri ei kui-
tenkaan ollut parhaimmillaan ainakaan luterilaisten ja roomalais-katolisten valilla.
Suurimmaksi osaksi tdma johtui ilmeisesti Vatikaanin heindkuussa julkaisemasta
asiakirjasta, jonka mukaan uskonpuhdistuksen kirkot eivat edelleenkaan ole
kirkkoja sanan varsinaisessa merkityksessa. Toisaalta olin aistivinani luterilaisten
keskuudessa epaluuloisuutta vahvasti kokemukseen painottuvaa hengellisyytta
kohtaan, joka on saavuttanut viime aikoina runsaasti suosiota Brasiliassa. Sen
sijaan toiveikkaammalta naytti maan kahden luterilaisen kirkon keskinainen
ekumenia: monet toivoivat kirkkojen yhdistymista. Voimien yhdistdminen olisikin
ehka jarkevaa, koska luterilaiset edustavat vain pientd, noin miljoonan jasenen,
vahemmistda 188 miljoonaa ihmista kasittdvassa valtiossa, jota on luonnehdittu
maailman roomalaiskatolisimmaksi maaksi. Toisaalta luterilaisten keskinaista
ekumeniaa estaa kuitenkin niin Brasiliassa kuin muuallakin moni seikka: opilliset
erimielisyydet, historian my6ta vakiintuneet erilaiset kdytannoét ja organisaatiot
jne. Naista esteistad huolimatta pitéisin kuitenkin tarkeana sita, etta luterilaisuus
kehittyisi viela universaalimmaksi kirkoksi kuin mité se on nykyaan. Tama tietysti
edellyttdd edelld mainittujen esteiden kanssa painimista ja niiden selvittamista.
Universaalista luterilaisuudesta kasin saattaisi kuitenkin avautua uudenlainen ja
toiveikas n&kdkulma ei vain jo olemassa olevien luterilaisten elamaén, vaan myds
|&hetysty6hon ja diakoniaan.

Diakonian tutkimus 2 / 2007

167



168

KIRJALLISUUS

Tutkimus kansalaisten tasolta

Elina Juntunen, Henrietta Gronlund ja Heikki Hiilamo

Viimeisella luukulla. Tutkimus viimesijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakonia-
tyén kohdentumisesta. Suomen ev.lut. kirkon kirkkohallituksen julkaisuja 2006:7.
213 s.

irkkohallitus julkaisi viime vuonna Elina Juntusen, Henrietta Gronlundin ja

Heikki Hiilamon toimittaman teoksen Viimeiselld luukulla. Tutkimus viime-
sijaisen sosiaaliturvan aukoista ja diakoniatyén kohdentumisesta. Kirjan nimi
alaotsikoineen on harvinaisen osuva. Lukija tietdd, mitd odottaa. Teos on myods
poikkeuksellisen terveellista luettavaa kaikille niille, jotka ovat kiinnostuneita suo-
malaisesta sosiaaliturvasta.

Diakoniaty6 osana yhteiskunnan sosiaaliturvaa
Sellaiselle, joka ei ennestaan ole perehtynyt diakoniatydhdn, kohtaa heti alussa
yllatys. Diakoniaty® on laajaa, ty6ta tekee lahes 1500 palkattua tydntekijaa. Kunnis-
sa on sosiaalitydntekijoéita noin 3000, monissa kunnissa ei yhtaan. Seka aiemmat
analyysit etta kirjassa raportoidun tutkimuksen analyysit osoittavat, etta diakoniatyd
voimistui laman my6ta ja ettd se suuntautui sinne, missa huono-osaisuus oli laajinta.
Diakoniaty6 on siis mittava ja elimellinen osa yhteiskunnan sosiaaliturvaa.
Edella kerrottu perustuu kirjassa raportoidun tutkimuksen tilastolliseen
osaan. Sosiaalitutkijalle vield kiinnostavampi osuus tutkimuksesta perustuu 21
diakoniatyontekijan haastatteluun. Haastatteluaineiston perusteella analysoidaan
diakoniatyontekijéiden suhdetta tydhdnsa ja asiakkaisiinsa. Raportti jakaa diakonia-
tyontekijat kolmeen ryhmaan: "aanekkaat puolustajat”, jotka katsovat tehtdvakseen
aktiivisen ja julkisen vaikuttamisen sosiaaliturvan kehittdmiseen asiakkaan ongelmi-
en ratkaisemiseksi, "ahkerat etsijat”, jotka katsovat tehtdvakseen edistaa asiakasta
auttavien verkostojen syntymisessa ja "empaattiset rohkaisijat”, jotka neuvovat ja
tukevat asiakasta ja pyrkivat vaikuttamaan asiakkaaseen, jotta han saisi elamansa
hallintaan. Roolit eivat tietenkaan ole toisiaan poissulkevia, mutta painotuseroja
ilmenee. Roolit kuvaavat diakoniatydntekijan ty6ta.
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Sosiaaliturvan verkko vuotaa

Kaikkein kiinnostavinta kirjassa on haastatteluaineiston paljastama kuva suoma-
laisesta sosiaaliturvasta. Sanoma on selkea. Valtion ja kuntien sosiaaliturvaverk-
ko vuotaa, liilan paljon ongelmia kaatuu diakoniatyon syliin. Kirjaa ei voi syyttaa
diakoniatydn henkseleiden paukuttelusta, vaikka analysoitava aineisto antaisi
siihen aihetta. Sanoma tiivistyy kirjan viimeisissa virkkeissa: "On ongelmallista,
jos diakoniatyd joutuu ottamaan hoidettavakseen sellaisia tehtévia, joista julkinen
sektori ei selvia. Talldin diakoniatydn rooli muuttuu, ja se menettaa vaistamatta
jotain oman erityisosaamisensa mahdollisuuksista.”

Diakoniaty® antaa asiakkailleen konkreettista aineellista apua, ruoka-apua,
osto-osoituksia ja maksusitoumuksia. Diakoniatyontekijat kokivat kuitenkin tarkedm-
maksi henkisen avun. Diakoniatyontekijat joutuivat valvomaan, ettad asiakkaiden
oikeudet sosiaaliturvaetuuksiin ja -palveluihin toteutuivat. Kaikkein keskeisinta oli
asiakkaiden kohtaaminen ja usein jatkoa saanut vuorovaikutus. Kansalainen voi
pudota sosiaaliturvaverkon lapi siksi, ettei tieda oikeuksiaan eiké osaa niita vaatia
— eiké julkinen sosiaaliturva kerro niité hanelle. Kuva oikeuksista muodostuu vasta
diakoniatydntekijan luona.

Tama oli minulle merkittavin syventava oivallus kirjaa lukiessani. Julkinen
sosiaaliturvan verkko vuotaa, koska se ei kohtaa tukea tarvitsevaa kansalaista.
Ajanvarauksen saaminen sosiaalitydntekijan luo on usein kiven alla, tapaamiset
ovat lyhyita ja joskus ndyryyttavia. Kirjan lopussa korostetaankin sosiaalitakuun
tarkeytta. Se takaisi, etta tukea tarvitseva kansalainen paasee tietyn ajan sisalla
sosiaalitydntekijan puheille ja ettd sosiaalitydntekijalla on riittavasti aikaa kartoittaa
kansalaisen elamantilanne. Sosiaalitakuu on merkittavampi reformivaatimus kuin
ennen kirjan lukemista osasin ajatella.

Kysymys on suomalaisten perustuslaissa sadadetyista oikeuksista. Juristit sano-
vat, ettd perustuslakiin siséltyy velvollisuus edistaa perusoikeuksien toteutumista ja
se merkitsee sosiaalisten perusoikeuksien osalta sitd, etta hallinnon on aktiivisesti
pyrittéva toteuttamaan kansalaisten oikeudet. Lainsdddannén monimutkaisuuden
vuoksi tama velvollisuus on sosiaaliturvassa erityisen keskeinen, silla kansalaiset
eivat enda pysty hallitsemaan jarjestelmaa. Myds eduskunnan oikeusasiamies
on korostanut sita, etta sosiaaliturvahallinnon tehtava on toteuttaa kansalaisten
perusoikeudet sellaisena kuin ne ovat sosiaaliturvalainsdadanndssa saadetyt.
Kansalaisille lahetetdan veroehdotus, mutta "sosiaaliturvaehdotuksesta” ei ole
tietoakaan, kun tukea tarvitseva kansalainen ei tahdo edes paasta sosiaalityon-
tekijan puheille.
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Monet sosiaaliturvan puutteet paljastuvat kirjassa konkreettisina. Ongelmat
saavat lihaa ja verta. Usein samat ongelmat hamartyvat sosiaalitutkimuksessa
kaytettyjen elegantisti yleistavien ilmaisujen alle. Diakoniatydén asiakaskunnassa
on toistuvasti henkilGitd, jotka eivat ole saaneet toimeentulotukea siksi, etta heilla
on omaisuutta, jota he eivat kuitenkaan voi kayttéda elinkustannuksiensa kattami-
seen. Lyhytaikainen tyd on saattanut sotkea asiakkaan talouden, kun siité saatujen
tyotulojen takia peritaan takaisin tyétulojen aikana maksettuja sosiaalietuuksia ja
paatdkset uusista sosiaalietuuksista viipyvat. Toimeentulotuen lisdosan ja ennal-
taehkaisevan osan mydntdminen on sattumanvaraista. Ratkaisut riippuvat usein
kirjoittamattomista kéytannoista ja sosiaalitydntekijan enemman tai vahemman
sattumanvaraisesta harkinnasta. Kielteisten ratkaisujen taustalla on usein kunnan
kamreerin saastamisvaatimukset. Tuloksena on, ettd kodinkoneen hajoamiseen
tai silmalasien sarkymiseen haetaan tukea diakoniasta sosiaalitoimen kielteisen
paatdksen seurauksena.

Tulotakuu osoittautuu tarkeaksi reformiksi. Se sisaltaa ajatuksen, etta esimerkik-
si sosiaalietuuksien kasittelyjen viiveet eivat romahduta kotien taloutta, vaan tietty
minimi turvataan "automaattisesti” eli viranomainen aktiivisesti huolehtii etuuden
kasittelyn viivastymisen aikaisen toimeentulon turvaamisesta.

Kuilu kasvaa

Olennaista on perusturvan alhainen taso, kuten kirjassa useaan kertaan ilmenee.
Se on lamaa edeltdneeseen aikaan verrattuna sailynyt ostovoimaltaan suunnilleen
ennallaan, mutta heikentynyt noin kolmanneksella ansiotasoon suhteutettuna.
Lapsiin kohdistuva perusturva (lapsilisa ja kotihoidon tuen taysi hoitolisd) on os-
tovoimaltaankin heikentynyt. Kuilu perusturvan varassa elavien ja muun vaeston
valillda kasvaa. Ymparoéivan yhteiskunnan eldmanmuodon asettamien vaatimusten
tayttdminen kdy yha hankalammaksi ty6ttémalle, kansaneldkkeen varassa elaval-
le, sairaus- ja vanhempainrahan vahimmaispaivarahaa saavalle, kotihoidon tuen
hoitolisén varassa elavalle ja muille perusturvan varaan joutuneille.

Viimeisella luukulla antaa hyvia evaita sosiaaliturvan uudistuskomitean tydlle.
Se nostaa komitean asialistalle ainakin perusturvan tason, sosiaali- ja tulotakuun
— mikali komitea ottaa tydnsa vakavasti ja kuuntelee niiden 4anta, jotka kohtaavat
kansalaiset viimeisella luukulla. Kirja tekee nékyvéaksi diakoniatydssa kertynytta
hiljaista tietoa.

Arkiset kokemukset esille
Sosiaalitutkijalle kirja on tienviitta vahan tallotuille poluille. Sosiaalitutkimuksessa,
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myods koyhyystutkimuksessa, kansalaisia on paaasiassa katsottu ylhaalta. On
esimerkiksi kysytty, millaista turvaa eri etuudet tarjoavat, kuinka moni on etuuden
piirissa, miten etuudet suhteutuvat ty6tuloihin eli miten ne vaikuttavat ahtaasti
ymmarrettyyn kannustavuuteen, kuinka moni kotitalous jaa alle tietyn tulorajan ja
miten etuudet siihen vaikuttavat. Tarkeitd asioita, mutta niissé elamaa ei katsota
ongelmiin joutuvien ihmisten arkisten kokemusten nakdkulmasta.

Joitakin merkkeja muutoksesta on nakdpiirissa. Sosiaalitydn opinnaytteissa
nakyy entistd enemman kansalaisen kokemus. Kelassa toimitettu Vaéaryyskirja
(Hedne & Laatu 2006) osoitti esimerkiksi moniongelmaisten tilanteen vaikeuden.
Vastik&an julkistettiin kirjoituskilpailuun perustunut kiinnostava kirja kdyhyyden ko-
kemisesta (Isola ym. 2007). Viimeiselld luukulla asettuu naiden avausten karkeen.
Diakoniatydntekijéiden kokemusten taitava kirjaaminen avaa silmia.

Kaikki kansalaiset eivat kdanny diakoniatydn puoleen. Kirja ei siis suinkaan tyh-
jenna pajatsoa, vaan osoittaa suuntaa kohti uutta tutkimustraditiota, jossa asetutaan
kansalaisen tasolle. Miten sosiaaliturvassa parjaa mielenterveyspotilas? Mita kuuluu
niille kansalaisille, jotka eivat hae etuuksia, joihin ovat oikeutettuja eivatka kaanny
diakoniankaan puoleen? Mita sairastelevien ihmisten toimeentuloon vaikuttavat
maksukatot terveyskeskus- ja sairaalakayntien, laakkeiden seka sairaudesta ai-
heutuvien matkojen kustannusten korvaamisessa? Miten tyottdmaksi jaaneelle kay,
kun vield puoliso jattda, masennus iskee ja paihteet tulevat, ja miten sosiaaliturva
vastaa noihin tapahtumiin? Mita tapahtuu nuorille, jotka eivat I16yda paikkaansa
ja haviavat kaikista rekistereista eli eivat ole tytssa, eivat koulutuksessa eivatka
sosiaaliturvan piirissd? Miten vastata tyéeldman lisdantyvaan epavarmuuteen?
Tarvitaan vakavaa tieteellista tutkimusta, joka asettuu kansalaisen kokemuksen
tasolle. Sille Viimeiselld luukulla osoittaa suuntaa.

Jouko Kajanoja
jouko.kajanoja@kela.fi
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Sivustakatsomisesta pyyteettomaan auttamiseen

Hiilamo Heikki & Hiilamo Kirsi
APUA? Lahimmaisyyden perusteet. Kirjapaja. Helsinki 2007. 140s.

irsi ja Heikki Hiilamo etsivat kirjassaan vastauksia kysymyksiin auttamisen prob-

lematiikasta. Miksi ihmiset auttavat toisiaan? Ketka auttavat? Keitéa autetaan?
Mika auttaa? Auttaminen on teemana niin laaja, etta kaikkiin kysymyksiin on mah-
dotonta l6ytaa yksiselitteisia vastauksia. Paremminkin haasteellisten kysymysten
avulla heratetaan lukijan mielenkiinto, ja avataan silmia ympardéivalle todellisuudelle,
omalle kayttaytymiselle ja auttamisen mahdollistumiselle. Kirjan tarkoituksena on
kirjoittajien mukaan tarkastella lahimmaisyyden ilmi6ta eri nakdkulmista. Nakokul-
mien ja sisallén teemojen runsaus toisaalta tuo esiin eri puolia [8himmaisyydesta
iimiéna, mutta samalla kaventaa yksittdisen nakdkulman syvyytta. Kirjassa on
hyddynnetty kansainvalista tutkimustietoa ja erilaisia kotimaisia aineistoja, joista
poimitut konkreettiset esimerkit ja suorat lainaukset lahimmaisyyden ja auttamisen
kokemuksista voivat toimia lukijalle peilind haastaen hantéa vuoropuheluun tekstin
kanssa.

Auttamiselle haetaan selitystd mm. biologian, taloustieteen ja kristillisen etiikan
teoriatiedon avulla, mutta pyrkimyksena ei ole kuitenkaan altruismin yleisen teorian
Idytaminen. Kirjoittajat toteavat myds "altruismin ja egoismin, yksildllisyyden ja
yhteisollisyyden, itsekeskeisyyden ja myotatunnon vastakkainasettelun turhaksi,
koska ilmi6t ovat lasna kaikkien yksildiden ja yhteis6jen elaméassa”. Positiivista on
toisaalta juuri se, ettd auttamisen kipinan syntyminen voi mahdollistua monin eri
tavoin.

Kirjassa on useita kiinnostavia teemoja, kuten esimerkiksi avun valikoituminen,
ammattilaiset 1ahimmaisina ja auttamisen rajat, joita olisi toivonut kasiteltavan
enemman. Kirjan loppuosassa nostetaan esiin lahimmaisyys yhteisollisyyden
kontekstissa mm. sosiaalisen padoman, naapuriavun, kollektiivisen auttamisen,
koinonian ja vapaaehtoistyén teemojen kautta. Lyhyesséa johtopaatdsosassa kir-
joittajat toteavat, etté pyyteettdmyys on myétéatunnon seurauksena tapahtuva teko.
Haasteellista pyyteettdmyydessa ja auttamisessa on kuitenkin avun valikoituminen.
Sivustakatsojaksi on vaikea jaada silloin, kun I&helld oleva tuttu ihminen tarvitsee
pientd palvelusta. Suuressa hadassa olevan tuntemattoman ihmisen avun tarve on
ehka helpompi sivuuttaa erityisesti silloin, jos avun tarvitsijan elamantilanteeseen
samaistuminen on vaikeaa tai avun antaminen edellyttéisi auttajalta liian suurta
uhrausta. Millaisia leimoja ja luokituksia kéytetddn avun saamisen oikeutusta

Diakonian tutkimus 2 / 2007



mietittdessa? Kuka "ansaitsee” tulla autetuksi?

Kirjan sisallystd kuvaavat otsakkeet ovat suurelta osin kysymysten muo-
dossa, mikd herattdad lukijan kiinnostuksen ja suuntaa katsetta oman toiminnan
pohdiskeluun. Tastd syysta kirja voi toimia erinomaisena keskustelun pohjana
erilaisissa vapaaehtoisten opetus- ja koulutustilanteissa. Se soveltuu myos kaikille
lahimmaisten auttamisesta kiinnostuneille. Toisaalta kirjan siséllys ja kirjoittajien
esittamat kysymykset tarjoavat oivallisia teemoja jatkokirjoittamiselle ja vapaaeh-
toistyohon liittyvalle eritasoiselle kartoitus- ja tutkimustydlle. Mita tapahtuisikaan,
jos lahimmaisyys ja ihmisten toisilleen tekema hyva saisi enemman nakyvyytta
tiedotusvalineissa, mainoksissa ja julkisessa keskustelussa?

Lea Rattya, TtL
lea.rattya@diak.fi

Vammaisuuden oikea ja vaara

Simo Vehmas
Vammaisuus. Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan. Gaudeamus, Helsinki
2005. 250 sivua.

Vehmaksen kirja jakautuu kolmeen paaosaan. Ensimmainen osa paneutuu
vammaisuuden historiaan, toinen vammaisuuden ja sen tutkimuksen erityis-
kysymyksiin ja kolmas keskittyy eettisiin ndkdkulmiin. Kirjan tarkoitus on antaa
perustietoa kyseisistd alueista ja toimia erdanlaisena johdatuksena aihepiiriin,
josta lukija l16ytaa kirjallisuuden avulla perusteellisempia asioiden esityksia ja myos
yksildityja tutkimuksia.

Lapi tekstin Vehmas tarkastelee vammaisuutta ensisijassa sosiaalisena ilmiona,
vaikka mukana kulkevat ladketieteen, sosiaalipolitiikan ja koulutuksen nakdékulmat.
Kirjoittajan perusteesi on, ettd "vammaisuus on etupaassé sosiokulttuurinen ilmid,
ja siten alan ammattilaisten tulisi ymmartaa, miten ilmié on syntynyt ja saanut
muotonsa lansimaisessa kulttuurissa.”

Teravimmillddn Vehmas on kuvatessaan vammaisuuden eettisia haasteita ja
osoittaessaan monien perinteisten ajattelumallien asenteellisuuden. Vammaiset on
helposti kohteistettu ja ulkopuolistettu sen sijaan, ettéa yhteiskunnan ja yhteiséjen
ratkaisut olisivat tukeneet vammaisten tasavertaista eldmaa.
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Vammaisuuden historiaa kasitteleva osio perustuu muita jaksoja enemman
yleisesityksien kuvauksiin. Varsin suurpiirteisesti piirretty kuva vammaisuus-tee-
maan Raamatussa, antiikissa, keskiajalla tai reformaation ja valistuksen aikana
on yhta aikaa ajatuksia herattdva, mutta myds hajanainen. Kirjoittaja on ollut
kaytettavissa olevien tutkimusten varassa. Kuvaavaa tutkimustilanteelle on se,
ettd esimerkiksi Raamatun tekstien tutkimus vammaisuus-teeman nakdkulmasta
on paassyt napakammin kayntiin vasta muutama vuosi sitten, eivatka tulokset
luonnollisesti viela nay kasiteltavassa tekstissa. Esimerkiksi raamatuntutkimuksen
laajoissakaan tietosanakirjoissa ei yleensa edes esiinny vammaisuus-hakusanaa.
Society of Biblical Literature tutkimusjarjestén parissa tdhan teemaan liittyva
verkosto aloitti toimintansa vuonna 2003 (Disability Studies and Healthcare in the
Bible and Near East).

Vehmaksen kirja on kéytdssa oppikirjana ja sopii kaikille teemasta kiinnostuneille
perusjohdatukseksi alaan. Toivottavasti se myds haastaa diakonia-alan tutkijoita
tarkastelemaan kirkossa ja diakoniassa esiintyneitd vammaisuuteen liittyvia asen-
teita. Vehmaksen mukaan kristillisten yhteisjen toimintaa on liian usein leimannut
(omista tarpeista nouseva) hyvantekevaisyysajattelu. Osin ajatus on helppo allekir-
joittaa, mutta nyt se esitetdan varsin yksiselitteisend. Tahan kysymykseen tulevat
tutkimukset tuonevat lisévaloa.

Kari Latvus
kari.latvus@diak.fi

Diakonian tarkastelua jarjen valossa

Esko Ryokas
Kokonaisdiakonia. Diakoniakasityksien opilliset littymat. Diakonia-ammattikor-
keakoulun julkaisuja. A Tutkimuksia 14. Helsinki 2006. 251 s.

oensuun yliopistossa parhaillaan systemaattisen teologian professuuria hoitava

TT, YTL Esko Ry6kas on opettanut ja kirjoittanut diakoniasta seka siihen liittyvista
teemoista parin vuosikymmenen aikana seka historiallisella etta kaytannéllis- ja
systemaattis-teologisella otteella. Vuonna 2006 ilmestynyt teos Kokonaisdiakonia
— Diakoniakésityksen opilliset liittymét kokoaa yhteen keskeisia diakonian teologian
kysymyksia systemaattisen teologian nékdkulmasta.
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Jarjestysta hajanaisuuteen

Ryo6kas toteaa kirjansa johdannossa diakonian olevan myénteinen, mutta hajanai-
nen seka teologisesti sattumanvarainen ja jasentyméatdn ilmio. Kirjan tarkoituksena
on tuoda diakonian opilliseen ulottuvuuteen jarjestysta ja "luoda diakonian konst-
ruktio, malli, joka sisaiselld johdonmukaisuudella kasittelee diakonian eri ulottu-
vuuksia”. Ryokkaan tyéta motivoi havainto, ettei diakoniasta ole oikeastaan laadittu
lainkaan "dogmaattisesti johdonmukaisesti [apiajateltua analyysia”. Sen tekemista
vaikeuttavat mm. reformaation perinteen ristiriitaiset tulkinnat seka se yksinkertainen
tosiasia, etta diakonian teologialla on usein pyritty perustelemaan olemassa olevia
institutionaalisia rakenteita (diakonialaitokset) ja kirkollisia perinteita (diakonian
virka), ei seuraamaan johdonmukaisesti teologista argumentaatiota.

Parhaimpana yrityksend Ryokas pitdad Sven-Erik Broddin Diakonatet-teosta
vuodelta 1992. Siind Brodd analysoi diakonaattia kirkko-opin ndkdkulmasta. Han
maarittelee huolellisesti kirkkokasityksensé ja alleviivaa sen sakramentaalista
luonnetta. Taman jalkeen han sovittaa siihen diakonaatin. Ryokkaan nakékulma
diakoniaan on kuitenkin toinen kuin Broddilla. Brodd tarkastelee diakoniaa avarasti,
mutta aina siind merkityksessa, etta se on kirkon diakoniaa. Tarkastelun keskitssa
on virka. Ryokas pitaa tarkeana mahdollisuutta pohtia opillisesti diakoniaa ilmiéna,
joka voi toteutua myos kirkkoinstituution ulkopuolella, kristittyjen aktiivisuutena
missa tahansa yhteiskunnassa. Diakoniaa rajataan liikaa, jos tarkastellaan vain
kristityn elamaa kirkkoinstituutiossa, seurakunnassa tai yhdistyksissa. Diako-
niakeskusteluun tarvitaan laajempaa nakdkulmaa eli kirjan otsikossa mainittua
kokonaisdiakoniaa.

Diakoniaa on Ryokkaan mukaan leimannut kirkollisuus, kaunis ja hyvaa tarkoit-
tava lahestymistapa, ei niink&an jarki tai loogisuus. Hyvana pyrkimyksena on ollut
ehka auttaa toista, mutta usein perimmainen paamaara on ollut hurskaus. Toiminta
ei ole motivoitunut karsivan lahimmaisen tilanteesta, vaan auttajan hengellisista
ja muista tarpeista. Ryokas haluaa tutkimuksellaan osoittaa, ettei nain tarvitse
olla: "Ei ole ainoastaan mahdollista tai tarpeellista, vaan jopa valttamatonta, etta
kristillinen avustaminen (diakonia) on jarkevaa, hyvin lapiajateltua, inhimillista ja
uskosta kumpuavaa kokonaisvaltaista auttamista.”

Kirjan kantavana nakdkulmana on, ettd "kaikkialla, missé on ihmisia, on
diakonisia tekoja, varsinkin, jos kyseiset ihmiset ovat kristittyja”. Tassa peruslah-
tokohdassaan Ryokas liittyy johdonmukaisesti jo varhaisemmissa teksteissdan
esittamiinsa ajatuksiin.
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Tutkimuksen rakenne ja tutkimustehtdvan rajaaminen

Teos etenee historiallista kehitystéd seuraten alkukirkosta 1990-luvun keskuste-
luun. Tutkimus ei pyri tdydentdmaan tekijan aikaisempia historiallisia analyyseja,
vaan kunkin aikakauden ajanhistoriallinen tausta esitellaan, jotta diakonian ilmi6
ja siihen liittyvat opilliset kysymykset piirtyvat paremmin esille. Teoksen paaluvut
ovat nimeltadan "Diakonian tausta”, "Diakonian kehitys Lutherin aikaan asti”, "Lute-
rilaisuuden kehitys”, "Nykyhetken suomalainen kasitys”, ”Sielunhoito ja diakonia”,
"Ekumeeninen ekskurssi” seka "Diakonia — riskeja ja mahdollisuuksia”.

Lukijan kannalta tutkimuksen kokoaminen teemoittain olisi saattanut olla
miellyttdvampi ratkaisu, mikali tavoitellaan kokonaisdiakonia-nimista konstruktii-
vista systemaattis-teologista ndkemysta. Jos tavoitteeksi olisi riittdnyt huolellinen
diakonian tarkasteleminen historian ja jarjen valossa, olisi tutkimuksen rakenne ja
l&hestymistapa ollut aivan mainio.

Ryo6kas tekee tutkimustehtdvaa asettaessaan eraan merkittdvan rajauksen:
han ei kasittele virkakysymysta. Syiksi han mainitsee, ettd aihepiiri ansaitsee
oman itsenaisen kasittelynsa seka toisekseen, etta kasilla olevan teoksen tulosten
hyddyntadminen ei edellyta laajaa virkateologista tietdmysta. Lukijan kannalta tdma
on hieman harmillista, vaikka tutkijan nakdkulmasta jo pelkastaan tutkimusekono-
miset syyt voisivat puoltaa tata ratkaisua. Kirjan ndkékulma tuottaa nimittain aivan
selkedn kontribuution suomalaiseen diakonaattikeskusteluun ja on kiusallista,
ettd Ryokas vaikenee asiasta. Han vield lisda lukijan harmia sanomalla, etta "se
[virkakeskustelun jattdminen pois] ei silti merkitse, etteikd viimeisessa luvussa
esitettdvistd malleista seuraisi virkateologisia johtopaatdksia”. Enka Rydkas nakee
virkauudistuksen prosessin etenemisen niin tarkeana, ettd han ei halua ruveta
nakemyksilladn hammentadmaan entisestdankin hidasta prosessia. Lukijan ja
diakonian kannalta ratkaisu ei ollut kuitenkaan erityisen jalo.

Kirjan paras anti

Ryo6kas esittelee useimmat diakonian teologiseen ymmartamiseen liittyvat keskus-
telut alkukirkosta viime vuosiin saakka seka analysoi ja jasentaa niitd ymmarret-
tavampaan muotoon. Taté juuri on systemaattinen teologia. Lukija voi tietysti olla
joistain luokitteluista eri mieltd, mutta tuokoon rinnalle sitten paremmat jasennykset,
jos kykenee.

Kirjan nasevinta osuutta on uskon ja jarjen suhteen analyysi suomalaisen ja
skandinaavisen keskustelun valossa seka Lutherin ajattelun ja luterilaisuuden
kehittymisen kuvaukset. Naiden jaksojen aikana lukijalle saattaa syntyd monia
oivalluksia liittyen luterilaisen kirkon diakoniakasityksiin. Kirkkomme piirissa on
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niin monia erilaisia ja keskenaan ristiriitaisia diakonian malleja, eika niiden eroja
ole oikein osattu tai haluttu nostaa esille. Rytkas toteaakin johdannossa melko
narkastyneena, ettd ndkemyksia diakonian teoriasta, periaatteellisesta sisallosta
ja olemuksesta on esitetty ja koko ajan esitetdan aivan kuin sataan vuoteen ei olisi
esitetty mitdan uutta dogmaattista tietoa liittyen luterilaisuuden ymmartamiseen.
Esimerkiksi suomalaisessa tutkimuksessa on otettu vahvasti kantaa sen puolesta,
etta laki on sama kristityille ja ei-kristityille. On siis esitetty, etta jokainen ihminen
tehdessaan jarjen ja omantuntonsa mukaisia tekoja, mm. auttaessaan toista ih-
mista, on yhtélailla ajateltavissa ikdan kuin diakoniatoimijana kuin vastaavaa jarjen
harkintaa ja toimintaa seuraava kristitty. Tama on valtava nakdkulmaero sellaiseen
diakonian perusteluun, joka rakentuu yksin uskon varaan. Tallaista diakonian pe-
rustelua kuitenkin esitetddn melko yleisesti kirkon piirissa.

Suomalaiseen Luther-tutkimukseen liittyen Ryokkaan analyysissa on kuitenkin
lukijalle tarjolla hienoinen virhetulkinnan mahdollisuus. Tulkinnoissaan han nayttaa
niputtavan yhteen suomalaisen Luther-tutkimuksen suuret nimet, esimerkiksi uskon
ja jarjen suhteen. Kuitenkin Ryokas esittelee selvasti, kuinka esimerkiksi Lauri
Haikolalla ja Tuomo Mannermaalla on erilainen l&hestymistapa. Erot ovat entista
iimeisempid, jos verrataan Haikolaa ja Antti Rauniota. Toiset edustavat melko jyrk-
kaa nakemysta siita, etta teosta sindnsa ei voi paatella, onko se tehty kristillisella
motivaatiolla. Toiset vastaavasti painottavat uskon ja rakkauden l&heista yhteytta
niin, ettd mikali moraalisesti oikea teko on tehty ilman uskoa, se voi olla Jumala-
suhteen kannalta vaarin, syntia. Nama nakokulmat eivat ole ehka teoriassa yhteen
sovittamattomat, mutta lahestymistavat ovat erilaiset. Toisessa lahestymistavassa
on tarkeada oikeat teot ja toisessa tekijan hengellinen status. Diakonian perusteiden
hahmottamisen kannalta lahestymistapojen erot ovat merkittavat. Olisi siis ehka
oikein huomauttaa selkedmmin, ettd nama professorit ovat saman janan eri pais-
sa. Tallaiset erot eivat ole ehka globaalissa mittakaavassa nahtavissa, mutta juuri
nama erot Idhestymistavassa synnyttavat jatkuvasti hienoista jannitetta kirkkomme
diakoniandkemyksen sisélle.

Lopuksi

Ryokkaan halu jasentdd diakoniaa ja sen perusteita koskevaa keskustelua on
erinomaisen tervetullut, ja asenne on riemastuttavan ty6ta kaihtamaton. Toisaalta,
kuten kirjoittaja itsekin toteaa, diakonia vahintaan sivuaa lahes kaikkia fundamen-
taaliteologian kannalta keskeisia aihepiireja. Sen vuoksi paamaaran asettaminen
niin juhlavaksi kuin kirjan otsikossa annetaan ymmartaa, tuntuu tarpeettoman
suurelta. Vahemmankin olisi riittdnyt. Diakonian tarkasteleminen jarjen valossa
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olisi ollut mielestani parhaiten kirjan sisaltda kuvaava. Yritys pusertaa kaikki lopulta
yhteen jaa hieman kesken. Pelkaan lukijan tarttuvan kirjaan ikédan kuin kokonaista
vastausta etsien, vaikka oikeammin kyseessa on hieno johdatus diakonian ilmi-
66n jarjen ja systemaattisen teologian nakokulmasta. Al3 siis valttamatta ajattele
I6ytavasi, mité otsikko lupaa, mutta kun I&8hdet tdman oppaan matkaan niin naet
eramaankin eldvana.
Antti Elenius, Windhoek, Namibia
antti.elenius@hdl.fi
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Ohjeita kirjoittajille

Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoituksia.
Toimitukselle voi l1ahettdd myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta sitoudu julkai-
semaan mitaan aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta tekijanpalkkioita.
Kirjoittajien tulee liittdd mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiarvo, ammatti, tydpaikka
ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niissa ilmaistaan selkeésti selvi-
tettéava tutkimuskysymys, tutkimuksen lahdeaineisto seka kaytetty tutkimuskirjallisuus. Toimitus
pyytaa niista referee-kaytdnnén mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella toimitus paattaa
tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkia laajemmista teksteista
on neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen. Kasikirjoitukseen on liitettdva noin sadan sanan
mittainen tiivistelma tekstista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nékdalojen esittelyyn. Kirjoi-
tuksissa voi olla viitteita tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisia julkaisuja. Mukaan liitetdan
kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustannuspaikka,
kustantaja, julkaisuvuosi seka sivumaara. Laajuus lyhyissa esittelyissa on enintdan 1500 merkkia
ja laajemmassa kirja-analyysissa enintdan 8000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kaytannolliset ohjeet
Tekstit lahetetaan sahkopostilla tai disketilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut
lahetetdan DT:n toimittaja Raija Pyykélle, muut tekstit DT:n paatoimittaja Kari Latvukselle.

Kaikki halutut erityiskorostukset, kuten kursiivi tai lihavoitu teksti, tulee ilmaista my&s paperiver-
siossa, joka liitetédn mukaan. Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksia, teksti on tavuttamatta
ja oikea laita tasaamaton. Kappaleet ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat
omilla riveilldan.

Kirjallisuusviitteet esitetédan tekstissa siten, etté sulkeisiin merkitaan tekijan nimi ja julkaisuvuosi
seka viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Mikali viitataan useampaan lahteeseen, merkitdan
ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijoitd on kaksi, merkitddn molempien sukunimet
(Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmainen sukunimi ja ym. (Oranta ym.
2002, 17-20). Jos viitteen tekija on yhteis®, merkitaan yhteisoén nimi ja painovuosi (STAKES 2001,
55). Alaviitteité tulee kayttéa vain erityisesta syysta. Taulukot ja kuviot kirjoitetaan erillisille sivuille
kirjallisuuden jalkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvasti taulukon ja kuvion ehdotettu paikka.
Dataan pohjautuvat diagrammit 1dhetetaan Excel —muotoisina.

Lahteet merkitaan kirjallisuus- ja lahdeluetteloon ensimmaisten tekijdiden sukunimen mukaan
aakkosjarjestyksessa sisaltden seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, teoksen
nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban Christianity and
Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.

Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja siihen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ry6kas Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtavaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rinnastuksia.
Helsingin yliopiston kaytanndllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin nimi,
aikakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkila Matti (2001). Lama,
néalka ja sosiaaliturvan vaarinkaytto. Yhteiskuntapolitiikka 66, 545-551.
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