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PAAKIRJOITUS

KARI LATVUS

Kansainvilisen diakonian jannitteinen
asema

irkon ulkomaanapu vietti vime vuonna 60-vuotisjuhliaan. Diakonian tutkimus
K-aikakauskirjan erityisnumero 1/2008 on jatkoa juhlavuodelle. Nyt tarkastelun
kohteena on kansainvalisen diakonian merkitys ja asema. Kuuden vuosikymmenen
ika viittaa ajankohtaan, jossa ulkomaiset kirkot ojensivat auttavan katensa Suo-
melle. Jos sen sijaan halutaan laskea kuinka kauan Suomesta on kohdistettu apua
ulkomaille, voimme tédna vuonna viettda kansainvalisen diakonian 45-vuotisjuhlia.
Olipa kyse kummasta vuosimaarasta tahansa, ajanjakso on huomattavan pitka.
Kaupallisella puolella puhuisimme pitkén elinkaaren yhtiosta. Toisaalta kansain-
vélisen diakonian historia on Suomessa kovin lyhyt verrattuna kristillisen kirkon
kahteen vuosituhanteen, luterilaisuuden viiteen vuosisataan tai modernin diakonian
liki parin sadan vuoden ikdan. Tama on syyta pitdad mielessa tarkasteltaessa kan-
sainvalisen diakonian osin jannitteistd asemaa. Kansainvalisen vastuunkantaminen
on maailmanlaajuisesti viela nuori ilmid.

Tassa numerossa kasitelldan kansainvalista diakoniaa eri ndkdkulmista. Mikko
Malkavaaran artikkeli osoittaa, miten monet tekijat — kuten diakonian ja [&hetyksen
suhde, kirkkojen ekumeeniset suhteet ja kansainvalinen yhteistyd — ovat vaikut-
taneet kansainvélisen diakonian maarittelyyn ja asemaan. Tapio Leskinen, Reino
Junttila ja Voitto Huotari liittyvat kirjoituksillaan samaan keskusteluun. Henrietta
Gronlund analysoi kansainvaliseen auttamistydhon liittyvia asenteita ja Vesa
Hakkinen kysymysta kolehdin merkitytyksesta. Martti Ahtisaaren ja Wille Riekkisen
kirjoitukset ovat tarkeitd puheenvuoroja diakonian poliittisesta ulottuvuudesta. Kris-
tiina Kumpula ja Antti Pentikdinen avaavat kirjoituksissaan nakdkulman avustustyon
arkeen ja Marketta Antola kuvaa diakonian nakdkulmia Kiinassa. Kaisa Rauma,
Anni Vepsaélainen ja Irja Askola teksteissa nousee esiin tarked naisnakdkulma,
johon liittyy tulevaisuudessa runsaasti uusia raikkaita avauksia.
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Tarkastelujen perusteella on syyta nostaa esiin viela yksi jatkokysymys, johon
myo6s Jaakko Ripatti viittasi marraskuussa Lahdessa Diakoniatieteen vuosikirja
Anno Domini 2007 julkistamistilaisuudessa. Kansainvaliselld diakonialla on maa-
ilmanlaajuisesti erittéin tarkea tehtava. Edelleen on ilmeista, ettéd kansainvalisen
diakonian maarittely kaipaa lisda selvitysta eri tasoilla. Havainnollinen esimerkki on
kirkon lainsaadanto. Kirkkolaki toteaa "lahimmaisenrakkauden toteuttamisen” kirkon
perustehtavaan kuuluvaksi. Tata tarkennetaan kirkkojarjestyksessa: "seurakunnan
ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rak-
kauteen perustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden hata on suurin ja joita ei
muuten auteta.” Vaikka kyse on nykyisesta tekstista, sanamuotojen maarittely on
kaytannossa peraisin vuodelta 1943 — siis ajalta, jolloin kansainvalisen diakonian
kasitetta ei viela tunnettu.

Kirkon lainsaadannon nakokulmasta kansainvalista diakoniaa ei oikeastaan
ole olemassa kirkon keskeisten paatehtavien kuvauksessa. Jos kansainvalinen
diakonia tulkitaan kuuluvaksi kirkkojarjestyksen 4. luvun paakohtiin, valittavana
ovat lahetystyd (48§) tai diakoniatyd (3§). Mahtuuko kansainvalinen diakonia |&-
hetyspykaldan? Lahetystydn tulisi kirkkojarjestyksen mukaan kohdentua niiden
keskuuteen, jotka eivat ole kristittyja. Kirkon laaja-alaisen mission nakdkulmasta
tallainen "avaran evankeliumin” tulkinta lienee mahdollista, muttei ole ehka lain-
saatajan pyrkimys. Jos taas kansainvalinen diakonia kuuluu diakoniapykalaan, siita
seuraa uusi jatkokysymys: tulisiko seurakuntien diakoniatyon ottaa harkittavaksi
se, kenen hata globaalilla tasolla on suurin. Onko diakonian ryhdyttava keskuste-
lemaan aktiivisesti tasta vaihtoehdosta?

Esimerkki osoittaa, kuinka suuria kasitteellisia puutteita nykyiseen lainsaadan-
toon sisaltyy. Otto Aarnisalon ja Eino Sormusen 1940-luvulla kehittama héddén aa-
rip&é -ajattelu ja avun kohdistaminen niihin, joita ei muuten auteta, on osoittautunut
diakoniatyontekijoiden kasityksia kartoittaneissa selvityksissa paikoin (ei tosin aina)
vain iskulauseeksi, joka ei vastaa kaytantdéa. Tama perinteinen diakonian maaritel-
ma tulisi tulkita oman aikansa asiayhteydestéa kasin, arvioida uudelleen ja lopuksi
paivittda kirkkojarjestykseen uudestaan muotoiluna. Lisaksi myods lainsaadannon
on tunnistettava diakonian kentan uudemmat tulokkaat. Uudella vuosituhannella
on toivottavaa, ettd kansainvalisen diakonian asema maaritellddn myos kirkon
lainsdadannon tasolla.
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ARTIKKELI
MIKKO MALKAVAARA

Lahetystyota, kehitysyhteistyota vai
kansainvalista diakoniaa

| Tutkimustehtava

Talla tutkielmalla on kaksi tarkoitusta. Ensiksi selvitdn kansainvaliseksi diakoniaksi
kutsutun ilmién historiaa, sen taustaedellytyksia, syntya ja myohempaa muotoutu-
mista. Toiseksi tutkin kansainvalisen diakonian kasitetta, sen syntya, kayttétapoja
ja oikeutusta. Erityistd huomiota kiinnitdn kansainvalisen diakonian suhteeseen
l&hikasitteisiinsa diakoniaan, ekumeniaan, l&hetysty6hon ja kehitysyhteistydhon,
jotka ovat myds kansainvalisen diakonian pysyvia yhteistybkumppaneita ja reu-
nailmidita. llman selkeda suhteen maarittelya niihin kansainvalisen diakonian oma
identiteetti jad epaselvaksi eikd sen asema kirkon tehtavakentan kokonaisuudessa
(= missio) ole taysin ymmarrettava.

Kirkkojen kansainvalisen ekumeenisen avustustoiminnan kehityslinjat ovat
selkeammat kuin kansainvalisen diakonian, silla avustustoimintaa on vuosien
varrella perusteltu muutenkin kuin diakonian késitteelld. Diakonian ké&site on puo-
lestaan ymmarretty eri ymparistoissa jonkin verran toisistaan poikkeavalla tavalla.
Suomalaisessa kontekstissa kasite kansainvalinen diakonia on ollut pitkdan taysin
vakiintunut. Sen takia sita on mielekasta tutkia sellaisena kuin se suomalaiseen ja
suomenkieliseen ymparistéon on vakiintunut.

Tutkielmassani kaytan lahinnd internet-aineistoa seka aiempaa tutkimusta.
Havaintoni on, ettd viimeaikainen keskustelu Suomen luterilaisen kirkon sisalla
on pikemmin hamarryttanyt kuin selkiyttanyt kansainvalisen diakonian kasitteen
sisaltda. Samalla keskustelu on vaikeuttanut kansainvaliseksi diakoniaksi kutsutun
toiminnan hahmottamista. Viime vuosina kansainvalinen eksegeettinen, ekkle-
siologinen ja kirkon virkaan kohdistuva tutkimus on tuonut esiin runsaasti uusia
nakokohtia. Artikkelissani esittelen keskustelun teologianhistoriallisia taustoja ja sen
nykyvaihetta Suomessa ja samalla pyrin selkiyttdmaan kansainvalisen diakonian
paikkaa kirkon elamassa.
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2 Kansainvilisen diakonian maarittelyja

Lainaus Suomen evankelis-luterilaisen kirkon nelivuotiskertomuksesta vuosilta
2000-2003 osoittaa, miten moninaiseksi kirkon kansainvalisen toiminnan koko-
naisuus voidaan hahmottaa:

Kirkon kansainvalisen vastuun kokonaiskuva on moni-ilmeinen, jopa
pirstaleinen. Lahetystyd, kansainvalinen diakonia, ekumeeninen tyo,
|ahialuetyd, ulkosuomalaisty®, maahanmuuttajatyd ja ystavyysseurakun-
tatoiminta mielletdan yha selkedmmin yhdeksi seurakunnan kansainva-
lisen vastuun kokonaisuudeksi. (Kaariainen ym. 2004, 256.)

Edellisesta kokonaisuudesta irrotetun kansainvalisen diakonian maarittely on haas-
tavaa. Kirkon sisaisessa kielenkaytossa kansainvalisella diakonialla tuntuisi olevan
selked ja vakiintunut sisaltd, mutta silti kasite katkee itseensd monia vaikeuksia.
Suomalaiseen kirkolliseen kielenkayttdon kansainvalinen diakonia on kuulunut yli
40 vuotta, mutta lyhyttd maaritelmaa kasitteelle ei ole. Wikipediaan hakusanan
mukainen artikkeli ilmaantui ensi kerran joulukuussa 2007.

Pistokokeet Suomen luterilaisen kirkon seurakuntien verkkosivuille vahvistavat
kasitysta, ettd seurakunnissa kansainvalinen diakonia ymmarretaan melko saman-
suuntaisesti. (Verkkosivujen sisallén ja sanamuotojen tarkistus on tata artikkelia
varten tehty 3.1.2008.)

Kuopion seurakuntayhtyman mukaan kansainvalisen diakonian tehtavana
on herattaa seurakuntalaiset Suomessa vastuuseen sorretuista, vahaosaisista
ja maailman kéyhimmista. (www.kuopionseurakunnat.fi/kansainvalinendiakonia)
Keravan seurakunnan maarittely on samantapainen, mutta maarittelyssa on lievasti
kuultavissa diakonialle usein ominaista paternalistista tai holhoavaa savya.(www.
keravanseurakunta.fi/kansainvalinen_diakonia.asp)

Tampereen seurakuntayhtyman esittamassa kansainvalisen diakonian maa-
rittelyssé on nasevan teknisia ja menetelmallisia piirteita:

Kansainvalinen diakonia on karsivien tai puutteessa elavien ihmisten aineellista
ja henkista auttamista. Jeesuksen kehotus palvella ja rakastaa lahimmaista kattaa
kaikki maailman ihmiset. Kansainvalinen diakonia on kehitysyhteisty6ta, katastrofi-
ja pakolaisapua seka kirkkojen valista yhteistyota. Tyon paamaarana on ihnmisten
karsimysten lievittdminen ja heidan elamanmahdollisuuksiensa parantaminen.
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(www.tampereenseurakunnat.fi/kvtoiminta/kvdiakonia)

Tapiolan seurakunta Espoossa haastaa sivuillaan yksittaista seurakuntalaista
mukaan vastuun kantamiseen. (www.tapiolanseurakunta.fi/fi/lkansainvalinendiako-
nia) Turun seurakuntayhtyman sivuilta on luettavissa suoraan yksi kansainvalisen
diakonian maarittelemiseen seka kirkon kansainvalisen vastuun murrosvaiheeseen
liittyvista kysymyksista:

Seurakuntien kansainvalinen diakonia on kanavoitu kirkon lahetysjar-
jestdjen ja ylla olevien nimikkosopimusten kautta seka erikseen Kirkon
Ulkomaanavun kautta. (www.turunsrk.fi/portal/diakonia)

Turun seurakuntien esittelytekstia seuraa lyhennelma Kirkon Ulkomaanavun omilta
sivuilta, mutta huomionarvoisinta on, ettd Turun seurakunnat haluavat verkkotie-
dotteellaan ilmoittaa I&hetystyon ja kansainvalisen diakonian olevan sisakkaisia
iimi6ita.

Mantsalan seurakunta nostaa kansainvalisen diakonian keskukseen diakonian
maaritelman, mutta sanoo sen toteutuvan l&hetystydssé, kansainvalisyyskasva-
tuksessa seka ystavyysseurakuntatydssa. Perinteista tapaa nahda kansainvalinen
diakonia avustustyOksi sivuilla ei ole. (www.mantsalanseurakunta.fi/tyoalat/kan-
sainvalinen_vastuu/kansainvalinen_diakonia/)

Suomessa kansainvalisen diakonian esittelyt korostavat apua ja ty6ta heikoim-
pien puolesta. Ruotsalaisissa kansainvalisen diakonian maarittelyissa korostuvat
inhimillisen eldaman arvokkuuden ja ihmisten keskindisen riippuvuuden ajatus.

Ruotsin luterilaisessa kirkossa on tapahtumassa merkittava muutos. Kirkon la-
hetystyon ja kansainvélisen diakonian organisaatiot yhdistyivat toisiinsa adventtina
2007. Ruotsin kirkon avustusjarjestd keskustelee maaritelmassaan ekumeenisen
virkateologian kanssa nostaessaan lahtdkohdakseen diakonian viran:

Diakonian virkaan perustuen ja laheisessa yhteistydssa kumppaneitten-
sa kanssa Ruotsin Kirkon Apu puolustaa ihmisarvoisia elinoloja seka
taistelee epaoikeudenmukaisuutta, kdyhyytta ja sortoa vastaan. (www.
cec-kek.org; www.svenskakyrkan.se/default.aspx?di=37470&ptid=0)

Suomen luterilaisessa kirkossa kansainvalisen diakonian keskeinen toimija ja siihen
erikoistunut jarjestd on Suomen evankelis-luterilaien kirkon kokonaan hallitsema
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saatio Kirkon Ulkomaanapu, jonka laaja esittely itsestaan ja toiminnastaan sisaltaa
teologisia perusteluja melko vahan:

Kirkon Ulkomaanapu (KUA) on yksi Suomen suurimmista kansainvali-
sen avun kansalaisjarjestoista. KUA on Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja sen seurakuntien kansainvalisen diakonian ja kirkkojenvalisen
avun kanava. Hallinnollisesti KUA on saatio, joka toimii kirkon ulkoasiain
osaston yhteydessa. Kirkon Ulkomaanapu tekee tyota maailman kdyhim-
pien ihmisten eldaman ja ihmisarvon puolesta. Kaikessa toiminnassaan
se korostaa ihmisten omaa vastuuta. Kirkon Ulkomaanapu on osa
kirkkojen verkostoa, jossa paikalliset kirkot ja kirkkojen kansainvaliset
jarjestot ovat sen yhteistydkumppaneita. KUA:n diakonian tavoitteena
on kehittaa tasa-arvoista kumppanuutta etelan ja pohjoisen valilla. KUA
pyrkii edistamaan oikeudenmukaisuutta maailman rikkaiden ja kdyhien
kesken. Se painottaa diakoniassaan naisten aseman kohentamista ja
ymparistoystavallisia ratkaisuja. Kirkon Ulkomaanapu toimii padasiassa
Luterilaisen maailmanliiton (LML), Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN)
ja Kirkkojen katastrofiavun (ACT) kautta. Naiden jarjestojen jasenena
Kirkon Ulkomaanapu myos osallistuu avustustoimintaa koskevaan
paatoksentekoon. Hyva hallinto takaa hankkeiden onnistumisen. Tyo
suunnitellaan hyvin, sita valvotaan ja siita raportoidaan huolellisesti. Hal-
lintokulut ovat valttamattomia, mutta ne pidetaan kohtuullisina. Kirkollisen
avustustyon syvin perusta on uskossa. Kirkon Herra, Jeesus Kristus, on
l1asna kaikissa karsivissa: "Totisesti kaiken, minké olette tehneet yhdelle
naista vahimmista veljistani, sen te olette tehneet minulle.” (Matteus
25:40) (www.yhteinenmaailmamme.fi)

3 Lahimmadisenrakkaus ja sosiaalis-karitatiivinen diakonia

Kristittyjen yhteis6t ovat korostaneet lahimmaisenrakkautta historiansa alusta
alkaen jopa siind maarin, etta sitd on pidetty keskeisena syyna kristinuskon levia-
miseen. Diakonian historian esityksissa painotetaan, miten varhaisissa kristillisissa
seurakunnissa orpojen, leskien, vankien ja muukalaisten auttaminen oli organisoitu
hyvin. Uusimmissa tutkimuksissa on tdman liséksi korostettu kristittyjen toimin-
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taa tautiepidemioiden aikana. Monet kristityista jaivat hoitamaan sairaita oman
sairastumisensa uhalla ja elivat ndin uskoaan todeksi arjen suurissa kriiseissa.
Tata on pidetty yhtena keskeisimmista syista kristinuskon I&pimurtoon Rooman
valtakunnassa. (Raisanen 2002, 104-109.)

Varsinkin saksalaisen kieli- ja kulttuurialueen vaikutuspiirissa kirkot ovat tot-
tuneet kutsumaan lahimmaisenrakkauden organisoitua toteutumista diakoniaksi.
Vuonna 1990 australialainen katolinen eksegeetti John N. Collins heratti teoksellaan
Diakonia. Re-interpreting the Ancient Sources keskustelun esittamalla, etta niissa
Uuden testamentin kohdissa, joissa kaytetaan kreikankielista sanaa diakonia, ei
olisikaan kyse sosiaalis-karitatiivisesta palvelusta. Hinen mukaansa sana ei tarkoita
ndyraa palvelua eika varsinkaan poytapalvelua, kuten useimmiten on tulkittu, vaan
diakonos (diakoni) olisi pikemmin suuremman auktoriteetin tehtdvaansa asettama
viestinvieja, sanansaattaja tai l1ahettilas. (Latvus 2007a, 53-54.)

Sanalla diakonia on erilaisia sisaltéja eri kirkoissa. Englannin kieleen sana
ei ole juuri kotiutunut, vaan englanniksi on puhuttava mieluummin palvelusta,
armeliaisuudesta tai teknisesti kristillisesta sosiaali- ja hoitotyosta. Lisaantynyt
kansainvalinen tutkimus seka diakoniaa ja kirkon virkaa kéasitteleva ekumeeninen
keskustelu ovat vakiinnuttaneet diakonia-termin kayttamista englanninkielisissa
yhteyksissa viime vuosina.

Luterilaiset ja reformoidut kirkot tekevat aktiivista sosiaalis-karitatiivista dia-
koniatyota. (Ryokas 2005, 174, 179; Saarinen & Pokki 2005, 271, 276-277.)
Anglikaanisessa kirkossa diakonia viittaa diakonin virkaan, joka on vahvasti litur-
giapainotteinen ja oikeastaan harjoitteluvaihe ennen pappisvihkimysta. Nykyisin
anglikaanikirkko pyrkii vahvistamaan pysyvaa, pappisvirasta erillistd diakonin
virkaa, jonka tehtavakuva olisi aikaisempaa monipuolisempi.

Myds ortodoksisessa kirkossa diakonin tehtavat liittyvat jumalanpalvelukseen
ja erityisesti sen musiikkiin. Diakonin virka on ortodoksisessa kirkossa pappeuden
kolmas saie, usein myos pappeuden esiaste. Ortodokseille sana diakonia ei viittaa
ensisijaisesti hoitoon ja huolenpitoon. (Ahonen 2002, 266-268; Latvus 2007a,
72-73; Repo 2007, 136.) Kuitenkin esimerkiksi Suomen ortodoksinen kirkko ko-
rostaa diakonian olevan kaytannollista kristillista palveluty6ta ja kirkon perusty6ta,
liturgiaa liturgian jalkeen, jota seurakunnissa toteuttavat diakoniapiirit ja erityiset
diakoniatyontekijat. (www.ort.fi/sivut_ortodoksisuus/diakonia/diakonia.php.)

Katolisessa kirkossa viran kolmas saie menetti merkitystdan vuosisatojen
aikana. Ihmisten auttamiseen, hoivaan ja huolenpitoon tahtdavasta toiminnasta
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kaytetaan diakonian sijasta usein nimitysta caritas, mutta myds sana diakonia
on kaytdéssa. 1960-luvun alussa pidetty Vatikaanin toinen konsiili palautti katoli-
seen kirkkoon pysyvan sanaan, liturgiaan ja rakkaudenpalveluun orientoituneen
diakonian viran. Kaytannossa diakonian virkaa on kehitetty moniin suuntiin, ja
lyhyessa ajassa katoliseen kirkkoon on vihitty jo kymmenia tuhansia diakoneja
moninaisiin seurakunnallisiin tehtaviin. Siindkin on kyse pappeuden alemmasta
asteesta, mutta kirkon tydn kannalta on olennaista, ettd selibaattisaadokset eivat
koske diakoneja. (Ahonen 2002, 265-266; Collins 2002, 10-12; Latvus 20073,
73; Repo 2007, 136-139.)

Kayttdessamme suomenkielista ja suomen kieleen vakiintunutta sanaa diakonia
kaytamme sita yleensa sen protestanttiseen teologiaan vakiintuneessa sosiaalis-
karitatiivisessa merkityksessa. Sana tarkoittaa meille kristillisen uskon perustalta
nousevia hyvia tekoja, Iahimmaisen auttamista, tukemista, huolenpitoa ja hoivaa,
mutta myds yhteiskunnallista vaikuttamista huonoissa, epdoikeudenmukaisissa
tai sortavissa elinoloissa elavien puolesta. Tassa emme edusta kuitenkaan koko
kristillista maailmaa, vaan parhaiten meitd ymmartavat pohjoiseurooppalaiset pro-
testantit. Silti nayttaa siltd, etta protestanttisten kirkkojen omaksuma diakoniakasitys
on kirkon virkaan kohdistuneen ekumeenisen tydskentelyn seka 1900-luvun "dia-
koniabuumin” vaikutuksesta saanut viime vuosikymmenina melkoisesti jalansijaa
ortodoksisessa, katolisessa ja anglikaanisessa kirkossa.

John Collinsin esittdmat nakemykset siita, ettd tavallamme kayttda sanaa
diakonia ei ole paljoakaan liittymakohtia siihen merkitykseen, joka sanalla ol
varhaisissa kristillisissa yhteisdissa, ovat luonnollisesti herattédneet laajaa kansain-
valistd huomiota. Esko Rytkas on kuvannut kirjassaan tata keskustelua samoin
kuin sen, ettd suomalaisista diakonian tutkijoista Collinsin ajatuksia esitteli ensiksi
Risto Ahonen (1996), sittemmin Kari Kopperi (1999) ja Juhani Veikkola (2000).
(Rydkas 2006, 43-45.)

Collinsin mukaan virheellinen tulkinta olisi saanut normatiivisen aseman Uuden
testamentin tutkimuksessa viimeistaan arvovaltaisen hakuteoksen, Kittelin Theolo-
gisches Worterbuch zum Neuen Testament (1935) diakonia-artikkelin muotoilusta
alkaen. Collins totesi, etta artikkelin laatijan esiymmarryksena oli kaiserswerthi-
lainen diakonissalaitosmaailma ja sen ihanne ndyrasta palvelusta. Collins katsoi
osoittavansa, etta 1800-luvun diakonia ja sisalahetys olivat vakiinnuttaneet Uuden
testamentin sanalle diakonia uuden sisallon ja merkityksen. (Collins 2002, 8-9;
Ryokas 2006, 41-45.)
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Mydhemmin Kari Latvus on pyrkinyt osoittamaan, etta pohjoiseurooppalaisten
protestanttien tapa kayttaa termia diakonia sosiaalis-karitatiivista [8himmaisenrak-
kautta tarkoittavana nayttaisi perustuvan uskonpuhdistuksen jyrkempaa siiped
edustaneen Jean Calvinin vilpittdémasti ja hyvassa tahdossa tekemaan kasitteel-
liseen vaarinymmarrykseen. (Latvus 2007a, 73-77, 80-81; Latvus 2007b, 85,
89.) Tahan tulkintaan Collins viittaa itsekin myébhemmassa 2002 julkaisemassaan
teoksessa Deacons and the Church. (Collins 2002, 10, 50-51, 134-135.)

Uskonpuhdistajien, myds Martti Lutherin, mielenkiinto kohdistui hyvinvointijar-
jestelmien kehittdmiseen seka kaikkien kristittyjen yleiseen pappeuteen, joka tar-
koitti piispan ja papin virkojen merkityksen madaltamista. Luther ja Calvin tulkitsivat
aiemmasta katolisesta raamatuntulkinnasta poiketen monet Uuden testamentin
kohdat diakonin virkaan liittyviksi. Calvin hahmotti kirkon toimintamallin, jossa
kdyhainhuolto oli keskeinen osa tyontekijan toimenkuvaa. Raamatuntulkintansa
perusteella Calvinin mukaan kirkolla tuli olla pysyva diakonian virka, ja diakonien
tehtaviin kuului erityisesti kdyhien ja sairaiden hoitaminen. Tama kasitys sai hyvak-
synnan reformoiduissa ja myéhemmin myds luterilaisissa kirkoissa, ja se vaikultti
ratkaisevasti modernin diakoniatoiminnan kehittymiseen 1800-luvulta alkaen. (van
Klinken 1989, 66—75; Latvus 2007a, 73-77, 80-81)

Moderni diakonian virka nayttaisi olevan reformoidun kirkon 1500-luvulta
periytyva lahja muille kristillisille kirkoille. Moderni diakonia-ajattelu, johon kuuluu
selkea yhteiskunnallisen vaikuttamisen ulottuvuus, on puolestaan paljossa velkaa
reformoidulle teologialle. (Latvus 2007b, 90-91.) Nykyaikainen raamatuntutkimus
on Collinsin antamien alkusykayksien jalkeen kyseenalaistanut kasityksen, jonka
mukaan Uuden testamentin kuvaamissa seurakunnissa olisi toiminut karitatiiviseen
avustamiseen erikoistunut tyontekijaryhma. (Latvus 2007a, 79-80.)

Diakonian historian tutkimuksen kannalta Collinsista alkanut tutkimussuunta
on samanaikaisesti selventava ja nolo. Diakonian historian esityksissa on yleensa
ensin kuvaus diakonin eli seurakuntapalvelijan viran hahmottumisesta ensimmaisen
sataluvun lopulta alkaen, mutta sitten hivenen vaivaantunut esitys seurakuntadia-
konian katoamisesta osapuilleen siitéa alkaen, kun kristinuskosta 300-luvulla tuli
valtionuskonto. On helppo ymmartaa, ettd seurakuntadiakoniasta ei ole paljon
lahteita ajalta, jolloin kristillisten seurakuntien toiminnasta jéljellejaéneiden Iahteiden
maara on aiempaa huomattavasti suurempi, jos seurakuntadiakonia ei ollut koskaan
syntynytkaan sellaisena kuin on ymmarretty. Diakonia ei siirtynyt luostareiden teh-
tavaksi niin kuin on tullut tavaksi esittaa, vaan vastuu ja huolenpito lahimmaisista
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kuuluivat kristittyjen seka kristillisten seurakuntien ja yhteisdjen elamantapaan,
ja ne sailyivat Iapi vuosisatojen. (Perinteisesta tavasta selittdd konstantinolaisen
kaanteen vaikutus kirkon diakonisen funktion muutokseen ks. Beyreuther 1964,
18-28; Kansanaho — Hissa 1979, 31-33; van Klinken 1989, 63-66; Mannermaa
1991, 44-46; Cantell 1991, 153; Henttonen 1997, 55-65; Brodd 2002, 82-87;
Koskenvesa 2002, 38—40. Vrt. Collins 2002, 9.)

Suomalaisessa keskustelussa Risto Ahonen myonsi ensiksi hdAmmentyneensa
tutustuttuaan Collinsin ajatuksiin, mutta katsoi sitten niiden olevan hyddyllisia eku-
meenisen virkateologian kehityslinjojen nakdkulmasta. (Ahonen 1996, 148—149.)
Sittemmin Ahonen on todennut, ettd ndyra palvelu kuuluu Kristuksen esimerkin
mukaisesti kirkon kaikkeen virkaan, mutta ei muita enemman diakonian virkaan.
Ero vaatimattomuutta, hiljaisuutta ja itsensakieltdmista korostavan saksalaisen
diakonissalaitoksen ja sen sisarkotiajattelun seka Collinsin kuvaaman diakonian
viran valilld on Ahosen mukaan huomattava. Ahonen kuitenkin katsoo Collinsiin
liittyen, ettd diakoni “on heikkojen ja marginaaliin pudonneiden puolustaja valittaen
tietoa siita, mitéd ruohonjuuritasolla tapahtuu”. (Ahonen 2002, 261-262; Ahonen
2003, 90.)

Mydhemmassa kirjassaan Collins vie ajatuksiaan eteenpain. Hanen mielestaan
ei ole oikein vaittaa, etta varhaiskirkossa kaytetty termi diakonia vastaisi nykyista
ilmausta sosiaality®, vaan sanan diakonia nykyinen kaytt6 perustuu yksinkertaisesti
vaarinkasitykseen. (Collins 2002, 121; Latvus 2007a, 53-54.)

Esko Ryokas pitda puolestaan Collinsin ndkemyksia toisaalta kiistanalaisina
mutta korostaa toisaalta hanen vaikutusvaltaisuuttaan. Diakonian, diakonian viran
ja kirkon viran tutkimus on joutunut ottamaan kantaa Collinsin ndkemyksiin. Ryokas
toteaakin, etta Collins on saattanut osua likipitden oikeaan. Tata han kayttaa yhtena
argumenttina johtopaatdkseensa, etta diakonian periaatteellisesta ymmartamisesta
vallitsee suuri hajanaisuus. Edes pohjoismaisessa luterilaisuudessa ei ole yhta
yksimielista kasitysta diakoniasta. (Ryokas 2006, 43-45, 211-212.)

Osa Collinsin 18yddistd on saamassa hyvaksynnan, mutta kaikki ei muutu.
Tutkijat ovat valmiita myontamaan, ettei diakoniaan liity pdytapalvelun eika ndy-
ryyden ajatusta, mutta seka ei-kristillisissa etta kristillisissa antiikin ajan teksteissa
diakoniseen toimintaan liittyviin termeihin yhdistyy lahes poikkeuksetta palvelun
ajatus. (Dunderberg 2005, 69-79.) Vaikka modernin diakonian viran ja sosiaalis-
karitatiivisen diakoniatoiminnan kehitys perustuisivat vaarinymmarrykseen, palvelun
motiivi kristillisessa elamantavassa sailyy ja sita voi hyvin kutsua diakoniaksi. Sak-
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san, ruotsin ja suomen kieleen ja vastaaviin konteksteihin vakiintunutta diakonian
merkityssisaltéa tutkimus tuskin horjuttaa. Siksi myds kansainvalisen diakonian
nimitysta voidaan hyvin perustella.

Varhaiseen kristilliseen seurakuntaelamaan kuuluivat palvelun ja toinen toisesta
huolehtimisen elementit, koska avun tarpeessa olevan nakeminen ja auttaminen
kuuluvat kristilliseen uskontulkintaan ja kirkon virkaan, vaikka sanalla diakonia ei
aivan tata olisi tarkoitettukaan. Uuden testamentin tekstit osoittavat varhaisten
kristittyjen 1ahimmaisenrakkauden ulottuneen paitsi omaan yhteis66n myds sen
ulkopuolelle. Hyvien tekojen tekeminen yli uskonnollisten ja kansallisten rajojen
on keskeista varhaisen kirkon perinnetta. (Raisanen 2007, 42-51.)

Tutkijat alkavat olla yksimielisia siita, etta alkukirkon diakoniaa ei voida |&hes-
tya 1800-lukulaisen tulkinnan kautta filantrooppisena toimintana vaan koko kirkon
yhtena ulottuvuutena ja sen tuntomerkkina. Tutkimus ja keskustelu diakonaatista
kirkon virkana tai viran kolmantena saikeena on lujittanut diakonian kirkko-opillista
asemaa. (Brodd 2002, 88-95.) Samalla diakonian kasitteen sosiaalis-karitatiivinen
tulkintatapa on heikentynyt, koska termin kaytté nahdaan laajempana. Ongelma
onkin [&hinna kielellinen tai semanttinen: pohjoiseurooppalaisessa protestanttisessa
kontekstissa sanan diakonia merkityssisaltd on sosiaalis-karitatiivinen.

4 Kirkkojen ekumeenisen avustustyon kehityslinjat

Avustustoiminta toisen maailmansodan jilkeen

Kansainvalisen diakonian ensimmainen taustaedellytys on ollut ekumeenisen
ajattelun ja ekumeenisen liikkeen kehittyminen. Viime vuosisadan alkupuolen
ekumeeninen yhteistydprosessi johti pdatdkseen Kirkkojen maailmanneuvostos-
ta (KMN). Sen perustavan yleiskokouksen pitamisesta oli paatetty ennen toista
maailmansotaa, mutta sodan takia virallinen perustaminen siirtyi vuoteen 1948.
(Arffman 2004, 247.)

Kokousta valmistelemaan oli perustettu 1930-luvun lopussa ekumeenisen
likkeen toimisto Sveitsin Geneveen. Koska Sveitsi sailyi sodassa puolueettomana
maana, Geneven padmajasta pystyttiin hoitamaan yhteyksia eri kirkkoihin sodankin
aikana. Maailmansodan loppuvaiheessa, jolloin lopputulos alkoi olla kaikkien tie-
dossa, Geneveen alkoi virrata kirkoista varoja ja tyontekijoita, jotka olivat valmiita
antamaan apuaan.
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Kyseessa oli muotoutuvan KMN:n vastavalitun paasihteerin, hollantilaisen
Willem Adolf Visser 't Hooftin linjaus jo ennen maailmansotaa. Hanen mukaansa
aitoa ekumeenista yhteytta ei voinut syntya ilman kirkkojen kaytannollista solidaa-
risuutta toisiaan kohtaan. Keskinaisen avun teologisena perusteluna oli koinonia,
kristittyjen ja kirkkojen yhteys, kdytanndllisend puolestaan ekumeenisen liikkeen
toimintaedellytysten erdanlainen testi. Jo vuonna 1942 Yhdysvaltojen, Ison Bri-
tannian, Sveitsin ja Ruotsin kirkkojen tahoilta tulleiden ehdotusten takia ja Visser
't Hooftin johdolla alkoi valmistautuminen sodanjalkeiseen kirkkojen avustustoi-
mintaan. Sveitsiin vuonna 1922 perustettu yleisprotestanttinen Kirkkojen valisen
avun eurooppalainen keskustoimisto paatettiin littda KMN:n organisaatioon, jossa
vastaavaa kdytadnndn toimintamuotoa ei siihen mennessa ollut.

Amerikkalaisten kirkkojen solidaarisuudesta muotoutuvalle KMN:lle tuli kes-
keinen tekija avustustoiminnan koordinoitumiseen ekumeenisen liikkeen kautta.
Tahan perustui myés Luterilaisen maailmanliiton (LML) tyén alku ja jarjestén
virallinen perustaminen vuonna 1947. Luterilaisten kirkkojen keskinainen apu oli
ollut ensimmaisen maailmansodan jalkeen laajaa ja tuntuvaa, ja sitad se oli myos
toisen maailmansodan jalkeen. (Visser 't Hooft 1986, 1-11; Malkavaara 1993a,
53-77; Malkavaara 1993b 45-55; Malkavaara 1994, 48—-49; Taylor 1995, 5-7;
Schjerring 1997, 5-6, 10-17, 87—-98.)

Avun painopisteitd oli useita. Sodasta karsineita kirkkoja ja sodan riuduttamia
lahetyskenttia tuettiin voimakkaasti. Aluksi painopisteina olivat tuhoutunut Saksa
ja sinne virranneet miljoonat pakolaiset. Pakolaisapua olivat Eurooppaan synty-
neiden pakolaiskirkkojen tukeminen. Kirkolliset organisaatiot, suurimpina KMN ja
LML, vastasivat konkreettisesti kymmenien tuhansien balttipakolaisten siirtami-
sesta Euroopasta kolmansiin maihin toisille mantereille. Muutamina valittomasti
sotaa seuranneina vuosina yksi téarked painopiste oli vahitellen rautaesiripuksi
muotoutuvan Lansi- ja Ita-Euroopan valisen rajan ylittdminen avustustoiminnalla.
(Malkavaara 1993a; Schjerring 1997, 87-98; Belopopsky 2002, 7; Malkavaara
2003, 45-60.)

Samoin kuin ensimmaisen maailmansodan jalkeen voittajavaltioksi kohonneen
Yhdysvaltojen kirkot ottivat padvastuun avustustoiminnassa. Kirkot auttoivat kirk-
koja, sekd samaan tunnustuskuntaan kuuluvia ettd yli tunnustuskuntien rajojen.
(Ryman 2001, 101-103; Malkavaara 2007, 200-203.)

Kansainvalisen diakonian taustatekijoita ovat siten ekumeeninen liike, toisen
maailmansodan jalkeinen valitdn avun tarve seka tiedonkulun paraneminen. Jal-
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leenrakennuskaudella tybhon muotoutui kolme paauomaa: hataaputyd, pakolaisty®
seka laajemmin ymmarrettava solidaarisuus pohjoisen ja etelan kirkkojen kesken.
Luonteeltaan se oli kirkkojen keskinaista apua, jolla haluttiin osoittaa solidaarisuutta
hadanalaisia muita kristittyja kohtaan. Rakkaus ja armeliaisuus kohdistettiin tassa
vaiheessa vield |&hinna vain omille eli muille kristityille. (Belopopsky 2002, 6—7.)
Kansainvalisen diakonian syntyprosessin kuvaukselle on olennaista myés, mi-
ten toisen maailmansodan jalkeen myds teologia muuttui. Kirkot keskittyivat sosiaa-
liseen kysymykseen enemman kuin ennen. Ruotsalainen, [&hinna Lundin yliopiston
Luther-tutkimuksen aalto Iahti liikkeelle teologian tieteellisyyden kriteerista, mutta
vei arjen, etiikan ja sosiaalisen vastuun kysymyksiin. Ekumeenisen likkeen nuoren
vaikuttajan, keskitysleirilld kuolleen Dietrich Bonhoefferin (1906—1945) ajatuksilla
kristinuskon tamanpuoleisuudesta taysi-ikaiseksi tulleessa maailmassa ja kirkosta,
joka on olemassa ihmista ja maailmaa eika itsedan varten, oli murroksessa suuri
vaikutus. (Visser 't Hooft 1973, 151-155, 162-163, 189-191; Malkavaara 1998,
124-125; Lehtonen 1998, 30; Vikstréom 2000, 109-114; Malkavaara 2007, 203.)

Painopiste kehitysmaihin

Euroopan jalleenrakennusty6 paattyi 1950-luvun alkuvuosiin mennessa. Pako-
laisleirit oli tyhjennetty, Saksa ja monet muut maat alkoivat olla jaloillaan eika Ita-
Euroopan kirkkojen kanssa voitu poliittisista syista tehda enaa yhteistydta. Suuria
kirkollisia avustusorganisaatioita ei kuitenkaan purettu. Korkean ammattitaidon
organisaatioita tarvittiin uudenlaisiin haasteisiin. 1950-luvun mittaan kirkollisten
jarjestdjen katse kiinnittyi maailman uusiin kriisipesékkeisiin kuten Lahi-itdan ja
vahitellen kolmanteen maailmaan, etelaiselle pallonpuoliskolle.

Vuosi 1954 ja KMN:n silloin Yhdysvaltojen Evanstonissa pitama yleiskokous on
nahty rajaksi, jolloin sodanjalkeinen kirkkojenvalinen apu alkoi muotoutua sellaiseksi
kansainvaliseksi diakoniaksi, jollaisena se on sittemmin hahmotettu. Stalinin kuo-
leman jalkeen elettiin kylman sodan liennytyksen aikaa. Kansainvaliset kirkolliset
jarjestot alkoivat ottaa aiempaa laajempaa vastuuta Aasian, Afrikan ja Latinalaisen
Amerikan kirkoista ja niista sosiaalisista ongelmista, joiden keskella etelan kirkot
elivat. LML ja KMN alkoivat kehittda pohjoisten kirkkojen rahoittamia avustus- ja
kehitysprojekteja, ja jarjestdjen avustustoimintaan erikoistuneista osastoista muo-
toutui vahitellen isoja kehitysyhteistydjarjestdja. Ekumeenista apua 1950-luvulla voi
luonnehtia myotatunnon kaudeksi. Kansainvalisen diakonian kasite alkoi vakiintua
vahitellen. (Malkavaara 1998, 134—137; Belopopsky 2002, 7-8.)
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Siirtomaat itsenaistyivat ja alueellinen ja kansallinen tietoisuus kasvoi. Kun lan-
simainen kolonialismi alkoi purkautua, monien kehitysmaiden itsendistymisprosessit
ja vapautustaistelut pitkittyivat ja synnyttivat ristiriitoja. Uudet itsenaiset kirkot olivat
ennakoimattomien haasteiden edessa. Ekumeeniset jarjestét havahduttivat vauraan
pohjoisen kirkot etelastd kuulemaansa hatdan ja moninaiseen muutokseen.

Television ja aiempaa nopeamman tiedonvalityksen myoéta lansimaissa ja niiden
kansalaisjarjestdissa alettiin ottaa kantaa entista enemman. 1960- ja 1970-lukujen
viredssa ja kehitysmaamydnteisessa ilmapiirissa vahvistui erityinen kehitysmaaliike.
Kirkot ja niiden jarjestot aktivoituivat kolmannen maailman kysymyksissa, ja kantaa
otettiin entista voimakkaammin muun muassa rotusortoa vastaan.

Murros merkitsi muutosta kirkkojen ajattelussa. Kirkkojen keskinaisen solidaa-
risuuden sijaan alettiin puhua solidaarisuudesta maailman ihmisia kohtaan. Puhe
diakoniasta palveluna maailmaa kohtaan alkoi vakiintua 1960-luvulla, jota on eku-
meenisen avustustoiminnan piirissa luonnehdittu myds vastuullisen yhteiskunnan
vuosikymmeneksi. Vuonna 1961 Kansainvalinen lahetysneuvosto sulautui KMN:
oon, jonka kehitystydn projektimalli tuli haastetuksi, koska lahetystyon alueelta
nousi paljon kaytanndllisia ja teologisia kysymyksia, jotka koskivat tyénjakoa ke-
hitysprojekteissa. (Ryman 1997, 13, 65-66; Malkavaara 1998, 125-126, 134—-138,
145-146; Belopopsky 2002, 8—10; Malkavaara 2007, 204.)

Kansainvilista diakoniaa vai kehitysyhteistyota
Kaikkeen maailmaan kohdistuva diakoninen palvelu johti toimintanékyyn, jossa ha-
luttiin vastata avun tarpeisiin uskonnosta, rodusta, kansallisuudesta tai poliittisesta
mielipiteesta riippumatta. Varsinkin LML omaksui operationaalisen toimintatavan,
jossa se itse vastasi organisaationsa sijoittumisesta eri puolille maailmaa. ltse-
naisesti ja riippumattomana se toimi paikallisten kirkkojen kanssa ja kehitti yhteis-
tydsuhteet YK:n ja sen avustusjarjestdjen kanssa. Luterilainen maailmanpalvelu
korosti keskittyvansa diakonisen tehtavan toteuttamiseen eika halunnut sekaantua
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, joka oli KMN:n toiminnassa nédkyvampaa.
Nyt ei autettu enaa vain omia vaan kaikkia hadanalaisia. Uusi tapa auttaa ei
ollut kirkkojenvalistéa apua, ei mydskaan lahetystyota. Se oli sitd, jota kutsutaan
kansainvaliseksi diakoniaksi ja jota tehtiin siksi, ettd ihminen karsi ja tarvitsi apua.
Kokonaisvaltaisen diakonisen avun periaate alkoi KMN:n piirissa vahvistua jo
1950-luvun puolivalissa, mutta sai ilmaisunsa yha uudelleen ja yha tarkemmin
1970- ja 1980-luvulla. Sama kokonaisvaltaisuuden korostus on toisaalta johtanut
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erilaisiin ongelmiin kirkollisen kehitystyon ja perinteisen lahetystydn maarittelyjen
kesken. (Taylor 1995, 22—-26; Malkavaara 1998, 145-146; Belopopsky 2002, 9;
Malkavaara 2007, 204-205.)

Kansainvalista diakoniaa voi pitaa kehitysyhteistyon kirkollisena muunnoksena,
ja kadytanndssa niin monet kansainvalisen diakonian piirissa toimivat itse ajattelevat.
Kysymys siita, mita kirkollinen kehitysyhteisty® on sekulaariin kehitysyhteistydohén
verrattuna, on tuttu ja vanha. Ekumeenisten avustusjarjestdjen omat vastaukset
kysymykseen muistuttavat yleensa avustustilanteiden suhteellisuudesta ja kon-
tekstisidonnaisuudesta. Apu annetaan kristillisen uskon motivoimana mutta ei sen
takia tai uskon levittamiseksi. (Taylor 1995, 101-136.)

Tietoisuuden lisdantyminen kolmannesta maailmasta ja sen ongelmista vai-
kutti ihmisiin ja sitd kautta hallituksiin, kansalaisjarjestéihin ja kirkkoihin. Suomen
luterilaisen kirkon liittyminen laajemmassa mitassa kansainvalistéd apua antavien
kirkkojen joukkoon vuonna 1963 oli vain vahan mydhaisempi ilmi6 kuin valtiollisen
kehitysavun alku Suomessa. Valtion budjetissa oli maararaha kehitysyhteistyolle
ensimmaista kertaa vuonna 1961. Ajatus kirkollisesta kehitysyhteistyosta on oikeu-
tettu myos siksi, ettd kansainvalisen diakonian jarjestét tekevat Iaheista yhteisty6ta
esimerkiksi YK:n ja sen avustusjarjestéjen ja lukuisten muiden kansainvalisten
kehitysyhteistydorganisaatioiden kanssa.

Nopea sosiaalinen kehitys muutti pian ajatuksia. Genevessa 1966 pidetty KMN:
n Kirkko ja yhteiskunta -konferenssi kehotti kirkkoja lopettamaan suoran avustustoi-
minnan, joka aiheutti usein uusia riippuvuussuhteita. Paternalistiset asenteet olivat
voimakkaita, ja avun vastaanottamisen ja antamisen ajatukset epatasapainoisia.
KMN:n yleiskokous Upsalassa 1968 julisti "hyvantekevaisyyden sijaan oikeutta.”
Epaoikeudenmukainen raja rikkaiden ja voimakkaitten seka kdyhien ja marginaa-
lissa olevien valilld tunnustettiin synniksi. Osallistujat nakivat visioita universaalista
kirkosta, joka palvelisi ihmiskuntaa maailmanlaajana diakonisena yhteytena. Kirkot
sitoutuivat tydhon oikeudenmukaisuuden, ihmisarvon ja kehityksen puolesta.

KMN:n avustusstrategiassa vahvistuivat ei-operationaalinen linja ja toiminta I1&hinna
jasenkirkkojen kautta ja niiden pyynndsta. Perinteinen kehitystyo ja projektimuotoisuus
pitivat kuitenkin myds pintansa. Ihmisten osallistumisesta tuli KMN:n kehitysstrategian
keskusajatus. Vapautuksen teologia seka kritiikki kansainvalisia rahoitusjarjestelmia
ja maailman talousjarjestysta vastaan kuuluivat ekumeenisen liikkeen 1970-lukuun,
ja ne johtivat 1980-luvun ekumeeniseen prosessiin "Oikeudenmukaisuus, rauha ja
luomakunnan eheys”. (Belopopsky 2002, 7, 10-11; Malkavaara 2007, 205—206.)
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Koko 1960-luvun ja 1970-luvun alun suuri kehityskaari, jonka kirkollisina merk-
kipaaluina on totuttu pitdmaan Ylioppilaiden kristillisen maailmanliiton yleiskokousta
1960, Vatikaanin toista konsiilia 1962—1965, KMN:n Geneven Kirkko ja yhteiskunta
-kokousta 1966, KMN:n Upsalan yleiskokousta 1968, katolista piispainkokousta
Medellinissd 1968 ja kansainvalistd lahetyskonferenssia Bangkokissa, oli seka
toiveikas etta eparealistinen. Se perustui harhaiseen ndkemykseen valkoihoisen
rodun ja vauraan lansimaailman hegemoniasta. Sen jalkeen kehitysoptimismi on
himmentynyt ja horisontti muuttunut synkemmaksi. Ihmiset ovat jélleen tulleet
paremmin tietoisiksi pahan olemassaolosta samoin kuin siita, ettéd kukin meista
pystyy hahmottamaan todellisuudesta vain sirpaleen. (Bosch 1991, 361.)

Kansainvilista diakoniaa vai lahetystyota

Kasvava kritiikki taloudellista apua ja sen projektimallia kohtaan sai Ita-Afrikan presby-
teerikirkon paasihteerin John Gatun ehdottamaan vuonna 1971, etta Afrikan ulkopuolel-
ta ei pitaisi tukea afrikkalaisia kirkkoja ainakaan viiteen vuoteen, koska vain se auttaisi
nuoriksi kutsuttuja kirkkoja seisomaan omilla jaloillaan. Afrikkalaiset kirkot ilmaisivat
vaatimuksellaan, etté he eivat kysyneet, mita kirkot voivat tehda kéyhien hyvaksi, vaan
pikemmin, ovatko kirkot valmiita elamaan kdyhien kanssa ja ottamaan osaa heidan
vapaustaisteluunsa. (Bosch 1995, 518-519; Ahonen 2003, 107-110.)

Keskustelu niin sanotusta moratoriosta johti poleemiseen keskusteluun lahe-
tystyosta uuskolonialismin muotona ja KMN:n Nairobin yleiskokouksesta (1975)
alkaen ajattelutavan muutokseen kohti "resurssien ekumeenista jakamista”. Erityi-
nen kritiikki kohdistui jaotteluun apua antaviin ja vastaanottaviin kirkkoihin, koska
resursseja ei haluttu ymmartaa vain taloudellisiksi. Prosessi eteni 1982 Genevessa
pidettyyn kansainvaliseen konsultaatioon diakonian uudesta ymmartamisesta
ekumeenisena resurssien jakamisena.

Keskusteluun liittyi 1978 Kreetan Haniassa pidetty ekumeeninen konsultaatio
diakonian ortodoksisesta ymmartamistavasta, jollaiseksi maariteltiin ilmaisu litur-
gia liturgian jalkeen”. Diakonia on ortodokseille pyhan eukaristian jatkumo, jossa
vertikaalista dimensiota ei voida erottaa horisontaalisesta eikd Jumalan rakkautta
lahimmaisenrakkaudesta. Konsultaatiossa todettiin, etta diakonian perustana on
kenosis, jossa Kristus rakkaudesta maailmaan ja pelastuksen tdhden “tyhjensi
itsensd” jumalallisista ominaisuuksistaan, tuli inkarnaatiossa ihmiseksi, heikoksi,
lihalliseksi ja "suurimmaksi syntiseksi” (kuitenkin ilman syntia) ottamalla maailman
synnin kantaakseen. Nain orjan muodossaan diakonina Kristus antoi uhrinsa.
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Ortodoksinen sakramenttiteologinen tulkinta diakoniasta laajensi ekumeeniselle
yhteisélle diakonian kasitetta. (Belopopsky 12—14.)

Luterilaista maailmaa ravisteli Etiopian luterilaisen Mekane Yesus -kirkon 1970-
luvun alussa LML:lle lahettama kirje, jossa se vaati luopumista keinotekoisesta
jaosta hengellisiin ja aineellisiin tarpeisiin, jollaisena se naki jaon lahetystyohdn
ja kansainvaliseen diakoniaan. Varoja oli sen mukaan saatavissa runsaasti ta-
loudellista ja sosiaalista kehitysta edistaviin projekteihin, mutta kasvavan kirkon
seurakuntaty6hdn ja evankelioimiseen vain niukasti. Tilanne Etiopiassa oli koy-
hyyden ja kadon takia huolestuttava, mutta kirkko halusi kyeta pitdmaan huolta
myo0s julistustydstaan. (Taylor 1995, 21-22, 27-28.)

Mekane Yesus -kirkko halusi vakavasti pyrkia tasaveroiseen kumppanuuteen
partneriensa kanssa. Kirjetta seurannut keskustelu johti selvitystydhon, joka koski
ihmisen kokonaisvaltaista auttamista ja kirkkojen roolia yhteiskunnan uudistajana.
Keskustelu osoitti, miten ongelmallinen Iahetyksen ja diakonian suhde voi olla.
(Ahonen 2000, 267—-268; Malkavaara 2007, 199-200.)

Ekumeenisessa keskustelussa elettiin tilanteessa, johon vaikutti kokemus
kirkkojen kyvyttémyydestad kohdata yhteiskunnallinen epdoikeudenmukaisuus.
Kirkkojen katsottiin edustavan niin vanhoillisia asenteita ja rakenteita, ettei niiden
uudistuskykyyn enaa uskottu. Toivo pantiin yhteiskunnallisiin uudistusvirtauksiin
ja vallankumouksellisiin liikkeisiin. Teologiassa vahvistuivat erilaiset "sosiaalisen
kristillisyyden” korostukset, Bonhoefferin "uskonnottoman kristinuskon” ajatukset,
joista johdettiin "lasnaolon” ja "osallisuuden” teologiaa. Pelastus pyrittiin tulkitse-
maan “horisontaalisesti”. Samaan aikaan Afrikan ja Aasian kirkkojen edustajat
toivat esiin huolensa lansimaisten kirkkojen holhoavasta asenteesta. Ei ollut siten
ihme, etta ekumeenisen liikkeen "sosiaalisen kristillisyyden” korostukset joutuivat
jyrkkaan vastakohta-asetelmaan evankelioimista korostaneen heréatyskristillisyyden
ja sité edustaneen niin kutsutun Lausannen liikkeen valilla.

Asetelma purkautui molempien suunnanmuutokseen. KMN alkoi pitda Nairobin
yleiskokouksestaan alkaen esilla sitd, etta Iahetykseen kuului aina seka Kristus-
todistus ettd laaja-alainen huoli karsivistd ihmisista ja heidan auttamisestaan.
Lausannen liike ilmaisi puolestaan julkilausumassaan, ettd “sanoma pelastuksesta
sisaltdd myos sanoman kaikenlaisen vieraantumisen, sorron ja syrjinnan tuomiosta.”
(Ahonen 2000, 256—-266.)
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Ekumeeninen apu muuttuu
Ajatus ekumeenisesta jakamisesta alkoi sekin osoittautua rajoittuneeksi. Kon-
tekstuaaliset diakonian teologiat ja paikallisten yhteisdjen nostaminen aiempaa
voimakkaammin esiin saivat aikaan pyrkimyksen ilmaista diakonia entistd ko-
konaisvaltaisemmin. Tama tapahtui KMN:n kahdessa perakkaisessa diakoniaa
kasitelleessa suurkokouksessa.

Vuonna 1986 Kyproksen Larnakassa pidetty maailmanjarjeston ekumeeni-
nen konsultaatio Diakonia 2000: Called to be Neighbours onnistui laajentamaan
diakonian sisaltéa kasittamalla silla seka hengellisten etta aineellisten tarpeiden
tyydyttdmisen ja korostamalla diakonian paikallisten ilmaisujen tarkeytta. Larnakan
henkeen vaikutti KMN:n Kanadan Vancouverissa 1983 pidetty yleiskokous ja sen
eukaristinen naky diakoniasta, jonka juuret olivat kolminaisuudessa ja koinoni-
assa ja perustuivat elaman jakamiseen koko luomakunnan kanssa. 1960-luvun
optimismi oli vaihtunut vuoden 1986 frustraatioon siita, ettd maailmanlaajassa
kamppailussa oikeudenmukaisuuden puolesta kirkot olivat havigjien puolella. Nyt
Larnakan ekumeeninen konsultaatio loi uuden vision kirkkojen valisestd avun,
pakolaistyon ja maailmanpalvelun tulevaisuudesta. Kehityksesta ja projekteista
ei juuri puhuttu vaan pikemmin profeetallisesta diakoniasta ja solidaarisuudesta
oikeudenmukaisuuden, ihmisarvon ja rauhan puolesta kdytavassa kamppailussa.
(Called to be Neighbours, 1987.)

Espanjan El Escorialissa 1987 pidetty konsultaatio keskittyi siihen, miten
diakonia ja koinonia liittyvat toisiinsa. Osanottajat sitoutuivat vastavuoroiseen
ekumeeniseen jakamiseen seka uuteen arvojarjestelmaan, jonka perustana olivat
oikeudenmukaisuus, rauha ja luomakunnan eheys. Kokous loi suuntaviivat uuden
arvojarjestyksen ja resurssien jakamisen ekumeeniselle jarjestykselle. Keskeista
siina oli tasaveroinen kumppanuus, epaoikeudenmukaisuutta aiheuttavien syiden ja
rakenteiden paljastaminen, ihmisten voimaannuttaminen, kirkon kokonaisvaltaisen
mission vahvistaminen, uskontojen ja ideologioiden valisten raja-aitojen ylittdminen
seka dialogin ja osallisuuden helpottaminen. (Sharing Life, 1989.)

Naista kokouksista syveni prosessi, jossa ekumeeninen ymmarrys diakoniasta
on laajentunut. Myétatuntoisen palvelun ajatukseen liittyi toiminta yhteiskunnallisten
rakenteiden ja suhteiden muuttamiseksi. Teologisten ja erityisesti ortodoksien ko-
rostamien eukaristian ja kenosiksen kasitteiden avulla diakoninen palvelu muuttui
haluksi vastata vapautuksen ja yhteiskunnallisen muutoksen tarpeisiin erityisesti
sielld, missa ihmisoikeudet olivat uhattuina. Téma nakyi KMN:n Canberran yleis-
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kokouksessa (1991), jossa vahvistettiin El Escorialin jakamisen suuntaviivat.
(Belopopsky 2002, 15-17.)

Aika oli kuitenkin menossa KMN:n yksinvallan ohi. Yha laajemmin alettiin
olla tietoisia siita, ettd perinteiset lahestymistavat kehitysyhteistydssa eivat olleet
riittavid voittamaan koyhyyttd. Kansalliset ekumeeniset avustusjarjestot alkoivat
toimia entista riippumattomampina KMN:sta ja muista Geneven organisaatioista.
KMN ei ollut enaa ainoa paikka pohtia kansainvalista ekumeenista diakoniaa.
Uusina kysymyksind nousivat muun muassa koéyhyys pohjoisessa sekad suuret
yhteiskunnalliset muutokset Ita- ja Keski-Euroopassa. Kansainvalisen ekumeenisen
diakonian paluu Euroopan entisiin kommunistimaihin merkitsi ympyran sulkeutu-
mista ja paluuta tyon alkulahteille.

Ei-ekumeeniset kristilliset avustusjarjestot alkoivat nopeasti vahvistua ja saada
nakyvyytta toiminnalleen. Pohjoisen avustusjarjestojen ja niiden etelaisten kump-
panien suorat suhteet tulivat aiempaa tarkeammiksi. Ei ollut mielekasta, tehokasta,
taloudellisesti tarkoituksenmukaista eika ideologisesti oikein ohjata resursseja enaa
keskitetysti Geneven kautta niin kuin ennen.

Muutoksen ensimmainen nakyva merkki oli humanitaarisen avun koordinaatio-
elimen ACT Internationalin (Action by Churches Together) perustaminen vuonna
1995. KMN:n, sen jasenkirkkojen, LML:n ja ekumeenisten avustusjarjestojen perus-
tamasta valittdmaan hatdapuun erikoistuneesta organisaatiosta saadut kokemukset
ovat olleet hyvia. Se on parantanut nopeutta ja kykya vastata hatatilanteisiin eri
puolilla maailmaa, lisdnnyt ja kehittanyt yhteistoimintaa sekulaarien humanitaaris-
ten avustusorganisaatioiden kanssa seka voimistanut kirkkojen avustustoiminnan
maailmanlaajuista nakyvyytta.

Kehitys on kulkenut lyhyessa ajassa kauaksi alkuperaisesta kirkkojen valisesta
"kirkot auttavat kirkkoja” ajatuksesta. Tama nékyi erityisen selvasti KMN:n diakoni-
sen palvelun 50-vuotisjuhlavuonna 1994 esiin nostamassa riemuvuoden ajatukses-
saja vuonna 1996 laaditussa Riemuvuoden strategiassa, jolla pyrittiin saattamaan
vanhatestamentillinen kaikkea oikeudenmukaisuutta edistéava riemuvuoden ajatus
kaytantdon ja sijoittamaan diakonia jalleen vanhalle paikalleen KMN:n ytimeen.
(Belopopsky 2002, 17—-22; Pentikainen & Raulo 2006, 364-366.)

Diakonia nousi nakyviin, kun vuonna 2002 KMN antoi avustusty6ta tekevéan
yksikkdnsa nimeksi Diakonia ja solidaarisuus. Diakonian kasitettd ovat muuttaneet
seka nopeasti vaihtuvat tilanteet maailmassa etta kirkkojen vastaukset niihin. Kirk-
kojenvalinen apu on nykyisin I&hinna kaytannossa ilmaistua solidaarisuutta.
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Kehitysyhteistyota tekevat kansainvaliset ekumeeniset avustusjarjestot eri
puolilla maailmaa perustivat vuoden 2007 alusta itselleen uuden kattojarjeston,
joka sai nimen ACT Development. Sen taustalla on pitkaan jatkunut tarve tiivistaa
toimijoiden keskinaista yhteisty6ta. Lopulta keskeinen vaikuttaja prosessiin oli KMN:
n paasihteeri Samuel Kobia, joka toisin kuin edeltdjansa Konrad Raiser halusi tukea
ekumeenisten jarjestdjen yhteistyota. Suuret eurooppalaiset kirkolliset yhteistyo-
kumppanit, niiden joukossa tanskalainen DanChurchAid ja norjalainen Norwegian
Church Aid, olivat pyrkineet luomaan yhteistyon rakenteita. Sitéd vastoin etelan
kirkot, ei-eurooppalaiset jarjestot ja pienet eurooppalaiset jarjestot, joiden joukossa
oli suomalainen KUA, vastustivat hanketta KMN:n silloisen linjan mukaisesti.

Alkuvuodesta 2005 Kobia kutsui koolle konsultaation, jossa paatettiin aloittaa laaja-
pohjaiseen ekumeeniseen diakoniaan ja kehitysyhteistybhdn suuntautuvan organisaation
rakentaminen. Ekumeeniset jarjestot kayttavat kehitys- ja humanitaariseen apuun yli
miljardi euroa vuodessa. Kirkollisuudestaan ja diakonisuudestaan huolimatta ne ovat he-
terogeeninen ryhma. Uudelle yhteistyolle on ominaista, etté pohjoisen ja etelan kirkolliset
avustusorganisaatiot ovat yhdessa syntyneen uuden elimen jasenia ja omistajia. Toiset
eivat ole rahoittajia pohjoisessa ja toiset kayttajia etelassa ja idassa. Globalisaatio, aids,
alueelliset konfliktit ja vaikeat jalleenrakennushankkeet, iimastonmuutos ja pahenevat
ymparistdongelmat, siirtolaisuuden ja pakolaisuuden kiihtyminen seka kehitysajattelun
muutokset koskettavat niité kaikkia niin kuin koko maailmaa. Siksi yhteistyon uusi vaihe
katsottiin valttamattdmyydeksi. (Pentikdinen & Raulo 2006, 363—-368.)

5 Lahetystyon ja kansainvilisen diakonian ristiriita

Missio Dei ja debatti kokonaisvaltaisuudesta

Kansainvalinen diakonia on kirkon sisdisessa keskustelussa joutunut eniten
lahetystyon haastamaksi. Lahetysjarjestot ovat halunneet muistuttaa, etta toimi-
essaan kehitysmaiden kirkkojen kanssa ne ovat kehittdneet vuosisatojen ajan
niiden diakoniaa. Ihmisia auttaessaan niiden toiminta on ollut yhta diakonista kuin
kansainvalisen diakonian jarjestéjenkin. Tasta syysta Suomen luterilaisen kirkon
lahetysjarjestot esiintyvat kentalla mielellddn kansainvalisen diakonian toimijoina,
mutta pitavat silti kiinni erilaisin teologisin ja heratyskristillisin korostuksin kiinni
lahetystyon sisallosta, "evankeliumin levittamisesta niiden keskuuteen, jotka eivat
viela ole kristittyja”. (Ripatti 2007, 150.)
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Lahetystyota tehdaan nakyvin uskonnollisin tunnuksin ja tietoisin uskonnollisin
tavoittein. Tassa lahetystyd eroaa ekumeenisten avustusjarjestojen linjasta, jossa
vastaavia tavoitteita ei ole. Niin kuin Jaakko Ripatti oikein huomauttaa, nama jar-
jestot, jotka Kirkon Ulkomaanavun lailla korostavat toimivansa ilman uskonnollisia
ennakkoehtoja, toimivat kuitenkin kirkon tai kirkkojen sateenvarjon suojassa ja
siksi molempien “kortit”, toisin sanoen toiminnan perusteet ja toimintatavat olisi
tutkittava kunnolla. (Ripatti 2007, 150-151.)

Talla hetkelld kdydaan keskustelua kirkon lahetystehtdvan kokonaisvaltai-
suuden sisaistamisestad. Mikali se hyvaksytaan, lahetykseen siséltyisi toimintaa,
jossa pyritaan ainoastaan auttamiseen ja hadan lievittamiseen ilman aatteellisia
tai uskonnollisia taka-ajatuksia, toiveita tai pyrkimyksia. Kysymys palvelusta to-
distuksena voikin osoittautua kiperaksi, jos diakonia halutaan maaritella kaikista
ehdoista vapaaksi auttamiseksi.

Lahetysjarjestojen tydtapojen diakonisuutta on turha kiistaa. Silti mahdollisesti
yksi syy lahetysjarjeston kiinnostukseen ilmoittautua kansainvalisen diakonian jar-
jestoksi koskee kilpailua valtiovallalta saatavasta rahoituksesta. Sita on ollut joskus
helpompaa saada uskonnollisesti arvovapaaseen kuin evankeliumin leviamiseen
tdhtaavaan toimintaan. Kirkollisen kehitysavun terminologia on kansainvalista
politikkaa ja tutkimusta tunteville rahoittajille l1ahetystyota tutumpaa, helpompaa
ja sekulaarimpaa, koska uskonnolliset siséllét puuttuvat siitd useimmiten. (Ahonen
2000, 268.)

Etelaafrikkalaisen lahetysteologin David Boschin mukaan ekumeenisessa
ajattelussa alkoi 1950-luvulla paradigman muutos, jossa keskeiseksi kohoaa ajatus
missio Deistd, Jumalan lahetyksesta. Sen mukaan "koko kirkko tuo koko evanke-
liumin koko maailmaan”. Siita missiologia johtaa ajatuksen, jonka mukaan lahetys
on Jumalan lahetystd, Jumala on I&hettényt kirkon maailmaan ja kirkko on olemuk-
seltaan lahetysta. Tassa ajattelussa diakonia nahdaan kirkon kokonaisvaltaisen
mission yhdeksi olennaiseksi puoleksi, mutta silti Iahetyksen osaksi, koska lahetys
ei ole kirkon toiminnan osa, vaan itse kirkon olemus. (Swantz 2003, 326-327.)

Missio Dei on toisen maailmansodan jalkeisen missiologian peruskasitteistoa,
jonka kayttoonotto lahti ajatuksesta, ettei lahetysta voida rakentaa yksin kirkon
varaan. Lahetyksen perusta ei voinut olla vain ekklesiologiassa tai soteriologi-
assa, vaan Jumalassa itsessaan. Takana olivat sodan traagiset tapahtumat ja
lahetystydssa koetut suuret pettymykset, joiden keskella turhautuneet ja jopa
syyllisyydentuntoiset [&8hetystydntekijat kokivat, ettd lahetys piti irrottaa ihmis-
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keskeisista tavoitteista eika sita voinut pitaa pelkastaan inhimillisena yrityksena.
Kasite nousee Karl Barthin ja Oscar Cullmanin ajattelusta sotaa edeltavalta ajalta,
mutta varsinaisesti kasite tuli kayttdon Willingenin lahetyskonferenssissa 1952.
(Ahonen 2000, 44—46.)

Boschin laaja teos Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mis-
sion ilmestyi vuonna 1991. Siind han esittelee valtavan aineiston avulla kristinuskon
kaksi vuosituhatta lahetystyon ja lahetyskasitysten nakdkulmasta tutustuttaen luki-
jansa samalla kaikkeen siihen, mista missiologian alalla on viime vuosikymmenina
keskusteltu. Bosch jakaa kristinuskon historian kuuteen jaksoon, joilla kullakin on
ollut sita ohjaava paradigmansa. Valistuksen modernia paradigmaa on Boschin
mukaan seurannut postmodernin paradigman kausi, jota itse eldmme ja josta
emme viela nae kaikkea. Boschin mukaan lahetykseen vaikuttaa uusi, aiempaa
kokonaisvaltaisempi tieto-oppi, jossa raja subjektin ja objektin valilla on hamarty-
nyt ja joka ei nde toisia ihmisia ja luontoa vain objekteina. Samoin rationaliteetin
alue laajenee niin, etta omille kokemuksille annetaan paljon suurempi arvo kuin
aikaisemmin. (Bosch 1991, 349-355.)

Valistuksen edistysajattelu antoi perustelun kolonialismille ja sen ekspansiivi-
suudelle, "hyvantahtoiselle kolonialismille” eli 1ahetykselle ja vield kehitysyhteis-
tyollekin, kuten "sekulaarin vuosikymmenen” eli 1960-luvun edistysoptimismista
ja kolmannen maailman ongelmien ratkaisemisinnosta voidaan ndhda. Vaikka
1960-luvulla puhuttiin paljon vallasta, kehitysprojekteista ei ollut paljon hyotya, jos
vallan tasapainoa ei voitu muuttaa. Niinpa kolmannen maailman maissa, etenkin
Latinalaisessa Amerikassa, kehitysajattelusta on ruvettu puhumaan vahattelevassa
merkityksessa. Alikehitys ymmarretdan nyt pikemmin kehityksen seuraukseksi eika
sen esiasteeksi niin kuin 1960-luvulla. Siksi vapautus sorrosta ja hyvaksikaytosta
on tarkedmpaa kuin takapajuisuuden voittaminen. Valistuksen paradigmaan kuului
tosiasioiden ja arvojen jyrkka erottaminen toisistaan positivistisessa hengessa.
Michael Polanyin filosofiseen ajatteluun vedoten Bosch toteaa, etta objektiivisuus on
osoittautunut yhta suureksi harhaksi kuin tieteen eksaktisuus. Jokaisella on sidon-
naisuutensa eika kukaan ole sellaisista vapaa. Ajattelua sitovia tekijoita voivat olla
vaikkapa tieteellinen maailmankatsomus tai uskonto. (Bosch 1991, 355-360.)

Bosch toteaa, ettd objektiivisuuden vaihtoehtoja postmodernin paradigman
kristityille eivat ole subjektiivisuus tai relativismi vaan ndyryys ja itsekriittisyys
nimenomaan suhteessa uskoon. Se on keino neutralisoida ideologioita, mutta
myds vapautua utopistisista unelmista. Toisaalta juuri rationalistiset hydkkaykset
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kristittyjen uskontoa vastaan ovat vaikuttaneet syvasti kristillisen uskon perusteiden
uudistumiseen, mika on Boschin mielesta hyvin tarkea tieto nykyisille [8hetystyon-
tekijoille heidan kohdatessaan muiden uskontojen ihmisia. Valistuksen uskontun-
nustuksella, jonka mukaan jokainen yksild on vapaa tavoittelemaan omaa onneaan
muista riippumatta, on joka tapauksessa ollut kaameat seuraukset. Modernissa
liberalismissa toista ihmista ei oteta huomioon. Monet liberalismin hyveet kaantyvat
todellisessa elamassa vastakohdikseen.

Naista syisté Bosch painottaa postmodernissa maailmassa elaville vakaumuk-
sen ja sitoutumisen, toiseksi yhteyden, keskinaisen riippuvuuden ja "symbioosin”
tarkeytta. Jokainen yksilo on laajemman kokonaisuuden osa. Yhdessa maailmassa
muutamien pelastuminen muiden kustannuksella ei ole mahdollista. Pelastuminen
tapahtuu vain yhdessa. Tama ei tarkoita vain suhdetta luontoon vaan myds ihmis-
ten keskinaisia suhteita. Bosch peraankuuluttaa osallisuuden tieto-oppia, jossa
valistuksen vélineellinen jarki on korvattava kommunikatiivisella jarjella. Tasta han
johtaa ajatuksensa, jossa keskeista on kirkon uusi I6ytyminen Kristuksen ruumiina
seka kristillinen lahetys yhteisén rakentamisena niiden kesken, joilla on yhteinen
maaranpaa. (Bosch 1991, 360-362.)

Kansainvalisessa keskustelussa kansainvalisen diakonian ja lahetystyon valista
debattia on usein kutsuttu puheeksi kokonaisvaltaisuudesta tai kokonaisvaltaisesta
naysta (holism). (Taylor 1995, 21-26.) Kun asioita halutaan tarkastella kokonaisuu-
desta kasin eika ratkaista asioita osa kerrallaan, voitaneen vaittaa, etta kyseessa
on postmoderniin paradigmaan kuuluva ilmio.

Osittain kyse on kielestd. Suomessa ja suomen kielessa sanojen "lahetys” ja
"lahetystyd” merkityssisaltd on kapea-alaisempi kuin englannin kielessa sanalla
"mission”, jolla voidaan tarkoittaa myods “"tehtavaad” tai "kokonaistehtavaa”. Kar-
jistyneimmillaan keskustelussa on ollut piirteitd, jossa lahetystydn edustajat ovat
esiintyneet kirkon kokonaistehtavan nimissa. Liian laaja-alaista lahetysta vastaan
Stephen Neill huomauttikin, ettd “jos kaikki on lahetysta, silloin mikaan ei ole 1a-
hetysta”. (Bosch 1991, 511; Ahonen 2000, 48.)

Vastaavasti diakonia maariteltiin saksalaisessa diakoniakeskustelussa toisen
maailmansodan jalkeen Iahinna "kirkon elaman ja uskon ilmaukseksi”. Myéhemmin
tahan on kohdistettu kritiikkia ja todettu, ettd diakonia ei ole vain uskon seuraus
vaan sen peruselementti. (Ahonen 2000, 258; Ahonen 2003, 91-102.)

Arvioitsijat, jotka ovat osallistuneet keskusteluun Iahinna kristillisen palvelun
nakodkulmasta, ovat hyvaksyneet kokonaisvaltaisuuden ajatuksen neljasta syysta.
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Palvelu voi kohdistua keneen hyvansa mielipiteesta tai uskonnollisesta vakaumuk-
sesta riippumatta, se on osa kirkon kokonaistehtavaa ja toteutuu niin monin eri
tavoin. Aineellisen ja hengellisen seka kehitystyon ja Iahetyksen pitdminen yhdessa
ja lahella toisiaan on tarkeaa myods palvelun tai ekumeenisten avustusjarjestojen
nakdkulmasta. (Taylor 1995, 25-26.)

Yksi tarkea kielellinen havainto koskee yksikkda ja monikkoa nimenomaan
englantia kaytettaessa. Yksikollinen sana "mission” viittaa kokonaistehtavaan,
Jumalan lahetykseen (missio Dei). Sana monikollisessa muodossaan "missions”
viittaa puolestaan ajan ja paikan suhteen maariteltdvissa olevaan kirkon léhe-
tystoimintaan (missiones ecclesiae), joka on yksi osa missio Dein toteutumista.
(Bosch 1991, 10.)

Missio Dei on ollut kasitteena kuitenkin kiistanalainen. Jo 1950-luvulla alet-
tiin esittaa tulkintaa, jossa missio Dei nahtiin Jumalan toiminnaksi sekulaarissa
maailmassa ja luomakunnassa, ja pelastushistoriallinen tulkinta oli jAdmassa
toisarvoiseksi. Kasite jattaa paljon tilaa erilaisille tulkinnoille eika ota kantaa esi-
merkiksi siihen, miten Jumala toimii maailmassa. (Ahonen 2000, 46—49.) Siksi
siitd ei ole avainkasitteeksi tulkitsemaan lahetysty6n ja kansainvélisen diakonian
valista keskustelua, jossa tunnusmerkillisia ovat lahetyksen pelastushistoriallisuus
ja kansainvalisen diakonian sekulaarisuus.

Ekumeenisessa kielenkaytdssa mission on jo usean vuosikymmenen ajan
ymmarretty sisaltdvan seka evankeliumin todistuksen etté sosiaalisen ja taloudel-
lisen oikeudenmukaisuuden puolustamisen ja kristittyjen yhteyden edistamisen.
Silti ristiriita evankelioimisen ja kirkon yhteiskunnallisen tehtavan valilla on ndkynyt
koko ajan, vaikka enaa se ei ole niin karjistynyt kuin 1970-luvulla. Teologinen
konsensus sanan ja teon yhteenkuuluvuudesta I6ytyi 1970-luvun puolivalissa
siten, etta karjistyneen keskustelun osapuolet palasivat juurilleen. Mitd kokonais-
valtaisempana lahetys nahdaan, sitd enemman pohdinta kohdistuu siihen, mika
asema lahetyksessa on diakonialla, sosiaalieettisella toiminnalla ja yhteiskunnan
uudistamisty6lla. Aikaisemmin diakonia nahtiin enemman lahetystydn seurauksena
kuin itse l1ahetyksena. (Ahonen 2000, 254-258.)

Kokonaisvaltaisuus ei ole kansainvélisen diakonian ja lahetyksen valisen ris-
tiriidan perusongelma. Sekéa diakoniaa etta lahetysta perusteltaessa kokonaisval-
taisuuden periaate on kompleksiton ja se 16ytyy kaikista keskeisista ekumeenisten
diakonia- tai lahetyskonsultaatioiden paatdsasiakirjoista. (Taylor 1995, 23-25.)
Ongelmat ovat syvemmalla.
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Lahetys ja kansainvilinen diakonia — yhdessa vai erikseen
Ekklesiologinen tutkimus ja keskustelu ovat auttaneet kirkkoja ymmartamaan
itsedan seka tilannetta, joka maailmassa vallitsee. Toisaalta kirkot ovat kaikkialla
maailmassa lahetystilanteessa ja toisaalta maailmanldhetys on muuttunut yha
enemman kirkkojenvaliseksi yhteistyoksi. Hengellisiltéd korostuksiltaan ja toimin-
tatavoiltaan moni-ilmeinen ja kirjava kristikunta nayttaytyy yha yhtéd moninaisena
kaikista ekumeenisista pyrkimyksistd huolimatta.

Kirkkojen itseymmarrykselle viime vuosikymmenten tutkimus ja keskustelu on
merkinnyt sita, etta lahetys ja palvelu on ymmarretty kirkon olemukseen kuuluviksi
valttdmattdmiksi ominaisuuksiksi, ei sen toimintamuodoiksi tai tehtaviksi, jotka se
voi siirtdd ulkopuolelleen erillisina toimeksiantoina. Keskustelu siitd, missa maarin
lahetys ja palvelu ovat puolestaan sisakkaisia, nayttaisi olevan edelleen kesken
siitdkin huolimatta, ettei kukaan varsinaisesti kiistd sanan ja teon kuulumista yhteen.
(Ahonen 1996, 114-126.)

Lahetys ja kansainvalinen diakonia etenivat omien erilaisten taustatekijoidensa
ja -edellytystensa takia omiin suuntiinsa, mutta ainakin ekumeenisen liikkeen sisalla
ne toimivat toisen maailmansodan jalkeisind vuosikymmenind myds |aheisessa
yhteistydssa. Vasta Larnakan (1986) ja El Escorialin (1987) maailmankonsultaa-
tioissa todettiin 4dneen epamiellyttava todellisuus. KMN:n saksalainen paasihteeri
Konrad Raiser totesi El Escorialissa pitamassaan avajaispuheessa, ettd vaikka
pitkaan oli puhuttu kirkon todistuksen ja palvelun kokonaisvaltaisuudesta kaikissa
kuudessa maanosassa, l&hetys ja kirkon kehitysyhteisty jatkoivat kaikesta huoli-
matta erillisina. Keskeiset syyt eroavaisuuksiin nayttaisivat johtuvan tyémuotojen
erilaisen historian ja erilaisten ajattelutapojen lisaksi eri tehtaviin erikoistuneiden
organisaatioiden omasta identiteetistd sekéd niiden kamppailusta olemassaolonsa
ja itsendisyytensa puolesta. (Taylor 1995, 28—46.)

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissa keskustelun painopiste on siirtynyt
seurakuntien vastuuseen kirkon kansainvalisesta tydsta. Kun I&hetysjarjestdt huo-
lehtivat padosan lahetystyodn paivittaisista tehtavista, seurakunnat eivat kirkkolain
sanamuodosta huolimatta huolehdi lahetysty6sta, joka samoin kuin kansainvalinen
diakonia, kuuluu helposti seurakuntien tarkeysjarjestyksessa kakkosluokkaan.
Ongelmana on siis sekd seurakunnan etta kirkon kokonaisvaltaisen mission pirs-
taloituminen. (Ripatti 2007, 141-142.)

Kirkolliskokous esitti jo vuonna 1984 kirkon lahetystydn keskukselle, etta
se ryhtyisi lahetysjarjestéjen kanssa valmistelemaan kirkon lahetysstrategiaa.
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Muiden seikkojen ohella tydssa tuli ottaa huomioon lahetysjarjestdjen ja Kirkon
Ulkomaanavun yhteistydn kehittdminen. Ensimmainen asiakirja, kirkon l&hetystyén
kehittdmissuunnitelma, ilmestyi vasta vuonna 1993. Kaksi vuotta my6hemmin
kirkkohallitus asetti toimikunnan selvittdmaan, miten kirkon toimintaa kehitetdan
kokonaisvaltaisen mission mukaiseksi ja miten parannetaan lahetyksen ja kan-
sainvalisen diakonian yhteytta. Toimikunnan mietintdé Koko kansan kirkko ilmestyi
vuonna 1998. Siina esitettiin Kirkon Iahetystyon ja kansainvalisen palvelun toi-
mintayksikkda, jolla olisi oma johtokuntansa. Lahetysjarjest6t vastustivat, koska
ne pelkasivat menettdvansa itsendisyytensa. Yhteistyon edellytysten puuttuessa
kirkkohallitus asetti vuonna 2000 kirkon lahetystyon neuvottelukunnan, johon
kutsuttiin edustus kaikista seitsemasta |ahetysjarjestdsta, Kirkon Ulkomaanavusta
ja seurakunnista. Sen tuli "kehittaa kirkon seka sen lahetysjarjestojen ja Kirkon
Ulkomaanavun saation valista yhteistyota” seka laatia "kirkkohallitukselle esitys
kirkon lahetystyon ja kansainvalisen diakonian toiminnan ja hallinnon jarjestami-
sesta”. (Ripatti 2007, 143-145.)

Keskella neuvottelukunnan tydaikaa tammikuussa 2002 jarjestettiin Tampereel-
la lahetystydn ja kansainvélisen diakonian kongressi Kirkon missio 2000-luvulla.
Arkkipiispa Jukka Paarma totesi siella pitamassaan esitelmassa, etta "kirkon koko-
naisvaltaisessa lahetyksessa lahetyksen kokonaisuuteen kuuluvat evankelioiminen,
diakoninen palvelu, profeetallinen todistus yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuu-
desta seka kristittyjen ja kirkkojen keskinainen yhteys ja toistensa vahvistaminen.”
(Paarma 2002, 44.) LML:n lahetyksen ja kehityksen osaston johtaja Péri Raso-
londraibe sanoi puolestaan, ettd diakonia on olennainen ja erottamaton osa itse
evankeliumia, koska kirkko ei voi pitda sanoja ja tekoja erillaan. (Rasolondraibe
2002, 61.) Olarin seurakunnan kirkkoherra Antti Kujanpaa esitti, ettd seurakunnan
suunnittelussa kirkon missionaarinen luonne tulisi ottaa keskipisteeksi ja sijoittaa
kansainvalinen diakonia, lahetystyd, maahanmuuttajatyd, ystavyysseurakuntaty6 ja
|ahialuety0 yhteen. (Kujanpaa 2002, 76.) Naiden suuntaviivojen mukainen kehitys
nayttaisi olevan kaynnissa.

Kirkon lahetystyon neuvottelukunta esitti vuonna 2004, etta kirkkolakiin tehtai-
siin lisdys kirkon I&hetystyon ja kansainvalisen diakonian saation perustamisesta.
Toiseksi se esitti, ettd kirkkohallituksen tulisi ryhtyd selvittdmaan seurakuntien
kansainvalisen tyon sihteerin koulutuksen jarjestamista. Kirkkohallituksen mukaan
saatiomalli ei tullut kysymykseen, vaan yhteisty6ta oli selvitettdva muulta pohjalta.
Se kutsui huhtikuussa 2005 teologian tohtori Jaakko Ripatin tekemaan jatkoselvi-
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tysta, joka valmistui saman vuoden syyskuussa.

Ripatti esitti, ettd 1ahetysjarjestét ja Kirkon Ulkomaanapu saéilyisivat itse-
naisind, mutta sitoutuisivat sopimuksella noudattamaan kirkon yhteista lahe-
tysstrategiaa. Kirkon keskushallintoon, kirkon ulkoasiain neuvoston yhteyteen
perustettaisiin uudistettu yhteisty6elin, kirkon lahetystydn ja kansainvalisen
diakonian toimikunta (KLDT). Hiippakuntiin ja seurakuntiin ehdotettiin perus-
tettavaksi kansainvalisen tyon sihteerin virka, johon sisallytettaisiin lahetystyo,
kansainvalinen diakonia, maahanmuuttajatyd, |&hialuetyd ja ystavyysseurakun-
tatyd. Kirkkohallitus pyysi asiakirjasta normaalin menettelyn mukaiset lausun-
not. (http://kappeli.evl.filKKHAsha.nsf/0486c97df4a5869d422565df0039b41d/
53a0ad062b872816c225718c00360091?0penDocument; Ripatti 2007, 145-
146.)

Piispainkokous, kirkon ulkoasiain neuvosto, kirkon lahetystyon toimikunta,
tuomiokapitulien enemmistd ja jotkut Ihetysjarjestot olivat erdin varauksin valmiita
kannattamaan jatkoselvityksessa ehdotettua rakennetta I&hetystyon ja kansainva-
lisen diakonian lahentamiseksi. Piispainkokouksen mielesta kirkon kansainvalinen
ty6 tuli ndhda yhtena kokonaisuutena. Ulkoasiain neuvosto katsoi, etté "lahetysty6
ja kansainvalinen diakonia on saatettava yhteen myds kirkon toiminnan perustasolla
seurakunnissa ja hiippakunnissa.” Kirkon lahetystyon toimikunta halusi ylakasit-
teeksi kirkon [&hetystehtavan, jonka osa-alueet olisivat Iahetystyo ja kansainvalinen
diakonia. (Ripatti 2007, 146-148.)

Kirkon Ulkomaanavun Saatio ei voinut sitoutua kirkon lahetystehtavan toteut-
tamiseen siksi, “ettd kansainvalisella diakonialla on oma, erityinen ja Iahetysty6sta
erillinen asemansa kirkon kansainvalisessa tydssa”. Jos saatio sidottaisiin sopimuk-
sella kirkon lahetystehtavan alle, kansainvalisen diakonian erityislaatu hamartyisi.
Siksi se oli kriittinen perussopimuksen allekirjoittamista kohtaan.

Muut kriittiset aanet kuultiin Tampereen, Porvoon ja Helsingin tuomiokapitu-
leista sekd kolmesta lahetysjarjestosta, Kylvajasta, Suomen Lahetysseurasta ja
ruotsinkielisesta evankeliumiyhdistyksesté (Svenska Lutherska Evangeliféreningen
i Finland). Kritiikin mukaan lahetyksen ja kansainvalisen diakonian omaleimaisuus
himmenisi ja kirkon missio korvautuisi "kansainvalisyyden” kasitteella. Pelattin myos
sitd, etta lahetystyon intentio hamartyisi, jos kirkon [&hetystehtédvaan sisallytettaisiin
myos kansainvalinen diakonia. Suomen Lahetysseura ei pitéanyt esitysta lainkaan
toteuttamiskelpoisena. Myoskaan hiippakuntien ja seurakuntien kansainvalisten
sihteerien virat eivat herattaneet kriittisissad lausunnoissa myénteisia komment-
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teja. Lahetystyon ja kansainvalisen diakonian pulmia tuli ratkoa eri toimijoiden
verkostoitumisen avulla, mutta niiden rakennetta ei lausunnonantajien mielesta
pitanyt muuttaa.

Ongelmat osoittautuivat perimmiltaan teologisiksi. Kirkkohallitus kavi asiasta
yleiskeskustelun. Asian valmistelu siirrettiin kirkon |&hetysstrategiaa laativalle
uudelle kirkon I&hetystydn toimikunnalle, jonka puheenjohtaja on piispa Simo
Peura. Kaytannossa keskustelu siirrettiin 1ahetysstrategian valmisteluprosessiin.
(Ripatti 2007, 146-150.)

Suomen luterilaisissa seurakunnissa eri lahetysjarjestéilla on yleensa omat
kannattajaryhmansa, ja seurakuntatasolla lahetystydsta vastaavat lahetysteologit
ja lahetyssihteerit. Kansainvalinen diakonia on puolestaan nojannut kirkon diako-
niaorganisaatioon, joten Kirkon Ulkomaanavun tukemisesta vastaavat seurakuntien
diakoniatydntekijat. Konkreettisia eroja on muitakin.

Kirkon lahetystyon toimikunta on aloittanut l1ahetysstrategian valmistelemi-
sen. Prosessissa ei tyydyta organisatorisiin ratkaisuihin, vaan tarkoituksena
on etsia yhteisia tyon periaatteita. Kyseessa on laajempi asia kuin vain lahe-
tysjarjestéjen asema ja niiden valiset suhteet. (Helsingin hiippakunnan hiip-
pakuntavaltuuston poytakirja 15.2.2007, http://195.236.185.74/helsinkiasha.
nsf/0486¢c97df4a5869d422565df0039b41d/cad8c44e04785810c22572ae002a8
07f?0OpenDocument) Ripatin mukaan |ahetysstrategian laatimisen avainasia on
lahetystyon ja (kansainvalisen) diakonian sisallén ja niiden perusidentiteetin yh-
teen sovittaminen. Ripatti toteaa, etta toisaalta kyse on kirkosta ja seurakunnasta
uskon ja rakkauden yhteis6na, toisaalta taas suomalaisen Luther-tutkimuksen
perusaksioomasta, uskon ja rakkauden vélisesta erosta ja ykseydesta. (Ripatti
2007, 150-152.)

Yhteistydn ilmapiiri on siten heikentynyt 2000-luvun ensimmaisen kymmenluvun
edetessa. Vuosikymmenen alussa suomalaisessa keskustelussa oli [dydetty lahes
taydellinen konsensus ajatuksesta, jonka mukaan kirkon lahetystehtava toteutuu
lahetystydna ja kansainvalisena diakoniana. Ruotsin kirkon mukaiseen ratkaisuun,
jossa lahetysty0 ja kansainvélinen diakonia paatettiin 2007 sijoittaa samaan orga-
nisaatioon, ei nayta paastavan Suomessa helposti eika aikoihin, ei ehka koskaan.
Yhdistyminen on mahdollista vain, jos keskustelun osapuolet ovat vakuuttuneita
siitd, etta eivat joudu luopumaan mistaan itselleen olennaisesta.

Vastaava lahetystyon ja ekumeenisen avustustoiminnan ristiriidan uusi karjis-
tyminen nayttaisi olevan kdynnissd myds kansainvalisella ekumeenisella tasolla.
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Kansainvalisen diakonian uuden kattojarjeston ACT Developmentin syntyvaiheissa
suhde lahetysty6hdn ja l&hetysjarjestdihin on nayttanyt vaikealta. Lahetysorga-
nisaatioita on otettu tarkkailijoiksi, mutta samalla on paatetty sailyttda selkea
avustustyohon keskittyva profiili ja painopiste vain ekumeenisessa kehitys- ja hu-
manitaarisessa avussa. (Pentikdinen & Raulo 2006, 371.) Kansainvalinen diakonia
ja lahetysty0 jatkavat siten kamppailuaan itsenaisesta identiteetistaan.

6 Yhteenveto

Kansainvalinen diakonia alkoi kirkkojenvélisestd avusta. Alun perin se oli omien
auttamista. Vasta kirkon teologian muutoksen myéta sen linjaukset muuttuivat
sellaiseksi diakoniaksi, jona sen nyt tunnemme: avun antamiseksi uskonnosta,
rodusta, mielipiteesta ja kansallisuudesta riippumatta.

Niin kauan kuin kansainvalinen diakonia oli kirkkojenvalista apua, se ei ollut
ongelma lahetystydlle. Painvastoin, kirkkojenvaliset kansainvaliset suuret avus-
tusjarjestot olivat juuri ne, jotka huolehtivat maailmansodan aikana vaikeuksiin ja
vaillinaisten huoltoyhteyksien paahan joutuneista, niin kutsutuista orvoiksi jaaneista
lahetysasemista. Tormayskurssi alkoi vasta, kun kirkkojen avustustoimintaan eri-
koistuneet organisaatiot alkoivat operoida lahetysjarjestjen perinteisilla alueilla.

Avustusjarjestdjen toiminnan painopisteen siirtyminen kehitysmaihin vei tydhon
paikallisten kirkkojen rinnalla ja niiden kanssa. Siinakin ne toimivat samoin kuin
l&hetystyon organisaatiot. Kysymys yhteisista ja erillisistd nakokulmista on kipea
ja maailmanlaaja, eika ratkaisujen I0ytyminen ole osoittautunut helpoksi.

LAHTEET JA KIRJALLISUUS
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KIRJOITUKSET

Rinjoctuboct

Apua daritilanteessa — kehitysyhteistyo ja
humanitaarinen apu diakonian haastajina ja ilmentdjina
Tapio Leskinen

ehitysyhteistyd ja humanitaarinen apu ovat globaalia toimintaa, joka kos-

kettaa satoja miljoonia ihmisia kaikkialla maailmassa. Ty6lla on merkittavia
vaikutuksia ihmisten elamaan seka pohjoisessa ettd etelassa, lukemattomissa
erilaisissa kulttuurisissa ja yhteiskunnallisissa tilanteissa. Valtioiden, kirkkojen ja
kansalaisjarjestojen yhteenlaskettu vuotuinen kehitysapu lienee reilusti yli 60 mil-
jardia dollaria. Pelkastaan Aasian tsunami-katastrofin hoitoon kerattiin eri puolilla
maailmaa yli 13,5 miljardia dollaria.

Ei ole yhdentekevaa, miten autetaan ja kuka apua antaa. Kehitysyhteisty6ta
ja humanitaarista apua on tunnetusti kaytetty politiikan, ja varmasti myds uskon-
topolitiikan, jatkeena. Kolonialismin ja uskontojen historiassa tunnetaan pakko-
kaannytykset, valtiollisiin, kaupallisiin ja turvallisuuspoliittisiin etuihin kytkeytynyt
valloitustoiminta seka sotilaallisten ja kulttuuristen pakkokeinojen kayttdminen
poliittisen vaikutusvallan lisaamiseksi.

Huolimatta puolueettomuusvaatimuksista myés teollisuusmaiden kehitysyhteis-
tyolla on edistetty — mahdollisesti hienovaraisemmin — erilaisia intresseja, ei vahiten
lansimaisen elamantavan, ideologian ja teknologian viemista. On olennaista, kuka
maarittelee ongelmat, joita avulla ryhdytaan ratkaisemaan. Yhta olennaista on, kuka
maarittelee keinot, joilla ratkaisuja etsitdan, millaisilla arvoilla tydhon lahdetaan ja
millaisia periaatteita noudatetaan.

Yksilollistyvassad maailmassa auttaminen on tarkea asia — ehka jopa nykyajan
uusi niin kutsuttu suuri kertomus. Auttaminen on tarkea asia, koska se poikkeaa
yleisesta kehityssuunnasta. Suureksi kertomukseksi siina on aineksia senkin vuoksi,
ettd kaikissa kulttuureissa ja uskonnoissa elaa kaikesta huolimatta tanékin paivana
vahva auttamisen eetos. llman keskinaista huolenpitoa ihmisten ja yhteisdjen hyva
eldma olisi mahdotonta.

Jotta systemaattinen kansainvalinen auttaminen olisi mahdollista, sille on
luotava edellytykset ja valmiussuunnitelmat. Toteutumista on seurattava ja vai-
kuttavuutta mitattava jatkuvasti. Avun antaminen on myés ammatillinen kysymys,
vaikka monesti on vaikeaa osoittaa, mistd ammatista kehitysyhteistydssa ja huma-
nitaarisessa toiminnassa on tarkasti ottaen kyse. Ammatilliseen toimintaan kuuluu
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oikea tieto, jonka varaan nakemys kehitystarpeista rakentuu. Tutkimuksessa on
korostettu myds hiljaisen tiedon eli vahvasti kokemusperaisen tiedon merkitysta
auttamistarpeiden tunnistamisessa.

Suomen Lahetysseuran toiminnassa todellinen ammattilainen on varmuudella
esimerkiksi ladkari, joka auttaa maanjaristyksen uhreja. Ammattilainen tietaa asiat
paremmin kuin ammattitaidoton, mutta osaaminen on enemman kuin tieto. Usein
paras asiantuntija, eli paras ammattilainen, saattaa olla paikallinen kylapaallikko,
uskonnollisen yhteisdn kokenut vaikuttaja tai esimeriksi kylan naisevankelista, joka
tietdd, miten ihmiset saadaan liikkeelle ja toimimaan hyvien asioiden puolesta.

Diakonia on kirkon tapa auttaa, tuntea ja ymmartaa hadassa olevien tarpeita.
Se on kasvanut ammattimaiseksi tyoksi ja toimintatavaksi Suomessa ja muualla
maailmassa. My6s kansainvalinen diakonia on osoittanut toimintakykynsa vuosi-
kymmenien varrella. Samoin kuin kotimaisen diakonian katsotaan tdydentavan
valtion ja kuntien sosiaalitydtd Suomessa, taydentaa kirkollisten jarjestojen tyd
Suomen valtion virallista kehitysyhteisty6ta. Tasta tdydentévyydesta valtio on valmis
maksamaan pysyvaa ja kasvavaa tukea kirkollisille ja uskonnollisille kansainvalista
diakoniaa toteuttaville jarjestoille. N&ita jarjestdja ovat Suomessa muiden muassa
Fida International, Frikyrklig Samverkan, Kirkon Ulkomaanapu, Suomen Lahetys-
seura ja World Vision International.

Kehitysyhteistydn ja humanitaarisen avun haasteita on oikeastaan vain kaksi:
ymmarrys, tarpeiden oikea arvioiminen ja tunteminen seka toiseksi oikeiden toimin-
tatapojen valinta. Tietoa avun tarpeesta saadaan parhaiten paikallisen Iasn&olon
kautta. Monien lahetysjarjestojen ja kansainvalisen diakonian jarjestdjen etuna on
pitka kokemus ja paikallisten kulttuurien, ihmisten ja kielten tuntemus. Esimerkiksi
Aasian tulvakatastrofin arvioinnissa todetaan, etta kansainvalisen kehitysyhteistyon
ja humanitaarisen avun avainkysymys on paikallisen osaamisen ja omistajuuden
kayttdminen ja vahvistaminen. Tsunami-katastrofin avustustoimista suurimman
osan toteuttivat paikalliset ihmiset itse kaikilla niilla keinoilla, joita he luonnostaan
osasivat. Ulkopuolelta tulleet, englantia puhuvat auttajat saattoivat monissa tilan-
teissa olla enemman haitaksi kuin hyddyksi.

Kehitysyhteistyo ja humanitaarinen apu — miten on autettava?

Kansainvalisten kriisien jatkuva lisdantyminen ja sen my6ta avun antajien luku-
maaran nopea kasvu ovat johtaneet tarpeeseen parantaa auttajien yhteistyota
muiden muassa luomalla yhteisia auttamisen pelisaantéja. Valtiot maarittelevat
toimintalinjaansa muiden muassa kehityspoliittisilla ohjelmilla sekéa kansalaisjar-
jestotukea ja humanitaarista apua koskevilla linjauksilla. Kansalaisjarjestot laativat
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puolestaan strategioita, joissa ilmaistaan jarjeston tyonaky ja paamaarat seka
valitut toimintatavat.

Monenlaisessa ristipaineessa kehitysyhteisty6jarjestét ovat ryhtyneet ar-
vioimaan toimintaansa ja kehittdmaan periaatteita, joista on syntynyt yleisesti
hyvaksytty kehitysyhteistydn peruslinja. Sen keskeisinta sisaltéa ovat kéyhyyden
poistaminen ja tasa-arvon edistdminen seka ammattimainen ty6tapa, jolla on
pyritty kestaviin tuloksiin ja laajempiin kehitysvaikutuksiin. Lisaksi on toimittava
tasapuolisesti kaikkia avuntarvitsijoita kohtaan.

Vuodelta 1994 peraisin oleva Code of Conduct eli Principles of the Code of
Conduct for the International Red Cross and Red Crescent Movement and NGOs
in Disaster Relief (CoC) on kahdeksan kansainvalisen humanitaarisen ja ekumee-
nisen jarjeston yhteisesti luoma periaatteisto. Periaatteista ovat olleet sopimassa
muunmuassa Kirkkojen maailmanneuvosto ja Luterilainen maailmanliitto.

Code of Conduct on vapaaehtoinen sitoumus eikd sen rikkomista seurata
missaan kansainvalisesséa elimessa. Monet hallitukset ja rahoittajajarjestét edel-
lyttavat kuitenkin tukea myontaessaan jarjestdjen sitoutumista Code of Conductin
periaatteiden noudattamiseen tai niiden allekirjoittamista.

CoC:ssa on kymmenen periaatetta:

* humanitaarisen avun velvoittavuus

* riippumattomuus rotuun, uskontoon tai kansallisuuteen nédhden

« poliittinen ja uskonnollinen puolueettomuus

« riippumattomuus hallitusten ulkopolitiikasta

* kulttuurin ja tapojen kunnioittaminen

* nojautuminen paikalliseen osaamiseen

» paikallisten osallistuminen avun jarjestdmiseen

» haavoittuvuuden vahentadminen tulevaisuuden katastrofeissa

» vastuuvelvollisuus rahan lahjoittajille ja sen vastaanottajille

» katastrofien uhrien kuvaaminen tiedotuksessa arvokkaina ihmising, ei toivotto-
mina avun kohteina

Kirkollisten jarjestojen kannalta keskeinen toimintatapaan ja toisaalta arvo-
pohjaan liittyva kysymys on Code of Conductin kolmannen periaatteen ilmaisema
ehto avun poliittisesta ja uskonnollisesta puolueettomuudesta ("Aid will not be
used to further a particular political or religious standpoint”). Taméa nakdkohta tuli
mielenkiintoisella tavalla esille ministeri Paavo Vayrysen jarjestamassa kevaalla
2007 muodostetun hallituksen uutta kehityspoliittista ohjelmaa valmistelleessa
kansalaisjarjestéfoorumissa syksylla 2007. Ministeri epaili lahetysjarjestdjen mah-
dollisuutta osallistua humanitaariseen toimintaan, koska siind on hanen mukaansa
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tarkeaa auttamisen neutraalisuus. Ongelmaksi saatetaan katsoa myds jarjeston
nimessa esiintyva lahetys-sana.

Suomen Lahetysseura on osallistunut humanitaarisen avun antamiseen valtion
tuella. Lahetysseura on, samoin kuin Kirkon Ulkomaanapu, sitoutunut noudatta-
maan Code of Conductin periaatteita. Lahetysjarjeston ei tarvitse Code of Con-
ductin vuoksi muuttaa peruslinjaansa, silla periaatteiston kolmannen periaatteen
selitysosan mukaan humanitaarista apua antavilla jarjestéilla on oikeus edustaa
poliittisia ja uskonnollisia mielipiteita ja olla aatteellinen jarjestd. Sen sijaan avun
lupaaminen tai antaminen ei saa olla sidoksissa avun saajien kuulumiseen tai
liittymiseen naihin uskonnollisiin ja poliittisiin ryhmiin.

Code of Conduct on siis my6s kirkollisten jarjestdjen hyvaksyma ohjeisto, joten
sen voi olettaa vastaavan hyvin kirkkojen ja sen jarjestojen toimintaperiaatteita.
Diakonisista lahtokohdista toimintansa perustelevien kansainvélisen diakonian
jarjestdissa ristiriitaa ei ole, kun tydssa ei periaatteessakaan pyritd edistamaan
uskonnollisia ndkdkantoja tai hankkimaan niille kannatusta.

Lahetysjarjestoille uskonnollisen puolueettomuuden haaste on ilmeisempi,
ja niille Coden sanamuoto lienee alun perin osoitettukin. Lahetysjarjestéjen tyo
on kristinuskon eteenpain viemistd kokonaisvaltaisella tavalla kuten useimmat
lahetysjarjestot tydonsa ymmartavat ja perustelevat. Lahetystyd on Iapi historian
ollut myds taysipainoista sosiaalista ja diakonista ty6ta, eli nykyisin kasittein seka
kehitysyhteisty6ta ettd humanitaarista apua. Code of Conduct’in ja yleensakin
avustustyon periaatteiden muovautumisen vaiheissa on ollut vallalla vahva kasitys
uskonnollisen, samoin kuin poliittisen ja aatteellisen, toiminnan jonkinasteisesta
ongelmallisuudesta kehityksessa ja kansainvalisessa auttamisessa. Taustalla on
muistoja kolonialismin ajoista seka valistuksen tuomaa jarjen korostusta ja posi-
tivistista kehitysnakemysta.

Lahetysty0d perustuu lahimmaisenrakkauden ajatukseen, jonka keskeisena
piirteend on ihmisarvon kunnioittaminen. Lahetystyén antamassa diakonisessa
avussa ei aseteta ehtoja, jotka avun saajien pitaisi tayttaa. Siksi nykyajan lahetystyo
ei hevilla myodnna, etta se kayttaisi antamaansa apua vaarin uskonnon levittamisen
valineena. Lahetystyon arkikokemus on, ettei ketaan ihmista todellisuudessa voida
kdannyttda pakolla uuteen uskontoon. Poikkeuksia varmasti on, ja tunnemme
esimerkiksi riisikristittyjen” historian. Toisaalta parhaimmatkaan periaatteet eivat
kykene estdmaan avustusjarjestdjen vaarinkaytoksia, jos jarjestot haluavat kayttaa
saamaansa asemaa, julkisuutta ja resursseja omiin valtapyrkimyksiinsa. Siina
auttaa vain kumppanien ja heidan yhteisojensa osallistumisen vahvistaminen.

Kehitysyhteistyon ajattelutapa nakyy myos kirkkojen kansainvalisessa kehi-
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tysyhteistydssa sen uusimman eli vuonna 2007 perustetun ekumeenisen yhteis-

tyojarjeston ACT Development’in toiminnan periaatteissa. Niin kutsuttu Code of

Good Practice -ohjeisto sisaltaa yksitoista periaatetta, joihin ACT Development’in

61 jasenjarjestda sitoutuvat. Suomesta mukana ovat Kirkon Ulkomaanapu tays-

jasenena ja Suomen Lahetysseura tarkkailijajasenena. Taman periaatteiston

Iahtdkohtana on, etta kirkot ja niiden kehitysyhteistydjarjestét ovat toiminnastaan

vastuussa Jumalalle, niille jotka tarvitsevat apuamme seka niille jotka apua antavat.

Periaatteet ovat:

» koyhyyden ja epaoikeudenmukaisuuden uhrien kuuleminen ja ihmisoikeuksien
edistdminen

 tarpeisiin ja ihmisoikeuksiin perustuva puolueeton tyétapa

» taata kaikille, joiden kanssa tyota tehdaan ihmisarvon ja ihmisoikeuksien, kult-
tuurin ja uskonnon taysi kunnioitus

» varmistaa kaikkien ja erityisesti naisten osallistuminen kehitysyhteistyéohjelmien
suunnitteluun, toteutukseen, johtamiseen ja arviointiin

» yhteisdjen osaamisen vahvistaminen ja paikallisten voimavarojen kayttami-
nen

» kirkkojen osaamisen vahvistaminen, kun ne vastaavat yhteisojensa kehitystar-
peisiin ja huomion kiinnittdminen ekumeenisten organisaatioiden osaamisen
seka uskontojen valisten ryhmien toiminnan vahvistamiseen

» ottaa huomioon kéyhyyden, epaoikeudenmukaisuuden ja syrjaytymisen perus-
syyt

« varmistaa ettd viestinnassa ei esitetd ihmisid avuttomiksi uhreiksi eikd muu-
tenkaan halvenneta heitd vaan osoitetaan yhteisdjen oman osaamisen ja
vahvuuksien mahdollisuuksia

« Kkieltdytyminen sellaisista lahjoittajien ehdoista, jotka estavat itsenaisen esiinty-
misen ja toiminnan

» ei kaytetd apua proselytismia edistdmaan

« pitaa ylla korkeita eettisia ja ohjelmaan liittyvia standardeja kaikessa toiminnas-
sa kuten Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent
Movement and NGOs in Disaster Relief kuten myés ACT Internationalin Code
on Sexual Exploitation and Abuse of Power.

Kehitysyhteistydn ja humanitaarisen avun periaatteiden keha sulkeutuu tassa.
Sitd mitd odotetaan humanitaariselta avulta, odotetaan myds kehitysyhteistyolta.
Kun jarjestd sitoutuu noudattamaan kehitysyhteistydén periaatteita, se sitoutuu
kaytanndssa noudattamaan myds humanitaarisen avun periaatteita, ja painvastoin.
Voitaisiin ehka my0s vaittaa, etta kun jarjesto sitoutuu rehellisesti noudattamaan
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kristillisen auttamisen periaatteita, se kaytanndssa sitoutuu noudattamaan myos
kehitysyhteistydn ja humanitaarisen avun periaatteita.

Kansainvilisesta diakoniasta kehitysyhteistyohon — miten kay jos
diakonia katoaa!?

Kansainvalisen diakonian organisaatiot ovat syntyneet lantisissa kirkoissa toisen
maailmansodan jalkeen. Lahetystydssa kansainvalista diakoniaa on tehty kauem-
min. Kansainvalinen diakonia kasvaa diakoniasta.

Kehitysmaiden ongelmien kasvu ja monimutkaistuminen sek& uusien toimin-
tatapojen kehittyminen ovat asettaneet kyseenalaisiksi diakonian toimintatavat.
On tajuttu, ettei pienimuotoinen ja vain valittéman hadan hoitamiseen keskittyva
diakonia voi saada aikaan pysyvid muutoksia ja kehitysvaikutuksia. Ratkaisevaa
on koyhien yhteiskuntien taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen kehityksen suunta,
johon valtiot, kansalaisjarjestot, kirkot ja eri uskonnot voivat halutessaan vaikuttaa
merkittavalla tavalla. Kansainvélinen yhteisty0 ja avustustoiminta ovat saaneet
uusia muotoja. Keskeiseksi on tullut modernien menetelmien soveltaminen avun
antamisessa seka lisdantyvat hyvaan hallintoon, tyén tuloksellisuuteen ja vaikut-
tavuuteen liittyvat ehdot. Olennaista on vahvistaa kehitysmaiden yhteistydkump-
paneiden omaa osaamista.

Kansainvalisen diakonian organisaatiot ovat pyrkineet seuraamaan aikaansa
ja sen tuomia uusia vaatimuksia. Kehityskulku nayttéda vaistamattdmalta: kansain-
valisen diakonian jarjestét modernisoituvat entistd "puhtaammiksi” kehitysyhteis-
tyojarjestoiksi, jotka tayttavat avun ehdot paremmin kuin vanhat kansainvalisen
diakonian toimijat. Puolueettomuuden vaatimus johtaa itsesensuuriin, jossa jarjes-
téjen toiminnan kirkollinen ja diakoninen tausta hamartyvat ja lopulta pahimmillaan
katoavat. Samalla erot muihin kansalaisjarjestoihin kaventuvat minimaalisiksi.
Vaarana on, etta tassa prosessissa unohdetaan uskonnon ja sen arvomaailman
auttamista ja inhimillistd kehitysta, rauhaa ja oikeudenmukaisuutta tukeva arvo-
maailma ja kehitysvaikutus.

On ehka liian voimakkaasti sanottu, ettei diakonia ole lyonyt itsedan lapi etelan
kirkoissa. Pikemminkin kyse on siitd, ettei lannen kirkkojen diakoniamallia ole au-
tomaattisesti hyvaksytty. Diakoniaa ovat edistéaneet |ahetysjarjestét, mutta mukana
ovat olleet myds kansainvaliset ja alueelliset kirkolliset jarjestot, pohjoisen diako-
nialaitokset ja niin edelleen. Ongelmana on, etta diakoniaa on tehty ulkoa tulevalla
rahoituksella ja ulkomaisella henkilékunnalla. Kun kansainvalinen diakonia saapuu
suurin resurssein pieniin yhteisoihin, se antaa esikuvaksi tehokkaan ja toimivan
tuntuisen mallin, johon paikalliset voimavarat eivat pitkalla tahtayksella kuitenkaan
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riitd. Erityisen ongelmallista on, jos diakonia saapuu — usein kansainvalisen dia-
konian nimella — kehitysmaiden kirkkoihin ainoastaan modernin kehitysyhteistyon
ehdoilla ja hahmossa.

Luterilainen maailmanliitto on viime vuosina toteuttanut sarjan kirkkojen diako-
niaa pohtivia ja kehittavia seminaareja ja tutkimushankkeita. Tassa prosessissa
on toistuvasti varoitettu ulkoa tuodun ja yha enemman "NGO-mallinen” eli kansa-
laisjarjestétoiminnaksi kaventuvan, kansainvalisen diakonian ongelmallisuudesta
kirkkojen tyossa.

Kansainvalinen diakonia, jossa liikkuvat suuret kehitysyhteistyévarat, voi suun-
nata monien kéyhien kehitysmaiden kirkkojen diakoniaa vaarille teille. On hienoa,
ettd maailman yhteisia varoja jaetaan uudelleen myds suurilla hankkeilla. Se ei
kuitenkaan saa vahentaa pienimuotoista lahiyhteisdjen diakoniaa.

Valtiot jakavat resurssejaan myods kirkollisten jarjestdjen kautta. Tahan on
kaksi hyvaa syyta: valtion tuen kanavina kansainvalisen diakonian organisaatiot
(esimerkiksi Kirkon Ulkomaanapu ja Suomen Lahetysseura) ovat luotettavia toi-
mijoita. Niiden hallinto on modernisoitu vastaamaan oman kulttuurimme mukaisia
nykyajan vaatimuksia. Toinen syy voi olla viela tarkeampi: kansainvalisen diakonian
ja lahetystyon organisaatioiden kautta paastaan toimimaan ymparistoissa, joissa
keskeinen viitekehys on kirkon tai uskonnon muodostama yhteistyoverkosto. Valtiot
voivat horjua ja hallitukset kaatua, mutta kirkko ja uskonnot jatkavat elamaéansa.
Uskonnot ovat parhaimmillaan hyva kumppani, silla ne varmistavat yhteiskuntien
altruistisuutta ja vahvistavat toisen hyvaa edistavaa arvomaailmaa.

Lahetysseura tekee operatiivista kehitysyhteisty6ta ruohonjuuritasolla kym-
menissa Afrikan, Aasian ja Latinalaisen Amerikan maissa. Tosiasia on, etta juuri
mitkaan lantisen maailman ja kehitysyhteistydajattelun tehostamistavoitteet eivat
niihin tilanteisiin valittdmasti sovellu. Syy on yksinkertainen: ei ole tarpeeksi kou-
lutettuja ihmisid. Se ei silti tee ty6ta tyhjaksi, vaan kehitysvaikutuksia syntyy, kun
ihmiset vahitellen saavat paremman otteen elamastaan. Kehitys on kuitenkin paljon
pidempiaikainen prosessi kuin esimerkiksi kolmen vuoden projektisykli.

Lantisten lahetysjarjestdjen on modernisoitava ty6taan yha edelleen. Sita edel-
lyttavat nykyaikaiset hallintotavat kuten myos vastuuntunto seka pohjoisen tukijoita
ettd etelan yhteistydbkumppaneita kohtaan. Lahetysjarjestot voivat oppia monien
nuorempien sisartensa eli kirkollisten avustus- ja kehitysyhteistydjarjestdjen toimin-
tamalleista, joihin hallinnon tehostamisvaatimukset ovat ehka kohdistuneet aiemmin
ja voimallisemmin. Tehostamisvaatimuksilla ei saisi kuitenkaan tehda vakivaltaa
lahetysjarjestdjen kokonaisvaltaiselle ja ihmislaheiselle visiolle ja monipuoliselle
ymmarrykselle kehitysmaiden ja yhteistydkumppaneiden elamasta.

Diakonian tutkimus | /2008

41



42

Voi kuitenkin olla aiheellista esittda jatkossa pohdittavaksi kysymys, jolla
voisimme testata seka diakonian ettd I&8hetyksen vaikutusta niihin asioihin, joita
modernilla kehitysyhteistyolla pyritddn samaan aikaan. Tiedan ettei yksinkertaista
vastausta ole. Ymmarran kehitysyhteistydn tavoitteen siten, ettd siind on kyse
laajalla rintamalla etenevasta prosessista, jossa — sanomalla ja tekemalla — luo-
daan ja pidetaan ylla kokonaisvaltaista ja kestaviin kehitysvaikutuksiin tahtaavaa
yksityisten ihmisten ja heidan yhteiséjensa kehitystapahtumaa. Kysymys kuuluu:
missa on naytetty toteen, ettd pitkalla aikavalilla kirkon todistus teoin — ei sanoin
— tuottaa enemmaén tai laadukkaampaa inhimillista hyvinvointia kuin kunnon hera-
tyssaarna, suora puhe, puhutteleva virsi, aito rukous, hengellisyys, julistustyo ja
elaman yksildllisten ja yhteisollisten perusarvojen opettaminen?

Luonnollinen vastaus on, ettei naita kirkon perustunnusmerkkeja voi asettaa
toisiaan vastaan. Silti voisi olla syyta nostaa uskonto uudelleen arvoonsa. Kehitys
on hyvan — eldman ja yllakyllaisyyden — ulottamista kaikille ihmisille kaikkialla
maailmassa. Hallinnollinen tieto ja osaaminen, suunnittelu, seuranta seka tehokas
raportointi perustuvat tiettyyn tiedon lajiin, joka perustelee ja luo hallinnollista kehi-
tysnakemysta. Muun muassa vapaaehtoistutkimus on osoittanut, ettéa esimerkiksi
kokemustieto ja hiljainen tieto ovat yhta ratkaisevia — elleivat parempia - tiedon
lajeja ajateltaessa auttamista sekd ihmisen kehitysta yksilona ja yhteison jase-
nena. Miten olisi uskonnollinen tieto? Sadat miljoonat ihmiset ovat omaksuneet
sen ja osaavat sitd kayttdd. Osaako lantinen kehitysyhteistyd? Osaako lantinen
diakonia?
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Kolehti — uskon ja rakkauden lahja
Vesa Hakkinen

Vuonna 2006 Kirkon Ulkomaanapu ja kirkon lahetysjarjestot saivat Suomen
evankelis-luterilaisilta seurakunnilta varoja noin 46 miljoonaa euroa. Tasta
runsas puolet tuli vapaaehtoisena kannatuksena. Vapaaehtoinen kannatus muo-
dostuu jumalanpalveluksissa tai muissa tilaisuuksissa kerattavista kolehdeista seka
erilaisista myyjaisissa tai tapahtumissa saatavista tuotoista.

Lahes itsestaan selvana pidetaan ajatusta, jonka mukaan jumalanpalveluksessa
kerattava kolehti liittyy ehtoolliseen. Tata liitosta on selitetty kahdella tavalla. Toisen
mukaan Kkyse on kiitosuhrista, jossa kristityt tuovat Jumalalle kiitoksen siita, mita
ovat itse saaneet. Tulkinta ndkyy jumalanpalveluksen oppaassa, jossa todetaan:

Ehtoollisosa alkaa virrella, joka on ylistystd luomisen lahjoista ja Kristuksen so-
vitustyosta. Perinteisessa lantisessa messussa offertorio oli psalmi, joka vaihtui
kirkkovuoden ajankohdan mukaan. Sitéa laulettiin niin kauan kuin seurakuntalaiset
toivat lahjojaan alttarille. Varhaisina aikoina néista lahjoista erotettiin ehtoollisella
siunattava leipa ja viini. Taman perinteen mukaisesti uhrivirren aikana messussa
kerataan kolehti ja katetaan ehtoollispoyta. Tassa tapahtumassa seurakunta antaa
sen, mitd on Jumalalta lahjaksi saanut. Jumalalta saamiensa aineellisten lahjojen
liséksi seurakunta uhraa kiitosvirtta laulaessaan hengellisen ja nakymattéman
kiitosuhrin (Hepr. 13: 15). (Palvelkaa Herraa iloiten s. 185-186).

Toisen tulkinnan mukaan kolehdissa on kyse samaistumisesta kaikkiin niihin,
joiden tdhden Kristus uhrasi itsensa. Kristityt tuovat lahjansa alttarille rakkaudesta
Kristukseen merkkina siita, ettéd haluavat seurata hanen esimerkkiaan.’

Suomessa on kayty yllattavan vahan keskustelua itse uhraamisen tai kolehdin
teologiasta. Erityisesti kirkkoisat ovat kayttaneet kreikan kielen sanaa eleemosyne,
joka tarkoittaa saali, laupeus tai almu, Uudessa testamentissa myds hyvanteke-
vaisyytta. Kéytan seuraavassa ilmaisuja "almu” tai "almujen antaminen” tarkoitta-
maan seka jumalanpalveluksessa tapahtuvaa kolehdin kokoamista etta yksittaisen
kristityn jossain muualla antamaa lahjaa puutteessa olevalle.

Vanhan ja keskiajan opetuksia almujen antamisesta
Cyprianus (n. 200-14.syyskuuta 258) toimi Karthagon piispana 200-luvun puoliva-
lissa. Cyprianuksen kirjoitukseen De opere et eleemosynis (Teoista ja almuista) on
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useita viitteitd myohemmilta kirkkoisilta ja teologeilta. Cyprianus katsoo, etta uskon
tulee nakya siina, miten kristitty toimii, silla usko ilman tekoja on kuollut. Kristuksen
uhri, josta tulemme osallisiksi kasteessa, merkitsee perisynnin ja ennen kastetta
tehtyjen syntien anteeksiantamista. Kasteen jalkeen meidan tulee olla uskollisia
Jeesuksen kaskyille ja harjoittaa lahimmaisen rakkautta, jotta uskostamme tulisi
nakyvaa. Cyprianus on vakuuttunut siita, ettéd almujen antaminen on yhta vaikuttava
syntien anteeksisaamisen valine, kuin rukous ja paasto.

Cyprianus on hyvin tiukka puhuessaan heista, joilla on varallisuutta. "Luuletko
sind, rikas ja varakas, ettd vietdt Herran ateriaa, vaikka et ollenkaan huomioi
uhraamista, joka tulet Herran aterialle ilman uhria, ottaaksesi osaa uhriin, jonka
kdyha on lahjoittanut?” Jokaisella kristityllda on Jeesuksen esimerkin mukaisesti
velvollisuus asettua kdyhan asemaan ja luopua omastaan toisen hyvaksi. Tama on
se rakkauden kasky, jonka olemme saaneet. Cyprianus motivoi almujen antamista
sekd samaistumisella ettad vetoamalla armahtavaisuuteen. Jos kristitty ei armahda
lahimmaistaan, kuinka han voi odottaa, ettd Jumala armahtaisi hanet??

Augustinus (354—430) liitti my6s yhteen paaston, rukouksen ja almujen antami-
sen. Han tosin ymmarsi almut hyvin laajasti, ei vain rahan tai tavaran antamisena.
Almua on my6s synninpaasto tai se, etta antaa anteeksi toiselle. Silti Augustinus
luettelee almuina myds aineellisen hyvan Matteuksen evankeliumin luvun 25 mu-
kaan (ns. viimeisen tuomion kuvaus). Aimuja antamalla ei kuitenkaan pida yrittaa
ostaa Jumalan suosiota tai syntien anteeksiantamista. Augustinuksen mukaan on
harhaa ajatella, etta almuja antamalla voi antaa itselleen luvan elaa jumalattomasti.

Leo | Suuri toimi paavina vuosina 440—461. Han saarnasi sdannodllisesti almujen
antamisesta (ja erityisesti jumalanpalveluksen kolehdista). Leo | korosti maallisen
omaisuuden lahjaluonnetta. Meilla ei ole mitdan muutoin kuin Jumalan lahjana ja
siksi meidan ei tule kayttaa sitd vain omaksi hyvdksemme. Almujen antamisen
suuri siunaus on siing, ettd Jumala mittaa meille samalla mitalla kuin me olemme
mitanneet. Almut osoittavat, ettd armahdamme heikkoa ja kéyhaa. Siksi myods Ju-
mala armahtaa meita. Rakkaus Jumalaan ei voi olla taydellista, jollemme rakasta
myo6s lahimmaistamme. Leo | ulottaa lahimmaisyyden koskemaan kaikkia ihmisia
maailmassa, ei vain toisia kristittyja. Leo | liittyy niihin kirkkoisiin, joille almujen
antaminen tuottaa syntien anteeksisaamisen.*

Tuomas Akvinolainen (1225-1274) kéasittelee teoksessaan Summa theologica
seka lahimmaisen rakkautta ettd almujen antamista melko laajasti.® Akvinolaiselle
almut ovat merkittadva lahimmaisen rakkauden toimi. Niiden merkitys ei rajoitu
vain aineellisen hyvan tuottamiseen, vaan almuilla on myds hengellinen merkitys
seka almujen antajalle ettad niiden saajalle. Lahjoittaja osoittaa silla rakkautensa

Diakonian tutkimus 1 /2008



Jumalaan ja ovat osa hengen hedelmaa (laupeus). Lahjan saaja taas kiittaa Ju-
malaa hanen hyvyydestaan, joka on tullut lahjan saajan osaksi ndin konkreettisella
tavalla. Vaikka hengelliset lahjat ovat useimmiten arvokkaampia kuin aineelliset, on
tilanteita, joissa ei voi ajatellakaan muuta kuin aineellista auttamista. "Nalkaiselle
on annettava leipaa, ei filosofiaa.” Almujen antaminen ei Akvinolaiselle ole vain
vapaaehtoista tai valinnaista. Tama kristillisen rakkauden osoitus kuuluu niin kiin-
teasti itse uskoon ja sen todeksi elamiseen, etta sita on pidettava osana kristityn
lakia, siis kristillisyyden olemukseen kuuluvana asiana.

Akvinolainen kay rajanvetoa rikkauden kanssa pohtiessaan sitd, pitdaké antaa
myos siitd, mika on henkildlle itselleen valttamatonta. Han toteaa ensin, ettei pida
antaa siitd, mika on itselle tai itsensa elatettdvan oleville valttdmatonta. Taman
suhteen on kuitenkin oltava tarkkana, silla ihmisella on taipumus alkaa pitaa yha
suurempaa omaisuutta valttamattomana. Valttamattdmaksi voi lukea vain sen,
mika liittyy hengissa sailymiseen. Omaisuutensa sailyttamista tai kasvattamista
ei voi perustella yhteiskunnallisen asemansa varjelemisella.®

Uskonpuhdistus ja hyvit teot

Uskonpuhdistuksen ydin on oppi uskonvanhurskaudesta. Silla haluttiin torjua
selkeasti ajatus siita, etta ihminen voisi hyvia tekoja tekemalla sovittaa syntinsa.
Almujen antamisen hyva vaikutus antajalleen voi syntya vain, jos sitd edeltda usko
Kristukseen. Uskonpuhdistajat eivat mydnna, ettad almuilla saataisiin synnit anteek-
si. Sen sijaan todetaan, ettd — uskosta vanhurskaalle -—almut tuottavat varjelusta
syntien ja kuoleman vaaroissa.” Toisaalta haluttiin myds osoittaa, etteivat ne hyvat
teot, joita sen aikainen kirkko ihmisilta vaati, olleet valttamatta tekoja Iahimmaisen
hyvaksi, vaan lapsellisia ja tarpeettomia tekoja, kuten erilaisia paastoja, pyhimysten
palvontaa tai rukousnauhojen kaytt6a. Taman rinnalle uskonpuhdistajat asettivat
nimenomaan lahimmaisen rakkauden.

Tekoja on nimittain tehtéva, ensinna koska Jumala niin kaskee, sitten myos uskon
harjoittamiseksi ja vield tunnustaaksemme uskomme ja osoittaaksemme Kkiitolli-

suuttamme. (Tunnustuskirjat s. 115)

Usko siis saa aikaan ne hyvat teot, jotka kristitty tekee. Ne osoittavat "ulkoista
puhtautta”, joka puolestaan perustuu sisdiseen puhtauteen, toisin sanoen uskolla
Kristukseen vanhurskautetun sydamen puhtauteen. Kristityn hyvilla teoilla nahdaan
olevan kahtalainen merkitys. Ne todistavat kristityn uskosta ja vahvistavat hanen
uskoaan, kun han niiden myota pyrkii toteuttamaan Kristuksen lain.®
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Lutherin mukaan hyvan tekeminen kuuluu kristitylle. Seitsematta kaskya selitta-
essaan Luther [ahestyy asiaa sekd Jumalan huolenpidon ettd vadran mammonan
nakdkulmasta. Se, joka luottaa Jumalan huolenpitoon, voi hyvin antaa omastaan
Idhimmaisen hyvaksi. Omaisuuteen takertuminen on ahneutta ja rikkoo siten seit-
sematta kaskya vastaan. Anteliaisuus syntyy luottamuksesta ja uskosta Jumalaan.
Anteliaisuuden tulee kuitenkin olla ennakoivaa niin, etta valtetaan kerjalaisyyden
syntyminen.® Luther katsoikin, etta kdyhista huolehtiminen kuuluu ennen kaikkea
hallitsijalle (kaupungissa kaupungin kassalle). Nama kaksi — yksittaisen kristityn
eldamaan kuuluva laupeus, lAahimmaisen rakastaminen ja toisaalta yhteisélle kuuluva
velvollisuus huolehtia omista kdyhistdan — eivat ole toisensa poissulkevia muotoja.
Reformaattoreiden ajatuksissa on nahtavissa, ettad he olettivat yhteisén saavan
varansa juuri vapaaehtoisina lahjoituksina uskoaan toteuttavilta kristityilta."

Jumalanpalvelusuudistus ja kolehti

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous asetti vuonna 1988 kasi-
kirjakomitean valmistelemaan jumalanpalvelusuudistusta. Uudistetun jumalan-
palveluksen opas hyvaksyttiin piispainkokouksessa syyskuussa 2000. Kyse oli
pitkasta ja monipolvisesta prosessista, johon sisaltyi kokeiluseurakuntien kdytannon
kokemukset.

Kasikirjakomitea julkaisi vuonna 1992 valimietinndn nimella "Jumalan kansan
juhla”. Se loi suuntaviivat ja periaatteet uudistusprosessille ja kokeiluseurakuntien
toiminnalle. Valimietintéon sisaltyi myos ehdotus messun ja sanajumalanpalveluk-
sen kaavoiksi. Siina selvitettiin my6s erilaisia kokeiluvaihtoehtoja.™

Luterilaisen kirkon jumalanpalvelusuudistuksessa korostuvat luonnollisesti
sanan ja ehtoollisen merkitys. Kolehdista puhutaan kuitenkin melko vahan. Va-
limietinnéssa kolehti sivuutetaan usein pelkalld maininnalla. Mistaan ei paljastu,
ettd kolehdin suhteen olisi tehty tai ehdotettu siihen liittyvia kokeiluja, vaikka 1&-
hestulkoon kaikista muista messun osista on olemassa lukuisia kokeiluehdotuksia.
Silti se, mité kolehdista sanotaan, kdy hyvin yksiin vanhojen almua koskevien
teologisten pohdintojen kanssa.?

Valimietinndssa kolehti litetdan ehtoolliseen. Painotus on ylistysuhri — ajatuk-
sessa, mutta kolehti ndhdaan myos rakkauden uhrina. Teologisesti halutaan tehda
selked ero sakramentin ja uhrin valille niin, ettd sakramentti (uhrina) on Jumalan
teko, uhri (kiitoksena tai rakkautena) on ihmisen vastaus Jumalan lahjoihin. Tassa
tulee jalleen esille jo reformaation yhteydessa luotu periaate, jonka mukaan ihmisen
teko ei koskaan voi olla pelastava teko, vaan ainoastaan uskosta syntyva vastaus
Jumalan tekoihin."
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Uuden jumalanpalveluksen oppaassa jatketaan jo viitoitetulla linjalla. Sen enem-
paa perustelematta puhutaan rinnakkain seka ylistysuhrista etta rakkaudenlahjasta.
Ylistysuhri nousee siita kiitoksesta, jossa seurakunta antaa Jumalalle sen, minka
on ensin Jumalalta saanut. Tata ilmentavat nimenomaan ehtoollisaineiksi varatut
leipa ja viini. Rakkaudenlahja, joka ilmenee kolehtina, on osoitus seurakunnan
diakonisesta huolenpidosta.

Jumalanpalveluksen vahvaa diakonista luonnetta korostetaan jumalanpalve-
luksen oppaan teologisessa osiossa.

Jumalanpalvelus on valheellinen ja epaaito, jos sita ei vieteta "oikein” eli jos maa-
ilman hata ei ela sen julistuksessa ja ehtoollisenvietossa, rukouksissa ja virsissa.
(Palvelkaa Herraa iloiten, s. 191).

Seurakunnan yhteiselld messulla on missionaarinen luonne. Taman tulisi nékya
myds saarnassa, johon kuuluu kehotus Idhimmaisen rakastamiseen. Jélleen ko-
rostetaan sitd, ettei kyse ole ansiosta. Kristityn teot eivat tee hanesta kristittya. Sen
sijaan hanen hyvat tekonsa syntyvat uskosta ja sen aikaansaamasta vapauden
mielialasta ja niihin vetda meita Kristuksen rakkaus.

Kolehdin merkitysta on pohdittava

Kolehdin kerddminen, uhraaminen, on hyvin varhaisesta asti kuulunut kristillisen
jumalanpalveluseldman kaytantoihin. Se on luonteva paikka antaa yksittaiselle kris-
titylle mahdollisuus henkilokohtaisen lahjan antamiseen. Yhteisén kokoontumisena
se samalla kuvastaa seurakunnan sitoutumista yhteiseen jakamiseen ja kaikkein
kdéyhimpien huomioimiseen. Jumalanpalveluksissa kerattavien kolehtien paikkaa,
kaytantoja ja merkitystd on Suomessa tutkittu hyvin vahan. Varsinaisia tutkimuk-
sia on tehty kaksi, niissd molemmissa nakdkulma on lahjoittajassa.'® Lahjoittajan
nakoékulmaa on muutenkin tutkittu Suomessa laajasti. Auttajan motiiveja, niihin
vaikuttavia taustatekijoita ja auttamisen pyyteettomyytta on analysoitu kiitettavalla
tavalla.'® Sen sijaan seurakunnan eli kerdyksen organisoijan nakékulma on jaanyt
vahemmalle huomiolle. Nain myds jumalanpalvelusuudistuksen yhteydessa, jossa
kolehti jai seka teologisissa pohdinnoissa etta kokeiluissa lIahinna itsestédanselvyy-
den rooliin. Nykykaytannéssa, jossa usein kolehdista ilmoitetaan vain valittavan
organisaation nimi, kolehdin tarkoitus ja merkitys kapenevat. Parhaimmillaan se
voi tuoda sanan ja ehtoollisen yhteyteen — ja siten koko jumalanpalvelukseen
— selkean diakonisen ja missionaarisen ulottuvuuden. Talldin kolehdin ilmoittami-
nen ja sen kokoaminen eivat jaa irrallisiksi toiminnoiksi. Tama edellyttaa kuitenkin
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sen ymmartamista, miksi kolehti kerataan ja mita teologisia ulottuvuuksia siihen
sisaltyy. Siksi tarvitsemme keskustelua kolehdin teologiasta.
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Kiinan kirkon diakoniset haasteet
Marketta Antola

Kristinuskon asema Kiinassa on aina riippunut hallitsijan, keisarin tai viime
vuosisadalla valtaapitdvan puolueen hyvastad tahdosta. Se ei ole missaan
vaiheessa ollut valtauskonto, painvastoin, oopiumisotien jalkeen 1800-luvulla slta
on pidetty imperialistien uskontona. Siksi kristinuskon aseman vahvistuminen so-
sialistisessa Kiinassa kulttuurivallankumouksen jalkeen on herattanyt ihmetysta ja
mielenkiintoa. Kiinan kirkko pyrkii vakiinnuttamaan asemaansa erityisesti erilaisten
diakonisten ja sosiaalisten projektien avulla.

Kiinan kirkolla tarkoitetaan tassa kirjoituksessa Kiinan protestanttisten kirkkojen
muodostamaa kirkkoliittoa, jota johtaa Kiinan kristillinen neuvosto (China Christian
Council, CCC). Kirkolla on suhteessa valtioon ja kommunistiseen puolueeseen oma
poliittinen jarjestd, Kolmen itsen isanmaallinen liike (Three Self Patriotic Movement,
TSPM). Tama jarjestd syntyi, kun protestanttisten kirkkojen johtajat allekirjoittivat
vuonna 1950 manifestin, jossa kirkot sitoutuivat uskollisuuteen Kiinan kansantasa-
vallalle. Vasta 1980-luvulla lahtien tama jalkitunnustukselliseksi (postdenominatio-
nal) kirkoksi kutsuttu jarjesto organisoitui Kiinan kristilliseksi neuvostoksi. Nykyisin
naista jarjestoista Kolmen Itsen liike hoitaa suhteita valtioon ja ainoaan virallisesti
sallittuun puolueeseen, kommunistiseen puolueeseen. Kiinan kristillinen neuvos-
to taas hoitaa kirkon, tai pikemminkin kirkkojen yhteison sisaisia asioita. Koska
Kiinan kansantasavallan hallinto on korostetun poliittinen yhden sallitun puolueen
jarjestelma, molemmat jarjestot toimivat tiiviissa yhteistydssa ja osin niihin kuuluvat
my0s samat henkil6t. (http://en.wikipedia.org/wiki/China_Christian_Council/; viitattu
6.1.2008; Hunter and Chan 1993, 58-59).

Mille Kiinan protestanttisen kirkkoyhteisén organisaatiolle kuuluu kirkon dia-
koninen ty0? Diakonisen toiminnan eriyttdminen jarjestolliseksi, organisoiduksi
toiminnaksi on aiheuttanut pulmia seka kirkon johdolle ettd kommunistiselle
puoluejohdolle. Yksityisille kristityille diakonia on tuskin erityisen ongelmallista.
Kaydessani Beijingissa jumalanpalveluksessa huomasin kirkon ulkopuolella paljon
kerjalaisia, joille seurakuntalaiset nayttivat antavan rahaa. Joku huomautti, etta
kristityt ovat tunnettuja siita, ettd he haluavat auttaa hadassa olevia, ja juuri siksi
kerjalaiset kokoontuvat kirkkojen eteen aina sunnuntaisin jumalanpalveluksen
aikaan. Ongelmaksi kirkon johtajille muodostuu virallinen kommunistinen ideolo-
gia, jonka mukaan minkaanlaista hataa ja karsimysta ei uudessa, vapautuneessa
Kiinassa pitaisi enaa olla. Siksi diakonisen tyon virallinen jarjestaminen on ollut
haasteellinen, ja samalla poliittinen, kysymys.
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Perinteinen kiinalainen kasitys hyvan jakamisesta

Harvoin on ajateltu kiinalaisen moraalin suku- ja kansallisuuskeskeisyytta, kun
on pohdittu I&nsimaisen lahetystyon epdonnistumista Kiinassa (Li 2001). Kiinalai-
seen ajattelutapaan kuuluu keskeisesti oman suvun ja oman kansan keskinaisen
huolehtimisen perinne, ja tata ajattelutapaa loukkaa ulkopuolelta saatu apu, seka
lahetysty0 ettd kansainvalinen diakonia. Kiinalainen filosofia itsessaan on elaman-
l&heistd ja moraaliseen hyvaan keskittyvad. Lahimmaisen rakastamisen ajatus
ei ole kiinalaisille vierasta, silla myos heidan arvostettu filosofinsa Mengtzi (engl.
Mencius) oli universaalin Iahimmaisenrakkauden kannalla. Kungfutsen filosofia on
ollut kuitenkin hallitsevassa asemassa: siind keskitytdan kaytannollisesti 1ahinna
omasta perheesta ja suvusta huolehtimisen. Tasta poiketen kirkon opetuksessa
korostuu se, ettd Iahimmaisen auttaminen on tarpeen aina, kun joku karsii. Kristityn
hyvat teot eivat kuulu vain oman perheen ja suvun jasenille.

Covell hahmottaa lansimaisen ja kiinalaisen Iahestymistavan eroja todellisuuden
kognitiivisen hahmottamisen avulla. Eri kulttuureissa samat elementit (kasitteet,
konkreettiset ihmissuhteet ja psyykkinen kokemus) ovat olemassa. Ero hahmotta-
misessa on siina, mita pidetaan tarkeimpana elementtina. Kiinalaiselle ihmissuhteet
ovat aina keskeisia, kun taas lansimaissa kasitteet ja oppi ovat keskeisia. Vaikka
yksildllisia eroja varmasti on, selittda tdma teoria esimerkiksi kiinalaisen moraalin
tahtayspisteen: kyseessa ei ole puhtaasti opillinen ja teoreettinen ajattelu, vaan
ihmissuhteet, joiden vaaliminen on oikeassa olemista ja oppia tarkeampaa (Covell
1968, 12-13).

Perinteisen kiinalaisen moraalin alueella voi 16ytda myds hammastyttavia yh-
talaisyyksia kristinuskon opetusten ja kungfutselaisten ihanteiden valilla. Moraalin
perusteet ovat kuitenkin erilaiset. Kiinalaisen tradition mukaan ihminen suhtautuu
luonnostaan kohti toisen hyvaa. Tallainen kiinalainen optimismi voidaan nahda
vastakkaisena kristilliselle asenteelle, jossa korostuu ihmisen syntisyys ja itsekkyys.
Kiinalainen perinne korostaa moraalin sisasyntyisyytta ja luonnollisuutta: jokainen
ihminen on perustaltaan hyva (esim. Gernet 1985, 163). Esimerkiksi Mengtzin ja
Kungfutsen ajattelussa lahdetaan siita, ettd ihminen toimii luonnostaan intuitiivisesti
oikein. Oikea toiminta ei vaadi laskelmointia tai teoriaa. Kungfutselaisuudessa
ajatellaan, ettd hyvan hallitsijan alaisuudessa kukoistaa hyva moraali. My6hem-
min uuskungfutselaisuudessa on ajateltu, ettd universumi on moraalinen, ja etta
materialla (qi) on itsessaan moraalinen prinsiippi (Hansen 1999, 30).

Myds kristinuskon lahimmaisen rakastaminen ja kungfutselainen hyve-inhi-
millisyys ovat perusteiltaan erilaiset. Kristityn ihmisrakkaus johtuu siita, etta Ju-
mala on luonut jokaisen ja rakastaa kaikkia luotujaan. Lahimmaista rakastetaan
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Jumalan rakkauden motivoimina. Kristinuskon moraali on tasa-arvoista: kaikki ovat
samanarvoisia Jumalan edessa. Kiinalainen moraalioppi on puolestaan sidottu
sosiaalisiin suhteisiin, jotka ovat seka hierarkkisia etta toisiaan tdydentavia. Hyvaa
ovat kaytostavat, joissa toteutuivat soveliaat suhteet hallitsijan ja alaisen, isan
ja pojan, miehen ja vaimon, vanhemman ja nuoremman seka ystavysten valilla
(Gernet 1985, 161, 163).

Kiinalaisessa ajattelussa moraali on itsensa kehittamista; se on tie, jota nou-
dattaen ihminen p&asee harmoniaan Taivaan, universumin jarjestyksen kanssa
(Gernet 1985, 145; Huang 2006, 261). Perinteiset kiinalaiset ajattelijat asettivat
vastakkain luonnollisen (tian, taivas) ja inhimillisen (ren), eivat yliluonnollista ja
luonnollista (Hansen 1999, 27). Sosiaaliset suhteet — niin kuin ne toimivat luon-
nossa — ovat kaiken yhteiskunnallisen toiminnan esikuva. Kungfutselaisilla myos
moraalisesti ylivertaiset ihmiset toimivat esikuvina.

Kungfutselainen moraali ohjaa ihmistd pysymaan luonnostaan armahtavana
seka vastaanottavana inhimillisyydelle ja my6tatunnolle, jotka luonnostaan kuuluvat
ihmisluontoon, jos se ei ole turmeltunut. Taté luonnollista kykya kehittdmalla inmi-
nen voi paasta lahemmaksi spontaania toimintaa, mika on Taivaan toimintatapa ja
sopusoinnussa maailmanjarjestyksen kanssa (Gernet 1985, 160).

Taolaisilla on puolestaan ollut kungfutselaisia skeptisempi suhtautuminen tavan-
omaisiin kdytdstapoihin, ja he jopa kyseenalaistivat osan niista. Tassa he kayttivat
hyvakseen daon (suomeksi tie, oppi, viisaus) kasitettéd (Hansen 1999, 27, Huang
2006, 179). Humanismi on Taivaan tapa toteuttaa itsedan, inhimillisyyden tieta.
Dao oli my6s luonnon prinsiippi, ja sita verrattiin esimerkiksi veteen, joka ndyrana
kulkee alimpiin paikkoihin, mutta ajan mittaan saattaa murtaa jopa kiven.

Kiinalaisen moraalin lopullinen padmaara on siten kehittda inhimillinen luonto
tayteen maaraansa. Kehitys jatkuu koko elaman ajan. Itsensa taydellistdminen ol
tapa ottaa osaa universaaliin jarjestykseen (Huang 2006, 180; Wang 1997, 79).
Kungfutselaiselle hyva kaytds ja hyvyys olivat "jarjestyksen periaatteen” heijastusta.
Jokaisen tehtava on taydellistaa itsensa suhteessa sosiaaliseen asemaansa. Nain
han "palvelee Taivasta”. Hyvaan kaytokseen kuuluu velvollisuuksien tayttaminen
kukin omalla paikallaan ja samalla kunnioittaen rituaalisia asenteita, jotka hallitsevat
kaikkia sosiaalisia suhteita (Swidler 1990, 159). Talla tavalla ihminen taydentaa
omalla toiminnallaan Taivaan ja Maan suhteita ja toimii niiden antamien normi-
en mukaisesti. Sosiaalisilla kaytdstavoilla on siis uskonnollinen luonne (Huang
2006,161-162; Gernet 1985, 163).

On tarkeda huomata, etta kiinalaiset ajattelevat teologisesti, he uskovat luon-
nolliseen moraalilakiin — lakiin, joka on kirjoitettu ihmisten sydamiin. Kiinalaisen
ajattelun korostus on kokonaisuudessa, ei osatekijdissa, ja todellisuudessa enem-
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man kuin jarkeilyssa. Kiinalainen ajattelu etsii mieluummin toisiinsa sopivuutta kuin
vastakohtia. Kaiken kaikkiaan kiinalaista suvaitsevaisuutta kutsutaan keskitien
filosofiaksi (Covell 1986, 12).

Kommunistinen puolue ja rautainen riisikulho

Siina missa imperialismi ja kristillinen lahetystyd epaonnistuivat, kommunismi me-
nestyi Kiinassa: huolimatta Iansimaisesta ja vieraasta alkuperastaan sen ideologia
on onnistunut valloittamaan maan. Kommunismissa on monia samanlaisia ihan-
teita kuin kristinuskossa: ihmiset ovat tasa-arvoisia ja kaikille pyritdan takaamaan
samanlainen kohtelu. Piispa K. H. Ting, Kiinan kristillisen neuvoston ensimmainen
johtaja, on myontanyt avoimesti, ettd kommunistiset periaatteet ovat toteuttaneet
Kiinassa monia sellaisia uudistuksia, joita perinteet tai kristillinen hyvantekevai-
syys eivat olleet saaneet aikaan (Ting 2000, 38). Erds kommunistisen puolueen
periaatteista oli niin sanottu "rautainen riisikulho”: kaikille piti riittda ty6ta ja ruokaa.
Vasta 1980-luvun Deng Xiaopingin markkinavetoisen sosialismin my6ta tdma "so-
siaaliturva” murentui, kun jopa kolmannes kommunistisen hallinnon palveluksessa
olleista tyOntekijoista joutui tydttomiksi. (http://en.wikipedia.org/wiki/lron_rice_bowl/;
http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/special_report/1999/09/99/china_50/iron.
htm; viitattu 6.1.2008)

Monet kommunismin periaatteet ovat vastakkaisia perinteisille kiinalaisille
arvoille: esimerkiksi luokkataistelu ideologiana haastaa kungfutselaiset kasitykset
hierarkkisista ihmissuhteista ja yhteiskunnallisesta harmoniasta. Luokkataistelu on
myos taolaisen ndyryyden ihanteen vastakohta. Kommunistinen puolue onkin pita-
nyt vanhoja uskontoja, esimerkiksi kungfutselaisuutta, taolaisuutta, buddhalaisuutta
ja kristinuskoa, "oopiumina kansalle”. Tata lahes oppilauseeksi muodostunutta
iskulausetta vastaan ovat kristityt joutuneet puolustautumaan. Esimerkiksi piispa
Ting on avoimesti vastustanut kasitysta uskonnosta oopiumina (Ting 2000, 29-34,
35-42, 223-233).

Ajan myéta ja kommunistisen puolueen aseman vakiinnuttua se on kokenut
taydellisen suunnanmuutoksen suhteissa vanhoihin uskontoihin. Jo 1950-luvulla
kommunistisen puolueen jarjestd United Front aloitti yhteistyon toisinajattelijoiden
kanssa saadakseen heidat oppositiosta yhteisty6hon valtapuolueen kanssa. United
Frontin tavoite ei ollut 16ytda mielipiteen samankaltaisuutta, vaan yhteinen poliitti-
nen tahtotila. Siind eriteltiin ystavien ja vihollisten valille jonkinlainen vélitila, jossa
voitiin tehda kaytantdéa koskevia sopimuksia. Tahan avainryhmaan kuuluivat ne,
jotka olivat voitettavissa kommunistien ajamien uudistusten taakse, vaikka heidan
ideologiansa olikin erilainen (esimerkiksi uskonnolliset yhteisot).

Diakonian tutkimus | /2008

53



54

Tama "nonantagonistic contradictions” eli "erimielisyydet, jotka eivat johda tay-
teen vastakkainasetteluun” olikin tarked termi yhteisty6hon padsemisen kannalta
maassa, jossa virallisesti ei ole mahdollisuutta kanavoida erimielisyyksia opposition
toimintaan. Tallaisia "ei-antagonistisia” (ei-vastakkainasettelullisia, ei-valtataiste-
lullisia) vastakkainasetteluja ei haluttu ratkaista taistelemalla vaan rauhanomaisin
keinoin. Kaaderin tai puoluevirkailijan tuli lahtea halusta yhteyteen mieluummin kuin
saalimattomasta taistelusta. Intentiona oli ideologinen uudelleenmuokkaus, jotta
I6ytyisi tilaa yhteydelle ja yhteinen pohja ajattelulle. Jos erimielisyyksia ei saatu
oikealla tavalla késiteltya, niistd muodostui antagonistisia. Erityisesti Zhou Enlai
kaytti hyvakseen United Front'in tarjoamaa neuvottelumahdollisuutta saadakseen
eri yhteiskuntaryhmat yhteistydhon kommunistihallituksen kanssa (Wickeri 1988,
55-56, 60). United Front'in kanssa neuvotteluissa Kolmen itsen liilkkeen edustajana
Ting on voinut kayttda hyvakseen asemaansa toisinajattelijana, jonka edustamat
erimielisyydet eivat kuitenkaan johda vastakkaisasetteluun.

Nykyisin kommunistinen puolue kayttdad hyvakseen kiinalaisen moraalin
hierarkkista asetelmaa ja sosiaalisten suhteiden kunnioitusta. Uskontojen tulee
kantaa kortensa kekoon yhteiskunnallisen harmonian (kungfutselaisuudesta lai-
nattu termi) saavuttamiseksi. Uskonnolliset, rekisterdidyt yhteisét saavat toimia
suhteellisen vapaasti, mikali he sopeutuvat sosialistiseen, markkinatalousvetoiseen
yhteiskuntaan. Ting on etsinyt yhteisesti hyvaksyttyja arvoja ja toimintatapoja
kommunistisen puolueen kanssa. Han oli mukana vahemmiston edustajana uutta
uskonnonvapauslakia muokattaessa 1980-luvulla. Kun kommunistinen puolue
vaati, etta kristityt sopeutuvat sosialistiseen systeemiin, Ting vastasi selvittamalla,
kuinka kristityt ovat moraalisesti korkeatasoisia kansalaisia (http://english.people.
com.cn/whitepaper/18.html; viitattu 6.1.2008 ).

Neuvotteluasemansa avulla Ting sai luvan perustaa itsenaisen, kristillisiin ar-
voihin perustuvan hyvantekevaisyysjarjeston nimeltdan Amity Foundation vuonna
1985. Sen tarkoituksena on edistaa kasvatusta, sosiaalisia palveluja, terveytta ja
maaseudun kehittdmista. Sen periaatteisiin kuuluu vastavuoroinen toisen uskon
kunnioittaminen ja ystavyyden rakentaminen seka kotimaassa etta ulkomailla. Amity
onkin voinut kanavoida toimintaansa eri ulkomaisten jarjestojen niita avustuksia, joi-
ta Kiinan kristillinen neuvosto ei ole voinut suoraan ottaa vastaan. Tarkoituksena on
ollut myds lisata tietoa kristittyjen sosiaalisesta valveutuneisuudesta kiinalaisessa
yhteiskunnassa seka olla kanavana ekumeenisille yhteyksille. Esimerkiksi Suomen
lahetysseura on lahettéanyt englanninopettajia Kiinaan Amity’n organisoimiin koului-
hin. Pipliaseuran kautta puolestaan menee avustuksia Raamattujen painamiseen
kiinaksi Amity Foundation -kirjapainossa. Amity’lla on myds oma uutislehti Amity
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Newsletter ja Nanjingissa sijaitseva Kristillisen taiteen keskus. Kaikki toiminta ta-
pahtuu virallisesti hyvaksytysti kommunistisen puolueen valvonnassa (http://www.
amityfoundation.org/; viitattu 7.1.2008).

Kiinan kristillinen neuvosto on perustanut myds sosiaalisen palvelun osaston
vuonna 2002. Sen tarkoituksena on presidentti Jiang Zeminin (1993-2003) vaa-
timan kristittyjen yhteiskuntaan sopeutumisen osoittaminen kaytannossa. Kiinan
valtio on virallisesti hyvaksynyt ajatuksen, etta kristinusko ei ole "oopiumia kansalle”.
Nyt on kristittyjen aika osoittaa, ettd kristityt Kiinassa todella ovat "moraalisesti
korkeatasoisia kansalaisia”. Tama nakyy erityisesti Kiinan kristillisen neuvoston ja
Tingin lanseeraamassa teologisen ajattelun uudistamisessa seka avustustydssa,
jota nyt virallisesti tehdaan kirkon oman jarjeston kautta. Vuosien 2002—-2004 aikana
CCC/TSPM aloitti yli 170 erilaista sosiaalitydn projektia, orpokoteja, paivakoteja,
vanhainkoteja, klinikoita ja hoitolaitoksia vammaisille ja niin edelleen. (http://www.

chineseprotestantchurch.org.cn/en/ministries/service.htm/; viitattu 6.1.2008).
Tama kaikki todistaa suuresta muutoksesta seka puolueen asenteissa etta

kristittyjen asemassa nyky-Kiinassa.

INTERNET-SIVUT
http://www.amityfoundation.org/
http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/spe-
cial_report/1999/09/99/china_50/iron.
htm
http://www.chineseprotestantchurch.org.
cn/en/ministries/service.htm/
http://english.people.com.cn/whitepaper/18.
html
http://en.wikipedia.org/wiki/China_Christi-
an_Council
http://en.wikipedia.org/wiki/lron_rice_bowl
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Rejoctubiset
Kirkon Ulkomaanapu: laheinen, luotettava ja asiantunteva

— entd hengellinen
Henrietta Gronlund

Johdanto

Kirkon kansainvalinen apu, kansainvalinen diakonia ja lahetystyd ovat nousseet vii-
me vuosina kirkolliseen keskusteluun monesta nakokulmasta. Toisaalla pohditaan
lahetykseen suunnattavien varojen jakoperusteita (Kotimaa 13.12.2007), toisaalla
lahetystyon ja kehitysyhteistyon suhdetta ja kaytantoja. Kirkon kansainvalisen avun,
diakonian ja lahetysjarjestojen kentta erilaisine toimijoineen herattda kysymyksia
tarkoituksenmukaisesta toiminnasta.

Tassa kirjoituksessa tarkastelen aihetta kirkon tyontekijdiden asenteiden
nakdkulmasta. Esittelen heidan nakdkulmiaan kansainvaliseen auttamiseen,
avustusjarjestoihin seka Kirkon Ulkomaanavun ja lahetysjarjestéjen suhteeseen.
Katsaus perustuu vuonna 2004 seurakuntien tietyille tyontekijaryhmille! tehtyyn
kyselyyn (edustava otos seurakunnista, vastausprosentti 41 %, N=229). Kyselyn
tulokset on raportoitu yksityiskohtaisesti julkaisemattomassa raportissa (Gronlund
2004; myoés Gronlund & Yeung 2008).

Kirkon Ulkomaanapu kirkollisena ja kristillisend toimijana
Kirkon Ulkomaanapu (KUA) on Suomen suurin kehitysyhteistyojarjestd, joka toimii
yli 50 maassa. Vuonna 2007 apua annettiin noin 20 miljoonalla eurolla. Kentalla
tehdaan tyota autettavien etnisesta, poliittisesta tai uskonnollisesta taustasta riip-
pumatta. KUA:n tyontekijat ja yhteistydkumppanit voivat edustaa eri kirkkokuntia
tai taysin uskonnollisesti sitoutumattomia tahoja. Kansainvalisen auttamisen lisaksi
KUA toteuttaa Suomessa vaikuttamiskampanjoita ja kehittda kanavia kehitysyhteis-
tydhon osallistumiseen. Tavoitteena on suoran kehitysyhteistyon lisaksi vaikuttaa
niihin asenteisiin ja paatéksentekoon, jotka pitavat ylla epaoikeudenmukaisuutta
ja kéyhyyttd. Vuonna 2006 KUA:n rahoitus muodostui seuraavista lahteista: seu-
rakuntien ulkoasiainministerion kehityspoliittiselta osastolta 9,4 milj. e, 39,9%,
yksityis- ja yrityslahjoituksista 23,8%, 5,6%, seurakuntien talousarviolahjoituksista
3,8 milj. e, 15,7%, Yhteisvastuukerayksesta 2,3 milj. e, 9,7%, seurakuntien koleh-
deista 1,0 milj. e, 4,4% seka Euroopan unionilta 0,3 milj. e, 1,3%. Viime vuosina
KUA on pyrkinyt lisddmaan nakyvyyttaan julkisuudessa ja kehittdmaan yksityisten
lahjoittajien lahjoitustapoja (Kirkon Ulkomaanapu, 2007.)

Suhde lahetystythdn on aiheuttanut konfrontoivaakin keskustelua KUA:n
kirkollisuudesta ja kristillisyydesta. Edellisessa kappaleessa esitellyt toimintaperi-
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aatteet voisivatkin kuvata minka tahansa sitoutumattoman kehitysyhteistyojarjeston
toimintaa. KUA itse maarittelee tekemansa tydn kansainvaliseksi diakoniaksi el
kehitysyhteistydksi ja humanitaariseksi avuksi, jota motivoi Idhimmaisenrakkaus.
KUA:n suhdetta lahetystydhon kuvataan sen Internet-sivuilla saman kirkon tyén
kokonaisuuden eri rooleina. Lahetystehtava on Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa annettu muun muassa lahetysjarjestoille KUA:n toteuttaessa kansainvalis-
ta diakoniaa. Tavoitteet ja toimintatavat ovat KUA:lla ja |ahetysjarjestdilla kuitenkin
monin tavoin yhtenevat, ja KUA on solminut virallisen yhteisymmarrysasiakirjan
Suomen Lahetysseuran (SLS) kanssa. (Kirkon ulkomaanapu, 2007.) Kotimaan
ty6ssa KUA:n luonnetta kirkon omana kehitysyhteistyojarjestona tukee kaytdnndssa
sen ty0 seurakunnissa. KUA tukee monin tavoin seurakuntien kansainvalisyyskas-
vatusta seka kehittda toiminta- ja tukimuotoja seurakuntatyohon.

KUA — kuinka laheinen, kuinka tuttu?

Seurakuntien tyontekijéiltd vuonna 2004 keratyn kyselyaineiston mukaan KUA
selviytyy hyvin suhteessa muihin kansainvalista avustusty6ta tekeviin jarjestoihin.
KUA koetaan laheisemmaksi kuin useimmat muut jarjestot. Erot laheisyyden ko-
kemisessa ilmenevat taulukosta 1.

Kyselyyn vastanneista seurakuntien tydntekijoista siis 34 prosenttia kokee
KUA:n itselleen hyvin laheiseksi. Yhteensad 82 prosenttia vastanneista kokee
KUA:n vahintdan melko laheiseksi. Muista kansainvalisistd avustusjarjestdista
l&heisemmaksi koetaan vain Suomen Lahetysseura, muut koetaan selkeasti va-
hemman laheisiksi. KUA:n ja SLS:n toimintaa my6s tunnetaan selkeasti paremmin
kuin muiden jarjestojen. Kysyttdessa "Kuinka hyvin tunnette seuraavien jarjestojen

TAULUKKO 1. Kuinka laheisiksi itsellenne koette seuraavat jarjestot? %
(N=229)

Hyvin Melko Melko Hyvin Enosaa Yht

laheinen laheinen etdinen etdinen  sanoa %
Suomen Punainen Risti (SPR) 9 46 39 5 1 100
Plan (Plan Suomi Saatio) 1 3 19 58 19 100
Kirkon Ulkomaanapu (KUA) 34 48 16 2 0 100
Suomen Lahetysseura (SLS) 44 41 12 2 1 100
UNICEF 4 26 58! 15 2 100
World Vision 1 2 14 51 32 100
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toimintaa?” vastaajista 85 prosenttia vastasi tuntevansa KUA:n toimintaa mielestaan
melko tai erittdin hyvin.

Tiettyjen avustusjarjestdjen laheiseksi kokemisen vastaukset korreloivat kes-
kenaan tilastollisesti merkitsevasti. Korkein korrelaatiokerroin oli KUA:lla ja SLS:l1a
eli vastaajat, jotka kokivat KUA:n laheiseksi, kokivat usein myds SLS:n laheiseksi.
Myos tiettyjen muiden jarjestojen laheiseksi kokeminen korreloi KUA:n tai jonkin
muun jarjeston laheiseksi kokemisen kanssa, mutta korrelaatiokertoimet olivat
alhaisempia.

Entéapa millainen on hyva avustusjarjestd — ja millaiseksi KUA mielletdan? Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan hyvan kansainvalisen avustusjarjeston ominaisuuksien
tarkeytta. Toisessa kysymyksessa kysyttiin, miten hyvin vastaavat ominaisuudet
pitivat paikkansa KUA:n kohdalla. Taulukossa 2 on nahtavissa kunkin ominaisuuden
saama keskiarvo ja KUA:n kyseisesta ominaisuudesta saama keskiarvo.

Hyvan kansainvalisen avustusjarjeston tarkeimpina ominaisuuksina pidetdan
siis luotettavuutta, sita etta ihmisia autetaan itse auttamaan itseaan, asiantunte-
vaa henkil0stda, pitkajanteistd avustustyota seka jarjeston yleista tunnettavuutta.
KUA:n saamat "arvosanat” ovat jokseenkin korkeita. KUA:a pidetaan luotettavana
ja koetaan, ettd se auttaa ihmisia auttamaan itse itsedan ja ettéd avustusty® on
pitkajanteista.

TAULUKKO 2. Hyvan avustusjarjeston ominaisuudet. Ominaisuuksien (N=222—226)
sekd KUA:n saamat keskiarvot (N=214—224)

keskiarvo KUA:n
keskiarvo
1. Luotettava jarjesto 4.98 4.72
2. Ihmisia autetaan auttamaan itse itsedan 4.84 4.49
3. Asiantunteva henkiléstd 4.78 4.31
4. Pitkajanteinen avustustyo 4.76 4.45
5. Yleisesti tunnettu jarjesto 4.74 4.35
6. Palvelualtis henkil6std 4.68 4.24
7. Pitaa esilla kdyhyyden yhteiskunnallisia syita 4.57 4.18
7. Jarjestolla on hyva imago 4.57 4.35
9. Pienet kerays- ja hallintokulut 4.55 3.41
10. Tehokas jarjestd 4.47 3.77
11. Jarjestolla on laheinen suhde kirkkoon 4.46 4.43
12. Nykyaikainen jarjestd 4.35 4.02
13. Kiinnostavat avustuskohteet 4.22 4.39
14. Hengellinen jarjesto 4.20 4.18

Erittéin tarkea (5), melko tarkea (4), ei kovin tarkea (3) vai ei lainkaan tarkea (2)
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TAULUKKO 3. Miten hyvin seuraavat vaittamat pitavat teidan mielestanne paik-
kansa? Mikali teilla ei ole asiasta kokemusta, vastatkaa sen perusteella millainen
mielikuva teilla on asiasta. (%)

Taysin  Jonkin  Jonkin  Taysin En Yht.
samaa verran  verran eri osaa %
mieltd  samaa eri mielta sanoa

mielta mielta

Maailman koyhien auttaminen
kuuluu seurakuntien perustehta- 63 25 9 1 2 100
vaan (N=225)

Seurakuntien on pidettava esilla
kéyhyyden yhteiskunnallisia 56 32 7 0 5 100
syita (N=225)

Seurakuntien kansainvalinen
diakonia toteutuu parhaiten 1a- 20 37 30 8 5 100
hetysjarjestdjen kautta (N=224)

KUA:n ja lahetysjarjestdjen olisi

yhdistyttava (N=225) 7 % 26 19 13100

Vastaajia pyydettiin myds ottamaan kantaa muutamiin vaitteisiin liittyen
seurakuntien omaan toimintaan kansainvalisen auttamisen saralla. Vaittdmat ja
vastaajien suhtautuminen niihin on esitelty taulukossa 3.

Vastaajat ovat vahvasti sen kannalla, ettd kdyhien auttaminen kuuluu seura-
kuntien perustehtavaan, ja etta seurakuntien on pidettava esilla myds kdyhyyden
yhteiskunnallisia syitd. On toki huomioitava, ettd 10 prosenttia vastanneista on
jokseenkin tai tdysin eri mielta siita, ettd maailman kdyhien auttaminen kuuluisi
seurakuntien perustehtdvaan, mutta kyseessa on pieni vahemmisto. Vaittamat ovat
myds jokseenkin radikaaleja, jolloin kysymyksissa ei todennakdisesti ole painetta
vastata "olen samaa mielta”.

Kaiken kaikkiaan myds ndma asennevaittamat kuvaavat myonteista suhtautu-
mista KUA:n — mutta myds ylipdatansa seurakuntien rooliin taistelussa maailman
koéyhyytta vastaan. Seurakuntien vastuu maailman kdyhien auttajina hyvaksytaan
useammin kuin se, ettd kdyhyyden yhteiskunnallisia syité tulisi pitaa esilla. Kaikki
eivat todennakoisesti pida kdyhyyden yhteiskunnallisia syita elimellisesti yhteydes-
sa maailman kdyhien auttamiseen, vaan nakevat auttamisen ehka perinteisempien
tapojen, kuten kolehtien ja keraysten kautta. Mielenkiintoinen on myés tulos, jonka
mukaan perati viildesosa vastaajista on tdysin samaa mielta vaittdman ” Seurakun-
tien kansainvalinen diakonia toteutuu parhaiten lahetysjarjestéjen kautta” kanssa.
Jopa 57 prosenttia vastanneista on vahintaankin jonkin verran samaa mielta vaitta-
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man kanssa. Samaan teemaan linkittyen 41 prosenttia on vahintaan jonkin verran
samaa mielta vaittdman "KUA:n ja lahetysjarjestojen olisi yhdistyttava”.

Kirkon Ulkomaanavun vahvuudet ja ajatukset toiminnan parantamiseksi:
hengellisyys selkiyttaa ja hammentaa

Ehdotuksia KUA:n toiminnan parantamiseksi ja KUA:n vahvuuksia kysyttiin seu-
rakuntien tyontekijoiltd avoimilla kysymyksilla. Monet esiin nousseista kehityseh-
dotuksista olivat hyvin kaytannéllisia, seurakuntayhteistydhon, tiedotukseen ja
medianakyvyyteen liittyvid. Niiden ohella nousi avoimissa vastauksissa selkeasti
esiin KUA:n hengellisyys. Sita pidettiin monessa lomakkeessa liian vahaisena tai
nakymattomana. Koettiin, ettd KUA:lle tulisi luoda selkea hengellinen profiili, jossa
evankeliumi seka kristillinen sanoma ja lahtokohta olisivat nakyvammin mukana:
"KUA osana kirkon léhetystehtévéd, jossa evankeliumin sanallinenkin viestiminen
on térkedd”, "KUA:n tulisi séilyttda selkeé profiilinsa kirkon toimijana. Kirkon toi-
mintaan kuuluu aina oleellisena osana evankeliumin ylldpitdminen”.

Samaan teemaan liittyen pohdittiin suhdetta |ahetysjarjestéihin ja toisaalta
yleisemmin avustusjarjestoihin. Osa vastaajista koki lahetysjarjestdjen onnistu-
neen paremmin hengellisten lahtokohtien esilla pitamisessa, mutta toisaalta myods
toivottiin KUA:lle omaa profiilia suhteessa lahetysjarjestoihin. Keskeisin asia tassa
teemassa oli kuitenkin paallekkaisyyksien valttdminen. Toivottiin, etta yhteistyd tai
tyénjako tehostaisi avustustyétd. Taman kirjoituksen kirjoittamishetkelld, talvella
2008, KUA oli jo solminut yhteisymmarrysasiakirjan Suomen Lahetysseuran kanssa
(Kirkon Ulkomaanapu 2007).

KUA:n selkein yksittdinen vahvuus on luotettavuus. Luotettavuutta kasitteena
avattiin kahdella tavalla. KUA koettiin luotettavaksi, koska ei tarvinnut pelata, etta
varat menisivat keraajien omiin taskuihin tai liilan suuriin kerdyskuluihin. Toiseksi
KUA koettiin luotettavaksi, koska uskottiin, ettd apu menee varmasti perille. Tama
on lahes sama asia, muttei kuitenkaan taysin. Luotettavuuteen liittyy sek& moraalin
etta tehokkuuden ulottuvuus. Tahan liittyvat myds arvot: moni vastaaja kiitti KUA:n
arvopohjaa, valittamista ja pienen ihmisen puolella olemista. Eras vastaaja muotoili
KUA:n vahvuuden seuraavasti: "Julistustyén tekemisté, auttamista ihmisten arjessa
elémisté kristittynéd — ei niinkdén saarnaamista”. Lisaksi mainittiin puolueettomuus
ja poliittinen sitoutumattomuus, suvaitsevaisuus ja avoimuus.

KUA:n hengellisyys nousi edelld selkedksi teemaksi kehitystoiveissa, mut-
ta samaan aikaan KUA:n kirkollisuus oli monien vastaajien mielestd vahvuus.
Parannettavaa on suhteessa lahetysjarjestoihin. Joukko vastaajia oli kuitenkin
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toisaalta sitéd mielta, ettd nimenomaan KUA:n lahetysjarjestdista erottuva toiminta
on vahvuus. Vastauksissa tama ilmeni esimerkiksi seuraavilla tavoilla: "Kirkon oma

o

Jérjests”,” Matala, mutta selked hengellisyys”, "Ei sitoutunut hengellisiin ryhmiin
tai jarjestéihin”, "Puolueettomuus kirkon kahinoissa”. KUA koetaan kirkon omaksi
jérjestoksi, jolla on hyvét ja puolueettomat suhteet sen sisalléd. Téamén - ja joiden-
kin vastaajien mielestda myds matalan hengellisyyden - katsottiin nimenomaan

lisdavan KUA:n uskottavuutta.

Kirkon Ulkomaanavun roolit

Seurakuntien tydntekijoitd koskevan kyselyn tuloksista kokonaisuutena voidaan
sanoa, ettd ne ovat hyvin myodnteisia. KUA saa erittain korkeat arvosanat luotet-
tavuudessa seka muissa maareissa, jotka vastaajat kokevat hyvalle avustusjar-
jestolle tarkeiksi. Seurakuntien tyontekijat ovat myés KUA:n kanssa voimakkaasti
samoilla linjoilla toimintaa suuntaavissa asenteissa. Esimerkiksi maailman kdyhien
auttamista ja kdyhyyden syiden esilla pitdmistd pidetaan yleisesti seurakuntien
tehtavana.

Hengellisyys jaa kansainvalisen avustusjarjeston tarkeitd ominaisuuksia luo-
taavassa kysymyksessa tarkeydessa viimeiselle sijalle, mutta nousee keskeiseksi
muista ndkokulmista. Se jakaa vahvimmin vastaajat; osa ndkee matalan, valjan, osin
nakymattémankin hengellisyyden KUA:n vahvuutena, samalla kun toiset peraan-
kuuluttavat vahvempaa kirkollisuutta ja hengellisyytta. KUA suoriutuu merkittdvan
hyvin suhteessa muihin avustusjarjestdihin, mutta Suomen Lahetysseura voittaa
KUA:n tunnettuudessa ja laheisyyden kokemisessa (muut lahetysjarjestot eivat
mukana kyselyssa). Suhteessa lahetysjarjestoihin osa myds toivoi yhteistyota tai
toiminnan muuttamista enemman lahetysjarjestojen toiminnan suuntaiseksi, toiset
taas pitivat niista erottautumista ja omaa, selkeasti kirkollista profiilia vahvuutena.
42 prosenttia vastanneista oli my6s vahintaan jonkin verran samaa mielta vaitta-
man "KUA:n ja lahetysjarjestojen olisi yhdistyttava” kanssa. Lahes kaksi kolmesta
(57 %) vastanneista oli lisaksi vahintaan jonkin verran samaa mielta vaittaman
"Seurakuntien kansainvalinen diakonia toteutuu parhaiten Iahetysjarjestéjen kautta”
kanssa. Voi kysya, onko hengellisyys syyna siihen, ettd Lahetysseura koetaan
KUA:aa laheisemmaksi seurakuntien tydntekijdiden keskuudessa.

KUA:n kokonaiskirkollisuus liittyy myds ajankohtaiseen keskusteluun seura-
kuntien kansainvéliseen tydhén antaman tuen suuntaamisesta. Lahetysjarjestoista
Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys on esimerkiksi Helsingin seurakuntayhty-
massa menettanyt naispappien kanssa tehtavasta yhteistydsta kieltdytymisen vuok-
si taloudellista tukea, joka on paatetty suunnata KUA:n tydlle. (Kotimaa 13.12.2007).
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Kirkollisuus ja hengellisyys liittyvat toisaalta myds siihen, ettd KUA kasvattaa
tunnettuuttaan ja suosiotaan kansalaisten parissa, jotka eivat valttdmatta suhtaudu
nakyvaan hengellisyyteen tai lahetystydhén samoin kuin kirkon tydntekijat ja seu-
rakunnan aktiivisimmat jasenet. Kasitteiden "lahetys”, "kansainvalinen diakonia”,
"kansainvalinen auttaminen” ja "kehitysyhteistyd” merkitykset ovat epaselvia kirkon
sisapiirissakin. Kirkon jasenten ja yleensa suomalaisten parissa niiden herattamat
mielikuvat lienevat hyvin moninaisia. Toisaalta KUA:n sitoutuminen lahetystyohon,
toisaalta irtisanoutuminen siita koettaisiin todennakadisesti hyvin eri tavoin KUA:n eri
kohderyhmissa (hengellisyytta kaipaavat kirkon tydntekijat, kokonaiskirkollisuutta
ja maltillisuutta arvostavat tyontekijat, erilaiset seurakuntalaiset ja suuri, kirkossa
keskimaaraisesti melko passiivinen yleisd). Kummankin kaltainen profiloituminen
ymmarrettaisiin myos kyseisissa kohderyhmissa eri tavoin.

Toistaiseksi KUA toimii siis seka kirkon omana jarjestona etta suuren yleison
jarjesténa muiden, sitoutumattomien kehitysyhteistydjarjestéjen rinnalla. Kan-
sankirkkomallia edustavassa Suomessa tdma ei toistaiseksi ole juurikaan ollut
ongelmallinen kaksoisrooli, jos sitéd sellaiseksi edes on voitu mieltda. Voidaan
kuitenkin esittda kysymys, muuttuuko KUA:n rooli, kun kirkkoon kuuluminen ja
siihen sitoutuminen vahenevat. Kysymys toiminnan painopisteista muuttuvassa
tilanteessa on keskeinen ja ajankohtainen monissa lansimaisissa kirkoissa, ja
vastaukset jakautuvat, kuten tassa referoidun kyselynkin vastaukset.

VIITE

1) Tyodntekijaryhmat, joita kyselylla ensi-
sijaisesti tavoiteltiin, ja joita suurin osa
vastanneista on, ovat: kirkkoherrat ja
papit, diakoniatydntekijat, talouspaallikot,
nuorisotyontekijat ja lahetyssihteerit.
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