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' PAAKIRJOITUS

ANNE BIRGITTA PESSI

Koyhit keskellimme - keskiossa?

"Kdyhat teilla on aina keskuudessanne” on monille varmasti yksi tutuimpia Raa-
matun kdyhyys-kohtia. Ensiajatuksella voisi katsoa, ettd Raamattu kehottaa
talla lauseella keskittymaan henkisempiin asioihin kuin kdyhyyden poistoon, ellei
suoranaisesti pesemaan kadet koyhyyden ikiaikaiselta iimioltd asenteella "nain
on aina ollut ja nain on aina oleva”. Mutta kuten emeritusarkkipiispa Paarma on
todennut (alustus Sosiaali- ja terveysministerion vaikuttajafoorumissa 21.1.2002),
tekstiyhteydessaan lause saa oikean sisallon. Nykyinen raamatunkaannds kuuluu:
"Kéyhat teilld on luonanne aina, ja te voitte tehda heille hyvda milloin tahdotte”
(Mark. 14:7). Arkkipiispa korostaa, ettad lauseella Jeesus halusi sanoa, etta soli-
daarisuus kdyhien kanssa on opetuslasten pysyva tehtava.

Kirkko on — ja sen pitaé olla — tAndankin samassa taisteluasemassa kdyhyytta
vastaan, solidaarisuuden puolesta. Mainio tuore osoitus tasta on evankelisluterilai-
sen kirkon julkaisema hallitusohjelmatavoite. Kirkko esittda tulevaan hallitusohjel-
maan kohdat suomalaisten terveys- ja tuloerojen kaventamisesta, toimista kdyhim-
pien maiden ruokaturvan parantamiseksi, kuten myds perheiden ja vanhemmuuden
tukemisesta. Tavoitteet nousevat siis eritoten diakonia- ja perhetydn kokemuksista
seka sosiaalieettisesta vastuusta. Kirkon aani paasi hyvin lapi mediassa, vaikka
parhaillaan jokainen puolue koettaa olla kdyhien asialla.

Asia onkin yhteinen. Kasvavien tuloerojen karua kieltd olemme saaneet |u-
kea tutkimuksista jo jonkin aikaa. Tuorein esimerkki on THL:n uunituore julkaisu
“Sosiaalipolitiikka — hukassa vai uuden jaljilld”. Kahden viime vuosikymmenen
aikana perus- ja vahimmaisturvan varassa elavien, ty6ttdmien ja myds lapsiper-
heiden asema on heikentynyt; esimerkiksi toimeentulotuen perusosa on jaanyt
ansiokehityksen tasosta 40 prosenttia. Eriarvoistuminen heijastuu selkeasti jopa
terveyseroissa. Kirjan tutkijat huomauttavatkin, ettd olemme kulkemassa kohti
luokkayhteiskuntaa — ja vielapa samalla, kun enemmistd kansalaisista kannattaa
perinteistd hyvinvointiyhteiskuntaa. Politikan arvot ovat koventuneet ja liberalis-
tisoituneet; jokainen pitdkédn huolen eritoten itsestdan. Kirja kysyy, onko hyvin-
vointivaltio hukannut perimmaiset arvonsa.
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Juuri naista arvoista kirkkoa tarvitaan muistuttamaan, seka julkisen sektorin
suuntaan ettd laajemmin. Kirkko on yksi nakyvimpia ja luotetuimpia instituutiota
Suomessa. Se on instituutio, jonka ominta alaa on pitaa esilla 18himmaisyyden,
oikeudenmukaisuuden, valittdmisen arvoa, sanoin ja teoin. Kirkolla on kdyhyyden
vastaisessa taistelussa vahva kansan mandaatti; kun tutkimuksissa on esimerkiksi
pyydetty valitsemaan joko "Kirkon pitaisi aktiivisesti osallistua julkiseen keskuste-
luun reiluudesta, oikeudenmukaisuudesta” tai "Kirkon ei pitaisi olla esilla julkisissa
debateissa”, niin yndeksan kymmenesta valitsee ensin mainitun. Samoin yhdeksan
kymmenesta valitsee ensin mainitun seuraavista vaitteista: "Kirkon pitaisi tehda
hengellista ty6ta ja my6s auttaa ryhmid kuten vanhuksia” tai "Kirkon pitéisi kes-
kittya erityisesti hengelliseen tydhon, ei niinkdan sosiaaliseen kuten vanhusten
auttamiseen”.

Samalla kéyhyyden kysymys ei ole kirkollekaan helppo. Ei tarvitse menna
diakonaatti-debatteihin ja tai kiemuroihin siitd, onko hengellinen vai sosiaalinen
tarkeampaa, tai voidaanko naita ylipaatansa erottaa, vaan voimme esimerkiksi
todeta kirkon ihanteen siit, etta diakoniatydssa keskitytaan juuri heihin, joista muut
eivat pida huolta. Samalla kirkon tydntekijat eivat tutkimusten mukaan haluaisi olla
paikkaajia julkisen turvan aukoille, ainakaan pidemman aikaa. Dilemma on ilmeinen.

Samalla tdma dilemma on tarpeen ja tarkea. Kirkon tulee olla ajassa ja elaa
ajassa — ja vieldpa jo huomiseenkin valppaasti tahyten ja karkkyen. Dilemma
muistuttaa, ettd kdyhyys muuttuu, elda, monimuotoistuu. Kéyhyyden hermoilla on
pysyttava. Ja mitd kaikkea kdyhyys voikaan olla — muutakin kuin materian ja rahan
puutetta. Rakkauden kdyhyytta, ihmissuhteiden koyhyytta, laheisyyden kéyhyytta,
verkostojen kdyhyyttd — hyvan elaman monitahoista kéyhyytta. Kirkko, kansalaisjar-
jestot, vapaaehtoistoimijat, seurakuntalaiset — eli kaikki diakonian kenttdan laajasti
ymmarrettyna kuuluvat tahot ja yksilét — voivat toimia naiden kaikkien eteen.

Kdyhyyden ilmién tallainen laajentaminen eri eldaman osa-alueille ei toki saa
vieda huomiota pois siitd syvasta karsimyksesta ja eristdmisesta, mita riittdmatén
toimeentulo ihmiselle aiheuttaa. Tuhansille ja tuhansille ihmisille Suomessakin. Koy-
hat ovat keskellamme tanaankin. Keskellamme — siis toivottavasti juuri keskidssa.
T&ta vastaan puhuu kuitenkin yleinen havainto siita, ettd kéyhilla on vaara joutua
syrjaan. Kdéyhyyden yksi suurimpia vaaroja on marginalisoida ihmisia.
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Valittavassa sivistyneessa yhteiskunnassa heikoimmat ovat nimenomaan kes-
kiéssa; kukaan ei saisi haluamattaan tipahtaa yhteisten turvaverkkojen lapi. Ikina.

Tasta muistuttaa seka tutkimuksellisesti ettd myds laajemmin tdméa Diakonian
Tutkimuksen numero. Saamme seka artikkeleissa etta kirjaesittelyssa lukea koy-
hyyden monista ndkdkulmista Raamatussa. Sirpa Yli-Rekola pureutuu psalmiin
140 kéyhyyden nakokulmasta. Hanne von Weissenberg rakentaa kiehtovia siltoja
Jesajasta, Aamoksesta, Jobista ja Sananlaskujen kirjasta tamanpaivan suomalai-
seen kdyhyys- ja tuloerokeskusteluun. Han osoittaa, etté vaikka Vanha testamentti
on kdyhyyden suhteen sangen moniaaninen, perusviesti on, ettei toisten kurjuutta
pida missaan tilanteessa hyvaksya. Sakari Hakkinen puolestaan laajentaa nako-
kulmaa ensimmaisen vuosisadan Galilean kdyhyyteen (ja tekstillddn mainiosti
muistuttaa, ettd tassa aikakauskirjassa julkaistaan teksteja myds englanniksi).
Leena Koivisto muistuttaa monista tavoista katsoa kdyhyytta: "Lesket Vanhassa
testamentissa ja 2000-luvun Afrikassa — tarinoita kdyhista ja syrjityista vai sanka-
reista ja selviytyjistd”. Rantala ja Kettunen sekd Hakala taas tuovat lankoja yha
vahvemmin tdhan paivaan; kuinka koulutamme diakoneja huomenna? Kohtaako
kirkko kuurot tdnaan eilistd paremmin? Virpi Makinen pureutuu artikkelissaan
puolestaan kerjalaisten polttavaan kysymykseen; mitkd heidan perusoikeutensa
ovat, ja miten ne toteutuvat, seka 1aht6- ettd kerjuumaassa? Tall6in katsotaan jo
kerjaamisen taakse, syvalle ihmisoikeuksien ytimeen.

Syva koyhyys on monelle helposti vierasta. Sen katsominen helposti sattuu ja/
tai hairitsee oman arjen sujuvuutta. Kerjalais-keskustelussa on ollut viitteit siita,
miten juuri kerjddminen on vahvimmin asia, jonka haluamme katseemme ulottu-
mattomiin, vaikka juuri kerjaadvat romanit kertovat karua mutta todellista kieltd EU:n
eriarvoisuudesta. Ylld mainitun kirjan kirjoittajat pureutuvat uuteen alaluokkaan
luokkayhteiskunnan akuutissa uhkakuvassa (ellei jo todellisuudessa) — luokkaan,
johon keskiluokilla ei ole enda kosketus- tai ymmarryspintaa. Talldin on akuutisti
vaarassa kadota kdyhyyden aito kohtaaminen: kdyhyys yhteisessa keskiéssamme.
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ARTIKKELI

VIRPI MAKINEN

Perusoikeudellisia nakokulmia
romanikerjaldisyyteen

Johdanto

Kerja@minen on lisdantynyt Euroopan unionin alueella viimeisten vuosien aikana.
Nain myds Suomessa. Valtaosa kerjalaisista tulee 1t4-Euroopan maista, erityisesti
Romaniasta. Euroopan unioniin liittymisen my6ta vuonna 2007 Romanian kansa-
laiset saivat oikeuden liikkua vapaasti unionin alueella (direktiivi2004/38/EY). Tata
oikeuttaan erityisesti maan romanivaestd on kayttanyt laajasti. Adrimmaisessa
kdyhyydessa ja syrjityssd asemassa elavat romanit ovat lahteneet unionikansa-
laisuuden mydéta vauraampiin maihin ja elattaneet itsedan paaasiassa kerjaamalla
seka satunnaistgilla, esimerkiksi rihkamakaupalla, kukkien myynnill ja katusoitolla.

Oikeus vapaaseen liikkuvuuteen oli alun perin pyrkimys helpottaa tydvoiman
likkuvuutta Euroopan unionin alueella. Liikkumisvapaus laajeni kuitenkin yleiseksi
kansalaisoikeudeksi (Puumalainen 1995, 304-363). Nyt liikkujia ovat ammatti-
henkildiden lisaksi niin sanotut paperittomat siirtolaiset. Jalkimmaisilla viitataan
henkil6ihin, joilla ei ole joko luotettavaa henkildllisyystodistusta tai matkustus-
asiakirjaa taikka oleskelulupaa. Tahan ryhmaan luetaan my6s romanikerjalaiset.
(Puumalainen 2009, 121-170.)

Romanivaestdn katukerjalaisyydessa on kysymys uudentyyppisesta ilmidsta,
joka nayttaa jaavan kaikenlaisen kontrollin ulottumattomiin. Taustalla on monia
niin rakenteellisia, sosiaalisia kuin historiallisiakin syitd. Adrimmaisen kdyhyyden
ja etnisen diskriminaation vuoksi valtaosa romaneista jaa osattomaksi kotimaansa
sosiaaliturvasta, terveydenhuollosta seka koulutuksen ja tydnsaannin mahdollisuuk-
sista. Unionikansalaisuuden my6td Romanian romanien syrjitty asema ja kdyhyys
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ovat tulleet nakyvaksi kaikkialla Euroopassa. Koska EU-tasolla ei ole pystytty
luomaan mink&anlaista yhteista toiminta- tai romanistrategiaa, kukin unionimaa
on luonut tai on luomassa omat kaytantonsa, joissa ei juurikaan paneuduta kerja-
laisyyden taustalla oleviin ongelmiin, vaan asiaa pyritddn hoitamaan poistamalla
se silmistd maan rajojen ulkopuolelle. Romanikerjalaisten pakkohaadoét, maasta
karkottamiset ja kerjaamisen kriminalisointi ovat olleet yleisimpia suhtautumis- ja
toimintatapoja EU-maissa. Erityisesti Italia ja Ranska ovat turvautuneet erityisen
karkeisiin toimenpiteisiin kerjalaisongelman ratkaisemisessa.

Italiassa Silvia Berlusconin hallitus on ottanut romanikerjalaisiin jyrkén kannan
ja hyvaksyi jo marraskuussa 2007 valiaikaisen hatdasetuksen, joka mahdollistaa
toisen jasenvaltion kansalaisen karkottamisen "turvallisuuden kannalta elintar-
keista syista” nopealla aikataululla. Tallaisia syitd ovat ihmisarvoa, perustavia
ihmisoikeuksia ja yleista turvallisuutta ja yhteiskuntarauhaa uhkaava kayttaytymi-
nen (yleensa rikostapaus). Hatdasetuksessa karkotuksia koskevaa paatdsvaltaa
on siirretty sisdministerilta paikallisviranomaisille. Karkotuspaattkset voidaan
toimeenpanna valittdmasti, eikd paatoksista voi valittaa. Karkotetuilla on kolmen
vuoden maahantulokielto Italiaan. Suurin osa toimenpiteistd on kohdistunut Ro-
manian romaneihin. (Murder Causes Anti-Romanian acklash and Open Way for
the Expulsion of EU Nationals 2008; Italy: Expulsion Decree Targets Romanians
2008.) Valiaikaisen hataasetuksen jalkeen Italiassa on toimeenpantu yha useam-
pia pakkohaatoja (Katukerjadminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 15; Ranta
2010, 14). Poikkeusasetusta on arvosteltu Euroopan unionin lainsdddannén ja
perusoikeuksien vastaisena. Asetusta ei ole hyvaksytty laiksi, mutta se on uusittu
aina maaraajan umpeuduttua.

Ranska kaynnisti elokuussa 2007 erillisen ohjelman paaasiassa Romaniasta
ja Bulgariasta Ranskaan saapuneiden romanien palauttamiseksi kotiseuduilleen.
Ranskan ulkomaalaislaki mahdollistaa tallaisen, koska sen mukaan Ranskaan
saapuneiden ulkomaalaisten tulee 90 paivan oleskelun jalkeen osoittaa, etta he
ansaitsevat varat asumiseensa rehellisesti. Ranska on kaiken aikaa palauttanut
paaasiassa Pariisin alueella elavia kerjalaisia takaisin Romaniaan. Kullekin palau-
tettavalle aikuiselle henkildlle on maksettu humanitaarisena apuna lentolipun liséksi
300 euroa ja jokaiselle lapselle 100 euroa. Palautuksia on toimeenpantu tuhansia.
Maassa on arviolta 400 000 romania. (Katukerjadminen ja viranomaisyhteistoiminta
2008, 14-15.) Viimeisimmat mittavat maastakarkotukset Ranska teki viime vuon-
na presidentti Nicolas Sarkozyn johdolla. Talléin maasta karkotettiin noin 10 000
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Romanian ja Bulgarian romania. Sarkozyn mukaan kysymys on turvallisuudesta
ja rikollisuuden torjunnasta.

EU-komissio arvosteli jyrkasti Ranskan toimenpiteita perus- ja ihmisoikeuksien
vastaisina. Lisdksi komissio uhkasi Ranskaa rikkomusmenettelylla, koska sen
toimet rikkoivat yhtdaltd EU-kansalaisen oikeutta liikkua vapaasti unionin alueella
ja toisaalta syrjintapykalid. Maata epailtiin etnisen ryhman joukkokarkotuksesta
sen sijaan, etta se kasittelisi kunkin romanin tapausta yksildllisesti. Ranskaa pai-
nostettiin myds lainsdadanndllisiin muutoksiin suhteessa unionin perusoikeuksiin.

Romanikerjalaisten kohtelu on herattanyt keskustelua myés Suomessa.
Paallimmaisena on ollut kysymys, kuinka heihin pitdisi suhtautua ja miten heita
tulisi auttaa? Myds meilla viranomaiskeskustelu on painottunut romanikerjalaisten
aiheuttamaan turvallisuuden ja rikollisuuden uhkaan. Naihin viitaten on vaadittu
muun muassa kerjadmisen kriminalisointia. Myds laittomaan leiriytymiseen halutaan
puuttua lainsdadanndllisin muutoksin. Poliisi on jo hajottanut romanikerjalaisten
leireja laittomaan leiriytymiseen vedoten. Viime vuoden lopussa Helsingin kaupunki
antoi romanikerjalaisille matkalippuja tai -rahaa paluumatkaa varten Romaniaan.
Mik&an edellda mainituista toimenpiteista ei ratkaise itse ongelmaa vaan siirtaa sen
joko muualle tai tulevaisuuteen. Kevaan tullen samaiset tai jotkut toiset romaniker-
jalaiset asettuvat jalleen maahamme. On myds huomattava, ettd kerjadmisen tai
leiriytymisen mahdolliseen kriminalisoimiseen liittyy romanikerjalaisiin kohdistuvia
perusoikeusloukkauksia ja etnista syrjintaa.

Tarkastelen artikkelissani romanikerjalaisten perusoikeuksia ja niiden toteu-
tumista seka 1ahto- ettd kerjuumaassa. Vaikka aihe on seka oikeudellisesti etta
yhteiskuntapoliittisesti relevantti kaikkien unionimaiden nakdkulmasta, keskityn
romanikerjalaisten perusoikeuksien toteutumiseen heidan l1ahtémaassaan Ro-
maniassa ja kerjuumaassaan Suomessa. Koska valtaosa maassamme tava-
tuista kerjalaisistd ovat olleet Romanian romaneja, keskityn padasiassa heidan
tilanteeseensa. Perusoikeudellinen nakdkulma tuo puolestaan erityisen selvasti
esille kerjalaisyyteen liittyvat erityisongelmat. Koska kysymys on lahinna yhdesta
etnisestd ryhmasta, romaneista, kerjalaisyys tuo nakyvasti esille unionin alueella
harjoitettavan etnisen syrjinnan.

Perusoikeudet ovat kansallisessa perustuslaissa valtion kansalaisilleen ja muille
valtion oikeudenkayttopiirissa oleville takaamat oikeudet. Ne on maaritelty Suomen
ja Romanian perustuslaissa. Euroopan unionin jdsenmaina molempia maita sitovat
myds Euroopan unionin konstituutiossa saadetyt perusoikeudet. Perusoikeudet
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luokitellaan henkildkohtaisiin vapausoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja vapauksiin,
tasa-arvo-oikeuksiin ja niin kutsuttuihin TSS-oikeuksiin (taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet). Vapausoikeudet turvaavat yksilon vapautta julkisen vallan
puuttumisilta. Tallaisia oikeuksia ovat Suomen perustuslain mukaan muun muassa
oikeus eldamaan, henkilékohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7§) samoin
kuin liikkumisvapaus (9§), yhdenvertaisuus (6§), yksityiselaman (108§) tai omaisuu-
den suoja (158). Poliittisia oikeuksia ja vapauksia ovat muun muassa uskonnon ja
omantunnon vapaus (11§), sananvapaus (12§) ja kokoontumis- ja yhdistymisvapaus
(138). Tasa-arvo-oikeuksiin kuuluvat muun muassa jokaisenoikeus seka rodulli-
nen, sukupuolellinen ja uskonnollinen tasa-arvo. TSS-oikeuksiin kuuluvat muun
muassa oikeus ty6hon ja elinkeinonvapaus (18§), oikeus sosiaaliturvaan (198§) ja
opetukseen, oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin (17§). Suomen perustuslaissa
perusoikeudet kuuluvat l&ahtdkohtaisesti kaikille, eivat siis yksinomaan Suomen
kansalaisille. Taman vuoksi perusoikeuksia ei enaa kutsuta kansalaisoikeuksiksi.

Luonteeltaan perusoikeudet ovat relatiivisia, eivat absoluuttisia oikeuksia —
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Tama merkitsee sita, etta yksi perusoi-
keus voi rajoittaa toista perusoikeutta; joskus kaksi perusoikeutta voidaan joutua
sovittamaan yhteen tai toinen perusoikeus syrjaytyy toisella. Tassa artikkelissa
katukerjalaisten perusoikeuksien tarkastelu rajoittuu romanikerjalaisiin, koska seka
etniseen vahemmistoon etta syrjittyyn vaesténosaan kuuluvina heidan asemansa
on erilainen kuin valtavaestéon kuuluvan kerjalaisen.

Artikkelissa keskitytdan ainoastaan niihin perusoikeuksiin, joiden toteutumises-
sa romanikerjalaisten kohdalla on ilmennyt vakavia puutteita tai ne ovat vaarassa
j&ada toteutumatta kokonaan niin Iahtd- kuin kerjuumaissa. Tallaisia perusoikeuksia
ovat ennen kaikkea yhdenvertaisuus, oikeus ty6hoén ja elinkeinoon, liikkumisvapaus
seka oikeus sosiaaliturvaan. On myds huomattava, etta romanikerjalaisten perus-
oikeudellinen asema lahtdémaassa Romaniassa on erittain heikko ja sitd savyttaa
etninen diskriminaatio.

Etnisyydella tarkoitetaan tiettya yhteista kulttuurista, kielellista ja sosiaalista
erottuvuutta muusta vaestostad ja omaa tietoisuutta siitd. Etnisyyteen liitetdan usein
vahemmistdasema, mutta se ei ole kasitteen valttdamatdén ehto. Vahemmistona
esiintyvien etnisten ryhmien nakyvyys on selvempaa kuin valtavaeston etnisyys.
(Lepola & Villa 2007, 110-111.) Romanikerjalaisten maarittyminen etniseksi ryh-
maksi on kiistaton, vaikka se, miten romanit tuovat sen itse esiin, vaihteleekin (Rom
po drom -valiraportti 2008, 70-71). Romaneja ei kuitenkaan voi kasitella etnisesti
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yhtena ryhmana, koska yksil6lliset erot romanietnisyyden nayttaytymisessa ovat
suuria. TAma ilmenee muun muassa elamana perinteiseen tapaan tai sulautumi-
sena valtavaestdon. (Oksanen 2009, 171.) Lisaksi on huomattava, etta Euroopan
unionin jasenvaltioissa ei ole yhtenevad nakemysta siitd, onko niilla etnisia va-
hemmist6ja. Esimerkiksi Ranska on tehnyt téllaisen varauman YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 27 artiklaan. (Puumalainen 2009.)
Kdyhyyden lisdksi myos etnisyys on osoittautunut kerjalaisiimion keskeisimmaksi
kysymykseksi. Sitd se on myos vapaan liikkuvuuden kannalta. (Puumalainen 2008;
2009; Katukerjaaminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008, 8, 14-15.)

Ajankohtaisesta romaniongelmasta ja nimenomaan romanikerjalaisista Euroo-
pan unionin alueella ei juurikaan ole tieteellista tutkimusta. Ajankohtaisuutensa
vuoksi tilanne myds muuttuu kaiken aikaa. Tutkimustiedon vahaisyyden vuoksi
kaytan lahteinani aihepiirista julkaistuja viranomaisaineistoja, joissa ongelmaa
kasitellaan pitkalti raporttien ja lausuntojen muodossa. Naista keskeisimmat ovat
Euroopan Unionin perustamisartiklat ja perusoikeudet sekd Suomen perustuslaki.
Romanien asemaa Euroopan unionissa koskevista kansainvalisista lahteista kay-
téan kokoelmaa Roma, Gypsies: Texts Issued by International Institutions (2001),
EURoma -projektinjulkaisemaa materiaalia (mm. EURoma Report 2010) seka
Euroopan unionin kotisivustoja. Suomen osalta paaasiallisena Idhdeaineistonani
ovat sisaasiainministerion mietintdé Katukerjéldisyys ja viranomaisyhteisty6 (2007),
Rom po drom -projektin valiraportti (2008) seka kerjadmisen kieltamista koskevat
valikysymykset ja sisdasiainministerion julkaisema kerjaédmisen kieltdmista selvit-
tavan tyéryhman loppuraportti (2010).

Euroopan syrijityin vihemmisto

Romanikerjalaisyyden ymmartamiseksi on aluksi tarkasteltava sen taustalla vaikut-
tavia syita. Millaiset yhteiskunnallis-sosiaaliset olosuhteet ja rakenteet pakottavat
nimenomaan Romanian romanit kerjadmaan? Euroopan unionin alueella arvioidaan
olevan kaikkiaan noin kaksitoista miljoonaa romania, joista valtaosa asuu Ita-
Euroopassa. Unionin suurin romanivaestd on Romaniassa, jossa heita on arviolta
kaksi miljoonaa. Huomattavia romaniyhteis6ja on myos Bulgariassa, Espanjassa,
Unkarissa, Turkissa, Slovakiassa ja Serbiassa. (OSCE 2008, liite V.) Romanit
ovat Euroopan unionin syrjityin vihemmisté. Kysymys on nimenomaan etnisesta
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syrjinnasta, joka on vakavaa rakenteellista syrjintaa. Tallaisesta ovat raportoineet
muun muassa EU-MIDIS (Minorities and Discrimination Survey), Euroopan unionin
rasismin ja syrjinnan vastainen komissio (European Comission against Racism
and Intolerance; ECRI), European Union Agency for Fundamental Rights (FRA)
sekd Amnesty International. Esimerkiksi ECRI:n kolmannessa maaraportissa seka
FRA:n raporteissa ja vuoden 2009 vuosiraportissa todetaan, ettd romanien osalta
on havaittu laajalle levinnytta diskriminaatiota kaikilla elamanaloilla aina asumisesta
ja perusterveydenhoidosta koulutukseen ja ty6llistymiseen saakka. Raportissa pe-
radnkuulutetaan unionimaiden yhteisty6ta seka romaniyhteisojen itsensa mukaan
ottamista elinolosuhteitten parantamiseksi ja syrjinnan estamiseksi. (Ks. myds FRA
Report 2007; FRA Report 2008.)

Suomen syrjintakielto perustuu kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin kuten
Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS7-8/1976),
Euroopan ihmisoikeussopimukseen (SopS18-19/1990), Euroopan sosiaaliseen
peruskirjaan ja Kansainvalisen tydjarjeston (ILO) yleissopimukseen nro 111.
Perustuslaissa sdadetyt syrjintakiellot saavat konkreettisen sisallén yhdenver-
taisuuslain (21/2004) sdanndstdssa. Siina kielletddn muun muassa etniseen tai
kansalliseen alkuperaan liittyva syrjinta. Myos Euroopan neuvoston direktiiveissa
etniseen alkuperaan perustuvasta syrjinnasta on Suomea velvoittavia sdannoksia.
Rodullista tasa-arvoisuutta koskeva EU-direktiivi sdatda seka rotuun etté etnisyy-
teen perustuvasta syrjinnasta. (direktiivi 2000/43/EC.) Se kieltda diskriminaation
tydnhakua, koulutusta, asumista, sosiaaliturvaa ja terveydenhoitoa koskevissa
asioissa. Jasenvaltiot ovat ratifioineet direktiivin omassa lainsdadanndéssaan.
Tosin joidenkin jasenvaltioiden osalta on raportoitu puutteita. Nain esimerkiksi
Romaniassa. Direktiivin mukaan myds mahdollisten syrjintda kohtaavien ryhmien
tulisi olla tietoisia kansallisista saannoksista. Onkin todettu, ettd vahemmistdihin
kuuluvat kansalaiset ovat vahemman tietoisia oikeuksistaan unionikansalaisina
kuin valtavaestdon kuuluvat kansalaiset (EU-MIDIS2010).

Romania on Euroopan unionin kdyhimpiad maita. Se on rakentanut markkina-
taloutta ja oikeusvaltiota kommunistisen ja korruptoituneen konkurssin raunioille.
Maan elintaso on edelleenkin unionin alhaisimpia. Romania on ratifioinut suurimman
osan kansainvalisista sopimuksista, jotka koskevat ihmis- ja vahemmistooikeuksia.
Se on myos kehittédnyt omaa lainsdadantéaan syrjinnan ehkaisemiseksi. Euroopan
neuvosto on antanut hyvaksynnan sen laaja-alaiselle kansainvalisten sopimusten
ratifioinnille. Toisaalta Euroopan unioni on myos langettanut varoituksia Romanian
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hallitukselle maassa harjoitettavasta jatkuvasta etnisia vahemmistoja, erityisesti ro-
manivaestda koskevasta syrjinnasta. Euroopan unionin sosiaalipoliittinen toimivalta
on kuitenkin varsin suppea. Sopimusten oikeusperusta on osoitettu riittdmattomaksi
kdyhyyden poistamiseen tarkoitetuille unionin monivuotisille rahoitusohjelmille.
Rakennerahoja voidaan suunnata epasuorasti hallinnon ja oikeusjarjestyksen seka
elinolojen kehittdmiseen. (Puumalainen 2009; Kuivalainen 2009.)

Osattomuutta perusoikeuksista

Romanikerjalaiset ovat kertoneet ldhteneensa pakoon kotimaansa kdyhyytta ja
etnista syrjintaa (Katukerjagaminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008). Kerjaamisen
taustalla on siis darimmaista kdyhyytta ja syrjaytyneisyyttd. Kysymys on pitkitty-
neesta rakenteellisesta kdyhyydesta, jolla on vuosisatainen historia (Pulma 2009).
Romanian romaneista keskimaéarin 66 prosenttia elda kdyhyydessa, kun kdyhien
osuus valtavaestosta on noin 25 prosenttia (Katukerjalaisyys ja viranomaistoiminta
2008; Rom po drom -valiraportti 2009). Kéyhyys ilmenee monin tavoin.

Romanit elavat lahtdmaissaan "kdyhyysloukussa”. Kasitteella viitataan yleensa
kehitysmaiden talouksiin, mutta se kuvastaa myds romanikerjalaisten asemaa lah-
tdmaissaan ja erityisesti Romaniassa. Kdyhyysloukku on erdanlainen tasapainotila,
josta pois paasyyn ei ole mitaan yksinkertaista ratkaisua tai keinoa. Yksittaiselle
ihmiselle kdyhyysloukusta irrottautuminen on erittdin vaikeaa, koska kaikki vai-
kutussuhteet — talous, kulttuuri, historia ja odotukset — liittyvat toisiinsa siten, etta
kaikki voimat vetavat takaisin loukun pohjalle. Esimerkiksi koulutuksesta huolimatta
syrjinta ja stereotypiat estavat tydllistymisen. (Mikkola 2009, 271.)

Romanikerjalaisten kohdalla puhutaan my6s eurooppalaisesta kdyhyydesta. Se
poikkeaa kehitysmaiden tilanteesta sikali, ettei taustalla ole akuuttia nalanhataa ja
vakavaa elaman jatkumisen uhkaa (nk. absoluuttinen kéyhyys). Jokainen Euroo-
pan unionin kansalainen on periaatteessa sosiaaliturvan ja -etuisuuksien alainen.
Nama eivat valttamatta toteudu romanikerjalaisten osalta vaan heidan elamaansa
savyttda puute eldaman perustarpeista ja hyvinvoinnista. Erityisesti |ahtémaat
puhuvat mielelldaan romanikerjalaisten kohdalla eurooppalaisesta kdyhyydesta
ja eurooppalaisesta ongelmasta ja sysadavat vastuuta ndin muille jdsenmaille.
Euroopan unionissa ongelmaa tarkastellaankin kaikkia jasenvaltioita koskevana,
mutta korostetaan myds lahtémaiden vastuuta.
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Romanien asuinolot Romaniassa ovat surkeita. Kaupunkien laidoilla sijaitsevat
hokkelikylat ovat kaukana palveluista ja ne on useimmiten rakennettu terveydelle
vaarallisille ja elinkelvottomille jatemaille. Valtaosalla ei ole puhelinta, yli puolelta
puuttuu viemarointi ja oma sanky. Harvalla on my6skaan jadkaappia. Romanit
elavat myds jatkuvassa velkakierteessa. Kerjuumatkoille lahdetédan usein velan
turvin ja sen takaisin maksaminen voi olla vaikeaa. (FRA Reports 2008; Mikkola
2009, 268-269.)

Kdéyhyydesta johtuen myos ravitsemus on heikkoa. EU:n Public Health -ohjel-
man raporttien mukaan noin 15 % koko Euroopan romanivaestdsta karsii kroonisista
sairauksista ja monista puutostaudeista, esimerkiksi kelta- ja punataudista seka
salmonellasta, koska terveydenhoitoon hakeutuminen tai sen piirissd oleminen
on riittdmatonta joko maantieteellisista syista tai syrjinnan vuoksi. Noin 32.5 %
romaneista ei ole koskaan kaynyt hammaslaakarissa ja 23.9 % 16-vuotiaista tai
sitd vanhemmista raskaana olleista naisista ei ole ollut gynekologin vastaanotolla
ennen raskauttaan. (EURoma Report 2010, 13.) Romanilapset ovat 7—15 senttimet-
rid lyhempia kuin muut lapset ja romanivanhukset kuolevat noin kymmenen vuotta
varhemmin kuin muut eurooppalaiset vanhukset (Ranta 2010, 12). Esimerkiksi
Romaniassa romanien keskimaarainen elinika on 63 vuotta. Vastaavasti synty-
vyys on huomattavasti korkeampaa kuin muun vaeston osalta unionin alueella.
(EURoma Report 2010, 13.)

Asumisolojen puutteellisuuden takia monilta puuttuu myds pysyva osoite. llman
sitd myos henkildllisyystodistuksen saaminen Romaniassa on mahdotonta. Tdman
vuoksi todistus puuttuu myds perheiden lapsilta. Osalta Romanien romaneista
puuttuu syntyma- tai henkildllisyystodistus, koska niiden hankkiminen on kallista
ja sen saaminen on monimutkaista — ja se edellyttda seka luku- etta kirjoitustaitoa.
Edelld mainittujen todistusten puuttumisen vuoksi romanit jaavat myos sosiaali-
turvan, asunnon, terveyspalveluiden, koulutuksen, tydnhaun ja oikeusjarjestelman
ulkopuolelle. Romanian sisdasianministerié on aloittanut ohjelman, jolla pyritdan
kartoittamaan henkilét, joilta puuttuu henkildllisyystodistus ja laatimaan heille sel-
lainen. (Katukerjaaminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008.)

Siitd huolimatta, ettd Romaniassa on kiinnitetty huomiota romanilasten syrjin-
taan ja koulutukseen, suurin osa heista on edelleen koulujarjestelman ulkopuolella.
Noin 70 prosenttia romanilapsista on kirjoilla koulussa 11-12-ikdvuoteen asti,
mutta 15-vuotiaista enda 43 prosenttia. Arviolta noin 15 prosenttia romanilapsista
ei aloita koulunkayntia Euroopan unionin alueella. My&s keskeyttamisprosentti on
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korkea, 4—6 kertaa suurempi kuin valtavaeston lapsilla. Osalla romanilapsista syn-
tyma- ja henkiléllisyystodistuksen puute estda koulun aloittamisen. Myos kiertava
elamantapa ja pysyvan asuinpaikan puute vaikeuttavat koulussa kaymista. Vaikka
Romanian hallitus antoi vuonna 2007 maarayksen, jossa romanilasten eristdminen
omiksi luokikseen estettaisiin, sijoitetaan heidat yha edelleen erityisluokille tai omille
luokilleen. (EURoma Report 2010, 14-15.)

Koulunkayntid vaikeuttaa myo6s valtavdestdstad poikkeava kieli. Romanian
kielilain (2001) mukaan véhemmistdilla on oikeus omaan kieleen myds virallisissa
yhteyksissa, joissa enemman kuin 20 prosenttia vaestdsta puhuu kyseessa olevaa
kieltd. Oikeutta kayttaa tallaista kieltd on kuitenkin erikseen anottava. Vuodesta
1990 on ollut mahdollista opettaa romanikielta. Tata varten on myés pyritty koulut-
tamaan romanikielisia opettajia ja vahvistamaan kielen asemaa opetusohjelmassa.
(EUMAP.)

On myo6s huomattava, ettd kerjadminen on ankarasti sanktioitu Romaniassa.
Korkeimmillaan siitd voi saada vuosien vankeusrangaistuksen (Puumalainen
2009, 78). Koska kerjadmisen kriminalisointi kohdistuu kaikkein kdyhimpaan ja
sosiaaliturvan ulottumattomissa olevaan ryhmaan, pakottaa se heidat etsimaan
elantonsa jostain muualta. Monelle romaniperheelle kerjaaminen onkin viimeinen
selviytymiskeino.

Unionikansalaisen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen

Jokaisella EU-kansalaisella on oikeus matkustaa unionin alueella vapaan liikku-
vuuden direktiivin mukaisesti. Se oikeuttaa enintdan kolmen kuukauden oleskeluun
jossakin unionimaassa. Taman jalkeen henkilén on haettava oleskeluoikeuden
rekisterdintia asuinpaikkakuntansa poliisilaitokselta. Vapaan likkuvuuden oikeuteen
liittyy myds se, ettei viranomaisilla ole oikeutta kdannyttdd EU-kansalaista, ellei
yli kolmen kuukauden yhtajaksoinen oleskeluaika ole ylittynyt tai henkil6lla ei ole
varaa elattaa todistettavasti itseaan. (direktiivi 2004/38/EY.)

Romanikerjalaisten kohdalla tata jokaiselle unionikansalaiselle kuuluvaa pe-
rusoikeutta liikkkua ja oleskella vapaasti toisessa unionimaassa — myds Suomes-
sa — pyritddn kumoamaan tai rajoittamaan esimerkiksi hankaloittamalla heidan
oleskeluaan toimeenpanemalla leirien ja asumusten tuhoamisia ja pakkohaatoja,
uhkaamalla lastensuojelullisilla toimenpiteillé tai poliisien tehokampanjoinnilla. Tal-
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laisia on raportoitu my6s Suomesta. (Ks. esim. Outi Alanko-Kahiluodon kirjallinen
kysymys 2008.) Romanikerjalaisia on kdannytetty myds pikkurikosten perusteella
(Euroopan parlamentti, paatéslauselmat 23.1.2008).

EU-kansalaisen Suomessa oleskelun ja asettumisen lahtékohtana on riittava
toimeentulo (direktiivin 7 artiklan 1 b-alakohta, ulkomaalaislaki 158a, 159 a §).
Euroopan unionin kansalaisena kerjalaisen maasta poistamiseen sovelletaan
ulkomaalaislain 167 §:n (kdannyttaminen) ja 168 §:n (karkottaminen) saannoksia.
Kaannyttdminen on mahdollista vain, jos henkilén oleskeluoikeutta ei ole rekiste-
roity tai hanelle ei ole myonnetty oleskelukorttia. Rekisterditymisen laiminlydnti
ei kuitenkaan viela ole kdannyttdmisen peruste, silla lyhytaikaisessa, vahemman
kuin kolme kuukautta kestédvéassa oleskelussa téllaista velvoitetta ei edes ole.
(Puumalainen 2009, 139-140.) Keskeisin kaannyttamisperuste liittyy siis yleisiin
maahantuloedellytyksiin. Tallaisia ovat puuttuva henkilétodistus tai passi (ulko-
maalaislaki 155 § 1). Matkustusasiakirjan puuttuminen onkin useimmiten ollut
romanikerjalaisen kaannyttamisperuste. (Puumalainen 2009, 140.)

Toinen maahanmuuttoedellytyksiin liittyva kdannyttamisperuste on uhka
yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle (1568§) tai kansanterveydelle (157§).
Suomessa kerjaamisen kieltamista on perusteltu nimenomaan turvallisuuteen ja
kaupunkiviihtyvyyteen viitaten. Viitattaessa perustuslain seitsemanteen pykalaan,
joka sdataa oikeudesta turvallisuuteen, kerjaamiskiellon tausta-ajatuksena on
kerjadmisen rinnastaminen hairitsevaan kayttaytymiseen, joka vaarantaa yksilén
ja yhteison turvallisuutta ja edellyttda nain kontrollin lisddmista ja kriminalisointia.

Sisaasiainministerién vuonna 2007 asettama katukerjalaisyytta ja viranomaisyh-
teisty6ta kasitteleva tydryhma tuli kuitenkin loppuraportissaan Katukerjgéminen
Ja viranomaisyhteistoiminta (2008) tulokseen, ettd kerjalaisyydessa on suurelta
osin kyse sosiaalisesta ongelmasta, johon tulisi puuttua ensisijassa hallinnollisin
toimin. Edelleen tydryhma kirjasi, ettei "kerjadmisen kieltdminen sovi jarjestyslakiin,
koska sen ei perusmuodossaan voida katsoa vaarantavan yleista jarjestysta ja
turvallisuutta. Jos kerjddminen on hairitsevaa, asiaan voidaan puuttua voimassa
olevien sdanndsten nojalla. Kerjddmisen kieltdminen ei mydskaan estaisi kdyhien
EU-kansalaisten saapumista Suomeen, vaan se saattaisi osaltaan ohjata kerjalaisia
hankkimaan elantoaan rikollisin keinoin”. (Katukerjaaminen ja viranomaistoiminta
2008, 45—-46.) Tama ei kuitenkaan riittanyt kaikille.

Kokoomuksen kansanedustaja Juha Hakolan aloitteesta 51 kansanedustajaa
allekirjoitti kerjadmisen kieltamista puoltavan lakialoitteen kaksi vuotta myéhemmin,
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huhtikuussa 2010. Siind muun muassa todetaan: "Kerjaaminen ja rikosten tekemi-
nen on rinnakkaisia ilmi6ita. Kieltdmalla kerjadminen voitaisiin kaupunkiviihtyvyytta
olennaisesti kohentaa. [...] Omaisuusrikollisuus vahenisi sekd kerjalaisten osin
luvaton leiriytyminen loppuisi”. Kieltoa perusteltiin myds silla, etta kerjadminen on
paisuva ongelma, joka vahentaa turvallisuutta. Lakialoitteen mukaan nykyinen jar-
jestyslaki ei mahdollista kerjaamisilmioéon puuttumista. Taman vuoksi lakialoitteessa
ehdotettiin, ettad nykyisen jarjestyslain toisen luvun seitsemanteen pykalaan lisat-
taisiin uusi, neljas momentti, joka selkeasti kieltdisi kerjadmisen yleisella paikalla.
Kerjaamisesta aiheutuvaksi sanktioksi ehdotettiin sakkorangaistusta. (LA24/2010
vp — Juha Hakola /kok ym.)

Hakolan lakialoitteen jalkeen sisdasiainministeri Anne Holmlund asetti kerjaa-
misen kieltamista kasittelevan tydryhman, joka aloitti tydskentelynsa toukokuussa
2010. Sen tehtavana oli kartoittaa, miten lainsaadantéa tulisi muuttaa, jotta viran-
omaiset voisivat puuttua kerjadmiseen. Tyéryhman selvitys julkistettiin syksylla
2010. Tyoryhma esittaa loppuraportissaan toimenpidekokonaisuutta, jonka paa-
tavoite on organisoidun kerjadmisen ja siihen liittyvan kerjalaisten hyvaksikaytén
torjunta. Tydéryhman konkreettiset esitykset ovat: Kerjagdminen julkisella paikalla
itsedan elattaakseen tulee kieltaa jarjestyslailla. Rikoslain 17 lukuun tulee lisata
erityinen saantely, jolla kiellettaisiin kerjddmisen organisointi. Jarjestyslakiin tulee
sisallyttaa luvattoman leiriytymisen kielto. Ihmiskauppaa koskevat sdanndkset tulee
ottaa huomioon laajemmin viranomaistoiminnassa, jotta mahdolliset ihmiskaupan
uhrit paasevat auttamisjarjestelmien piiriin. LAhtémaiden kanssa tehtavaa yhteistyo-
ta tulee tehostaa, jotta Suomen tilanteesta mahdollisissa Iahtdmaissa olisi kaytetta-
vissa oikeaa tietoa. Vastaavasta menettelysta on kokemusta turvapaikanhakijoiden
osalta. (Kerjaamisen kieltdmista selvittdvan tydryhman loppuraportti 2010, s. 8.)

On syytad huomata, ettd tydéryhman raporttiin sisaltyy oikeusministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion edustajien eriava mielipide. Siind he hyvaksyvat
jarjestyslain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan tdsmentamistd koskevan ehdotuksen,
mutta vastustavat kerjadmisen kiellon lisdamista jarjestyslakiin (3 §:n 1 momentin
uusi 4 kohta) seka suhtautuvat varauksellisesti ehdotettuun leirintakieltoon (jarjes-
tyslaki uusi 6a§). Oikeusministeri6 ja sosiaali- ja terveysministerio eivat myéskaan
yhdy tyéryhman ehdottamaan kerjadmisen organisoinnin kieltdmiseen rikoslaissa.
(Kerjagamisen kieltamista selvittdvan tydryhman loppuraportti 2010, s. 56.) Lopuksi
he myds toteavat eridvassa mielipiteessaan:
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"Tydryhman toimintaa on leimannut kiire ja tarkoitushakuisuus. Tydryhma
ei ole keskittynyt tasapuolisesti selvittdmaan ja punnitsemaan kerjaami-
sen kieltamiseen tai kriminalisointiin kohdistuvia vaatimuksia perus- ja ih-
misoikeusjarjestelman ja kriminalisointiperiaatteiden nakdkulmasta, vaan
etsimaan perusteita kerjadmisen kieltdmiseksi. Tyoskentelyn tallainen
perusasenne on johtanut yksipuoliseen tarkasteluun ja tarkoitushakuisiin
painotuksiin. Kerjadmisen kasitetta ei mydskaan ole maaritelty lainval-
mistelutydlle ominaisella tarkkuudella, miké jo sellaisenaan muodostaa
lahtokohtaisesti ongelman ehdotetulla saantelylle.” (Emt., s. 56.)

Sisaasiainministerion kerjaamisen kieltamista selvittava tydoryhma toteaa
loppuraportissaan myés, etta kerjadminen on lisdantynyt edellisen, vuonna 2008
tehdyn selvityksen jalkeen etenkin paakaupunkiseudulla merkittavasti ja sen
luonne on muuttunut. "Kerjaaminen on saanut aikaisempaa hairitsevampia ja
aggressiivisempia muotoja. Hairitsevaan ja aggressiiviseen, pelkoa herattavaan
tapaan toimia voidaan puuttua, mutta yleista jarjestysta hairitseviin tekomuotoihin
ei voida puuttua. Jarjestyslain nykyinen saantely ei anna poliisille tarvittavia keinoja
puuttua kerjddmisen aiheuttamiin yleisen jarjestyksen hairidihin tai toimia ennalta
estavasti.” (Kerjadmisen kieltamista selvittdvan tydryhman loppuraportti 2010, s. 7.)

Kun kerjalaisia on korkeimmillaan ollut 300—400 koko maassa ja heista suurin
osa harjoittaa passiivista kerjaamista, yleiseen turvallisuuteen vetoaminen kuulos-
taa ylimitoitetulta uhalta. Lakiehdotusta onkin kuvattu symboliseksi rikoslainsaa-
danndksi, joka sattumanvaraisesti kohdistuisi yhden EU-valtion kovia kokeneen
etnisen ryhman jaseniin. Myds Oslon ja Kédpenhaminan esimerkit osoittavat, ettei
kerjadmisen kieltdminen ole vahentanyt kerjalaisyyttd vaan kieltdmisen myota
kaikenlainen pikkurikollisuus, esimerkiksi varkaudet ovat lisdantyneet.

Kerjadmisen kriminalisoiminen sakoin tai muunlaisin rangaistuksin on perus-
oikeuksiin, ja nimenomaan liikkumisvapauteen kajoamista. Jarjestyslain mukaan
poliisi voi jo nyt puuttua hairitsevaan ja turvallisuutta vaarantavaan kayttaytymiseen,
myo6s aggressiiviseen kerjddmiseen (Jarjestyslaki 612/2003). Nykyinen jarjestyslaki
tuli voimaan vuoden 2003 uudistuksessa, jossa se kumosi aikaisemmat kuntakoh-
taiset jarjestyssaanndét. Monissa niista oli kirjattuna viela kerjaamiskielto, mutta se
poistettiin tarpeettomana. Nyt kuntakohtaisia jarjestyssaantoja ja kerjadmiskieltoa
haikaillaan takaisin, ei kuitenkaan kotoperaisen vaan romaniperaisen kerjaamisen
kieltdmiseksi.
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Kerjaamisen kieltamiseen liittyy my0s etnisesti syrjivia piirteita, koska se kos-
kisi kdytdnndssa yhta kansanryhmaa. Vaikka lakiehdotuksessa esiintyykin rajaus,
jonka mukaan kriminalisointi kohdistuisi vain paaasiallisena elinkeinona harjoitet-
tuun kerjadmiseen, ehdotukseen liittyy etnisesti syrjivia piirteita, nain olisi vaikka
kriminalisoinnin ehdottaminen puettaisiin yleiseen muotoon. On itsestaan selvaa,
etta kerjalaisilmiolla tarkoitetaan Suomeen tai muualle EU:n alueelle kerjagamaan
tulleita romaneja.

Direktiivin 27 artiklan mukaan yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vuok-
si toteutettujen toimenpiteiden on myds oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia.
Niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan kayttaytymiseen,
jonka on muodostettava todellinen, valitdn ja riittdvan vakava uhka, joka vaikuttaa
johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Kerjaaminen ei itsessaan aiheuta tal-
laista uhkaa, koska valtaosa Suomeen tulleista romanikerjalaisista harjoittaa niin
sanottua passiivista kerjdamista ja heitd on kaduilla suhteellisen vahan.

Suomen perustuslain mukaan kaannyttamisperusteena on myds, jos kerjalai-
nen turvautuu toistuvasti toimeentulotukeen tai vastaaviin etuisuuksiin tai muulla
vastaavalla tavalla rasittaa Suomen sosiaalihuoltojarjestelmaa (167 § i mom. 2
kohta) tai henkild ei tayta oleskeluoikeuden rekisterdimisen ehtoja (167 § i mom. 3.
kohta). Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltio voi rekisterdintitodistuk-
sen antamista varten vaatia voimassa olevaa henkilokorttia tai passia. Kerjalaisten
kohdalla jasenvaltio voi myds vaatia selvityksen riittavista varoista, jotta henkilot
eivat muodostuisi rasitteeksi sosiaaliturvajarjestelmalle. Tata edellytystd useimmat
kerjalaiset eivat pysty toteuttamaan, mutta unionin kansalaisen kaannyttaminen
varojen puutteen vuoksi ei voi olla maahantulokiellon peruste. (Puumalainen 2009.)

Karkottamistoimenpide ei direktiivin mukaan saa automaattisesti perustua
sosiaalihuoltojarjestelmaan turvautumiseen (14 artikla 3 kohta). Sisdasianministe-
rién selvitysten mukaan romanikerjalaiset eivat kuitenkaan tukeudu suomalaiseen
sosiaaliturvajarjestelmaan vaan he joko tietavat, etta toistuva turvautuminen siihen
voi johtaa kadannyttamiseen tai he eivat ole selvilla sosiaalisista oikeuksistaan ja
niiden hakemisesta Suomessa. Jalkimmaista puoltaisi jo se, etta luku- ja kirjoitus-
taidottomina suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman anomuskaavakkeiden viidakko
olisi heille ylitsepaasemattoman vaikea ilman ulkopuolista apua (Rom po drom -va-
liraportti 2009). EU-maiden valilla liikkuvien kansalaisten oikeudet sosiaaliturvaan
paranivat toukokuusta 2010 alkaen, mutta koskevat sdanndllisesti tydssakayvia.
Uuden EU-asetuksen mukaan sosiaalietuisuuksien maksaminen myds nopeutuu,
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koska etuisuuksia maksetaan myds valiaikaisesti, jos maat ovat eri mielta siita
kumpi maa, laht6- vai tulomaa, on velvollinen maksamaan etuudet.

On kuitenkin huomattava, etta perustuslain 19 pykalassa saadetty oikeus sosi-
aaliturvaan ei toteudu kerjalaisten kohdalla Suomessakaan. Maahamme saapuneet
romanikerjalaiset eivat ole turvautuneet maamme sosiaaliturvajarjestelmaan, koska
huomattava turvautuminen siihen olisi maasta kdannyttamisen peruste.

Karkottamistoimenpidettd ei myds saa suorittaa, jos unionin kansalainen on
tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tyénhakuun (14 artikla 4 b kohta). Jotkut
kerjalaisista ovat kertoneet tulleensa nimenomaan tyonhakuun (Ks. laajemmin
Puumalainen 2009, 141). Kesan 2010 kynnykselld maahamme on tullut myods
Romanian romaneja, jotka ovat ilmoittaneet etsivansa toita. Heilld on muka-
naan tyo6todistuksia muun muassa ltaliasta. Romanikerjalaisten asema Suomen
tydmarkkinoilla on kuitenkin huono. Vailla koulutusta ja riittdvaa tyékokemusta
heidan on vaikea 16ytaa edes valiaikaista saatikka pysyvaa tyésuhdetta. Uusien
saannodsten mukaan toiseen EU-maahan tydnhakuun lahteva saa kotimaastaan
tyottdmyysturvaa kolmen kuukauden ajan ja ty6ta voi hakea kolmen kuukauden
aikana monessa unionimaassa. Ennen ty6ttémyysturvaa tuli hakea siitd maasta,
johon meni tydnhakuun. Jos ty6ta ei 16ydy, hakijan on palattava kolmen kuukauden
jalkeen kotimaahansa, jotta etuisuuksien maksu jatkuisi. Koska sdannokset ovat
uusia, romanikerjalaiset tuskin ovat niista tietoisia tai ovat niihin viela tukeutuneet.

Uuden asetuksen mukaan myds romanikerjalaiset ovat oikeutettuja sosiaali-
etuuksiin, jos he viipyvat Suomessa pari vuotta. Asumista arvioidaan kokonais-
valtaisesti ja siind otetaan huomioon, millaiset siteet henkillla on lahtémaahan,
useimmiten Romaniaan, ja tulomaahan. Tyéskentelyn perusteella oikeus etuuksiin
voi syntya jo aikaisemmin.

Kerjalaisten mahdollisuudet pidempiaikaiseen maassa oleskeluun nayttavat
joka tapauksessa vahaisilta. Kerjalainen voi kuitenkin pysytelld maassa lyhyen ajan
(3kkK), ellei han turvaudu sosiaalihuoltojarjestelmaan. Jos kerjalainen tulee kaan-
nytetyksi, han voi poistua vapaaehtoisesti johonkin toiseen unionin jasenvaltioon.
Han voi myds palata Suomeen, ellei han ole maahantulokiellossa. (Puumalainen
2009, 142.)
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Kerjaaminen on laillinen elinkeino niin kauan kuin sita ei ole kielletty laissa. Se on
perustuslaissa sédadetyn oikeuden tydhon ja elinkeinoon (18§) mukainen, vaikka
se eroaakin muusta tyosta lyhytkestoisuuden ja valiaikaisuuden vuoksi. Kerjaa-
minen ei kuitenkaan ole rinnastettavissa sellaiseen tyéhon, joka toisi henkildlle
sosiaalietuisuuksia (Puumalainen 2009).

Romanikerjalaisten paivittaiset ansiot ovat epamaaraisia. Kevaan 2010 aikana
kerjalaiset ovat haastattelujen mukaan saaneet noin 10—-15 euroa péivassa, jotkut
vain 67 euroa, kun edellisvuonna ansiot olivat viela noin 20-25 euroa paivassa.
Joidenkin laskelmien mukaan romanikerjalainen saisi kuukaudessa noin 600 euron
ansiot. (Rom po drom -véliraportti.) Kerjadmisen avulla saadut ansiot ovat joka
tapauksessa satunnaisia, mutta valttdamattdmia minimi toimeentulon turvaamiseksi.
Kerjaamisen kriminalisoiminen olisi myds tahan perusoikeuteen kajoamista. Se
veisi kaikkein kdyhimmalta véestonosalta ainoan toimeentulon muodon. Vaarana
my®os olisi, ettd heidat tydnnettaisiin pikkurikollisuuden pariin.

Toisaalta kenenkaan toimeentulon ei enda 2000-luvun Euroopassa, yhdessa
maailman vauraimmista alueista, tulisi perustua kerjadmiseen. Romanikerjalaisten
elinoloja seka koulutus- ja tydbnsaantimahdollisuuksia tulisi pyrkia parantamaan lah-
tdmaissa niin, ettei heidan tarvitsisi hankkia elantoaan kerjadmalla vieraissa maissa.

Leiriytymisestd pakkohditdihin

Romanikerjalaisten asumis- ja elinolot eivat juurikaan parane siirryttdessa Roma-
niasta kaukaiseen Pohjolaan. Lisdksi Suomen saaolosuhteet ovat kahtena viime
talvena olleet darimmaiset. Valtaosa romanikerjalaista on leiriytynyt Helsingissa
Kalasataman alueelle Sosiaalikeskus Sataman pihalle, jossa heilld on asumuk-
sinaan asuntovaunuja seka vanhoja moottorittomia henkild- ja pakettiautoja.
Sahkoa ja vetta he saavat Iaheisesta sosiaalikeskuksesta. Kaikki tavarat on saatu
lahjoituksina, ostamalla kaytettyina tai haettu jatekuormista. P&aasiallisesti roma-
nien asumisesta vastaa Vapaa Liikkuvuus -jarjesto, joka vuokraa tilaa Helsingin
kaupungilta. Helsingin kaupunki ei tarjoa kerjalaisille asuntoa, mutta on hoitanut
alueelle saniteettitilat.
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Poliisi on purkanut joitakin luvattomia romanikerjalaisten leireja Helsingissa.
Myds Kalasataman leiri on kertaalleen purettu lokakuussa 2009 ja se on uhattu
sen jalkeenkin purkaa monta kertaa uudelleen. Nain tavallaan tapahtuikin joulun
alla 2010, kun Helsingin kaupunki kehotti romanikerjalaisia 1ahtem&an maasta
maksamalla heille matkustusrahaa.

Kerjalaisten leirit voidaan purkaa, jos ne rikkovat leiriytymiskieltoa. Helsingissa
toimeenpannut leirien purkamiset lahenevat pakkohaatdja. Pakkohaadalla tarkoi-
tetaan ihmisten siirtdmista kodeistaan tai asuinalueiltaan vastoin heidan tahtoaan
ja ilman, ettd tietyt oikeusturvatakeet toteutuvat. Pakkohaadoét ovat kansainva-
listen ihmisoikeussopimusten vastaisia. Kansainvalisen oikeuden vaatimusten
mukaan haadon toteuttamiseen kuuluu riittdva ja kohtuullinen ennakkovaroitus,
mahdollisuus asianmukaiseen neuvotteluun, oikeusturvaan ja -apuun tarvittaessa,
asianmukainen vaihtoehtoinen asunto, seké haadoésta aiheutuneiden menetyksien
korvaaminen. Valtion velvollisuutena on taata, ettd hdddon seurauksena kukaan
ei joudu kodittomaksi tai alttiiksi ihmisoikeusloukkauksille. (Euroopan parlamentti,
paatoslauselmat 23.1.2008.)

Téllaiset toimet ovat kirvoittaneet myds kritiikkid. Kansanedustaja Kimmo
Helisto esitti valikysymyksen romanikerjalaisten kohtelusta Helsingissa jo mar-
raskuussa 2009, jossa han esitti huolestuneisuutensa siitd, miten Helsingin kau-
punki suhtautuu ulkomaalaisiin, 1&hinna ItA-Euroopasta tulleisiin katukerjalaisiin.
Valikysymyksessa viitataan Kalasataman alueen laittomien kerjalaisasumusten
purkamiseen ja hatdmajoituksen jarjestamattémyyteen. Erityisen moraalittomana
valikysymyksessa pidetaan sita, ettd hdadon yhteydessa ei huolehdittu vanhusten,
lasten ja vammaisten hatamajoittamisesta. (Ks. valikysymyksesta ja sen kasittelysta
kaupunginvaltuustossa URL: http: //www.helisto.net/?p=216.)

Kerjalaisesta rikolliseksi

Kerjadmisessa voi olla myds kysymys vakavammasta rikollisuudesta kuten ih-
miskaupasta, jos siina kaytetaan jonkun alistettua asemaa hyvaksi esimerkiksi
kadskemallda hanta kerjddmaan toisen puolesta. Talldin kerjaldiset ovat nimen-
omaan uhreja ja heidan asemaansa tulisi suojella. Romanian on osoitettu olevan
kansainvalisen ihmiskaupan 1&ht6- ja kauttakulkumaa. Romanit ovat kbyhyytensa
ja syrjaytymisensa vuoksi ihmiskaupan riskiryhma. Maahanmuuttoa koskeva kan-
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sainvalinen organisaatio, International Organization for Migration (IOM) on arvioinut,
ettd noin 20 000-30 000 ihmiskaupan uhria I&htee joka vuosi Romaniasta, mutta
ihmiskauppaa harjoitetaan myds maan rajojen sisépuolella. Ihmisia kuljetetaan Ita-
liaan, Espanjaan, Saksaan, Sveitsiin, Tsekkiin, Kyprokselle, Kreikkaan ja Itédvaltaan
pakkotydhoén, seksibisnekseen tai kerjddméaan. Euroopan unionin laajentumisen
my6ta ihmiskauppa Ita-Euroopan maissa on entisestaan lisdantynyt. Romania on
kehittanyt lainsdadantéaan ihmiskauppaa vastaan ja luonut toimintaohjelmia sen
estamiseksi. Hallituksen toimet ovat kuitenkin olleet mitattdmia. Myo6s rajaviran-
omaisia tulisi kouluttaa tehokkaammin tunnistamaan seka uhrit ettd ihmiskaupan
jarjestajat.

Suomeen tulleet romanikerjalaiset eivat iimeisesti ole kansainvalisen ihmiskau-
pan uhreja. Organisoinnista on vain hajanaista nayttdéa. Kerjalaiset itse kiistavat
olevansa minkaan rikollisligan pakottamina Suomessa vaan ovat I&hteneet ker-
ja@maan vapaaehtoisesti. (Kerjadminen ja viranomaisyhteistoiminta 2008.)

Sisaasiainministerion asettaman kerjagamisen kieltamista selvittaneen tyoryh-
man arvion mukaan on viitteita, etta erityisesti padkaupunkiseudulla kerjddmisen
lisdantymisella ja yksittéisten kansalaisuusryhmien tekemien omaisuusrikosten
maaran voimakkaalla kasvulla on yhteys. Lisaksi tydryhma toteaa, etta erilaisiin
hairiéihin ja rikollisuuteen puuttumattomuus voi luoda pohjaa rikollisen toiminnan
laajentumiselle ja vakavoitumiselle. Jos Suomen katsotaan olevan otollinen maa
kerjaamisen harjoittamiseen, niin samalla voidaan luoda edellytyksia myos ker-
jaadmiseen tai kerjalaisten 1ahtdmaista peraisin olevaan Suomeen tulevan rikolli-
suuden lisdantymiselle. Lisaksi talla annetaan mahdollisuus ihmiskauppaan tai
sen kaltaiseen toimintaan, jos uhreja erehdytetdan esimerkiksi lupaamalla hyvia
ansioita, heidan riippuvaista asemaansa kaytetaan hyvaksi tai he ovat pakotettuja
lahtemaan kerjaamaan”. (Kerjaamisen kieltamista selvittdneen tydéryhman loppu-
raportti 2010, s. 7-8.)

Kerjaamiseen voi liittyd myds itsen tai muun henkilén ruumiillista vammaut-
tamista, jopa silpomista, esimerkiksi raajan amputoimista tai oman lapsen vam-
mauttamista. Talléin on kysymys vakavasta pahoinpitelystd ja hyvaksikaytosta.
Tallaisesta kerjaamisesta ei ole raportoitu Suomessa. Sisdasianministerion julkai-
semassa raportissa Katukerjaaminen ja viranomaisyhteistoiminta (2008) puututtiin
nimenomaan lasten kerjdamiseen.
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Romaniongelma on EU:n yhteinen

Romanien perusoikeuksien toteutuminen Romaniassa on heikkoa tai jaa toteu-
tumatta kokonaan paaasiassa kdyhyyden ja siitd seuraavan syrjaytyneisyyden
seka etnisen syrjinnan vuoksi. Kerjadaminen on monelle ainut mahdollisuus elaman
yllapitoon. Koska se on kuitenkin ankarasti sanktioitu Romaniassa, on kansalaisten
lahdettdva maan rajojen ulkopuolelle kerjadgmaan. Tama mahdollisuus avautui
vuonna 2007, kun Romania hyvéksyttiin Euroopan unioniin. Unionikansalaisuuden
myo6td myés Romanian romanit saivat oikeuden lilkkkua vapaasti unionin alueella
kolmen kuukauden ajan. Taté oikeuttaan romanikerjalaiset ovat kayttaneet laajasti.

Romanikerjalaisten "kansainvaellus” Euroopan unionin alueella on aiheuttanut
laajaa keskustelua heidan perus- ja ihmisoikeuksistaan niin 1&ht6- kuin kerjuumais-
sakin. Romanit lahtevat pakoon lahtémaan kdyhyytta ja etnista diskriminaatiota,
mutta kohtaavat samaa kerjuumaissaan. Elama jatkuu Euroopan toisella laidalla
lahes yhta kdyhissa oloissa. Heilld ei ole mink&anlaisia mahdollisuuksia nousta
sosiaalisessa hierarkiassa eivatka heidan perusoikeutensa toteudu vaan syrjay-
tyminen kenties syvenee vieraassa kulttuurissa ja ymparistossa.

Ongelma on Euroopan unionin yhteinen. Euroopan Unioni on tdhan mennessa
kayttanyt yli 400 miljoonaa euroa erilaisiin romaniprojekteihin. Toiminta on kuitenkin
ollut ilmeisen tehotonta, koska rahoituksesta huolimatta romanien elinolosuhteet
ja sosiaalinen asema ovat huonontuneet entisestaan ja etninen syrijita lisdantynyt.
Kansalliset hallitukset eivat aina kayta saamiaan varoja tarkoituksenmukaisesti, eika
romaneja osallistuteta paatoksentekoon. Rahoitusta ei myos valttdmatta tdydenneta
riittdvasti jdsenvaltioissa. EU:n muihin tarkoituksiin jakama rahoitus saattaa johtaa
my®6s romanien syrjaytymiseen, koska rahoituksen syrjivia vaikutuksia ei valvota
tai oteta huomioon riittavasti. (Ranta 2010, 12.)

Eurooppalainen romani- ja ihmisoikeusjarjestdjen yhteistydelin (ERPC) on vaa-
tinut EU:Ita omaa romanistrategiaa jo vuoden ajan. EU-jasenvaltioiden, romaniva-
hemmistdjen edustajien ja kansalaisjarjestdjen toinen romanihuippukokous pidettiin
Espanjan Cordobassa huhtikuussa 2010. Yhteista toimintastrategiaa ei syntynyt
siellakaan. Sellainen olisi kuitenkin valttamaton, jotta unionimaiden viranomaisia
velvoitettaisiin kiinnittdmaan huomiota romanikerjalaisten perusoikeuksiin ja niiden
toteutumiseen kaikkialla Euroopassa pakkohaatdjen, maasta karkotusten seka
kerjadmisen kriminalisoinnin sijasta. Myds romanien omaa aanta olisi kuultava.
Heita tulisi myds ohjeistaa tietoisiksi omista oikeuksistaan.
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ARTIKKELI

LIISA RANTALA & PAAVO KETTUNEN

Kuurojenty6 kirkon ja yhteiskunnan
rajapinnalla

Kirkon kuurojentyd on viittomakielistd hengellista ty6ta kuurojen parissa. Tydalalla
toimii nykyisin seitseman kuurojenpappia ja parikymmenta diakoniatyontekijaa.
Matka tédhan paivaan on kuitenkin ollut historiallisesti monivaiheinen. Kirkon kuu-
rojentyontekijat ovat joutuneet kohtaamaan samanaikaisesti kirkon, yhteiskunnan
ja kuurojen asettamat tarpeet ja toiveet tydlleen.

Tama artikkeli luo pitkittaiskatsauksen kirkon kuurojentydn kehitykseen sen syn-
tyvaiheesta, 1800-luvun lopulta aina 1980-luvulle saakka. Artikkeli perustuu kirkon
kuurojenty6té koskevaan arkistoaineistoon. Tarkeimpia lahteita ovat tydntekijdiden
toimintakertomukset seka muut tydalaa koskevat asiakirjat tuomiokapituleissa ja
seurakunnissa. Kirkolliskokouksessa ja valtiopaivilla tydalaan liittyvia kysymyksia
on ollut esilld I&hinna uusien virkojen perustamisen yhteydessa. Tutkimusmene-
telmana on geneettis-historiallinen metodi."

Lahdeaineisto luo oman rajauksensa tutkimuksen nakdkulmaan. Kuurojen
kokemuksista kuurojentydn tyoalalta ei ole olemassa sen enempaa kirjallista kuin
viittomakielistdkaan aineistoa. Kuurojen oman perinteen kokoaminen niin Suo-
messa kuin muuallakin on vasta alkuvaiheessaan. Vammaishistorian tutkimus on
osoittanut, etta ilmié on tyypillinen myds muiden vammaisryhmien kohdalla. Taméan
tutkimuksen lahteet ovat siis syntyneet viranomaisten toiminnan yhteydessa.

Keskeisimman aineiston muodostavat kuurojenpappien ja -diakoniatydnte-
kijdiden vuosittaiset toimintakertomukset. Pappien toimintakertomukset olivat
useimmiten vapaamuotoisesti kirjoitettuja kuvauksia ty0sta ja sen olosuhteista.
Ne olivat kuitenkin varsin heterogeenistad aineistoa. Osa papeista kuvasi tyon
yksityiskohtia varsin seikkaperaisesti, kun taas jotkut olivat hyvin niukkasanaisia.
Lahdekriittisesta nakokulmasta on huomioitava myés toimintakertomusten funktio.
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Koska kertomukset olivat tydntekijoiden raportteja ty6ta valvovalle tuomiokapitulille,
niitd ei voi tarkastella objektiivisina kuvauksina tyon arjesta.

Diakoniatydntekijoiden toimintakertomuksista valtaosa sisélsi ainoastaan tilas-
tollisia tietoja. Paasaantdisesti kaytdssa olivat seurakuntien yleiset diakoniaty6ta
varten laaditut tilastointikaavakkeet, joskaan ne eivat soveltuneet kovin hyvin kuu-
rojentydn erityistydalalle. Diakoniatydntekijoiden toimintakertomuksissa ei siten ollut
yleensa lainkaan tietoja kuurojen oloista tai tydalan ajankohtaisista kysymyksista
kyseisessa paikallisseurakunnassa. Tasta syysta diakonian toimintakertomukset
jaivat sivuosaan hahmotettaessa kokonaiskuvaa kuurojentydn kentasta.

Tyomiehid keventdimadan kurjain kuormaa

Jos muutenkin raamatun sanain mukaan eloa on paljo, niin on erittain
kuuromykkain ja aistiviallisraukkain suhteen, ja sen tahden tarpeen
olisi, etta meidan pappein ja muitten kurjain aistiviallisraukkain kurjuutta
saalivain sydamesta nousisi huokaus Herran istuimen eteen, etta Han
lahettaisi tydmiehia, jotka koettaisivat noiden raukkain raskasta kuormaa
jonkin verran keventaa. (Jyvaskylan papp.kok. ptk. 1898, 199.)

"Kurjat aistiviallisraukat” ja heidan jaamisensa evankeliumin ulkopuolelle nousi
Suomessa toistuvasti keskustelunaiheeksi 1890-luvulla. Asia oli tuolloin ajankoh-
tainen kahdestakin syysta.

Ensimmainen naista liittyi yhteiskunnassa meneilldan olevaan muutosvaihee-
seen. Teollistuva maa tarvitsi palvelukseensa koulutettua tydvoimaa. Tama merkitsi
pyrkimysté kansanopetuksen tehostamiseen. Samassa yhteydessa huomiota kiin-
nitettiin myos erityisopetuksen tilanteeseen. Kuurojen- ja sokeainkoulujen toiminta
oli kaynnistynyt yksityisten henkildiden toimesta. Se oli kuitenkin osoittautunut
varsin tulokselliseksi: koulutuksen avulla suuri osa niin kuuroista kuin sokeista
pystyi elattamaan itsensa ja tulemaan hyddyllisiksi yhteiskunnan jaseniksi. Koska
koulu nédin antoi aistivialliset "takaisin yhteiskunnalle”, sek& koulun etta kirkon
viranomaiset pitivat perusteltuna laajentaa aistiviallisten kouluttamista. Vaikka eri
osapuolten perustelut poikkesivat toisistaan, yhteisena tavoitteena oli pyrkimys
saattaa kaikki kuurot ja sokeat opetuksen piiriin. (Halila 1949a, 380; 1949b, 93-94;
Harjula 1996, 75; Vehmas 2005, 63-64.)
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Toinen kuuroihin liittyva keskustelu syntyi kirkon sisalla. Vuosisadan vaihteessa
kirkon ajankohtaisena haasteena oli diakoniatoimen kehittdminen. Laupeudentyén
tehtavakentan tarkasteleminen osoitti erityisesti aistiviallisten eli kuurojen, sokei-
den ja tylsédmielisten jddneen usein kirkon auttamistoiminnan tavoittamattomiin.
Viela merkittdvammaksi puutteeksi todettiin heidan jddmisensa myos sielunhoidon
ulkopuolelle. Kuurojen kohdalla tdma oli aikaisemmin johtunut yhteisen kielen
puutteesta. Kuurojenkoulujen yleistyessa viittomakielisten kuurojen maara oli kui-
tenkin kasvanut, joten uudessa tilanteessa oli mahdollista aloittaa viittomakielinen
sielunhoitotyd kuurojen parissa. Vuodesta 1896 |ahtien tehtiinkin useita aloitteita
papinviran perustamiseksi kuurojen sielunhoitoa varten. (Kansanaho & Hissa 1974,
56; Rantala 2010, 35-48.)

Kirkon piirissa keskustelu kuurojenty0sta ajoittui kahteen samanaikaisesti
tapahtuneeseen muutokseen. Vuonna 1865 tapahtuneessa kunnallislakiuudis-
tuksessa koyhainhoito oli siirtynyt kirkolta kuntien tehtévaksi. Talléin sielunhoito
ja sosiaalinen diakonia erotettiin ja ne etdantyivat toisistaan. Toinen muutos oli
vuoden 1869 kirkkolakiuudistus. Siina poistettiin kirkkoa koskevat kdyhainhoidon
maaraykset, miké merkitsi sielunhoitoon liittyneiden diakonisten tehtavien siirtymista
pois kirkolta. Kirkko ei luopunut vain kéyhainhoidosta vaan myo¢s diakoniastaan.
Tama merkitsi kirkolle myds uutta haastetta kehittdd omaa diakoniatyotaan. (Ket-
tunen 2001, 24-25.) Kirkon kuurojenty6ssa mielenkiintoiseksi haasteeksi tulikin
muodostumaan, millaisen aseman ja keskindisen suhteen siina saivat sosiaalityon,
diakonian, sielunhoidon seka kirkon opetus- ja julistustyn funktiot.

Kuurojen kansalaisoikeudet kirkossa ja yhteiskunnassa

1900-luvun alussa monet kirkon samoin kuin yhteiskunnan vaikuttajista olivat
yksimielisia kuurojen koulutuksen ja sielunhoidon tarpeesta. Naiden tehtavien
nahtiin kytkeytyvan toisiinsa. Kirkon nakékulmasta koulu antoi kuuroille kielen ja
teki ndin mahdolliseksi heidan osallistumisensa hengelliseen toimintaan. Koulun
nakdkulmasta kirkon toiminta tuki koulun uskontokasvatusta. Konkreettisimmin
tama hedelmalliseksi koettu yhteisty6 ilmeni siina, ettd kuurojen rippikouluopetus
tapahtui aina 1970-luvulle saakka koulun yhteydessa. Kuurojen koulutuksen ja
sielunhoidon jarjestdminen nahtiin siten molempien osapuolten edun mukaisena.
(Rantala 2010, 31-33.)
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Vuosisadan vaihteen keskustelun yksityiskohtaisempi tarkastelu tuo esiin
piirteitd ajan yleisesta suhtautumistavasta kuuroihin. Kaytetyt puheenvuorot olivat
usein hyvin tunnepitoisia. Kuuro-sanan tavanomaisia synonyymeja olivat esimer-
kiksi "raukat”, "7nama onnettomat” tai ’kovan onnen lapset”. (Esim. Kuopion hpk:n
papp.kok. ptk. 1896, 328—-344.) Anomuksia perusteltiin vetoamalla voimakkaasti
saaliin, ja kuurot esitettiin apua ja holhousta tarvitsevana joukkona. Kuurojen omat
puheenvuorot saivat julkisuutta vain harvoin. Useimmiten asiantuntijoina esiintyivat
viranomaiset, kuten opettajat, papit ja ladkarit. (Rantala 2010, 50-51.)

Kuuroja pidettiin alaikéisten kaltaisina, kykenemattdémina ottamaan kantaa
edes itsedan koskeviin kysymyksiin. Samalla tavalla suhtauduttiin myds muihin
vammaisina? ja siten vajaavaltaisina pidettyihin henkil6ihin. Vammaisuuden raja
kuitenkin vaihteli eri aikoina. Agraariyhteiskunnassa jokaiselle oli tarjolla hanen
kykyjaan vastaavia tehtavid, eikd esimerkiksi lukutaitoa tai puhekykya pidetty
tyonteolle valttamattdmina taitoina. Teollistuvassa yhteiskunnassa suhtautuminen
vammaisuuteen muuttui. Tydsuorituksesta tuli yksilén arvon mitta, ja tehokkuuden
vaatimus karsi usein vajaakykyiset tydeldman ulkopuolelle. Minna Harjula onkin
osuvasti todennut, ettd kun yhteiskunnan vaatimukset yksil6a kohtaan muuttuivat,
muuttui myds vammaisuuden raja. (Harjula 1996, 12; Vehmas 2005, 22, 54-55.)

Kirkko painotti kristinuskon nakdkulmasta jokaisen ihmisen arvoa Jumalan
luomana. Kaytanndssa kysymys sairaasta tai vammaisesta Jumalan kuvana oli
kuitenkin monisyisempi. Sen rinnalla eli voimakkaasti nakemys sairaudesta synnin
rangaistuksena. Lisdksi kuurouteen liittyi erityisen ongelmallinen kysymys: miten
kuurojen kohdalla tulisi ymmartaa roomalaiskirjeen toteamus kuulemisen kautta
syntyvasta uskosta? (Plit 1984, 35; Harjula 1996, 39—40, 67-69; Vehmas 2005,
26-30.)

Koska kuurous havaittiin usein vasta ensimmaisen elinvuoden jalkeen, kuu-
rot oli yleensa lapsina kastettu. Heidan ehtoollisoikeutensa sen sijaan asetettiin
toisinaan kyseenalaiseksi. Kirkkolaissa ehtoolliselle padsemisen edellytyksena
pidettiin kristinuskon perusasioiden tiedollista osaamista, mutta mykat, sairaat ja
heikkolahjaiset vapautettiin tasta vaatimuksesta. Siita, miten papisto kaytannossa
tulkitsi kirkkolakia tai miten aktiivisesti kuurot osallistuivat ehtoolliselle, on tietoja
varsin niukasti. (Kirkkolaki 1869, § 67; Plit 1984, 35-38; Harjula 1996, 82-83.)

Kirkkolain nakdkulmasta kuuroilla oli siten samat oikeudet kuin muillakin seu-
rakuntalaisilla, mutta heidat vapautettiin kuuleville kohdistetuista velvollisuuksista.
Tama oli yleinen toimintatapa myds muualla Euroopassa. Yhteiskunnassa kuuroilla
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sen sijaan oli vahaisemmat oikeudet kuin muilla kansalaisilla, ja esimerkiksi pe-
rintasioissa he jaivat muita huonompaan asemaan. Merkille pantavaa sen sijaan
on, etta toisella aistiviallisten ryhmalla eli sokeilla oli Iahes taydet yhteiskunnalliset
oikeudet ja velvollisuudet. Tama ero johtui siitd, etta kuuroutta pidettiin ajattelun
kehittymista estdvana vammana. Ajan kasityksen mukaan korvaa pidettiin ihmisen
tarkeimpana oppimisaistina. Sokeuden ei nahty samalla tavoin heikentavan kanta-
jansa alykkyytta ja oppimiskykya. (Plit 1984, 26; Harjula 1996, 60, 73.)

Avioliiton solmimiseen kuurolla oli lain mukaan oikeus, mikali h&dn ymmarsi
kristinuskon perustotuudet ja pystyi huolehtimaan perheestaan. Tasta peruspe-
riaatteesta huolimatta suhtautuminen kuurojen keskinaisiin avioliittoihin oli usein
torjuvaa, silla kuurouden pelattiin periytyvan lapsille. (Plit 1984, 40-41.)

Kuurojentyo kuulevassa yhteiskunnassa

Ty6alan monitahoinen tyokentta
Vuosien keskustelu kuurojen sielunhoidon jarjestamisestd sai ratkaisunsa, kun
senaatti perusti vuonna 1906 kaksi papin virkaa kuurojen parissa tehtédvaan tydhon.
Kuurojenpapit toimivat tydéssaan valtion palkkaamina ja tuomiokapitulien valvon-
nan alaisina. Ratkaisu osoitti kirkolla ja yhteiskunnalla olleen yhteisia intresseja ja
laheista yhteisty6ta. Paatokseen vaikutti myods se, ettd useimmissa seurakunnissa
oli vain muutama kuuro. Viittomakielella tapahtuva sielunhoito oli siten jarjestettava
paikallisseurakuntaa laajemmissa toimintapiireissa.® (Rantala 2010, 35-50.)
"Kuuromykkain matkapappien” tehtadvana oli eri puolilla Suomea asuvien
noin 3000* kuuron sielunhoito. Tehtévaa varten laadittu ohjesaant6 osoittaa, etta
sielunhoito ymmarrettiin tdssa yhteydessa varsin avarasti. Ohjesdannén mukaan
pappien tuli huolehtia jumalanpalveluksista, kirkollisista toimituksista ja rippikou-
luopetuksesta omassa toimintapiirissdan. Heidan tuli myos ohjata kuuroja koului-
hin ja vieldpa huolehtia kaikista heidan “ruumiillisista ja henkisistd” tarpeistaan.
(Porvoon hpk:n tklin kiertok. 421/12.3.1908; Turun arkkihiippakunnan tklin kiertok.
995/30.7.1908.) Tehtavaluettelo osoittaa, etta kirkon kuurojentydlle oli alusta lahtien
leimallista hengellista tyokenttaa laajempi tydnkuva.® Valtio, joka maksoi pappien
palkan, asetti omalta puoleltaan papeille lahinna sosiaalityohon liittyvia velvoitteita.
Yli puolen vuosisadan ajan valtion ainoita viittomakielentaitoisia tyontekijoita olivat
kuurojenpapit.
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Kuurojenpappien vahainen maara synnytti erityisesti toisen maailmansodan
jalkeen keskustelua viran laajasta tehtdvakentasta. Koska kuurojenpappien palkat
maksoi valtio, mutta tyo oli "kirkon kuurojenty6ta”, on perusteltua arvioida sita seka
yhteiskunnan ettd kirkon nakokulmasta.

Yhteiskunnan muutosten myété huollollisten ja sosiaalisten tehtavien maara
lisdantyi jatkuvasti. Kuulevien parissa tydskenteli kasvava sosiaalitydntekijoiden
joukko, mutta viittomakielisten tarpeet jaivat yksinomaan kirkon kolmen tydnteki-
jan vastuulle. Tassa tilanteessa monet paikallisseurakunnat kiinnittivat huomiota
kuurojen heikkoon asemaan ja perustivat diakonian virkoja myés kuurojentydhon.
(Rantala 2010, 119-124, 135.)

Kuurojenpappien — ja vuodesta 1945 lahtien my0ds kuurojendiakonissojen — toi-
minta tapahtui kuulevan yhteiskunnan puitteissa. Papit matkustivat piiriensa alueella
pitdmassa jumalanpalveluksia kuuroille. Samalla he avustivat kuuroja monissa
muissa tehtavissa, kuten tyodn tai asunnon etsimisessa, ja toimivat ammatinvalin-
nan ohjaajina ja tulkkeina mita erilaisimmissa tilanteissa. Diakoniatyontekijoiden
tehtavassa painottuivat erityisesti sairaanhoidolliset tehtavat. Kuurot matkustivat
usein pitkdnkin matkan saadakseen viittomakielentaitoisen diakonissan mukaansa
tulkiksi laakarille tai sairaalaan. Myds sosiaalisia ja huoltotehtavia oli paljon. Niin
papit kuin diakoniatydntekijat kokivat usein ristiriitaiseksi sen, ettd hengelliseen
tydhon kaytettava aika jai muiden vaatimusten varjossa kovin vahaiseksi. Lisaksi
toimintaa vaikeutti viittomakielisessa tyossa kaytettavan aineiston puute. Tydalalle
oli leimallista myds jatkuva koulutuksen tarve, silld niin papin kuin diakonissan
ammattiin valmistava koulutus osoittautui liian kapea-alaiseksi viittomakielisella
tyokentalla. (Rantala 2010, 95-99, 141-142, 161-166.)

Kirkossa ja yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset koskettivat samalla tavoin
kuurojen kuin muidenkin asiakasryhmien parissa tydskentelevia. Verrattaessa kuu-
rojen sielunhoitoa muuhun kirkon toimintaan voidaan 16ytaa paljon yhtalaisyyksia
mutta myds eroavuuksia. 1900-luvun alkupuolella jumalanpalvelukset olivat seka
kuuron ettéd kuulevan seurakunnan keskeisin kokoontumismuoto. Vuosisadan
puolivalin jalkeen toiminnan painopiste alkoi vahitellen siirtyd ryhmatoimintaan
kuten raamattupiireihin, ompeluseuroihin ja lahetyspiireihin. My&s lasten ja nuorten
oman toiminnan jarjestamista pidettiin tarkeana, joskin kuurojen kohdalla taméan
teki haasteelliseksi lasten ja nuorten vahainen maara kullakin paikkakunnalla.

Kirkon kuurojentydssa olivat siis sisakkaisina diakonia, sosiaalityd, sielunhoito
seka julistus ja opetus. Ero sosiaalisen diakonian ja sielunhoidon valilla, mika
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periaatteellisella tasolla toteutui vuoden 1869 kirkkolakiuudistuksessa, ei kaytan-
ndn tasolla toteutunut kirkon kuurojentydssa. Kun tydmuotoa samalla nimitettiin
sielunhoitotyoksi, se erosi muista kirkon erityissielunhoidon tydmuodoista siten,
ettd silhen muita keskeisempana kuului myds opetus ja julistus. Tassd mielessa
se oli tydalan nimityksena analogisempi vankilasielunhoidolle kuin sairaalasielun-
hoidolle ja perheneuvonnalle. Nayttaakin silta, ettei kuurojentydssa ollut relevantti
se perinteinen kysymyksenasettelu, ettd onko sielunhoito diakoniaa vai diakonia
sielunhoitoa. Niitad oli mahdotonta erottaa. Ne olivat samanaikaisesti molempia.
(Ks. Kettunen 2001, 24-28.)

Edelld todetun ohella kirkon kuurojentyd joutui oman tyénsa piirissa kohtaa-
maan muuhun kirkon tyéhén verrattuna aivan erilaisia kysymyksenasetteluja.
Erityisina kuurojenty0ssa vaikuttavina ilmidna onkin syyta tarkastella kahta tekijaa,
rotuhygienia-aatteen vaikutusta seka viittomakielen asemaa. Naissa erityskysymyk-
sissd nakyi, miten kirkon kuurojentyd joutui sukkuloimaan kahden todellisuuden,
yhteiskunnassa ja kirkossa vallalla olevien ndkemysten, ristipaineissa.

Rotuhygienia muuttaa suhtautumista vammaisuuteen ja kuuroihin
1900-luvun alkuun mennessa kuurot olivat ainakin periaatteessa saavuttaneet
aseman hyvaksyttyina yhteiskunnan jasenina. Koulutuksen kautta kuurot olivat
lunastaneet paikkansa yhteiskunnassa. Suuri osa kuuroista elatti itsensa ja per-
heensa, mika esitettiin usein kunniallisen kansalaisen mittana. (Harjula 1996, 14,
45; Vehmas 2005, 63—64.) Vajaakykyisilla ei tallaisen tulkinnan mukaan siis ollut
automaattisesti itseisarvoa ja asemaa yhteiskunnassa. Se oli ehdollistettu ja kertoi
ihmiskasityksesta, jonka mukaan ihmisen oli ansaittava paikkansa. Tallainen na-
kemys oli ristiriidassa kristillisen ihmisk&sityksen kanssa, jonka mukaan jokaisella
ihmiselld on luomisen perusteella luovuttamaton ihmisarvo eikd hanen tarvitse
ansaita olemisenoikeuttaan.

Yhteiskunnallinen keskustelu sai kuitenkin pian uusia heratteitd. Rotuhygi-
eeninen ajattelu, joka oli syntynyt perinndllisyystieteen vanavedessa, perustui
nakemykseen, ettd ihmisrotu taantuu vahitellen degeneraation my6ta. Esimerkiksi
vammaisuus, kdyhyys ja rikollisuus nahtiin todisteina tasta rappeutumisesta. Uusi
aate rantautui Suomeen 1900-alussa varsin nopeasti ja se sai laajaa kannatusta.®
(Harjula 1996, 130-131.)

Kansaa herateltiin valistuksen ja propagandan valitykselld ymmartamaan, etta
degeneraatiossa oli kyse heikentyneesta perintdaineksesta. Yhteiskunnan tehtava-
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na oli pysayttaa degeneraation leviaminen estamalla vahingollisia ominaisuuksia
kantavien henkildiden suvunjatkaminen. Tallaisiksi ryhmiksi maariteltin muun
muassa mielisairaat ja tylsamieliset, kaatumatautiset, alkoholistit, rikolliset seka
kuurot ja muut periytyvista taudeista tai vammoista karsivat. (Mattila 1999, 88-89.)

Uuden avioliittolain valmistelu kaynnistyi 1920-luvulla vaiheessa, jolloin yleinen
ilmapiiri oli hyvin suopea rotuhygieniaa kohtaan. Lain tavoitteena pidettiin yhteis-
kunnan kannalta turmiollisten avioliittojen estamista rajoittamatta samalla liiaksi
yksildiden vapautta. Liséksi “rotuhygienisista syistd” nahtiin tarpeelliseksi rajoittaa
sellaisia avioliittoja, jotka saattaisivat aiheuttaa jalkelaisissd degeneroitumista.
(Ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924, 53-55.) Lainsdadanndn keinoin pyrittiin siis
eliminoimaan paitsi vammaisuus, jo sen mahdollisuus.

Lakiehdotuksessa avioliiton esteiksi maariteltiin 1&hisukulaisuus seka mieli-
sairaus ja tylsdmielisyys. Ehdollisiksi avioesteiksi todettiin perinnéllinen epilepsia
seka sukupuolitaudit. Komitea oli vakuuttunut myds tuberkuloosin ja alkoholismin
turmiollisesta vaikutuksesta seuraaville sukupolville, mutta piti lopulta naihin liittyvia
avioliittokieltoja liiaksi yksilon vapautta rajoittavina. (Ehdotus uudeksi aviokaareksi
1924, 73-75.)

Kuurous todettiin rotuhygienian nakokulmasta rajatapaukseksi. Kyseessa ol
pieni vaestoryhma, eikd siihen yleensa liittynyt degeneroituneiden piirteita. Kuurous
kuten muukin vammaisuus oli kuitenkin stigma, jota pidettiin osoituksena ihmisen
degeneraatiosta. Aistiviallisten ryhmassa nimenomaan kuurouteen liitettiin run-
saasti negatiivisia ndkemyksia. Kuurojen tyypillisina piirteina pidettiin muun muassa
lapsellisuutta, kevytmielisyytta ja arvostelukyvyttdmyytta. Tastd syysta kuurojen
katsottiin alinomaa olevan vaarassa sortua paheisiin ja siveelliseen turmioon.
(Harjula 1996, 12, 70-74, 142—-143; Mattila 1999, 28.)

Lakia valmisteleva komitea arvioi synnynnaisen kuurouden olevan usein perin-
nollista. Lisaksi kuurojen jalkelaisissa oli joskus havaittavissa "tuhoisia seurauksia”
kuten tylséamielisyytta tai muita synnynnaisia vajanaisuuksia. Komitea oli tietoinen
siita, ettd kuuroutta ei missdan muualla ollut maaritelty avioesteeksi, eivatkd myos-
kaan laakarit olleet sellaista esittédneet. Siitd huolimatta synnynnaisesti kuurojen
keskinaiset avioliitot esitettiin kiellettaviksi. (Ehdotus uudeksi aviokaareksi 1924,
76; Harjula 1996, 142—143; Salmi & Laakso 2005, 200-204.)

Avioliittolain valmisteluprosessi osoittaa rotuhygienian yleisesti hyvaksytyn
aseman yhteiskunnassa. Vuoden 1923 kirkolliskokouksessa kaytiin keskustelua
lakiehdotuksesta, mutta rotuhygieniaa lain lahtokohtana ei kyseenalaistettu ainoas-
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sakaan puheenvuorossa. Lain eduskuntakasittelyssa puolestaan painotettiin rotu-
hygienian merkitysta kansakunnan tulevaisuudelle. Yhteiskunnan yksiselitteisena
velvollisuutena pidettiin sellaisten avioliittojen estamista, joiden jalkelaiset voisivat
olla "ala-arvoisia” tai "tuhoavia jalkeentulevalle polvelle”. (Yhdeksannen yl. kirk.kok.
ptk. 1923, 389-391; Valtiopaivien ptk. 1929, 55-62, 66, 261; Mattila, 1999, 257.)
Uusi avioliittolaki tuli voimaan vuonna 1929. Lain mukaan kahden synnynnaisesti
kuuron aikoessa avioliittoon heidan tuli anoa erityislupa presidentilta. (As.kok.
234/13.6.1929, § 12.)

Kuurojen nakdkulmasta rotuhygieniakeskustelu merkitsi uudenlaisten aatteiden
l&pimurtoa. Kun vammaisia oli aikaisemmin pyritty suojelemaan yhteiskunnalta, ro-
tuhygienian my6ta yhteiskuntaa alettiin suojella vammaisilta. Avioliittolaki herattikin
kuurojen parissa voimakasta kritiikkia. He hyvaksyivat muiden tavoin rotuhygienian
periaatteen, mutta eivat pitdneet kuuroutta kansakunnalle kohtalokkaana ilmiéna.
He kokivat epaasialliseksi ja loukkaavaksikin kuurouden rinnastamisen esimerkiksi
juoppouteen tai mielisairauteen ja painottivat kuuroja itse toimeentulonsa hankkivina
henkildina, jotka eivat ole yhteiskunnalle rasitukseksi. (Mattila 1999, 33, 270-272;
Salmi & Laakso 2005, 204-205; Rantala 2010, 105.)

Avioliittolaki osoittautui kaytanndssa kuurojen nakdkulmasta hankalaksi. Mikali
kaksi kuuroa aikoi solmia avioliiton keskenaan, heidan tuli hankkia laakarilta to-
distus siita, etta jompikumpi oli kuuroutunut vasta syntymansa jalkeen. Useinkaan
laakari ei voinut tata osoittaa, joten kuurous tulkittiin avioesteeksi. Mikali l1aaka-
rintodistusta ei ollut, erityislupa oli anottava presidentiltd. Lupaa ei valttamatta
myoénnetty — edes sellaisissa tapauksissa, kun pariskunnalla jo oli kuulevia lapsia
osoittamassa, ettd kuurous ei heidan kohdallaan ollut periytyvaa. Lisaksi kuurot
pitivat lakia jo lahtékohtaisesti ongelmallisena: kuurojen lasten maaraa pyrittiin
vahentamaan rajoittamalla kuurojen avioliittoja, vaikka suurin osa kuuroista lapsista
syntyi kuuleville vanhemmille. (Tutkimuspaivakirja 2010; As.kok. 234/13.6.1929,
12 §; Mattila 1999, 273.)

Rotuhygienian tavoitteiden toteuttamiseksi avioliittolain rinnalle tarvittiin viela
laki sdatelemaan avioliiton ulkopuolella tapahtuvaa lisdantymista. Sterilisaatiolaki,
joka pyrki ei-toivotun lisdantymisen ja degeneraation vahentamiseen, tuli voimaan
vuonna 1935. Lain valmisteluvaiheessa kaytiin keskustelua my6s synnynnaisesti
kuurojen tilanteesta. Sterilisaatio esitettiin eradna keinona poistaa este kuurojen
avioitumisen tieltd. Kuurot jatettiin lopulta sterilisaatiolain ulkopuolelle. Laissa oli
kuitenkin mahdollisuus "vapaaehtoiseen” sterilisaatioon, mikali henkild pelkasi saa-

Diakonian tutkimus 1 /2011

35



36

vansa vajaakelpoisia lapsia.” (As.kok. 227—228/13.6.1935; Mattila 1999, 302, 312.)

Lainsdadanndn muutokset ilmenivat myds kuurojenpappien tydssa. Kuurojen
tavoin myd6s papit kritisoivat kuurojen rinnastamista avioliittolaissa vajaakykyisiin
ihmisryhmiin sek& avioliittoluvan hankkimisen hankaluutta. Kéytannossa papit
joutuivat ajoittain ristiriitaisiin tilanteisiin, kun kuuro pari ei saanut lupaa avioliiton
solmimiseen. Mikali pari ei suostunut sterilisaatioon, vaihtoehdoksi jai yhdessa
asuminen ilman vihkimista, mita kuitenkin pidettiin tuolloin siveettémana elaman-
tapana. Toimintakertomuksissaan kuurojenpapit koskettelivat tata problematiikkaa
varsin vahan.® (Rantala 2010, 105-108.)

Kuurojen sterilisaatioista on tietoa vasta vahan. Niiden lukumaaran selvitta-
minen ei ole mahdollista, silld kuuroutta sterilisaation syyna ei erikseen tilastoitu.
Kuurojen keskuudessa aiheesta vaiettiin pitkaan. Kerrottu historia tuo kuitenkin
toistuvasti esiin, kuinka pappi tai kuuron vanhemmat kehottivat kuuroa anomaan
sterilisaatiota avioliittoluvan saamiseksi. Monien kokemus tapahtuneesta on edel-
leen kipea.® (Tutkimuspaivakirja 2010; Salmi & Laakso 2005, 209; Rantala & Kuusi
2008, 26.) limeisesti monet kuurot kokivat tulleensa painostetuksi ratkaisussaan.
Heilld ei valttamatta ollut oikeaa kasitysta toimenpiteen merkityksesta eika sen
peruuttamattomuudesta. Heilla ei mydskaan ollut niin paljon tietoa, etta sen avulla
olisi voinut vastustaa kuulevan auktoriteetin argumentteja. Kuurojen kertomusten
mukaan pappien rooli vaikuttaa oletettua aktiivisemmalta.

Kuurojen Liitto toimi aktiivisesti epaoikeudenmukaiseksi koetun avioliittolain
muuttamiseksi. Vuonna 1944 avioliittolakiin tehty muutos vapautti synnynnaisesti
kuurot avioliiton esteellisyydesta. Laki koski sen jalkeen ainoastaan perinndllisesti
kuuroja. Rotuhygienia paattyi kuurojen osalta Suomessa varsin myohaan, silla
viimeiset kuurojen avioliittoja koskevat rajoitukset lakkautettiin vasta vuonna 1969.
(As.kok. 212/23.3.1944, 73/10.2.1950 ja 324/23.5.1969; Salmi & Laakso 2005,
206-209.) Jyrkinta rotuhygieniaa toteutettiin Saksassa, jossa osa perinndllisesti
kuuroja ja muita vammaisia sterilisoitiin jarjestelmallisesti. Monien kohdalla fyy-
sinen tai psyykkinen vajavuus johti jopa surmaamiseen. Toimia perusteltiin seka
taloudellisin etta laaketieteellisin perustein. (Proctor 2002, 34—39; Ryan 2002, 2—6;
Holmila 2010, 51-59.)

Suomessa rotuhygienia vaikutti kuurojen asemaan yhteiskunnassa. Aikaisem-
min hyvan kansalaisen mittana pidettiin itsensa elattamista, olipa kyse vammaisesta
tai vammattomasta henkilsta. Rotuhygienian toimintatapojen tarkastelu osoittaa,
ettéd kunnollisen kansalaisen mitaksi asetettiin fyysisesti ja psyykkisesti terve yk-
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sild. Vammaisuus nahtiin vikana, jolta yhteiskuntaa tuli suojella. Samalla se teki
kantajansa vajaavaltaiseksi.

Avioliittolain saatédmisen yhteydessa kuurot eivat saaneet keskustelussa aan-
tansa kuuluville sen enempaa yksildina kuin mydskaan etujarjestona, vaan paatds
perustui asiantuntijoiden oletettuun tietdmykseen aiheesta. Kuuroja kohdeltiin ho-
mogeenisena ryhmana, joihin kohdistettiin kollektiivisia toimenpiteita. Nain kuurous
asemoitiin ei-toivotuksi ominaisuudeksi.

Viittomakieli syrjaan puheopetuksen tieltd

Viittomakielen taito maariteltiin jo viran perustamisen yhteydessa kuurojenpapin
keskeiseksi vaatimukseksi. Perusteluna télle esitettiin tydalan tehtédva evankeliumin
valittajana kuuroille. Lahetystydn tavoin painotettiin sita, etta kirkon kuurojentyén
tulee tapahtua kuulijoiden omalla kielella. (Rantala 2010, 33, 80—81.) Suhtautumi-
sesta viittomakieleen tulikin yksi rajapinta, jossa kirkon kuurojenty6n ja yhteiskunnan
nakemykset tdrmasivat toisiinsa.

Suhtautuminen viittomakieleen oli suomalaisessa yhteiskunnassa kuitenkin ly-
hyessa ajassa muuttunut. Kuurojenkoulut olivat aloittaneet toimintansa 1860-luvulla
viittomakielisina, mutta kiivaan kielikeskustelun myéta tilanne muuttui 1890-luvulla.
Niin Suomessa kuin muuallakin viittomakieli joutui vaistymaan, kun keskeiseksi
opetusmenetelmaksi tuli puheen avulla opettaminen. Oppilaiden viittominen kiel-
lettiin paitsi oppitunneilla, my6s vélitunneilla ja vapaa-aikana.’ (Salmi & Laakso
2005, 144, 148, 173-176.)

Viittomakielen kieltdminen kouluissa liittyy laajempaan, oralismina tunnettuun
aatehistorialliseen iimiéon. Vaikka viittomakieli oli aikaisemmin ollut koulun ja sivis-
tyksen kieli, oralismi ei tunnustanut sen merkitysta kuurojen elamassa. Oralismin
kannattajat, erityisesti opettajat, pitivat viittomakielta primitiivisena ja alkukantaisena
kielena. Sen kayttaminen nahtiin vahingollisena, puheen oppimista hidastavana
ja siten ajattelun kehittymista estéavana. Oralismi sai nakemyksiinsa tukea myos
nationalismista, joka painotti yhtendisen kansakunnan ja kaikille yhteisen kansan-
kielen merkitystd. Nakemys toi lisdperusteen viittomakielen kieltamiselle: siten
voitiin ehkaistad kuurojen eriytymistd omakielisen toiminnan ja kulttuurin pariin.
(Raind 2004, 24-25; Salmi & Laakso 2005, 28, 144—-147; Salmi 2008, 19-22.)

Kuurojenkoulun kielloista ja rangaistuksista huolimatta viittomakieli eli kuuro-
jen yhteisdissa. Koulut toimivat sisdoppilaitoksina, ja niissa kuurot oppivat kielen
toisiltaan. Kuurojenkouluilla ja kuurojenyhdistyksilla olikin merkittdva asema seka
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kuurojen kielen ettad kulttuurin sailyttajana ja valittajana. Kuurojenyhdistyksista
yleisesti kaytetty ilmaisu "toinen koti” kuvaa osuvasti oman toiminnan merkitysta
kuuroille." (Salmi & Laakso 2005, 178—180; Salmi 2008, 24-25.)

Viittomakielen kieltaminen vaikutti kuurojen eldamaan monin tavoin. Kuurot eivat
enaa voineet toimia kouluissa opettajina, vaan kuurojen opetus siirtyi kokonaan
kuulevien kasiin. Koulujen tehtdvana oli sopeuttaa kuurot toimimaan kuulevassa
ymparistéssa. Kuurojen ainoa luonnollinen kieli, viittomakieli, esitettiin halvek-
sittavana ja kehittymattémana “apinoiden kielend”. Kuurojen kohdalla ihmisena
olemisen tunnusmerkki ei siten ollut oman kielen vaan puhutun kielen osaaminen.
Puhuminen vertautui siis ihmisyyteen. (Jokinen 2000, 95; Salmi & Laakso 2005,
156, 165-176.)

Kouluissa puheen oppiminen vei valtaosan opetusajasta, ja sita pidettiin lahjak-
kuuden keskeisena mittarina. Opetus keskittyi aanteiden tuottamiseen ja huulilta
lukemiseen, mutta varsinaisten oppiaineiden asiasisall6t jaivat toissijaisiksi. Kuurot
oppivat aantamaan sanoja, joiden merkityksesta heilla ei valttamatta ollut mitaan
kasitystad. Puheen oppiminen oli helpompaa niille, jotka olivat oppineet lapsena
puhumaan ja kuuroutuneet vasta sen jalkeen. Kuurona syntyneen sen sijaan oli
useimmiten mahdotonta oppia puhumaan ymmarrettavasti iiman kuulon tuomaa
apua. Puheopetuksen saavutukset jaivat kauas tavoitteistaan, mutta siitd huolimatta
kuurojen opetus perustui Suomessa puheopetukseen aina 1970-luvulle saakka.
(Malm & Ostman 2000, 9-10, 30; Salmi & Laakso 2005, 148, 165-172.)

Viittomakielen arvostukselle merkitsi uutta vaihetta 1960-luvulla Yhdysvalloissa
alkanut viittomakielen ja kuurojen kulttuurin tutkimus. Tutkimuksen avulla voitiin
osoittaa, etta viittomakielet ovat itsenaisia kielia, jotka tayttivat kaikki kielelle ase-
tetut kriteerit. Yleinen mielipideilmasto muuttui myonteisemmaksi viittomakielelle.
Vahitellen viittomisesta tuli sallittua myds kouluissa, joskin opettajien vahaisen
kielitaidon vuoksi vain harva kuuro koululainen saa edelleenk&an viittomakielista
opetusta. Vuodesta 1995 lahtien viittomakielen asema on turvattu perustuslaissa.
(Padden 1980, 90; Lappi 2000, 71-73; Salmi 2008, 30-31.)

Viittomakielen asema kirkon kuurojentydssa on poikennut selkeasti sen ase-
masta yhteiskunnassa. Papit pyrkivdt kommunikoimaan kunkin kuuron kanssa
hanen kayttamallaan kielella, viittoen tai puhuen, suomeksi tai ruotsiksi. Ty6n
alkuvaiheessa he kohtasivat paljon my&s koulunkdymattémia kuuroja, jotka olivat
jaaneet kielettémiksi omassa perheessaan. Yhteisen kommunikaatiotavan 16ytami-
nen saattoi joskus olla varsin haasteellista. Useimmat kuurojenpapit ja -diakonia-
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tyontekijat opettelivat viittomakielta vasta aloitellessaan uraansa kuurojentydssa.
Riittavan kielitaidon hankkimiseen lienee vierdhtanyt useita vuosia. Kaytettavissa
oleva lahdeaineisto ei kuitenkaan sisalla juuri lainkaan tydntekijéiden arvioita heidan
omasta viittomakielen taidostaan. (Rantala 2010, 54-56, 80.)

Kirkon kuurojentyd toimi uranuurtajana pyrkiessaan edistdmaan viittomakielen
asemaa aikana, jolloin sen kaytto kouluissa oli kielletty. Vaikka tyontekijdiden kieli-
taito lienee joskus jaanyt vaatimattomaksi, siitd huolimatta periaate osoitti kuurojen
oman kielen ja samalla yhteisdn arvostamista. Puheella tapahtuva kommunikaatio
tuotti kuuroille jatkuvasti kokemuksia epaonnistumisista ja vaarinkasityksista. Kuu-
rojen oman kielen kayttdminen nahtiin valttdmattdmana lahtokohtana sielunhoitajan
ja kuuron kohtaamiselle. (Lehtomaki 1992, 34; Rantala 2010, 237-238.)

Sielunhoito — kuurojen tdysi-ikdisyyden este vai edistdja?

Kuurot sivuroolista toimijoiksi

Kirkon kuurojentyd toimi tarkasteltavan jakson aikana sek& sielunhoidon etta
sosiaalisen auttamisen saralla. Tyontekijéiden vahainen maara ja tydalan avarat
toimintaohjeet mahdollistivat sen, etta toiminnan painopisteet vaihtelivat eri aikoi-
na ja myos tyontekijdiden valilla. Tavoitteena oli toteuttaa kunakin aikana kirkon
omimpia toimintoja. Koska kirkon tyontekijat olivat ainoita viittomakielentaitoisia
tydntekijoité, heidan vastuullaan olivat myds monet yhteiskunnalliset tehtavat.
Tahan myés yhteiskunta sitoutui kustantamalla kuurojenpappien palkkauksen.
Kuurojentydlle on ollut leimallista pieni ja paasaantodisesti varsin sitoutunut tyénte-
kijdjoukko. Lahes kaikki kirkon kuurojentydntekijat ovat olleet kuulevia ja kuulevien
kulttuurista 1&ht6isin olevia henkildita.

Kuurojen hengellinen toiminta oli 1900-luvun alkupuolella paasaantdisesti
kuulevien ohjaamaa. Kuulevien valta-asema nakyi my6s kuurojen omien yhdis-
tysten ja Kuurojen Liiton toiminnassa. Seka liitto etta yhdistykset olivat aloittaneet
toimintansa kuurojen toimesta. Varhaisimmat toimihenkil6t olivat kuurojenyhteison
jasenia, joko kuuroja tai heidan kuulevia perheenjasenidan. Kun suhtautuminen
kuuroihin muuttui, samalla asetettiin kyseenalaiseksi kuurojen kyky kantaa vastuuta
toiminnasta. Myds monet kuurot ajattelivat, ettd kuurojen asioiden edistamiseen
tarvitaan arvovaltaisia, kuulevia henkil6itd. TAman seurauksena kuurojen toiminta
ajautui kuurojen kulttuurin ulkopuolisten kuulevien kasiin." (Salmi & Laakso 2005,
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115-117; Rantala 2010, 111-117.)

Vasta 1960-luvulla alkanut tutkimus johti ymmartadmaan, etta kuurojen kieli, ta-
vat, perinteet ja yhteiset kokemukset ovat kuurojen omaa kulttuuria. Kansainvalinen
kuurotietoisuus- eli Deaf Power -liike pyrki edistamaan viittomakielen arvostusta
ja kuurojen tietoisuutta omasta historiastaan ja kulttuuristaan. Tama johti samalla
kuurojenyhteisdn toiminnassa kuurojen aktivoitumiseen ja kuulevien vaistymiseen.
(Jokinen 1992, 31-35.)

Aikaisemmin kuurojen toiminta nahtiin osana kuulevien ehdoilla toimivaa yhteis-
kuntaa. Vasta viime vuosikymmenina on kiinnitetty huomiota siihen, etta viittomakieli
ja kuurojen kulttuuri tarvitsevat kasvuymparistdkseen kuurojenyhteisd6a. Padden
maarittelee kuurojenyhteisén ryhmaksi, joka toimii kuurojen yhteisten tavoitteiden
puolesta. Baker ja Cokely puolestaan toteavat, ettd kuurojenyhteisd6n voi kuulua
myos kuulevia, mikali he sitoutuvat yhteison tavoitteisiin, kykenevat kayttamaan viit-
tomakielta ja ovat visuaalisesti orientoituneita. Jokinen kuitenkin painottaa sita, etta
kuurot muodostavat kuurojenyhteison ytimen. Yhteisé maarittelee itse toimintansa
tavoitteet ja kulttuurin, ei ulkopuolinen kuulevien kulttuuri tai yhteiskunta. (Baker
& Cokely 1980, 55-56; Padden 1989, 6-8; Jokinen 1992, 13—19; 2000, 83-87.)
Tama merkitsee myos kirkon kuurojentydlle haastetta etsia suhteessa asiakkaisiin
uudenlaista, tasaveroista ja heidan kulttuuriaan kunnioittavaa suhtautumista.

Papit rotuhygienian tukijoina

Kun tarkastellaan kirkon kuurojenty6ta 1900-luvulla, on huomioitava yhteiskunnan
ja sen lainsdadanndn voimakas vaikutus tydn puitteisiin. Rotuhygienia ja oralismi
hyvaksyttiin yhteiskunnan arvoiksi. Kuurojen ryhmalla ei ollut vaikutusvaltaa ndissa
heitd koskevissa kysymyksissa.

Rotuhygienian suosio perustui toiveeseen laadukkaasta vaesttstad takeena
yhteiskunnan hyvasta tulevaisuudesta. Kun aikaisemmin hyvan kansalaisen mittana
oli ollut ehtoollisella kdyminen ja itsensa elattdminen, rotuhygienia-aatteen mukaan
hyva kansalainen oli terve, virheetdn ja moraalisesti korkealla tasolla. Tallaiseen
ajatteluun liittyi ladketieteen nakemys kuuroudesta keskeisesti kuulon puutteena.
Kuurojen vajavuuteen viittasivat myds heista virallisessa kielenkaytossa kaytetyt
termit “aistiviallinen” tai "aistivammainen”. Vammaisuus vahensi seké ihmisen
arvoa etta hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Rotuhygienian ihmiskasitys oli ristirii-
dassa kristillisen ihmiskasityksen kanssa, joka sallii myds ihmisen heikkouden ja
vajavuuden. Suostuessaan toimimaan ajan "ideologian” mukaan papit itse asiassa
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toimivat kirkon edustamia arvoja vastaan.

Millaisia tavoitteita voidaan I6ytaa kuurojenpappien toiminnasta rotuhygieniaan
liittyvissa kysymyksissa? Avioliitto- ja sterilisaatiolain voimaantulon jalkeen pappien
toimintakertomuksissa oli joitakin mainintoja ongelmallisista tilanteista. Tuomio-
kapituliin suunnatussa raportoinnissa ongelmaksi ei maaritetty lakia, vaan kuuro
pariskunta, joka ei suostunut toimimaan lain mukaan ja aiheutti siten valillisesti
papille pulmallisen tilanteen. Mikali pariskunta ei saanut lupaa avioliitolle, papit
vaikuttavat pitdneen hyvaksyttavina ratkaisuina joko suostumista sterilisaatioon tai
vaihtoehtoisesti kihlauksen purkamista. Sen sijaan paatds asua yhdessa kihlapa-
rina ei nayta saaneen pappien hyvaksyntaa. Suhtautuminen ilmensi tuona aikana
seka kirkossa etta yhteiskunnassa vallalla ollutta suhtautumista avoliittoon, mutta
ei ottanut huomioon kuurojen poikkeuksellisia olosuhteita.

Vaikenemisellaan asiasta kirkko hyvaksyi yhteiskunnan ndkemyksen rotuhygie-
nian oikeutuksesta. Tieto kuurojen asemasta ei synnyttanyt kriittisté keskustelua.
Mahdollisesti lain ongelmia pidettiin vain pienen, marginaalisen ryhman kokemuk-
sina. Rotuhygienian tavoitteet ja ajattelutapa nousivat kuulevien kulttuurin pohjalta,
ja niité perusteltiin kansan yhtenaisyydella ja jopa taloudellisin syin. Vaikuttaa
iimeiselta, ettd myds osa kuurojenpapeista hyvaksyi rotuhygieenisen ajattelun.
Vahintédankin heidan oli tydssaan suostuttava toimimaan vallitsevan lainsdadannén
ehdoilla. Tarkasteltaessa pappien toimintaa Paddenin méaaritelman nakdkulmasta
voidaan todeta, ettd papit toimivat toisista arvoista kasin kuin kuurojen yhteiso.
Osa papeista pyrki kuitenkin myds aktiivisesti vaikuttamaan lain muuttamiseksi.
Ainakin Otto Myyrylainen ja Lauri Paunu ottivat myos julkisuudessa kantaa avio-
liittolain ongelmiin ja vaativat sen muuttamista. (Salmi & Laakso 2005, 206—207.)

Rotuhygieniaan liittyi voimakkaasti ajatus hyvasta kansalaisuudesta. Kuuroista
pyrittiin seka opetuksen etta |aaketieteen keinoin tekemaan hyvia, mahdollisimman
kuulevia kansalaisia. Kysymys oikeudesta olla kuuro on noussut uudelleen esiin
1990-luvulta I1&htien. Tuolloin kayttddn tuli implanttileikkaus, jossa kuuroutta pyritadan
korjaamaan sisakorvaan asennettavan elektronisen istutteen avulla. Monet kuurot
suhtautuvat leikkaukseen kriittisesti ja vaativat laajempaa eettistd keskustelua ai-
heesta. Implanttileikkaus voidaan nahda nykypaivan rotuhygieniakysymyksena."
(Jokinen 2000, 100.)
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Viittomakielessa jasentyminen kuurojen yhteis66n

Suhtautumisessa viittomakieleen kirkko asemoitui toisin kuin ympardiva yhteis-
kunta. Oralismin nakdkulma painotti puhumista hyvaksytyn kansalaisen mittana.
Ei-kuulevan vahemmistéryhman tuli paitsi oppia puhumaan, lisaksi tehda se
enemmistdn kielella — sen sijaan, etta kuulevat enemmiston jasenet opettelisivat
viittomaan. Toimintatapa ei ole ainutlaatuinen, vaan samankaltainen ndkemys on
iimennyt myds suhtautumisessa romaneihin ja saamelaisiin.' (Kortteinen 1997,
79-80; Salmi 2008, 33-35.)

Kuurojenpappien tyd tapahtui kielelld, jota yhteiskunta ei arvostanut eik& hyvak-
synyt. Selkeimmin tdma ristiriita ilmeni suhteessa kuurojenkouluihin. Puhuva kuuro
oli opettajien pitkan ja karsivallisen opetustydn hedelma, koulun lahja kuulevalle
yhteiskunnalle. Monet opettajat pitivat viittomakielen kayttdmistd oman tyonsa
halveksimisena. Rippikouluopetuksen ja muiden kouluvierailujen yhteydessa tdma
johti joskus nakemysten térmaykseen. Vahitellen kuitenkin koulussa hyvaksyttiin
nakemys, ettd uskonnon abstrakti kieli avautuu kuuroille parhaiten viittomakielella.
(Paunu & Wallvik 1991, 56-58.)

Kielikysymyksessa kuurojenpapit siis liittyivat kuurojenyhteisdn yhteisiin tavoit-
teisiin. Papeista erityisesti Lauri Paunu ja Eino Savisaari ovat olleet merkittavalla
tavalla mukana viittomakielen edistamisessa ja kehittamisessa. Toimiessaan viitto-
makielelld kirkon tydntekijat ovat samalla osoittaneet arvostusta kuurojen kulttuu-
rille. Vasta paljon myéhemmin on ymmarretty, miten téarked merkitys aidinkielella
on koko psyykkiselle kehitykselle. Aidinkieli on paitsi tunteen, myds rukouksen
kieli. (Rantala 2010, 227-230.)

Kuurojen kulttuurin ja viittomakielen tutkimus on tuonut merkittdvan uuden
nakdkulman kuurouden maarittelyyn. Kuurojenyhteiso ei itse pida laaketieteellista
nakemysta riittdvana selittdjana yhteison kiinteydelle. Kuuroja yhdistava tekija ei
ole kuulon puute tai sen vajavuus, vaan yhteinen visuaalinen kieli ja visuaalinen
toimintakulttuuri. Tama sosiokulttuurinen nakemys ei siis perustu vajavuuden na-
kdékulmaan vaan esittaa viittomakieliset tdysiarvoisina, oman kieliryhman jasenina.
Nakemys antaa mahdollisuuden ndhda kuuro ihmisend, ilman toiseudesta kertovaa
stigmaa. (Malm & Ostman 2000, 12—13; Jokinen 2000, 88—89.)
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Kuulevien valta-asema kuurojenty6ssa

Kirkon kuurojentydsta sen syntyvaiheessa kayty keskustelu osoittautui kuvaavam-
maksi kuin tuolloin ehka osattiin ennakoida. Kuurojen leimaaminen tietdmattdmiksi,
kurjiksi raukoiksi oli keskustelun retorinen tehokeino, mutta samalla se maaritti
kuurot avuttomiksi ja antoi tilaa vallankaytdlle. Kuurojen auttamista perusteltiin
usein saalilla tai kristillisella velvollisuudentunnolla, eika tavoitteeksi edes asetettu
tasa-arvoista suhdetta auttajan ja autettavan valilla. Myds joidenkin varhaisten
kuurojenpappien asenteissa valittyy voimakkaasti nakemys joistakin kuuroista
avuttomina, sivistymattdémina ja arvostelukyvyttdmina henkildind. Kuuleva saattoi
maarittda kuuron erilaisen mielipiteen vain tietamattdmyydesta johtuvaksi ja ohittaa
kuuron ndkemyksen omalla valta-asemallaan. (HTA KPA Kuurojenpappien toim.
kert. 1908-1918.)

Erityisesti kuurojentyén ensimmaisind vuosikymmenina kuurojen yhteiskun-
nallinen asema oli heikko. Kuurot kokivat, etta heilla ei ollut riittavasti tietoa eika
vaikutusvaltaa yhteiskunnassa, ja joutuivat turvautumaan usein kuulevien apuun
ryhmaansa koskevien asioiden ajamisessa. Kuurot olivat riippuvaisia kuulevien
hyvantahtoisuudesta. Mikali kuulevilla oli vajavainen kasitys kuurojen kulttuurista,
se saattoi estda heita toimimasta kuurojen tavoitteiden mukaan. Samoin tapahtui,
mikali kuurojen ja kuulevien tavoitteet olivat ristiriidassa keskenaan.

Kaytettavissa olevan kirjallisen Idhdeaineiston mukaan kuurojenpapit ja -dia-
koniatydntekijat olivat kuurojen hyvaksymia ja hyvin toivottuja vieraita esimerkiksi
yhdistysten kokouksissa. Laheista ja mydnteista yhteisty6ta osoittaa myds se, etta
monet kuurojenyhdistykset nimesivat kirkon tydntekijéitd kunniajasenikseen tai
myonsivat heille ansiomerkkeja toiminnasta kuurojen hyvaksi.

Yhteistydn hyvista piirteista huolimatta tydalan rakenteet voivat mahdollistaa
myds tyontekijan vallankayttéa. Monet kuurot olivat hyvin riippuvaisia tydnteki-
jéiden avusta. Kirkon tydntekijat toimivat tulkkeina, ammatinvalinnanohjaajina,
taloudellisten ja hengellisten asioiden asiantuntijoina. Toistaiseksi ei ole olemassa
tutkimusaineistoa sen selvittamiseksi, miten kuurot ovat kokeneet ammatinkuvan,
jossa sosiaalinen ja hengellinen auttaminen kietoutuivat niin tiiviisti toisiinsa. Tuli-
vatko autetuiksi myds ne kuurot, joilla oli erilaisia ndkemyksia auttajansa kanssa?
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Kirkon kuurojenty6 uudella vuosituhannella

Kuurojentyon tydalalla on tapahtunut matkan varrella merkittavia muutoksia. Kirkko
hoiti uranuurtajana kuurojen parissa oman ydintehtadvansa lisaksi laajasti myds
huollollisia, sosiaalisia ja tulkintatehtavia. Ne ovat nyttemmin siirtyneet paaasialli-
sesti yhteiskunnan vastuulle ja kustannettaviksi. Kirkon keskeiseksi vastuualueeksi
on jaanyt hengellinen tyd, ja tydala on myds siirtynyt kokonaisuudessaan kirkon
kustannettavaksi. Toimintamuodot kuurojentydssa ovat muiden tyGalojen tapaan
monipuolistuneet. Kuurot seurakuntalaiset eivat ole enaa vain tydntekijoiden toi-
minnan passiivisia kohteita, vaan hengellista toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan
yhdessa. Nain pyritaan toteuttamaan kirkon vammaisohjelman (Kirkko kaikille 2003)
tavoitetta jarjestaa kuuroille ja kuuleville seurakuntalaisille yhtalaiset osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollisuudet kirkossa.

Kirkon kuurojenty6ssa toimii vuoden 2011 alussa kuusi kuurojenpappia omissa
toimintapiireissaan ja yksi tydalasihteerin tehtavissa. Seitsemassa seurakunnassa
tai seurakuntayhtyméssa toimii diakoniatyontekija paatoimisesti kuurojentydssa,
ja kuudessa kuurojentyé kuuluu yhtend osana vammaistyontekijan tehtaviin.
Kahdessatoista seurakunnassa kuurojenty6tad tehdaan “sivutoimisesti” eli tyon-
tekija toimii muun diakoniatyon liséksi kuurojentydssé omassa seurakunnassaan
tai alueellisena yhdyshenkilona. (Hiljainen seurakunta 1/2011, 30-32.) Edellisten
lisksi kuuroja jasenid on myds monissa muissa seurakunnissa. Paikkakunnilla,
joilla kuurojen maara on vahainen myods kuurojentydn osuus jaa pieneksi. Talléin
tyontekijan ei useinkaan ole mahdollista hankkia koulutusta kuurojentyén alalta,
eikd han valttamatta identifioi itsedan kuurojentyontekijaksi.'

Uusimpana tehtdvaalueena kirkon kuurojentydssa on kirkollisten tekstien kaan-
tdminen viittomakielelle. Talla tybalalla tydskentelee kaksi viittomakielen kaantajaa.
Vuonna 2001 kirkolliskokous hyvaksyi Isa meidan -rukouksen, uskontunnustuksen
ja muutamien muiden kirkkokasikirjan keskeisten tekstien viittomakieliset kaan-
nokset. Sen jalkeen ovat valmistuneet myds Luukkaan evankeliumin, kirkollisten
toimitusten ja kirkkovuoden raamatuntekstien kdannokset, ja seuraavaksi on
valmistumassa kdannds Johanneksen evankeliumista. Tavoitteena on, ettd myds
viittomakielisten hengellinen toiminta voisi tapahtua omalla, tunteen ja rukouksen
kielella. *® (Rantala 2010, 230-231.)
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Lyhenteet:

as.kok. asetuskokoelma

hpk hiippakunta

kiertok. kiertokirje

papp.kok. pappeinkokous

ptk. poytakirja

tkli tuomiokapituli

yl. yleinen
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KIRJOITUKSET

Renjactulsset

Psalmi 140 ja koyhyys
Sirpa Yli-Rekola

salmit litetddn useimmiten yksityiseen tai yhteiseen hartaudenharjoitukseen.

Psalmien kautta on rukoilija voinut vuodattaa sydamensa asioita Jumalalle kar-
simyksen, epaoikeudenmukaisuuden, ilon tai surun, kiitollisuuden tai katkeruuden
tunteissa ja tilanteissa. Psalmeissa puhutaan paljon kdyhyydesta ja kurjuudesta.
Kdyhat saavat Jumalalta huomiota ja erityisaseman monissa muissakin Vanhan
testamentin teksteissa. Myos psalmin 140 lopussa Jumala on kéyhien puolella.
Pohdin kdyhyyssanojen merkitysta psalmissa 140 vuonna 2008 valmistuneessa
gradussani Helsingin yliopiston eksegetiikan laitoksella. Olen k&antanyt psalmin
140 jakeen 13 "Mina tiedan, ettéd Jahve ajaa sorretun asiaa ja oikeutta koyhille”.
Psalmin viimeinen jae 14 jatkaa paralleelina jakeeseen 13: "Silla oikeamieliset
kiittdvat nimeasi, rehelliset saavat asua lahellasi”. Voivatko psalmin kdyhyyssanat
kertoa sosioekonomisesta kdyhyydesta tai huono-osaisuudesta alkuperaisessa
kontekstissaan tai kuvaavatko ne Jumalan avun tarvitsemisista vain sisaisella ja
hengellisella tasolla?

limaus "alkuperainen konteksti” on sindnsa jo ongelmallinen kasite. Psalmi
140 on syntynyt pitkdn ajan kuluessa ja erityisesti psalmin loppuosa vaikuttaa
valituspsalmiin myéhemmin lisatylta. Tasta antaa viitteita loppuosan sanaston,
tyylin, kieliopin ja horisontin muuttuminen. Psalmin rukoilija, joka psalmin alkupuo-
lella valittaa epaoikeudenmukaista kohteluaan, onkin jakeissa 13—14 muuttunut
ryhmaksi. Nakdkulma muuttuu aivan kuin tilannetta katsottaisiin kauempaa ja
rukoilija litetdan yhteis66n, jota kuvataan sanoilla kdyha, sorrettu, oikeamielinen
ja rehellinen. Loppujakeiden uusi sanasto luo samalla vastakkainasettelun psalmin
alkuosassa olevien pahantekijoiden kanssa. Psalmin 140 rukoilijan vihollisia on
kuvattu pahoiksi, ylimielisiksi ja vakivaltaisiksi miehiksi, mutta on vaikeaa maari-
telld, voiko kuvaus tarkoittaa oman tai vieraan kansan taholta koettua epaoikeu-
denmukaisuutta, sairautta, noituutta tai jotakin aivan muuta. Vihollisen tulkinta
riippuu lukijasta/rukoilijasta ja siitd, missa tilanteessa psalmia kaytetédan. Yleensa
psalmien kdyhan vihollisena ei kuitenkaan esiinny rikas, vaan vastakkainasettelu
on mieluummin heikon ja voimakkaan valilla.
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Psalmin koyhyytta kuvaavat sanat

Psalmissa 140 esiintyy jakeessa 13 kaksi kdyhyytta kuvaavaa sanaa. Sana xa'i|
(kdyha) on tekstissd monikkomuodossa ja sana ya1' (sorrettu) yksikdssa. Sanan
"kdyha” etymologia on epaselva, mutta useimmiten sanan arvellaan tulevan juu-
resta xap, jonka merkitys on ‘olla puutteessa, puuttua’. x2'i| on siten ihminen,
jolta puuttuu jotakin eli kdyha. Sana ilmaisee my0s tahtoa tai toivetta puutteen
poistamiseen, misté seuraa viite kerjadmiseen. Sanan voisi siksi kdantaa suomeksi
ajankohtaisella sanalla ‘kerjalaiskéyhd’. Sana viittaa Vanhassa testamentissa
useimmiten suureen taloudelliseen puutteeseen eikd xa'il-kdyhyytta voi kuvata
ihanteeksi. Profeettakirjoissa sana liittyy fyysiseen turvattomuuteen tai kodittomuu-
teen (esim. Jes. 25:4), nalkaan ja janoon (Jes. 32:6-7), kaltoin kohteluun (Aam.
4:1), epaoikeudenmukaisuuteen lakiasioissa (Jer. 5:28) tai taloudelliseen sortoon
(Aam. 8:6). Sananlaskuissa sana viittaa ajatukseen, ettd kdyhan auttaminen on
yksi tapa kunnioittaa Jumalaa. Pentateukin lakimateriaalissa sana kéyhyys liittyy
suureen taloudelliseen puutteeseen. Esimerkiksi Ex. 23 viittaa maattomiin palkka-
tyolaisiin ja kerjadmista vaativaan elamisen tasoon. Sana ei silloin sisalla vivahdetta
uskonnollisesta kdyhyydesta tai ndyryydesta.

Verbi vin tarkoittaa ‘olla sorrettu’ tai pi‘elissa ‘sortaa, kohdella kaltoin, rais-
kata’. Tassa merkityksessa verbi esiintyy muun muassa Gen." 15:13 ja Ex. 1:11.
Sana y1 (sorrettu) on siten tulkittavissa sosiologisesti, sorretun riippuvaisuutena
toisista ihmisistd. Sana on Vanhassa testamentissa yleisin kdyhyytta kuvaava
sana ja esiintyy noin 80 kertaa. Sana voidaan kaantaa ‘taloudellisesti kdyha’,
‘sorrettu’, ‘karsiva’ tai ‘hyvaksikaytetty’. Sana on usein xa'i|-sanan parina, mika
kuvaa retorista tyylid puhuttaessa kdyhistd. Pentateukin lakiteksteissa sana ya
(esim. Liitonkirjassa, Ex. 21-23) liittyy muun muassa lainaamiseen naapureilta tai
heimon jasenilta, joka tapauksessa suoraan taloudellisesti kdyhiin. Pappiskirjassa
v kuvaa konkreettista kdyhyytta, silla kdyhalla ei ole maata tai riittavasti syotavaa
(Lev. 19:9-10). Profeettakirjallisuudessa sana liittyy useimmiten taloudelliseen
sortoon (Hes. 18:12), epaoikeudenmukaisuuteen (Jes. 10:2) tai petetyksi tulemi-
seen lakiasioissa (Jes. 32:7). Deuterojesajalla Israelista kokonaisuutena on tullut
sorrettu (Jes. 51:21, 66:2). Sananlaskuissa sana liittyy usein hyvantekevaisyyteen.
Esimerkiksi Sananl. 31:9: "Avaa suusi ja anna oikea tuomio, aja kurjan ja kdyhan
asiaa.” Jobin kirjassa koyhien paralleeleina on samoja ryhmia, jotka mainitaan
lakiteksteissa, orvot, lesket ja muukalaiset.

Kdyhyyssanat liitetdan psalmin 140 lopussa Jumalan solidaarisuuteen koy-
hia kohtaan. Kuten edellda on kaynyt ilmi, nama kdyhyyssanat tarkoittavat usein

Diakonian tutkimus 1 /2011

49



50

muualla Vanhassa testamentissa sosioekonomista kdyhyytta tai heikkoa asemaa.
Onko merkitys muuttunut psalmien maailmassa? Psalmissa 140 mikdan muu ei
viittaa taloudelliseen ahdinkoon tai tuo esille kdyhien asiaa. Toisaalta esimerkiksi
psalmissa 10:17—18 varmuus siita, ettd Jahve kuulee rukoukset, litetdan oike-
uden tekemiseen orvoille ja sorretuille. Muun muassa psalmissa 86:1-2 taas
esiintyy samankaltainen parallelismi kdyhan ja sorretun seka oikeamielisen valilla
kuin psalmissa 140, mika antaa sanoille positiivisen varimaailman. Tama kertoo
kdéyhyyssanojen merkityksen laajenemisesta uskonnolliseen suuntaan ja ainakin
osittaisesta synonyymisyydesta uskonnollisuutta kuvaavien termien kanssa. Tul-
kinnassa on kuitenkin vaarana, etta konkreettisen kdyhyyden vivahteet teksteissa
jaavat kokonaan huomioimatta.

Koyhyyssanojen merkityksen laajentuminen

Yksi teoria kdyhyyssanojen laajennetusta kayttdonotosta liittyy psalmin mydhaiseen
toimitusty6hon, redaktioon. Christoph Levinin teorian mukaan on mahdollista, etta
myohaisesta redaktiosta, jossa esiintyy kdyhyyssanastoa, on vastuussa ryhma,
jota han kutsuu nimella anawim. Sana anawim tarkoittaa kdyhia ja saattaa olla
psalmissa 140 esiintyvan sorrettu-sanan yksi monikkomuoto. Uskonnollisesti ak-
tiivinen ryhma, jolla olisi ollut vaikutusvaltaa tekstien muokkaamisessa, olisi siten
ottanut taloudelliseen marginaaliin liittyneet ilmaisut kayttéénséa. Kollektiivinen
uudelleentulkinta liittyi karsimyksen ongelmaan, johon etsittiin uusia vastauksia.
Mydéhaisimmissa psalmeissa yleinen teema on kontrasti hyvien oikeamielisten
ja pahojen pahantekijoiden valilla. Vastakkainasettelulla on juurensa viisaustra-
ditiossa, jossa karsimyksen ongelma oli tarked keskustelunaihe. Miksi hurskas
karsii ja jumalaton menestyy? Levin perustelee kdyhyyssanojen myohaisyytta
teksteissa (siis silloin kun ne viittaavat hanen hypoteesinsa mukaan ryhmaan tai
puolueeseen) muun muassa temaattisella keskittymisella. Esimerkiksi Deuterono-
miumissa sanat esiintyvat vain lainoihin liittyvissa lakikohdissa, Deut. 24:10-11 ja
15:7-9. Levin tulkitsee asian viittaavaan eksiilin jalkeiseen aikaan ja jakeiden Neh.
5:1-13 kertomaan yleiseen velkojen anteeksiantamiseen sosiaalisen vakauden
saavuttamiseksi. Toorassakin nakyisi siten yritys hallita tai vakauttaa tilannetta, kun
esimerkiksi Persian suurvallan verotus ja ylituotannosta seurannut vientipolitiikka
lisasi taloudellista eriarvoisuutta. Anawim-ryhmalla nayttaa olleen vaikutusvaltaa
juutalaisuuteen ja tekstien tulkintaan ja toimittamiseen. Varsinkin valituspsalmeja
voisi kutsua kdyhien rukouksiksi, niin usein niissa esiintyy kdyhyyssanoja. Psalmin
kirjoittaja tai toimittaja ei kuitenkaan kuvaa omaa yksiléllista koyhyyttaan, vaan
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kuulumistaan ryhmaan. Ryhma, jolla oli vaikutusvaltaa teksteihin, ei ole voinut
koostua kéyhimmista lukutaidottomista. Levin ei pida psalmeja, joissa formulat
esiintyvat kokonaisuuksina anawim-ryhman tyéna, vaan ajattelee ryhméan olevan
vastuussa myo6haisesta toimitustydsta.

Sana vy (sorrettu) liittyy sosiaaliseen statukseen ja siihen liittyvéaan sortoon ja
siten laajemmin sortoon/heikkoon asemaan kuin vain taloudelliseen kdyhyyteen.
Sanaa eirinnasteta Vanhassa testamentissa rikkauteen vaan sortoon. Taloudellinen
kdyhyys on todenndkdisesti liittynyt sorretun tilanteeseen, mutta varsinainen syy
sortoon oli heikko sosiaalinen status, jonka yksi osa-alue kdyhyys oli. Merkitys
‘heikko’ on selvasti esilla muun muassa psalmissa 35:10b: nar71 1xaM| 12 nana nnTp
v nx'7 (vapautat sorretun vahvemmastaan ja sorretun ja kdyhan sortajastaan).
Kdyha on psalmissa vastakkain vahvan ja voimakkaan eika siis rikkaan kanssa.
Tekstiin sisaltyy muutoksen vaatimus. Onko haluttu laajemmin ottaa kayttéon
traditio siita, etta Jahve puolustaa koyhia?

Liitonkirjassa, Ex. 22:21-25, tavoitteena on suojella heikoimpia yhteison jase-
nid, muukalaisia, leskia ja orpoja, jotka usein mainitaan Vanhassa testamentissa
ja muussa Lahi-idan kirjallisuudessa suojelun tarpeessa olevina. Liitonkirjassa
naitd ryhmia nimitetédan juuri kdyhiksi. Tekstissa kdyhan, vy, viimeinen keino on
koston rukoileminen ja kirous. Lakiin sisaltyy uhkaus tai varoitus. Koyhaa tulee
kohdella harkiten tai kéyha voi Jahven intervention kautta aiheuttaa tuhoa sortajan
hyvinvoinnille tai omaisuudelle.

”Al4 tee muukalaiselle vaaryytté dléka riista hanta, silla olet itsekin ollut muuka-
laisena Egyptissa. Alk&a kohdelko huonosti leskia alkaaka orpoja. Jos kohtelette
heit& huonosti, minéd kuulen heiddn huutonsa, kun he huutavat minulta apua. Minun
vihani syttyy, ja min& surmaan teidét sodalla, niin etté teiddn vaimoistanne tulee
leskid ja lapsistanne orpoja. Jos lainaat rahaa jollekulle kdyhalle, joka kuuluu minun
kansaani, 314 ole kiskuri. Al4 siis maaraa korkoa hanen maksettavakseen. Jos otat
pantiksi lahimmaisesi viitan, palauta se hanelle auringonlaskuun mennessa; onhan
se hanen ainoa peitteensa, hdnen ruumiinsa ainoa suoja. Mihin han muuten voi
kaariytyd nukkumaan mennessaan? Kun hén huutaa minulta apua, mind kuulen
hénté, silld miné olen laupias.” (Ex. 22:20-26).

Kirous oli heikon ase sortajaa vastaan muuallakin muinaisessa itdmaisessa
kirjallisuudessa. Ylemman luokan hyvinvointi oli riippuvainen kéyhien siunauk-
sesta tai kirouksesta. Esimerkiksi Hammurabin lain epilogissa kuningas toivoo
vaarinkohdellun pystyvan rauhoittamaan mieltdan ja rukoilemaan kuninkaansa
puolesta. Kuningaspsalmissa 72:15 on samanlainen toive ”...rukoilkoon kansa
hanen (kuninkaan) puolestaan, pyytakdon lakkaamatta hanelle siunausta.” Jakeissa
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Deut. 24:13 kdyhan siunauksesta seuraa rikkaan oikeamielisyys (¥1n) Jumalan
edessa. Tekstit antavat kdyhalle valillista valtaa kirouksen tai siunauksen kautta.
Toisaalta kdyhimpia saattoi ahdistaa tai sortaa vapaasti, toisaalta hanta tuli pelata
ulkopuolisten voimien takia. Teksteissa Jahve saa puolustaa kéyhia kostamalla
heidan puolestaan.

Teologinen ajattelu, jossa kuningas ja Jahve ajavat kdyhien asiaa, on sailynyt
myo&s psalmeissa, jotka ovat syntyneet eksiilin jalkeen. Tassa on nékyvissa yleinen
Lahi-idassa vaikuttanut traditio, jonka mukaan kuninkaan ja Jahven tulee puolustaa
kdyhia. Marginalisoidut ryhméat on usein nimetty orvoiksi, leskiksi ja muukalaisiksi,
joiden oikeudellinen asema oli huono. Todenndkdisesti esimerkiksi kuninkaan
huolenpito kdyhista ei ollut kovinkaan kaytannéllista tai ainakin sen todentaminen
on epavarmaa. Valituspsalmeissa nakyy tama sama traditio, ettd Jahve on koy-
hien ja sorrettujen vapauttaja ja toivo; niissa koyhilla on erityinen suhde Jahveen.
Tama saattaa kertoa tarpeesta nostaa esille yhteisodllista oikeudenmukaisuutta
vastakohtana pelkan henkildkohtaisen hurskauden korostamiselle. Esimerkiksi
eksiilin jalkeinen taloudellinen tilanne, josta Nehemian kirja kertoo velkaantumisen
osalta, saattaisi olla yhtena taustatekijand mydhaiselle kdyhyysredaktiolle seka
psalmeissa etta profeettakirjoissa. Ainakin talonpoikien tilanne vaikeutui vieraan
vallan ja verotuksen aikana ja lisasi tyytymattdmyytta. Tata on kuitenkin vaikea
todentaa, koska psalmien ajoitus on vaikeaa ja tekstit ovat saattaneet syntya
pitkallakin aikajanteella.

Vanhan testamentin suhtautumisesta kdyhyyden syihin

Leslie Hoppen mukaan huoli kdyhista ja oikeudenmukaisuudesta on Tooran ja
koko Vanhan testamentin keskiossa. Han perustelee kantaansa silla, etta laissa
ei kdyhyytta idealisoida, vaan se on ihmisté kohtaava kirous. Toora tarjoaa siksi
toimenpiteitéd kdyhyyden poistamiseksi. Varakkaat saavat velvoitteita kdyhia koh-
taan (esim. Lev. 5:7-13 ja Deut. 24:19-22) Lainsaadanto pyrki myds estamaan
koyhien hyvaksikayton. Tyontekijoille neuvottiin siksi maksamaan palkka joka paiva
(Deut. 24:14—15). Tuomarien tuli varoa rikkaiden suosimista ja velanantajan tuli
ottaa huomioon ihmisen elinedellytykset (Ex. 22:24-26, 23:1-9). Tarkeimpana
lainsdadannon tavoitteena oli Hoppen mukaan estda pysyvan velallisten luokan
syntyminen. Toora ei hdnen mukaansa halunnut polarisoitunutta yhteiskuntaa, jonka
muodostaisi rikkaat maanomistajat ja kdyhat, kerjaavat velalliset. Velkavankeus
saattoi siis kestaa vain kuusi vuotta (Deut. 15), ja riemuvuoden aikana maa tuli
palauttaa velalliselle (Lev. 25). Tooran nakemys perustuu siihen, ettd maan omistaa
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Herra (toisaalta maanvalloitus tarkoittaisi maan viemista toisilta ja heille kdyhyytta)
ja toisaalta siihen, etté israelilainen yhteis® on pohjimmiltaan perhe (Deut. 15:2—4).
Kdyhien karsimysten helpottaminen ei siten olisikaan ollut hyvantekevaisyytta vaan
oikeudenmukaisuutta. Kuitenkin Hoppe joutuu toteamaan, ettd Deuteronomium
kasittelee enemman kdyhyyden oireita kuin syita. Deut. 15:11: "K&yhia tulee maas-
sanne olemaan aina. Siksi mind kasken osoittamaan anteliaisuutta osattomille ja
varattomille maanmiehillenne.”

Leskien, orpojen, muukalaisten ja kdyhien auttamiseen liittyvia kohtia voi tar-
kastella toisestakin ndkékulmasta. Esimerkiksi Bennet problematisoi naita teksteja
ja kysyy, miten eliitti itse hyotyi naista laeista. Lesket, orvot ja muukalaiset (Deut.
24:19-22) ovat aika lailla sattumanvaraiselta vaikuttavan hyvantekevaisyyden
kohteena ihmisin, jotka eivat itse tuota elintarvikkeita tai muita hyédykkeita yhtei-
sOnsa hyvaksi. Heidat kuvataan vastaanottajina, jotka hyotyvat toisten tekemasta
tyosta ja joilla itsellaan ei ole annettavaa. Tassa hyvantekevaisyydessa ei ainakaan
tekstissa ole nakyvissa vastavuoroisuutta. Mielenkiintoista on myos hyvantekevai-
syystehtavan osoittaminen tai vaatiminen paikallisilta talonpojilta. Muovailivatko
papit ja profeetat lainkohtaa omaksi edukseen? Teksteissa talonpoikia kuormite-
taan monenlaisilla velvoitteilla yldluokan hyvaksi. Lainsdaddanndn ideologia palveli
kulttia ja hyodytti erityisesti uskonnollista eliittia. Muinaisessa Israelissa valta oli
erityisesti kolmella ryhmalla, sotilasjohdolla, papillisella aatelilla ja profeetoilla ja
eksiilin jalkeen lisdksi suurmaatilallisilla ja kauppiailla. Lesket, orvot ja muukalai-
set, joilla ei ollut perheen/suvun tukiverkkoja, olivat heikoimmilla. William Domeris
lahestyy tekstien kuvaamaa kéyhyytta laaja-alaisesti vallan ja kunnian perspektii-
vistd. Koyhin on se, jolla ei ole valtaa (power) ja joka kokee hapeaa (shame). Tata
ihmisryhmaa kuvaa hyvin sana "toiset” (outsiders). Kéyhimmat, toiset, ovat eniten
riippuvaisia ei-kdyhista etuoikeutetuista, joilla on suurin valta ja kunnia (honor).

Enti tanian?

Usein Vanhan testamentin tutkimuksessa pitdydytdan muinaisuudessa, mutta
voisiko kdyhyyssanoja sisaltavia psalmeja "kayttaa” tdnaan jossakin kontekstissa?
Tata harjoittelimme yliopistossa aineseminaarissa vuonna 2006 Kari Latvuksen
johdolla lukemalla psalmeja meidan yhteiskuntamme kdyhyyteen liittyvissa tilan-
teissa, esimerkiksi leipdjonossa tai asunnottomien huoltopaikassa. Seminaarissa
olimme siis seuraamassa my6s vapautuksen teologian jalanjalkia, koska siina
tekstin uudelleentulkinta ei ole mahdollista ilman elamankontekstia, jossa tekstia
luetaan. Postkolonialistinen lukutapa on vapautuksen teologiaa kriittisempi ja etsii
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myods "alkuperdisessa” tekstissa ja sen kontekstissa marginaaleja, vaiennettuja,
reunalla olevia ihmisid. Pohdintaan voidaan saada uusia ndkdkulmia, kun kysytaan,
mita teksti kertoo (tai vaikenee) muinaisen Israelin sosioekonomisesta kdyhyydesta
tai kdyhan ihmisen tilanteesta. Kuuluuko siind kdyhan oma aani? Mita se kertoo
sen ajan kdyhyyden tulkitsijoista/tekstin kirjoittajista? Kun tulkitsimme psalmia
vaikkapa Helsingin Myllypuron ruoanjaossa, meidan taytyi soveltaa tata ajatusta
myds tahan paivaan. Teologian opiskelija Suomessa on useimmiten tulkitsemassa
kdyhyystekstia etuoikeutetusta asemasta kasin.
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Poverty in the First-Century Galilee

Sakari Hakkinen

he roots of Christianity can be found in the first-century Galilean movement
that coalesced around the figure of Jesus of Nazareth. In recent research the
movement is usually seen as a part of anti-Roman resistance as well as reflecting
the social situation of the oppressed people living in poverty, at least as much as
it was earlier regarded as a religious renewal or revival movement. In this article
| will first present an overview of poverty in the Roman Empire and then focus
particularly on first-century Galilee. In particular the social and political situation in
Galilee is presented in order to further understand the reasons for poverty and the
anti-Roman resistance rising from poverty. The discussion on Galilee has strongly
divided scholars. The large building projects by Herod Antipas in first century Galilee
during this time have become topics of debate from a socioeconomic point of view:
How did they impact the peasants in Galilean villages? Did the building projects
decrease poverty by creating more opportunities for peasants to sell their products
in the newly developing markets? Or did poverty increase due to addition taxes
and other demands of the empire? The debate is well documented by Jonathan
L. Reed (2010, 344 italics original):

“On one end of the spectrum, Richard A. Horsley, David A. Fiensey,

and Douglas E. Oakman take negative views of Antipas’s urbanization

and suggest that it exacerbated the plight of the peasants and divided

town and country, so that the latter viewed the former with animos-

ity. | argue that Antipas’s urbanization created a strain on agricultural

practices in rural Galilee so that — regardless of whether their lives

improved or worsened in any absolute sense — the cities were viewed

with suspicion. Most recently, Morten Harning Jensen has weighed in

by describing Antipas’s rule and his cities as having a negligible impact

on Galilean socioeconomics. On the other end of the spectrum, Douglas

R. Edwards and James Strange characterize Galilee’s urbanization as

part of a vibrant economy that fostered reciprocal relationships between

urban and rural areas from which villagers also benefited. Oddly, it is not

that each position emphasizes a particular aspect of the archaeological

record, but that the very same evidence is interpreted in opposite ways!”
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In this article my aim is not to solve the debate, but rather to give some remarks
to the reader for possible further studies. Finally, a short description is given of the
dramatic consequences of the Galilean resistance that later became an uprising.

Poverty in the Roman Empire

The social and economic policies of the Roman Empire could well be summarized
in a phrase: “The Roman system of inequality” (Garnsey & Saller 1987, 125).
Inequality was typical for all the societies in the Ancient world. M. |. Finley writes:
“The obvious difficulty with the city-state as a community, with its stress on mutual
sharing of both burdens and benefits, was the hard fact that its members were
unequal. The most troublesome inequality was not between town and country, not
between classes, but simply between rich and poor” (Finley 1999, 152). Governing
the entire Mediterranean world, Rome maintained its domination through judicial
institutions developing legislation concerning property ownership and labor control
-- and through the use of brutal force. The whole system was based heavily on the
inequality of people, which was thought to be either natural or at least inevitable,
in order to secure peace and stability in the society.

For the Roman state, taxes provided a main source of revenue in the provinces.
Asmall percentage of Romans amassed large fortunes by serving under the various
emperors as provincial governors, tax-collectors or moneylenders. There were rich
Romans who acquired extensive domains in the provinces, which they normally held
as absentee landlords (Finley 1999, 158). Most of the population of the empire lived
either in rural areas or small towns. Only 10-15 percent of the population lived in
cities that had more than 10,000 inhabitants. This means that some 80-90 percent
got their living from agriculture and that any large-scale commercial or manufactur-
ing activity was rare. There was no middle-class at all. The majority of people in
an agrarian society like the Roman Empire were peasants, living in villages that
surrounded a city. The ancient city was largely parasitic on its surrounding villages.
Cities extracted agricultural surpluses through taxes and rents. The benefits they
supplied were cultic services and administration (Kloppenborg Verbin 2000, 234;
a more comprehensive description of the symbiotic relations between an ancient
city and villages surrounding it is offered by Malina 2001, 85-88).

According to Bruce J. Malina (2001, 81), the first-century Mediterranean world
is "a nearly perfect example of what anthropologists call classic peasant society:
a set of villages socially bound up with administrative preindustrial cities. ... The
term ‘peasant’ in the phrase 'peasant society’ refers to persons, regardless of their
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occupation, who have been enculturated in and continue to be members of peas-
ant society.” Malina speaks of "a ’peasant mentality’ of peasant society typical of
beggar and king, of smallholder and large landowner, of prophet and scribe. This
‘peasant mentality’ is a societal characteristic, not a status or occupational feature.”
Douglas E. Oakman (2008, 167) summarizes the definitions of peasantry:

“A peasantry is a rural population, usually including those not directly

engaged in tilling the soil, who are compelled to give up their agricultural

(or other economic) surplus to a separate group of power-holders and

who usually have certain cultural characteristics setting them apart from

outsiders. Generally speaking, peasants have very little control over their

political and economic situation. In Mediterranean antiquity the overlords

of the peasants tended to be city dwellers, and a culture-chasm divided

the literate elite from the unlettered villager.”

In a peasant agrarian society wealth was based on the ownership of land. Most
land was controlled by a small number of wealthy, elite families. The land-owners
rented the land for tenant farmers, who--together with their families and possibly
slaves--actually worked the land. The wealth and status of the elite families ensured
their influence in politics, so that they were able to control both local and regional
governance and also profit from taxation. The same families quite often controlled
public religion as well (Friesen 2008, 19). These elite families, the "urban elite”
(Rohrbaugh 1993, 383), consisted of the rulers and the governing class.

Social stratification model 1: Lenski

Gerhard Lenski discusses the justification for treating agrarian societies as a generic

type. When viewed from the perspective of all human societies, the similarities

clearly outweigh the differences, but internal variations and important subtypes
among the classification system exist (Lenski 1984, 191). According to Lenski

(1984, 189-296), agrarian societies consisted usually of following classes, the four

first-mentioned forming the privileged elements of an agrarian society:

1. The rulers and the governing class, consisting rarely more than 2 percent (%)
of the population.

2. The retainer class (perhaps some 5 %), consisting of a small army of officials,
professional soldiers, household servants'* and personal retainers.

3. The merchant class that seems to have evolved slowly from the ranks of peas-
ants. Many of them remained poor, but the leading members might have been
wealthier than the lesser members of the governing class.

4. The priestly class, which size and prosperity varies a lot among the agrarian
societies.
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5. The peasant class constituted the substantial majority of the population. They
also had the biggest burden of supporting the state and the privileged classes.

6. The artisan class (3—7 %) that was economically quite close to the peasant class,
but often the income of the artisans was lower.

7. Unclean and degraded classes occupied a position in society which was clearly
inferior to that of the masses of common people.

8. The expendables were at the bottom of the class system, consisting of petty
criminals and outlaws, beggars, underemployed itinerant workers and people
who lived solely by their wits or by charity.

According to Lenski (1984, 210), typical to agrarian societies is the fact of
marked social inequality. In these societies the institutions of government are the
primary source of social inequality.

The rulers were the heads of the empire and the centralized states, while the
governing class formed the local administration. Together these privileged elite,
very few in numbers, drew its wealth from the products of peasants and herders,
craftsmen and traders. These products funded a lavish lifestyle for the ruling class
and its priests, scribes, and bureaucrats, as well as palaces, temples, fortifications,
monuments and a forceful army. Members of the imperial ruling class enjoyed a
comfortable and privileged standard of living without engaging in any productive
labor on behalf of society and with no obligation to those they ruled other than to
assure that they were able to produce sufficient wealth to sustain the rulers in their
privilege (Gottwald, 2008, 10-11;2 Malina 2001, 83-85). It has been estimated that
at least half of the annual production went to the urban elite, no less than a quarter
to the ruling class and approximately the same to the local governing class (Lenski
1984, 220). However, as the land and its products was the main resource for wealth
in agrarian society, there were continuous tensions between the rulers and the
governing class, sometimes even struggles on the distribution of the income (Lenski
1984, 241). Religion was needed for authorizing this oppression system, therefore
also the priests belonged usually to the few privileged, but of course there might
have been great regional differences concerning the social strata of the priestly
class in the mighty empire. However, the priestly class tended to function as the
preserver of the ancient redistributive ethic of primitive societies (Lenski 1984, 266).

In the Roman Empire only the governing class and some of its retainers were
literate. Most men and some women of the urban elite aristocrats could read,
although they often had educated slaves to read to them and write letters and
other documents for them. But literacy was not used in most social and economic
interaction, certainly not among the ordinary people. The culture was predominantly
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oral (Horsley 2008, 28-29, 89-92; Oakman 2008, 300-303).

The state granted ‘use ownership’ of the land to the peasants, but it claimed
entitlement to tax the villages, first in the form of payments in kind and second in
the form of conscription to public labor or military service. Often the tax quota was
laid on an entire village and the local officers had to raise the demanded amount.
Internal corruption occurred when tax gatherers and village headmen took posses-
sion of goods and produce over and above the quota assigned them by the central
government. The taxation was double: Rome demanded taxes from its provinces
in order to sustain the government and the army and to build roads which were
essential to the empire, and the local vassal kings took their share in order to
sustain their own privileged life and to build palaces, new cities and monuments
dedicated to the emperor.

The taxes were extracted at the time of the harvest and transported to the city.
In times of poor harvests this meant that the farmer was left to suffer or even starve
(Garnsey & Saller 1987, 97). Besides direct taxation, villagers were subject to a
variety of other impositions, including forced labor and the requisitioning of carts
and animals for transport. This further impinged on the viability of economically mar-
ginal farming operations. In addition to imperial levies, cities derived revenues from
capitation, rents, tolls, salt taxes, and sales taxes (Kloppenborg Verbin 2000, 235).

Many peasants, already living at the margin of subsistence, were further im-
poverished and driven into debt by harsh annual exactions. They had to take out
loans at staggering amounts of interest offered by money-lending merchants and
absentee landlords. The debtors were obligated to pay back the value of the loan
from the forthcoming harvest, plus the value-added interest. Repayment of loans
depended on good harvests, which often failed because of drought, floods, dis-
ease, and the ravages of warfare. Foreclosure on debts could force peasants into
dept servitude, one-sided client relationship with their patron creditors, or outright
loss of land that turned them into day-laborers or beggars (Gottwald 2008, 10-11;
Oakman 2008, 11-32). Indebtedness of peasants differed in distinctive parts of the
Roman Empire, for example there were some differences between Judaea and
Galilee (Oakman 2008, 16).

Social Stratification Model 2: Friesen

Poverty was widespread both in rural and urban areas. According to Steven J.
Friesen biblical scholars tend to underestimate the overwhelming poverty that
characterized the Roman Empire. Therefore he developed a poverty scale that,
more accurately than Lenski's quite general one, provides seven categories for
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describing economic resources especially in the ancient city of Rome (Friesen

2008, 19-20):

1. Imperial elites, consisting of 0,04 percent (%) of population: imperial dynasty,
Roman senatorial families, a few retainers, local royalty, a few feedpersons.

2. Regional or provincial elites (1%): equestrian families, provincial officials, some
retainers, some decurial families, some freedpersons, some retired military
officers.

3. Municipal elites (1,76 %): most decurial families, wealthy men and women who
do not hold office, some freedpersons, some retainers, some veterans, some
merchants.

4. Moderate surplus resources (7 % estimated): some merchants, some traders,
some freedpersons, some artisans (especially those who employ others), and
military veterans.

5. Stable near subsistence level with reasonable hope of remaining above the mini-
mum lever to sustain life (22% estimated): many merchants and traders, regular
wage earners, artisans, large shop owners, freedpersons, some farm families.

6. At subsistence level and often below minimum level to sustain life (40 %):
small farm families, laborers (skilled and unskilled), artisans (especially those
employed by others), wage earners, most merchants and traders, small shop/
tavern owners.

7. Below subsistence level (28 %): some farm families, unattached widows, orphans,
beggars, disabled, unskilled day laborers, prisoners.

The percentages in Friesen’s scale are based on data from urban centers of ten
thousand inhabitants or more. In rural areas poverty was even worse: while super-
wealthy elites (categories 1-3) made up about 3 percent of an urban population,
they were only about 1 percent of the total imperial population (Friesen 2008, 19).3

So, according to Friesen, the wealthy elites formed only 1-3 percent of the whole
population of the empire. Friesen does not, for some reason, include the priestly
class to his table at all, but | assume that the priestly class would have belonged
to all three groups that formed the elite. In some areas, like Jerusalem, though, the
number of the priests was so high (Sanders 1993, 41: some 20,000 together with
the lower clergy, the Levites), that the majority of them belonged most probably
to categories 4 and 5. Also, Friesen does not explicitly mention the scribes, who
served the regional administration, but according to his stratification they must
have belonged either to category 2 as regional or provincial elites, or to category
3, belonging to municipal elites (Friesen’s ‘retainers’ more than likely includes the
scribes mentioned in the New Testament). In Lenski’s social stratification there is
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a social class called ‘retainers’, which consists of some 5 percent of the population
just below the urban elite on the top of the society (Lenski 1984, 243). In Friesen’s
stratification that would form the categories 3 and 4.

Those who had no problems with sustenance were altogether at most 10
percent, whereas some 90 percent of the population was living with continuous
problems of sustenance. More than two thirds of them lived in severe or extreme
poverty (Friesen’s categories 6 and 7).

Naturally, poverty is a more complicated phenomenon than the mere possession
of financial resources. However, in the early Roman Empire financial resources
were, according to Friesen, probably the single most influential factor in determin-
ing one’s place in the social economy, but not the only one. Other factors would
have included gender, ethnicity, family lineage (common or noble), legal status
(slave, freed, of freeborn), occupation, and education. Patronage relationships
were especially important in one’s economic survival, for a patron gave one access
to restricted resources that were otherwise unavailable (Friesen 2008, 20-21).

The Rich and the Poor in the Roman Empire

In Ancient Mediterranean culture wealth was not, however, the most important
value. Even more important, the fundamental value was honor, the public reputation
of the family and its members. It has to be remembered that the culture was not
individualistic; therefore the honor of the family and the kin was superior to that of
an individual. Honor was achieved by being born into an honorable family or gained
with some honorable deeds. It was challenged all the time and could be lost quite
easily. Honor was a limited good related to control of scarce resources including
land, crops, livestock, political clout, and female sexuality. Honor determined the
position of the family in public and granted access to a better life. The counterpart
of honor was the shame. Being poor, and especially falling to extreme poverty,
was never just the matter of survival of the economic crisis; the loss of honor was
seen as much worse and lead to becoming publicly despised. It was rare for the
poor to be publicly respected, and very difficult to gain back honor once it was lost
(Malina 2001, 27-57; Malina & Rohrbaugh 2003, 169-172).

The state did not show much concern for the poor. The city of Rome appeared
to be an exception, since feeding the populace became a political necessity from
the time of tribune Gaius Gracchus (154-121 BCE),* but similar generosity shown
by the officials to the poor is not recorded in ancient sources elsewhere. In the
ancient world, generosity was directed rather to community, not to the needy, who
were rather despised more than pitied. Liberty was highly valued: the ideal person
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is a free man in the sense that he is independent economically from others. “The
condition of the free man”, wrote Aristotle (Rhetoric 1367a32), “is that he not live
under the constraint of another,” and it is clear from the context that his notion of
living under restraint was not restricted to slaves but was extended to wage labor
and to others who were economically dependent (Finley 1999, 40—41). In Greek
language, an independent person was called ‘plousios’, which means “wealthy.”
Such a man® was rich enough to live properly on his income which was derived
from property, most often from owned land that was hired to tenant farmers or
worked by slaves or wage labor (Finley 1999, 41). Following the stratification by
Friesen, these ‘plousior belonged to categories 1-3 forming only a maximum 3 of
percent of the total population.

In the Roman Empire there was not an actual middle-class, but between the
‘plousiol’ and the destitute, ‘ptokhor’, were ‘peneis’, the “working class” that were
not free because of their ties to toil and were compelled to devote themselves
to gaining a livelihood. A ‘penes’ did not necessarily lack property and was not
considered poor. Such a person could even own a farm or slaves and have some
monetary savings. These people belonged to Friesen’s categories 4—6, thus forming
approximately 70 percent of the population. The ‘ptokhoi ‘ were the lowest class
of people, who had no resources and whose daily life was a continuous struggle
between life and death (Finley 1999, 41). They were beggars, robbers, bandits,
prostitutes and other despised people. The number of these destitute was, accord-
ing to Friesen, remarkably high, some 28 percent of all.

However, ‘ptokhoi’ is not used only in reference to the destitute as the lowest
social or economic class. In ancient Mediterranean culture it was very important to
maintain one’s honorable status. It was rare that somebody could attain a higher
status in society, because people tended to think that all the resources of life were
limited — so it was not possible to get more wealth without depriving others, which
was condemned as greed — and as such was considered shameful. Normally
people did not even aspire to higher positions in their life and career. The land-
less tenant did not become a land-owner, a craftsman selling his products did not
become a wealthy trader. One’s status in life was thought to have been inherited
at birth. It was not reasonable and honorable to try to achieve a higher status. But
losing one’s status was shameful. Those who lost their status were also called
poor, ‘ptokhoi’, independent of their earlier or comparative status in life. Status
could be lost when people became incapable of paying their debts, were impris-
oned, lost their inherited land, or suffered severe iliness, for example. Therefore,
being classified as ’poor’ could be the result of some unfortunate turn of events or
some untoward circumstances. Consequently, social status was not necessarily a

Diakonian tutkimus 1 /2011



permanent standing but a sort of revolving category of people who unfortunately
could not maintain their inherited status. Thus day laborers, landless peasants and
beggars born into their situation were not inevitably considered as 'poor persons’
in first century society (Malina 2001, 99-100).

Poverty in Galilee

In order to understand the activity of Jesus and the early Jesus movement, it is
essential to know the social and economic context of this time. The principal liter-
ary source for our information on first century Galilee is Josephus, who provides a
very incomplete glimpse of the political and economic character of Galilee, and his
account is both tendentious and self-serving. From a much later period, rabbinic
literature gives a rich view of political and economic life in Galilee, but between
the first century and the time of the rabbis, the face of Galilean society changed
dramatically, because of the failure of the Second Jewish Revolt (132-135) and
the large-scale displacement of Judaeans in Galilee following the revolt. The ar-
chaeological evidence is also quite fragmentary and still open to debate (a good list
of recent surveys of Galilee in the Early Roman period is offered by Kloppenborg
Verbin 2000, 215).

The early Roman period between 37 B.C.E. —135 C.E. saw tremendous growth
in the population. It has been estimated that the population in Galilee doubled
within one hundred years (Reed 2010, 350-351). First-century Palestine was,
besides being an advanced agrarian society, shaped by several dominant forces:
the Israelite tradition (linguistic, cultural and religious heritage), the Roman Empire
(political control), and Hellenism (the pervasive cultural influence over the whole
Mediterranean and Middle East, Hanson & Oakman 2008, 7).

The inhabitants of Galilee under the rule of Herod the Great

Most probably the forefathers of Jesus migrated like many other Judeans from
Judea to Galilee at the time of the Hasmoneans in the last third of the second
century BCE, when Judea achieved independence after the harsh domination
of the Seleucid ruler Antiochus IV Epiphanes.® Unlike Judea, Galilee had plenty
of fertile soil available for cultivation. From the lack of archaeological evidence it
has been concluded that Galilee had been virtually uninhabited from the eighth to
the second century B.C.E. (Crossan & Reed 2001, 32). It was earlier supposed
that there was an Israelite population still living in Galilee when the Hasmoneans
took over the area, which would explain the somewhat opposing attitudes of the
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Galileans towards Judea and the Jerusalem Temple. This presupposition is still
supported by some scholars, for example John Kloppenborg Verbin (Kloppenborg
Verbin 2000, 229).

In 104 BCE, after having conquered Samaria and destroying its temple on
Mount Gerizim, the Hasmoneans took over Galilee and required the local inhab-
itants to live according to the laws of Judea. This takeover cleared the way for
Judeans to immigrate to Galilee. The region was thus brought together with other
Israelite people under the Temple and high priesthood, with the taxation system
connected to the temple (Horsley 2008, 25). It is not clear whether the inhabitants
of Galilee at that time were already originally from Judea, or were there from other
regions as well. Horsley seems to count on the latter possibility, since he claims
that these people were now under Judean domination for the first time. Horsley’s
view is based on Josephus’ note that Aristobulus (104—103 BCE) “compelled the
inhabitants, if they wished to remain in the country, to be circumcised and to live in
accordance with the Laws of the Judeans” (Ant. 13.318-319). However, Josephus
might have been exaggerating commonalities between Judea and Galilee for his
own apologetic reasons (Kloppenborg Verbin 2000, 221-223).

When the Romans occupied Palestine in 63 BCE, radical changes occurred
with regard to land-ownership in Galilee. After the Roman civil war in 40 BCE, the
whole territory was placed under the dominion of Herod, a vassal king of the Ro-
man Emperor. Herod, later called ‘the Great,” had the power to distribute the land
however he wanted and to whomever he wanted. He was known as a cruel ruler who
did not tolerate any opposition and even had his own family members executed.”
According to Josephus, he first “secured” Galilee by capturing the Hasmonean
garrison town of Sepphoris and from there began to root out all opposition to his
rule (Crossan & Reed 2001, 55).

However, his domination seems not to have brought only violence and des-
titution. Under his reign Judea grew economically due to his large construction
projects that brought employment but also required a huge amount of initial capital.
His building projects included the reconstructed ancient capitol of the Northern
Kingdom, Samaria — renamed Sebaste, the new harbor city, Caesarea Maritima,
the inaccessible fortress palaces at Masada and Jericho, and in Jerusalem, the
Fortress Antonia, a Royal Palace and a massive extension of the temple. These
projects increased the economic value of the whole territory for Rome, which was
certainly the purpose Herod had in mind. Heikki Raisanen (2010, 23) summarizes:
“Peace reigned during his rule, and the economic situation created by him was
beneficial to the nation.” That peace was, however, achieved and supported only
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by force and violence. Some resistance and even revolts are reported even during
this time of “peace” (Horsley 2008, 173—-175). During the reign of Herod the Great,
Galileans had a threefold taxation system: tribute to Rome, taxes to Herod, and
tithes and offerings to the Temple and priesthood (Horsley 2008, 25). It is not quite
clear whether the Galileans contributed to this last category but it seems likely (Klop-
penborg Verbin 2000, 224-226). Either way, the harshness of the Roman taxation
system made peasant survival difficult and for this reason, there was often a great
deal of resistance as well as uprisings (Oakman 2008, 283-285).

Despite all of these major building projects, the economic growth did not cor-
relate to improved working and living conditions of the poor. Herod secured the
biggest profits from the growth for himself.

In addition to increased economic value, it must be remembered that the build-
ing projects also aimed to Romanize the territory, with all the new cities named
to honor the Emperor and housed pagan temples to the goddess Roma and to
Augustus. Yet Herod was also tolerant of Jewish religion, judging from his largest
building project: the restoration of the temple of Jerusalem. He even lived as a Jew
and defended Jewish worship outside Palestine. His tolerance was most probably
a way to appease Jewish subjects, keep the peace and ensure the acceptance
and compliance of the Jewish aristocracy. Maybe the reason for this was to make
possible the eventual takeover of the temple and the assimilation of the Jewish
people. He also remitted taxes during times of famine, ostensibly out of kindness,
but Josephus writes that it was because he wanted to recover the people’s good-
will (Josephus, Ant. 15.10.4.).8 It might be that Herod wanted both to be a good
Roman client-king and an honored King of the Jews - a dichotomy that is called
the "schizophrenia of his rule” (Crossan & Reed 2001, 56).

Raisanen’s view, compared to Horsley’s, reflects the different depictions of
Galilee by scholars. Oakman (2008, 246) writes:

"The very different depictions of Galilee in Sanders and Horsley of-
fer a case in point. Sanders sees no real basis for conflict under 'the
good Herods,” while Horsley perceives a 'spiral of violence.” Since both
scholars draw upon virtually the same source material, their disagree-
ment resides largely in their conceptual frameworks. Sanders’ picture
of a Galilee ruled by benevolent despots with enlightened tax policies
seems influenced by unwarranted political assumptions. Horsley’s use
of peasant studies, and sensitivity to the political realities of a colonial
situation, provides him with a very distinctive perspective on conditions
under client rulers.”

Diakonian tutkimus 1 /2011

65



66

Galilee in the First-Century

After the death of Herod the situation in Judea and Galilee soon grew much worse.
His kingdom was divided among his three sons. Archelaeus became the ethnarch
(ruler of the people) of Judea, Samaria and Idumea. His reign was short-lived
because his rule was so autocratic and aroused the hatred of his subjects to the
extent that, in 6 CE, they sent a delegation to Rome to ask for his removal. Judea
came directly under Roman control. The new governer, Quirinius, the Roman legate
of Syria, conducted a census for tax purposes as part of the Roman takeover. The
census is referred to in Acts 5:37 and probably also in Luke 2:1-2, even though
Luke seems to have placed it at another date, probably for ignorance (Brown 1997,
60). The census produced a rebellion led by Judas the Galilean. The rebellion was
defeated cruelly by the Romans.

The Roman prefects of the era were Valerius Gratius and Pontius Pilate, both
of whom ruled ten years, which has often been regarded as an indication that there
were no severe violent uprisings at the time. Also the Roman historian Tacitus (His-
tory 5.9) reports that in Judea under the Emperor Tiberius (14-37 CE) “Things were
quiet.” However, under the Roman governors there was plenty of violence in Judea
and Galilee. Valerius Gratius (15-26 CE) was the first procurator who arbitrarily
appointed and deposed the high priests. Josephus (Ant. 18.2.2) portrayed Gratus
as manipulating Jerusalem’s temple politics by deposing the incumbent Sadducean
high priest Hanan | (6-15 CE), as well as three short-termed successors, before
finally settling on Joseph Kayyafa (Caiphas), who had a long tenure collaborating
with Roman military Rule (18-37 CE). He put down two formidable bands of rob-
bers that infested Judea during his government, and killed, with his own hand, the
captain of one of them, Simon, formerly a slave of Herod the Great (Josephus,
Ant. 17.6.7; Jewish War 2.4.2.3). Gratus assisted the proconsul Quintilius Varus
in quelling an insurrection of the Jews (Josephus, Jewish War 2.5.2).

Pontius Pilate’s first serious clash with the Jews took place in his very first year
in office when his troops marched into Jerusalem at night with their regimental
standards bearing medallions with the emperor’s image. Jewish reaction included
a large delegation to Caesarea. The very next year, 27 CE, Pilate attempted to
have an aqueduct built. The point of conflict seemed to have been around the use
of sacred temple money set aside for sacrificial animals for God, for the project.
Indignant at this proceeding, the populace formed a ring around the tribunal of Pilate,
then on a visit to Jerusalem, and besieged him with angry clamor. Pilate took money
from the Temple treasury to build an aqueduct for Jerusalem. His disguised troops
slaughtered Jewish people in the temple courts during their protest (Josephus, Ant.
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18.60-62; Jewish War 2.175—-177). In 29/30 CE Pilate introduced coins engraved
with symbols of Emperor-worship on one side and Jewish symbols on the other.
In 32 CE he attempted — again — to bring in golden standards honoring Tiberius
into Herod’s Palace in Jerusalem. In 36 CE a Samaritan would-be-messiah asked
the Samaritan people to go up to Mount Gerizim with him, where he promised to
show them sacred vessels hidden by Moses. Pilate blocked their route of ascent
with cavalry and heavily armed infantry. In the clash that followed, some were killed
and the rest scattered or taken prisoners. Pilate then executed the ringleaders and
those who were most influential.

Soon after Tiberius, when Emperor Caligula reigned for four years (37-41 CE),
things got even worse in Judea. Caligula wanted to show his authority over Judea
by attempting to have a statue divinizing him erected at the Jerusalem temple.
The resistance of the peasants and the untimely death of Caligula stopped the
project, anyhow.

After Herod the Great’s death Galilee, and part of the Transjordan, came under
the dominance of his son Antipas, who was named the tetrarch (ruler of a quarter-
kingdom). This change led to many problems. It was not easy to accept the new
regime especially since Antipas made his home and headquarters in Galilee. This
was the first time in their history that they had a ruler who resided in the territory.
The location of the administration was within view of nearly every village, which
meant even greater efficiency in tax collection. This also meant that they were no
longer under Jerusalem’s control.

Many riots occurred in Galilee that were forcefully vanquished. One such
incidence happened at Sepphoris, (a Jewish town close to Jesus’ home town of
Nazareth), when the news of Herod the Great’s death reached the people there.
Some of the city-dwellers believed that Herod’s death offered them the perfect op-
portunity to found a Jewish government of their own. They rallied against foreign rule
and taxation and acclaimed kingship to Judas, son of Hezekiah, but were quickly
crushed by the Syrian-based Roman legate. The Romans defeated the riot with
force, burned the city and sold its inhabitants to slavery (Josephus, Jewish War
2.68-69, Ant. 17.288-289). Josephus might, however, exaggerate the devastation,
since no archaeological evidence is found from the site that fits to the destruction of
the whole city. His description of Antipas’s rebuilding Sepphoris into the “ornament
of Galilee” (Ant. 18.27) resonates though, with the archaeological record ( Crossan
& Reed, 2001, 65-66). Sepphoris was subsequently rebuilt by Herod Antipas into
Galilee’s largest city and the first capital of the lands that Antipas inherited from
his father. Obviously members of the Herodian family belonged to the elite of the
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city. At the time of Jesus, Nazareth was in the shadow of Sepphoris and under
Herod Antipas’s political control. No doubt the cruelties caused by the Romans in
the area just before Jesus was born were a part of recent local memory and had
an effect, even then, on life in Nazareth and other Galilean and Judean villages.

As was typical for agrarian societies, Galilee was dominated by only a few major
families, including most probably the families of Caesar, Pilate and other prefects,
Herodians and especially Antipas’s court officials, high priests and possibly some
successful merchants and a few overseers of the collection of taxes and tolls.
When peasant families grew larger it was no longer possible to cultivate new land
for new generations as it was earlier done.

In biblical scholarship, it was earlier presumed that Galilee would have had
important trading routes for international use because of its location, and that the
Galileans themselves would have traded their products to big cities around the
eastern part of the empire. This view was based on supposed lively interactions
between Galilean cities and villages, for example it was argued that Galilean vil-
lagers sold their products at the markets in Sepphoris and Tiberias. Conclusions
were drawn, on the basis of ancient coinage, that the Galileans must have had
remarkable trade in olive oil with Syria, especially its big trading city Tyre. Richard
Horsley has, however, questioned the view of Galilee as a relatively lively trading
area. Ancient Tyrian coins found in Galilee show, most of all, what kind of money
was normally used in Galilee. As such, it is not evidence of trade in the area, since
the same coinage was used widely in the eastern part of the empire as well. The
other archaeological remains from the first century in Galilee refer, rather, to a
remote region, with little influence from Greek-speaking Tyre. For example, the
pottery remains show that the pottery distribution was not wide outside Galilee
(Horsley 1996, 69-75, 83-85).

Herod Antipas, needing to expand his revenues in order to fund his ambitious
city-building, developed fishing into an industry. Working through brokers as inter-
mediaries, the king supplied the equipment, especially the costly large (26-foot)
boats that required a crew of five or six.® Collaborative crews evidently contracted
to deliver a certain percentage or amount of their catch to the processing depots in
return for keeping the rest (somewhat like sharecroppers). The principal process-
ing center for the fish was Magdala (“tower of fish” in Aramaic), where people cut
loose from their ancestral lands and village communities found work (Hanson &
Oakman 1998, 106—110; Horsley 2008, 48).

Antipas wanted to honor the Emperor by building two Roman cities in Galilee.
These cities, which were under the construction process when Jesus was a young
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man, were Sepphoris and Tiberias. They became the only cities in Galilee with
pagan buildings such as temples and theaters. Sepphoris was rebuilt after the
destruction by the Romans, now in a more Roman style as a new capital of Galilee.
At the time of Antipas, Sepphoris was, however, not yet totally pagan, which might
speak of the care Antipas took not to irritate the Jewish population at the area.
Like his father he also wanted respect from the Jews (Crossan & Reed 2001, 64).
Reed estimates that Sepphoris had a population of approximately 24,000 inhabit-
ants (Reed 1994, 214-215).

Antipas built Tiberias some twenty years after Sepphoris on a former Jew-
ish cemetery. Named after the emperor, it served as Antipas’ new administrative
capital. There is no evidence of priests belonging to the elite of either Sepphoris
or Tiberias in the first century, even though after the First Revolt (66-70 CE) and
especially after the Second Jewish Revolt (135 CE) the cities became centers
of former priests and Jewish education (Kloppenborg Verbin 2000, 242-245). As
Horsley (2008, 46) writes: “Both cities, built in Roman style by a king who had
been educated in Rome, must have seemed like alien urban culture set down into
the previously Israelite rural landscape remote from the dominant high culture.”

The construction projects brought employment for many landless people, but
at the same time aroused critics because they were regarded as part of Antipas’
intention to Romanize Galilee and because they were partially funded by taxation.
As peasant families could not meet the demands of taxes or became indebted by
buying the necessities they needed to grow crops, possession of their land was
transferred elsewhere. Estates grew and tenancy increased. Architectural grandeur
increased at one end of Galilean society by making poverty increase at the other
(Freyne 1988, 23-46; Crossan & Reed 2001, 70).

Both cities were the centers of taxation with collection and storage points for
tax revenues and they housed the debt archives. The wealthy inhabitants of the
cities differed significantly from those living in villages. This was the substratum
for several movements opposing Rome (Freyne 1988, 166; Kloppenborg Verbin
2000, 235, 237, 246-247; Oakman 2008, 21, 168-171).%°

One of these resistance movements, and the most influential as it appears
to be, was the Jesus movement. It seems to have attracted especially, like some
other anti-Roman movements, the landless: peasant children without inheritance,
expropriated smallholders and all kinds of people who were deprived of access
to the land. The changed situation from a land-owning peasant farmer into a ten-
ant farmer or day-laborer was dramatic for many Galileans. The peasant farmers
who remained were permanently poor and in continuous danger of falling under
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the subsistence level. As Kloppenvorg Verbin (2000, 261) describes it: “One bad
harvest or one serious misfortune might mean the loss of everything, since the
new patronal class, already viewed with distrust, could not be depended upon for
help.” If they lost the essential resources of living, they became destitute. That
caused banditry, itinerancy, slavery, prostitution and robbery.

Richard Horsley (1987, 38) has pointed out that “social banditry” was typical
for Galilee. It was a prepolitical and nonorganized form of protest against injustice
and resistance to occupation and its deleterious effects. Supposedly many of the
bandits were dispossessed peasants, who were supported by the peasantry in
Galilean villages. The reason for Jesus' itinerant life-style might not have been a
voluntary abandonment of normal family-life due to ideological reasons or a crisis
in family relations, but simply may have been due to a loss of everything because
of the harsh taxation, strong indebtedness and bad crops. Only later did it become
idealistic asceticism (Crossan & Reed 2001, 127-128).

A slightly distinguishing view is offered by Horsley (2008, 46-55), who thinks
it was just these strongly indebted peasant farmers, in danger of losing their an-
cestral land, who formed the various Jesus movements. Horsley’s description of
peasant life in Galilean villages is also quite convincing, but he makes the case
that itinerancy was a voluntary choice of some followers of Jesus. In this view, they
spread the movement from village to village, not necessarily because of extreme
poverty and loss of land and permanent households.

First-Century Galilee was mainly agricultural, with a small fishing industry. Its
population was economically strongly dependant on the wealthy elite, the majority
of whom lived in Sepphoris and Tiberias with some absentee landlords even resid-
ing in Jerusalem. The elite lived by depriving Galilean rural population and had no
direct communication with them. Their agents collected taxes, though usually the
villagers had the opportunity to deal with minor legal matters themselves in local
assemblies, namely, the synagogues. The poverty in Galilee is also reflected by
the fact that almost no remains of storage buildings for grain or other products
have been found there in the archaeological excavations. And no shops have
been found at all. The Galileans seem to have consumed all they produced. Hav-
ing paid the rents, taxes, loan remissions and interests, there simply was nothing
left to trade with.

The social stage of the Galilean peasants
Literacy was even more limited in Judea and Galilee than in the rest of the Roman
Empire. Writing was confined mainly to scribal circles and high priestly adminis-
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trations. Oral communication dominated at all levels of the society, completely
so in the villages (Horsley 2008, 29). Horsley wisely notes that “[t]his makes the
old depiction of the ancient Jews as generally literate and a ‘people of the book’
highly dubious. So, too, it also calls into question the frequent assumption that
early Christians were also literate and quickly also became a ‘people of the book’.
This means, for example, that Judean texts from around the time of Jesus do not
provide evidence for what the Jews in general believed and practiced, but only for
the literate circles that produced those texts.” Even if the Galilean villagers would
have had possession of some scrolls, which they most probably did not, they would
not have been able to understand them, since they spoke a dialect of Aramaic that
deviated from the Hebrew of the sacred texts. They would have known the existence
of the sacred scriptures, since they were deposited in the Temple and supposedly
were read or rather recited on ceremonial occasions. Some fragmentary knowledge
of the scripture may also have been mediated to villagers through Pharisees and
other scribal representatives of the temple-state. Having some knowledge of the
scriptures and even the ability to recite them did not, however, mean literacy in the
sense of ability to read (Horsley 2008, 29, 89-92). Most probably, Jesus could not
read or write (Oakman 2008, 171, implied also by Horsley 2008, 89-92).

The social status of Jesus and his family is not easy to determine. All the ar-
chaeological evidence from the Roman period points to a simple peasant existence
in Nazareth. It also points to a Jewish Nazareth. The size of the village was small.
It could have been inhabited by two to four hundred people, which means several
extended families or clans (Crossan & Reed 2001, 34-35).1

Many scholars are of the opinion that the poor in Galilee were small farmers
with inadequate or barren land, or serfs on large estates. Under heavy taxation
and debts they lived continuously at subsistence level or below it. Typical to Medi-
terranean peasantry, they most probably practiced viticulture, arboriculture and
agriculture and had a vegetable diet, supplemented with yogurt and cheese, and
on rare occasions with poultry, lamb or beef. Productivity was relatively low. Excess
peasant labor may have been devoted to craft specialization when agricultural op-
portunities dwindled and tax pressures were high (Oakman 2008, 167). Arelatively
high number of people died from malaria or other diseases, especially around the
Sea of Galilee. Disease sometimes had a severe influence on the productivity of
Galilee, and caused poverty (Reed 2010, 356-360).

Many peasants had lost their ancestral land. Also “surplus” children of peasant
households were often forced to leave the village in search of livelihood (Lenski
1984, 278). In Friesen’s categories the majority of the farmers would have belonged
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to groups 6 and 7. It seems to me that in the first-century Galilee many families
moved from group 6 to group 7 and even to slavery.

What it comes to Jesus in the Gospel of Mark (6:3), there is a brief mention of his
trade: he was a ‘tekton’.*? This Greek word is traditionally translated as ‘carpenter’,
which is probably due to medieval paintings. Indeed, ‘tekton’ basically means a
builder of any kind. So, Jesus was not necessarily a carpenter or a “wood-worker
who made doors or furniture for the stone or mud-brick houses and plows and
yokes for farmers” (Brown, 1997, 67). The term ‘tekton’ could be applied to any
worker who plied his trade with a hard material that retains its hardness throughout
the operation, e.g. wood and stone or even horn or ivory (Batey 1984, 249-258).
A ‘tekton’ could have thus referred as well to a sculptor or — most probably in this
case — to a craftsman who works on buildings made of stone. It has to be remem-
bered that there were large building projects in Galilee at the time of Jesus, and
an especially important one just a few miles (one hour’s walk) from Nazareth, his
childhood hometown.

M. 1. Finley (1999, 185-186) describes the Roman custom of building projects
in urban environments: “No doubt many skilled artisans picked up casual work on
public projects when the opportunity arose (and when they needed it, which must
have been often).” He then gives an example from Delos, “where the detailed fi-
nancial records reveal the frequency with which a craftsman turns up from a nearby
island for a few days in order to perform a specific piece of work, not to reappear
for months or years or even ever again.” In the biggest cities, “tens of thousands of
unskilled and semi-skilled men must have found frequent, though strictly speaking
casual, employment in that major urban activity of all pre-industrial societies, the
building trade.” When the Romans built Sepphoris they certainly used local people,
both slaves and waged laborers from nearby villages.

Reed (2010, 364) writes: “The newly built cities’ contribution to social instability
must be stressed: Sepphoris and Tiberias fueled internal migration from villages to
cities. Thus, the rural-urban divide was often crossed, and we cannot assume a
rigid division between rural peasants in villages and urban elites in the cities. Surely
Jesus had some extended family in Sepphoris.” If Jesus’ family had the same dif-
ficulties as almost every family at that time, they could not afford a large family. It
seems likely that some members of the family had to leave farming and find a job
elsewhere. Oakman (2008, 171) writes: “Occupationally, Jesus is best understood
as a peasant child forced to leave the village in search of livelihood (Mark 6,3).”

It might as well be that the ‘tekton’ in Mark 6:3 refers to a stone-worker, city-
builder, in which case the word gives a slightly negative impression (as it is indeed
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clear from the context: the people in Nazareth do not accept Jesus, who is a ‘tekton’,
and purports to have more wisdom than the others). We may surmise that Jesus
was despised because he had worked on Roman building projects, including the
construction of the pagan city of Sepphoris. If this were the case, Jesus might not
be compared to “a blue collar worker in lower-middle-class America” (Meier 1991,
278-285).1 Rather, he would have belonged to Friesen’s group 6 or 7, depending
on his skill, as a landless peasant who worked occasionally as a laborer in the
nearby city. The movement led by him promised subsistence in the Kingdom of
God (Mark 10:30; Luke 12:22-31/Matt. 6:25-33). He spoke about debts, and taught
his disciples to pray for the forgiving of debts (Luke 7:41-42; Luke 11:4/Matt. 6:12).
Atleast in the beginning, Jesus-movement seemed to be “a movement of the poor
for the poor” (Stegemann 1984, 23).

Towards the Catastrophe

The third part of Herod the Great’s kingdom, the areas north and east of the Lake
of Galilee, including the Decapolis, was initially given to Herod’s son Philip. Even-
tually Herod’s kingdom was re-established by the emperor Claudius (41-54), who
gave the areas ruled by Herod’s sons to Herod’s grandson and the emperor’s good
friend Agrippa |. The new governor first appeared tolerant of Jewish inhabitants
in the territory, but his rule was to become fatal for the Jesus-believing Jews in
Jerusalem: according to Acts 12 he was responsible for the persecution that killed
James, the brother of John, son of Zebedee. Palestine was placed under direct Ro-
man rule after Agrippa’s death. The procurators of the period 44-66 were, however,
“of low caliber, vicious and dishonest, provoking intense unrest by their injustice”
(Brown 1997, 61). Their misrule gave rise to Sicarii (knife-wielding terrorists, who
attacked especially pro-Roman Jewish elites), Zealots (ruthless adherents of the
Law, and major instigators of Jewish revolt against the Romans in 66—70). The
Roman legions led by Vespasian marched from Syria to Judea to quell the revolt.
When Vespasian became emperor after Nero, his son Titus conquered Jerusalem,
destroyed the temple and burned the city. Most of the surviving Jews, including
the Jesus-believers who did not take part of the armed revolt, had to leave the
city (Brown 1997, 61).

The defeat in the Jewish war and the religious crisis followed by the destruction
of the temple made life for Jews everywhere in the empire difficult. They were now
publicly shamed. The war inevitably increased poverty in Palestine. The Jews were
obliged to pay a new punitive tax of two drachmas for the support of the temple of
Jupiter Capitolinus in Rome.
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Concluding remarks

In this article | have offered a brief overview of the social context of Jesus and his
contemporaries living in the first century Mediterranean world. With the overview
| want to focus on the clear fact that Jesus and his followers, like the majority of
people living in the Roman Empire, were living in conditions that we would de-
scribe as inhuman. They were suffering from poverty that was mainly caused by
injustice. However, when reading the Gospels, written by people belonging to the
literate elite, this fact easily blurs. It is far too easy to forget what it means to live
in ultimate poverty and to replace the original context with one more familiar to
us. Therefore, | conclude that poverty as a background should be taken seriously
whenever historical or biblical scholarship is trying to understand the development
from the movement of the Galilean villagers into the religion called Christianity.

Still much of the context remains in obscurity. As yet, we do not know enough
about the conditions that the Galilean peasants endured. One extremely useful
perspective could be achieved by studying the life of impoverished people in our
own time. They often lack the possibility of being heard when it comes to decisions
concerning their own life. What set of circumstances must occur for poor people to
start fighting or at least resisting the powerful and the official politics of a country?
How do destitute people form a group and work together? How about their mutual
solidarity? What kinds of problems do they have that hinder their activity in trying
to improve their situation?

Especially interesting for me was the opportunity to discuss the Gospel texts
with poor people. | found it interesting to hear how they understood the Gospels
in their own context in Africa or in Palestine where | visited collecting data for my
future studies. This data will be compared to first century conditions in the Roman
Empire asking, what has changed and what has not. It was also very interesting
to hear people in African villages comment on Jesus’ sayings on poverty, or to
discuss the same sayings with Muslims suffering from the illegal occupation by
Israel in the West Bank.*

NOTES the annual income needed by a family of
1 ’Household servants’ is used by Lenski four (adapted from Stegemann & Stege-
instead of slaves. mann 1999, 81-85), which he combines
2 Even though Gottwald describes ancient with the poverty scale.
empires in general, and has, especially, 4 Gaius Gracchus ordered the state to buy
Egypt, Assyria and Babylon in mind, the imported grain and to store it. The grain
description fits remarkably well for the was distributed monthly to all Roman
Roman Empire as well. citizens at a low price.

3 Friesen also presents interesting dataon 5 In patriarchal society only men could be
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free.

Acompact history of the time is offered by
Brown, 1997, 56-58.

Herod’s kingship was approved and enlar-
gen upon by Octavian in 31/30 BCE. He
executed Jewish high priest Hyrcanus Il
in 30 BCE and his own wife Mariamne | in
29, together with some of his own sons,
whom he feared would fight against him
for the kingship (Brown, 1997, 58).

| am grateful to Linda Hodges for these
observations. She also raised a good
question, whether the Court of the Gen-
tiles was built in order to Romanize the
temple as well as to bring more pilgrim
money into the Herodian coffers. See
Crossan & Reed 2001, 194.

This kind of a fishing boat was found in the
mud near ancient Magdala in 1986 and is
now seen at Yigal Allon Museum, Kibbutz
Ginnosar (Crossan & Reed, 2001, 85-
87). However, this particular boat seems
to have been built of used material and
repaired several times until it was finally
totally rejected, which led Crossan and
Reed to argue: “Herod Antipas’s com-
mercial kingdom didn’t launch a fishing
or mercantile fleet on the lake.” (p. 87).

10 Contrary to this is John P. Meier’s (1991,

282-283) note: “Indeed, for all the inequi-
ties of life, the reign of Herod Antipas (4
B.C.—A.D. 39) in Galilee was relatively
prosperous and peaceful, free of the se-
vere social strife that preceded and fol-
lowed it...Milder than his father Herod the
Great, he was an able ruler who managed
to live at peace with his people. It was no
accident that he ruled longer than any
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Lesket Vanhassa testamentissa ja 2000-luvun
Afrikassa — tarinoita koyhista ja syrjityista vai
sankareista ja selviytyjista?

Leena Koivisto
Johdanto

"Kdyhyys ja syrjaytyminen Raamatussa” -tutkielmaseminaari innoitti Vanhan
testamentin eksegetiikan padaineopiskelijaa etsimadan uudenlaista ndkékulmaa
Raamatun tarinoihin. Syrjaytyneita ja kdyhia I0ytyy Raamatun sivuilta useista ih-
misryhmista, mutta miten paadyin rinnastamaan Vanhan testamentin leskiad oman
aikamme afrikkalaisiin leskiin?

"Minun mieheni on kuollut”. N&in leskinaiset toisessa Samuelin kirjassa (14:5)
ja Ensimmaisessa Kuninkaitten kirjassa (4:1) pukevat kohtalonsa yksinkertaiseksi
lauseeksi. Neljan sanan mittainen toteamus paljastaa kontekstiin perehtyneelle
lukijalle naisen statuksen radikaalin muutoksen: turvattu toimeentulo on ainakin
hetkellisesti loppunut, oikeus omistaa kyseenalaistettu, ja nainen elda kéyhtymisen
ja syrjaytymisen uhan alla. Samuelin ja Kuninkaitten kirjojen leskien ihmiskohta-
lot ajoittuvat vuosisatojen, jopa vuosituhansien paahan. Eivatkd samankaltaiset
haasteet kuitenkin kosketa myds nykypaivana leskeksi jadneen naisen arkipaivaa
erityisesti kdyhemmissa oloissa kuten kehitysmaissa?

Leskia on aina ollut ja tulee aina olemaan. Ndm& monin tavoin erityisessa ase-
massa elavat naiset ovatkin mielenkiintoinen ja jokaiselle ymmarrettavissa oleva
kerronnan kohde, johon lukijan on helppo samaistua. Saadessani ensimmaisen
kerran kasiini Kirkon Ulkomaanavun afrikkalaisista leskista kertovia tarinoita huo-
masin spontaanisti vertaavani niitd Raamatusta lukemiini leskitarinoihin. Eri Afrikan
maissa syntyneiden, oman aikamme naisten eldmankohtalot kertoivat miehensa
menetténeista naisista kamppailemassa muun muassa taloudellisen selviytymisen,
yhteis6n hyvaksynnan ja maanomistusoikeuksien kanssa. Monia arjen haasteita ja
toisaalta erityista kohtelua kohtaavien leskien elaméantarinat tuntuivat olevan hyvin
samankaltaisia kuin leskista kertovat tekstikatkelmat Raamatussa ja erityisesti
Vanhassa testamentissa. Taman havainnon vahvistamiseksi tarvittiin tutkimusta.

2000-luvulta peraisin olevien tekstien rinnastaminen tuhansia vuosia vanhojen,
pyhiksi koettujen kirjoitusten kanssa heratti luonnollisesti lukuisia epailyksia. Voiko
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naita kahta kontekstia millaan lailla uskottavasti verrata keskenaan? Onko vertai-
lussa kyse jonkinlaisesta fundamentalismista tai vakinaisesta yrityksestd nahda
Vanhan testamentin tarinat realistisina my6s tuhansia vuosia mydhemmin? Naiden
mielestani tdysin relevanttien ja oikeutettujen kyseenalaistusten jalkeen mielenkiin-
toni aihetta kohtaan vain kasvoi. Ehka kehitysmaissa elavien, monia arjen haasteita
kohtaavien leskien my6ta voitaisiin ymmartaa jotain oleellista Vanhan testamentin
leskien tarinoista ja toisinpain? Pohdittuani asiaa pro gradu -tutkimukseni aihe alkoi
hahmottua. Tutkimuksen nimi sai lopullisen muotonsa: Minun mieheni on kuollut
— Interkontekstuaalinen tutkimus leskistd Vanhassa testamentissa ja 2000-luvun
afrikkalaisissa leskitarinoissa.

Tarkkaavaisin lukija pohtii jo tdssa vaiheessa, miksi edelld ei mainita leski-
miehia. 2000-luvun l&nsimaissa elamme aikaa, jossa perinteisia sukupuolirooleja
kyseenalaistetaan, miestutkimus halutaan nostaa naistutkimuksen rinnalle ja
gender-kasitetta pyritdan laajentamaan. Suomen kielessa seka miehet etta naiset
voivat jaada leskiksi; jopa silmaatekeva poliitikko voi kulttuurissamme identifioitua
"puolivallattomaksi leskimieheksi”. Tilanne oli tdysin toinen muinaisessa Israelissa,
silla kdytadnndssa nainen kuului Iahes poikkeuksetta joko aviomiehen, isén, veljen
tai sukulaismiehen talouteen (mm. Bird 1997, 27; King & Stager 2001, 5; Millgram
2008, 17). Miehiin viittaavaa, leskea tarkoittavaa sanaa ei Vanhasta testamentista
tavata, silla vaimon kuolema ei nakyvasti horjuttanut miehen statusta. Naista syista
tassa artikkelissa leskista puhuttaessa viitataan yksinomaan naisiin.

Intertekst.. interkult.. interkontekstuaalisuus?

Kontekstuaalisuus, intertekstuaalisuus, interkontekstuaalisuus. Raamatuntutkimuk-
selle tutut, erilaisia metodeja kuvaavat sanat tuntuvat saavan toisistaan voimaa ja
kasvavan aikaa myoten entista pidemmiksi, minka takia ne my6s helposti sekoittu-
vat keskenaan. Oman tutkimukseni metodin, interkontekstuaalisuuden, ajatuksen
yksinkertaistin itselleni nain: interkontekstuaalisuus tuo kaksi erilaista kontekstia
vertailtavaan muotoon ja rinnakkain, lAhemmas toisiaan.

Mielekkaan tutkimuksen tekemiseen tarvittiin selkeaa aineiston rajausta. Les-
kitutkimukseni primaarilahteeksi valikoituivat Vanhan testamentin leskitarinat ja
niistd ennen kaikkea kdyhan ja yhteisostaan syrjaytyneen Sarpatin lesken tarina
ensimmaisessa Kuningasten kirjassa. Ettei tarkastelu olisi jadnyt yksipuolisten,
ennakkokasityksista nousevien havaintojen pohjalle, toin Sarpatin lesken tarinan
rinnalle Ruutin ja Juditin tarinat. Nama kaksi naista edustavat toimeliaisuudessaan
jopa poikkeavan aktiivista ja paattavaista naiskuvaa Vanhassa testamentissa. Yh-
dessa tarkasteltuna ndma kolme tarinaesimerkkia paitsi auttoivat ymmartamaan
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toistensa erityispainotuksia, myods antoivat kuvan niistd hyvin erilaisista ja per-
soonallisista leskikohtaloista, joita Vanhan testamentin tekstit lukijalle esittelevat.

Ruutin, Juditin ja Sarpatin lesken tarinoiden vertailuaineistona toimivat Kirkon
Ulkomaanavun leskitarinat. Nama tarinat ovat Kirkon Ulkomaanavun tydntekijdiden
laatimia 2000-luvun aikana Afrikan eri maissa tehtyjen haastattelujen ja havaintojen
pohjalta. Lahtokohtaisesti oli selvaa, ettd Kirkon Ulkomaanavun tekstit ovat ide-
ologisesti varittyneita ja kirjallisesti hajanaisia, yksil0llisia tuotoksia. Kerronnallaan
ne luovat kuitenkin elavaa kuvaa siita, miten leskista halutaan kertoa, mita asioita
painottaa ja millaisia mielikuvia herattada lukijassa tana paivana esimerkiksi sosi-
aalisen median kautta. Aineistona Vanhan testamentin ja Kirkon Ulkomaanavun
leskitarinat ovat omien aikojensa kuvia, joita yhdistdvat muun muassa kirjoittami-
sen napakka muoto ja kerronnalliset rakenteet seké toisaalta juuri ideologisesti
varittyneet motiivit.

Kuten David Rhoads (2005) toteaa, tekstit ovat aina oman kontekstinsa ja
kayttdtarkoituksensa tuloksia ja ne sijoittuvat johonkin yhteiskunnalliseen kaytt6on,
ideologiseen yhteyteen ja institutionaaliseen kehykseen. Tarinoiden kirjoittajilla
on kotimaansa, kulttuurinsa, motiivinsa ja sukupuolensa, eika tutkija voi kaikista
taustavaikuttimista tulla edes tietoiseksi (Rhoads 2005, 3). Kaikki teologia on siis
kontekstuaalista ja konteksti maarittaa oleellisesti myds tutkimuskohdetta eli tekstia.

Rinnakkain asetettuna erilaiset kontekstit voivat kuitenkin myos oppia ja opet-
taa toisiaan. Ajatusmalli on osaksi tuttu jo 1960-luvulta, vapautuksen teologian
kulta-ajoilta. Vapautuksen teologian my6ta vertailevan tutkimuksen nakékulmia
on laajennettu yha rohkeammin ja ennakkoluulottomammin myés kotimaisessa
eksegeettisessa tutkimuksessa.

Suomessa eri konteksteja vertaileviin metodeihin on erikoistunut Kari Latvus.
Kuten Latvus artikkelissaan Reading Hagar in Contexts. From Exegesis to Inter-
Contextual Analysis toteaa, erilaisia konteksteja yhdistelevan tutkimuksen avulla
voidaan muodostaa kontekstuaalisen ja eksegeettisen tydskentelytavan kombinaa-
tio ja valttéda nain tekstin lahestymistapojen yksipuolisuus (Latvus 2010, 272-273).

Omassa Hagaria kasittelevassa interkontekstuaalisessa tutkimuksessaan
Latvus (2010) kayttda niin sanottua neljan kontekstin metodia. Interkontekstuaa-
lisuus on metodina kuitenkin hyvin uusi, eika valmista, aina hyvéksi ja toimivaksi
todistettua tutkimuksen muotoa ole (vield) olemassa. Erilaisten yritysten ja ereh-
dysten kautta paadyin itse tarttumaan oman tutkimukseni aineistoon ja lahteisiin
seuraavassa jarjestyksessa:

1) Vanhan testamentin leskien konteksti
2) lesket Vanhassa testamentissa seka kolmen tekstiesimerkin analyysi ja yh-
teenveto
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3) 2000-luvun afrikkalaisten leskien konteksti
4) vertailuaineisto seka sen analyysi ja yhteenveto
5) tarinoiden vertailu ja tutkimuksen johtopaatokset.

Tarinoiden kirjoittajat jaivat tutkimuksessa vdhemmalle huomiolle kahdesta
syysta: tietoa tarinan kirjoittajasta ei aina ole saatavilla ja toisaalta tekstin kir-
joittajan pohtiminen voi havaintojeni mukaan vieda huomiota itse paaasialta el
tarinalta. Tarkastelin tutkimuksessani siis tarinan kontekstia, mutta en erityisesti
pyrkinyt selvittdmaan, kuka tai millainen kirjoittaja tekstin takana vaikuttaa. Apuna
leskitarinoiden kasittelyssa kaytin paitsi perinteista eksegeettista tutkimusta, myds
narratiivisen analyysin keinoja ja itse kehittdmaani tarina-analyysikaavaketta.

Jo varhaisessa vaiheessa tutkimusta havaitsin interkontekstuaalisen tutkimus-
metodin hyvat ja huonot puolet. Toisaalta uudenlainen ty6tapa vapautti vanhoista
kaavoista seka mahdollisti erilaisen oivaltamisen ja tarinoiden Iahestymisen innova-
tiivisista nakokulmista. Toisaalta tutkimusmetodin vakiintumattomuus sisalsi myos
riskeja tulkintatapojen suhteen. Siksi teksteja lukiessa ja analysoitaessa taytyi yha
uudelleen muistuttaa itsedan siita, miten jokainen teksti on oma tarinansa, jonka
painotuksia ja merkityksia ei tutkijan toimesta voi omavaltaisesti Iahted vaarista-
maan tai ylitulkitsemaan. Kuten Jari Eskola ja Juha Suoranta (2000, 180) laadul-
lisen tutkimuksen johdatusoppaassaan toteavat, tutkimuksen tarkoitus on kertoa
enemman tutkittavista kohteesta — tassa tapauksessa tarinoista — kuin tutkijasta.
Tarinoiden kohdalla oman objektiivisuuden yllapitaminen tuntui ajoittain erityisen
haastavalta, silla kuten on tarkoituskin, ne vaikuttavat lukijaansa monella eri tasolla.

Leskien elimaVanhan testamentin kontekstissa muinaisen Israelin
alueella

Ymmartadkseen Vanhan testamentin leskitarinoita on ymmarrettava sita todelli-
suutta, jossa leskinaiset muinaisen Israelin alueella elivat. Looginen aloituspiste
on kysymys, keta oikeastaan tarkoitetaan, kun puhutaan leskista.

Leskea tarkoittava heprean kielen sana x'7nin (‘almana) on konsonanttiensa
osalta yhteinen useille seemilaisille kielille. Naissa kielissa sana viittaa naiseen,
joka on miehensa kuoleman johdosta vailla lainsuojaa, mutta joka silti saattaa
olla esimerkiksi vastuussa kuolleen miehenséa veloista. (Bennet 2002, 24-25.)
‘almana -sana voidaan kaantaa esimerkiksi "avuton” tai han tunsi tuskaa” (mm.
Klein 1988, 31.) Tutkijat arvelevat yleisesti sanan olleen savyltaan negatiivinen:
‘almana-nainen on menettanyt miespuolisen suojelijansa tuoman turvan ja on
siksi luokiteltavissa samaan kastiin muiden taloudellisesti turvattomien ihmisten
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— koéyhien, muukalaisten ja orpojen — kanssa. (mm. Jenni & Westermann 1997,
128.) Etymologista tulkintaa rikastuttaa lisdksi pohdinta siitd, miten leski-sanaa
kaytetdadn metaforana. Muun muassa Jesaja 54:4 puhuu Jerusalemille, hylatylle
vaimolle seuraavasti: Nuoruutesi néyryytyksen sind saat unohtaa etkd enééa ole
muistava leskeytesi hdpeéé.

Pro gradu -tutkimuksessa kayttamani Vanhan testamentin leskitarinat ovat
syntyneet hyvin pitkalla aikavalilla eikd lesken sosiaalista asemaa, oikeuksia ja
mahdollisuuksia naissa eri konteksteissa voida yksiselitteisesti kuvata. Kulttuuri ja
ymparistdé ovat muokkautuneet ajan, paikan ja tilanteen mukaan ja elinympéaristéa
ovat sekoittaneet niin vaihtelevat hallitsijat, sodat, tuomarit kuin vaikeat luonnon-
olosuhteetkin. Silti Israelin heimojen ja kansan sosiaalinen kehitys noudatti hyvin
samantyyppista linjaa seka pohjoisessa etta etelassa: eriarvoisuus kansan parissa
lisdantyi joka puolella luokkaerojen kasvaessa niin, ettéd heikommat ihmisryhmat,
kuten lesket, ajautuivat yha heikompaan asemaan. (Kessler 2008, 110;133.)

Vanhan testamentin tarinoissa naisen asema ja vaikutusmahdollisuudet vaihte-
levat, yleensa varakkuuden mukaan. Rikkaalla naisella saattoi olla monipuolisiakin
oikeuksia (mm. Kessler 2008, 108). Muinaisessa Israelissa elaneiden naisten
elamaa yhdisti kuitenkin riippuvuus miespuolisesta perheenjasenesta. Leskey-
tyminen merkitsi aina statuksen radikaalia muutosta ja jollain tavoin normaalin
yhteisérakenteen ulkopuolelle jaamista. Myds rikkaiden perheiden tapauksissa
naisen sosiaalinen asema tippui leskeytymisen myéta. Vanhan testamentin tekstien
pohjalta voidaan olettaa, ettd ymparisté helposti halveksi ja riisti leskia. Leskeytta
korosti statuksen ulkoinen tunnus, leskenpuku, joka eristi leskinaiset ymparistdstaan
ja rajasi mahdollisuuksia elaé "tavallisen” naisen elamaa. (King & Stager 2001, 53.)

Kun muinaisen Israelin alueella elanyt mies kuoli, timan omaisuus siirtyi yleen-
sa lahimmalle miespuoliselle sukulaiselle, jolla puolestaan ei ollut minkaanlaista
velvollisuutta huolehtia sukulaismiehensa leskesta (mm. Bird 1997, 27). Miehensa
menetténeelld naisella olikin tulevaisuudelleen karkeasti ottaen kolme vaihtoehtoa:
palata takaisin iséansa kotiin (mika ei nayta olleen aina kovinkaan yksinkertaista),
yrittaa I0ytaa keino elattaa itse itsensa tai menné uudelleen naimisiin, mikali sopiva
sulhanen I6ytyi, my6tajaiset olivat runsaat ja nainen ialtdan tarpeeksi nuori. Kaikkiin
naihin vaihtoehtoihin vaikutti ratkaisevasti se, oliko leskella jalkelaisia. Aidin roolilla
oli lesken sosiaalista statusta nostattava vaikutus. Naista, joka miehensa menet-
tamisesta huolimatta pystyi kasvattamaan poikansa aikuisuuteen asti, saatettiin
kunnioittaa kutsumalla poikaa jopa aitinsa suvun nimen mukaan. llman poikalasta
jaanyt leski puolestaan menetti miehensa kuoleman my6ta lopullisesti otteen siita
vanhuudenturvasta ja -toimeentulosta, joka vield aikuiseksi kasvavan pojan my6ta
olisi ollut mahdollista saavuttaa. (mm. Bird 1997.)
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Muinaisen Israelin kulttuuriymparistdssa mahdollisuus kayttaa oikeuksia maaritti
ylipdataan myos koko ihmisyyden tasoa (Ellens 2006, 70-71). "Kéyha” ei tarkoit-
tanut pelkastdan materiaalisesti kdyhaa, vaan myds sosiaalisesti tai poliittisesti
haavoittuvaa ihmista, joka ei voinut paattad omasta elamastaan. Oikeus omistaa
kosketti erityisella tavalla miehensa menettanytta naista. Naisen omistusoikeuksia
syrjittiin monella tapaa, vaikka Vanhasta testamentista tavataan myds naisia, jotka
pystyivat vaikuttamaan omaisuuteensa. Yksin jadneiden naisten asemaa puolusti
Israelin kansan suosima uskomus siita, ettd kdyhia, leskid, muukalaisia ja muita
taloudellisesti epasuosiollisessa asemassa elavia seurasi erityinen, jumalallinen
voima. Itse Jumalan siunaus yhdistetdan 5. Mooseksen kirjassa (10:14-19;
24:17-22) siihen, miten kansa huolehtii orvoista, leskista ja muukalaisista. (Hoppe
2004, 15; 25.)

Leviraattiavioliitto — pakkopullaa vai uusi mahdollisuus?

Poikalapsen synnyttdminen oli muinaisen Israelin kulttuurissa ratkaisevan tarkeaa
paitsi vaimon statukselle myos miehen suvun jatkuvuuden kannalta (mm. King &
Stager 2001, 53). Siksi pojattomaksi jaédneen lesken tilanne ratkaistiin niin sano-
tun lankousavioliiton eli leviraattiavioliiton kautta. Jo ensimmaisessd Mooseksen
kirjassa mainittu laki velvoittaa kuolleen miehen veljed ottamaan lesken omaksi
vaimokseen erityisesti siind tapauksessa, ettei veli ennen kuolemaansa ole saa-
nut poikaperillistd. Lain toteuttamiseen ei periaatteessa vaikuttanut se, oliko veli
jo entuudestaan naimisissa. N&in kuolleen miehen suoran sukulinjan jatkaminen
varmistui, omaisuus sailyi suvussa ja lesken naiminen ulkopuolisten kanssa es-
tettiin. Leviraattiavioliitossa lesken synnyttama ensimmainen poikalapsi laskettiin
kuolleen miehen suoraksi perilliseksi (King & Stager 2001, 56).

Aluksi lankousavioliitto voi vaikuttaa leskeksi jaanytta naista suojelevalta lailta,
ikdan kuin sosiaaliturvalta, mita se osaksi varmasti onkin. Kyse on kuitenkin en-
nen kaikkea kuolleen miehen omaisuudesta ja suvun jatkamisesta, jossa nainen
on vahvasti objekti (mm. Hoffner 1974, 290). Lain mukaan oikeus leskinaisen
ruumiiseen siirtyi veljeltd toiselle omaisuutena, mika teki naisen aseman hyvin
haavoittuvaiseksi. Lain ndkdkulmasta lankousavioliitto suojeli omistajanoikeutta
ja auttoi sailyttamaan yhteiskunnallista rauhaa ja vaurautta (Ellens, 2006 73-74).

On mielenkiintoista pohtia, oliko leviraattiavioliitto leskelle houkutteleva vai
pakon sanelema vaihtoehto. Luonnollisesti tilanteet ovat olleet tapauskohtaisia ja
lesken taloudellisella asemalla on ollut tdssa suuri merkitys. Kéyhalle ja ainakin
osaksi varmasti epaitsenaisesti elamaan tottuneelle leskelle avioliitto lankomiehen
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kanssa on voinut tuoda suuren helpotuksen ja pelastuksen. Toisaalta leskeys
on voinut olla yksin jaéneelle naiselle yllattava portti itsendiseen ja joiltain osin
vapaaseen paatdksentekoon omaisuuden ja oman tulevaisuuden suhteen, mikali
téahan oli taloudellisia mahdollisuuksia.

Mika lopulta on muuttunut? — Leskien elama 2000-luvun Afrikassa

Edelld Vanhan testamentin leskien elinkontekstia on kuvattu eri ndkdkulmista. Jos
edellisissa kappaleissa mainitut asiat siirrettaisiin "Leskien elama 2000-luvun Afri-
kassa” -otsikon alle, ei mentaisi pahasti pieleen; niin samankaltaisia haasteita tassa
ajassa elavat kehitysmaiden lesket arjessaan kohtaavat. Havainto on pysayttava.
Mihin kehitys on kehittynyt, jos mihinkdan? Onko usein hyvin vaikeassa asemassa
elavien leskien oikeuksien eteen tehty tarpeeksi? Mité ajattelemme 2000-luvun
leviraattiavioliitoista? Enta osaammeko samaistua 2000-luvun leskinaisten elamaan
oikealla tavalla tai osaammeko nahda, millaisesta kulttuuriperimasta lesken tekemat
ratkaisut tai tAman kohtaamat haasteet oikeastaan nousevat?

Erot pohjoisen ja etelan valillda kasvavat edelleen kdyhyyden lisdantyessa
muun muassa luonnonkatastrofien, talouskriisien ja ilmastonmuutoksen my6ta.
Niiden, jotka alun perinkin olivat huonossa asemassa, on yha vaikeampi auttaa
itse itsedan. Kuten Vanhan testamentin leskitarinoiden kuvaamana aikana, myos
2000-luvulla hankalassa asemassa ovat varsinkin yhteisén enemmistdsta poikkea-
vat ihmisryhmat. Vuodesta ja vuosisadasta toiseen tallaisia ihmisryhmia edustavat
muun muassa pakolaiset ja lesket, ja naissakin ihmisryhmissa naisen asema on
yleisesti ottaen aina miehen asemaa heikompi.

Afrikan kehittyvissd maissa on saatu aikaan useita tasa-arvoa ja oikeuden-
mukaisuutta lisdavia yhteiskunnallisia parannuksia. Naisten merkitys esimerkiksi
ymparisténsuojelussa on tunnustettu entista laajemmin. Paranevista elinoloista on
useita hyvia esimerkkejd, mutta infrastruktuuriltaan ja maantieteellisiltd oloiltaan
erilaisista valtioista I6ytyy myds lukuisia kehitysta ja ihmisoikeuksien toteutumista
jarruttavia esimerkkeja. Leskiin kohdistuvat odotukset ja sdadokset vaihtelevat
luonnollisesti hieman sen mukaan, missa pain Afrikkaa leski eldd. Esimerkiksi
leskien uudelleen avioitumiseen, lapsien saantiin ja tydontekoon suhtaudutaan eri
alueilla ja kulttuureissa eri tavoin.

Vanhan testamentin ajan leskien oloihin peilattuna afrikkalaisten naisten ela-
ma nayttaytyy uudenlaisessa valossa. Esimerkiksi se, ettéd nainen perii oikeuden
maankayttddn miehensa, ei isdnsa kautta, vertautuu hyvin Vanhan testamentin
tarinoiden kontekstiin. Kuten Vanhan testamentin lesket, my0s afrikkalaiset lesket
useimmiten menettdvat miehensa kuoltua oikeuden maankayttoon.
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Afrikan leskien kontekstista tiedamme, etta lesket, joilla ei ole poikia tai mies-
puolisia sukulaisia apunaan, joutuvat vastaamaan usein hyvin raskaista fyysisista
toista. Estetty paasy taloudellisten resurssien kayttajaksi tai huonot liikkumismah-
dollisuudet asettavat lukuisia haasteita arjen elamalle. Leskeksi jadneen naisen
tilannetta ei helpota se, ettei han ole saanut osallistua maanomistukseen liittyvaan
paatoksentekoon miehen viela eldessa. Paanvaivaa aiheuttaa paitsi yksindisyys
ja rahattomuus, myos puutteelliset mahdollisuudet kouluttaa lapsia (Potash 1986,
mm. 47—-49). Muun muassa Nigeriassa tehtyjen tutkimusten mukaan iakkdampien
leskien on todettu karsivan kuumeilusta ja ruuansulatusongelmista seka lukuisista
psykososiaalisista ongelmista kuten perinnéttémyys, epatoivoisuus, turhautu-
minen ja noyryyttdva kohtelu. Leskivaimojen osaksi koituvat usein myés muut,
valilliset ongelmat kuten ympariston konfliktit ja vakivalta seka koulutuksen puute.
(Ogungbamila & Abeyanju 2010, 200.) Luonnollisesti kaikki edella mainittu on vain
osa totuutta; tutkimuksien mukaan leskilla saattaa ymparistdssaan olla paljonkin
sananvaltaa esimerkiksi lapsiensa, minidittensa tai lahiymparistonsa eldmassa.
Poliittiseen paatéksentekoon tai muunlaisiin johtoasemiin leskill4 ei silti tavallisesti
ole asiaa (Potash 1986, 75).

Mitd kontekstien rinnastaminen paljastaa?

Edelld olen esitellyt niitd sosiaalisia konteksteja, joissa Vanhan testamentin ja
2000-luvun afrikkalaiset lesket elavat. Arjen moninaiset haasteet ja leskinaisen
sosiaalinen erityisasema on luettavissa tarinoiden rivien valistd ennen ja nyt. Toi-
saalta tarinat myds luovat leskien elamasta yllattavan monipuolisen kuvan: lesket
nauravat, kiukuttelevat, luovat uskoa ymparistéonsa, taistelevat, luovuttavat ja
toivovat — ovat toisin sanoen ihan tavallisia ihmisia, jotka vain miehensa kuoleman
takia ovat paatyneet ymparistostaan poikkeavaan asemaan.

Vanhan testamentin aineistona kaytetyt tarinat Ruutista, Juditista ja Sarpatin
leskesta ovat sisalléltaan varsin erilaisia. Sarpatin lesken tarina edustaa monella
tapaa “klassista” mielikuvaa kdyhasta ja syrjaytyneesta leskestd. Tarkemmassa
tutkiskelussa Sarpatin leskesta nousee esiin myds merkittdvissa maarin niin kii-
tollisuutta kuin katkeruuttakin. Ruut edustaa uskollisuutta ja sinnikkyytta, mutta
tuo mukanaan mielenkiintoiset maahanmuuttoon ja lankousavioliittoon liittyvat
kysymykset. Ruut esitellddn myo6s viehattdvana naisena, jolle uudelleen avioitu-
minen nayttaisi olevan useaakin kautta mahdollista — toisin kuin sosiokulttuurinen
tutkimus leskien mahdollisuuksista yleensa kertoo. Apogryfista sankaritarta Juditia
puolestaan ylistetddn kauneudesta, viisaudesta ja pidattyvaisyydesta poikkeavalla
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tavalla. Teksti jaksaa yllattaa yha uudelleen: miten ndin voimakkaan leskinaisen
tarinalle on annettu niin paljon painoa?

Jokainen Vanhan testamentin tarinoiden leskista on omalla tavallaan selkea,
jopa stereotyyppinen henkildhahmo, joka koko tarinan ajan kayttaytyy johdonmukai-
sesti silla tavalla, milla hanté on alusta asti kuvailtu. Tama helpottaa juonenkuljetusta
ja viestin perille menoa, mutta voi myds luoda eparealistisen kuvan leskesta, joka
on tdysin uupumaton tai aina uskollinen. Vertailuaineistona kaytetyista 2000-luvun
leskitarinoista 10ytyy samoja elementteja. Yksilollisissa tarinoissa kirjoittajien eri-
laiset tyylit, havainnot, sanavalinnat ja tarkoitusperat tekevat teksteista vaihtelevia
ja antavat niista jokaiselle omanlaisensa savyn. Silti kaikilla tarinoilla on sama
paamaara: lesken kohtaloa, elamaa ja tdman saamaa apua kuvailemalla edistaa
hengellista viestia tai avustustoiminnan edellytyksia.

Kaikki Vanhan testamentin tai 2000-luvun tarinoiden afrikkalaiset leskinaiset
eivat suinkaan ole samalla tavalla kdyhia, syrjittyja tai ulkopuolisen avun tarpeessa.
Tarinoissa leskeksi jadminen on kuitenkin asettanut naiset erikoisasemaan, joka
on tuonut mukanaan erityistd huolta sekd pakottanut poikkeaviin toimenpiteisiin
ja (mité ilmeisimmin ymparistdstd poikkeaviin) ratkaisuihin eldméassa. Tarinan
leskilla on lahes aina erityinen huoli lapsista. Nykypaivan tarinoissa aidit nostavat
merkittavalla tavalla perheesta huolehtimisen tai jopa laajemmin kylan lapsista
huolehtimisen ensisijaiseksi prioriteetikseen.

Tutkimusta varten luodun analyysikaavakkeen avulla tarinoissa ilmenevia tee-
moja oli mahdollista havainnoida ja eritelld laajemminkin. Afrikkalaiset 2000-luvun
leskitarinat kuvaavat ennen kaikkea toimeentulon haasteita ja vaikeita elinolosuhtei-
ta muun muassa ruuantuotannon ja perheen elattdmisen kautta. Oikeudet, rikkaus
ja riippuvuus avusta nousevat esille myds Vanhan testamentin leskien tarinoissa.
Toisaalta tarinoiden lesket ennen ja nyt esittelevat lukijalle myds tulevaisuuden
suunnitelmiaan. Niin Vanhasta testamentista kuin nykyajan afrikkalaisista tarinois-
ta 16ytyy esimerkkeja myds naisista, jotka suunnittelevat kayttavansa leskeyden
mukanaan tuomaa erityisasemaa laajempaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Lopuksi

Interkontekstuaalinen tutkimus leskistd Vanhassa testamentissa ja 2000-luvun
afrikkalaisissa leskitarinoissa rinnasti kahden aikakauden tekstit uudella tavalla.
Alun epailykset kombinaation toimivuudesta osoittautuivat relevanteiksi, mutta
my®s suurilta osin turhiksi. Tarinoiden vertailu on mahdollista analyysikaavakkeen,
jossa teksteille esitetddn samanlaisia kysymyksia rinnastamista helpottavassa
muodossa, avulla.
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Kahden kontekstin tutkimuksessa Vanhan testamentin leskitarinoita tarkasteltiin
erityisesti Sarpatin lesken, Ruutin ja Juditin tarinoiden kautta vertaillen niité Kirkon
Ulkomaanavun afrikkalaisiin leskitarinoihin 2000-luvulta. Tutkimuksen edetessa
oli havaittavissa, miten kommentaarit joskus sivuuttavat tarkeitd kysymyksen-
asetteluja. Miten lesket kuvailevat itse itsedan tarinoissa? Miksi vain naisten
leskeydella on oma terminsa ja miksi se maarittda naisen identiteettia tarinoissa
niin vahvasti? Miksi Sarpatin lesken nimea ei tarinassa mainita ollenkaan tai miksi
Ruut ei tekstissa kuvaile tunteitaan miehensa kuoleman jalkeen? Hedelmallisia
jatkotutkimuskysymyksia on useita. Esimerkiksi leskien kdyhyyden ja rikkauden
merkityseroja Vanhassa testamentissa tai nykypaivan kehitysmaaoloissa on tutkittu
vahan. Mielenkiintoista on myds pohtia kysymystéa, miksi lesket esitetddn monessa
tarinassa erityisen viisaina ja kauniina, joskus jopa seksikkaina, vaikka lesket ovat
usein elaneet tai elavat syrjittyina tai erilldaan valtayhteisosta.

Vanhan testamentin ja 2000-luvun vertailuaineiston tarinoiden rinnakkain
asettelussa leskien erityinen asema muuhun yhteis66n nahden korostui. Vaikka
lesket eivat tarinoissa aina syrjdydy sanan perinteisessa merkityksessa, kuvataan
heidan roolinsa ja identiteettinsa leskilahtdisesti. Toisin sanoen, leskeys maarittaa
tarinoiden padosassa olevien naisten identiteettia ja he kohtaavat eldamassaan
haasteita, jotka poikkeavat yhteisén muiden naisten kohtaamista haasteista. Usein
tarinoiden naiset tuntuvat mygs ottavan jonkinlaisen "lesken roolin” merkittavaksi
osaksi jokapaivaista elamaa ja identiteettidan.

Vanhan testamentin leskitarinoista ja nykyajan afrikkalaisista tarinoista 16ytyy
silmaanpistavan konkreettisia samankaltaisuuksia. Tarkeimpana havaintona
vertailuaineiston ja Vanhan testamentin rinnakkainasettelussa pidankin tarinoissa
toistuvia, samanlaisia teemoja. Kun Vanhan testamentin ja 2000-luvun afrikkalaisia
leskitarinoita tarkastelee rinnakkain, tuhansien vuosien aikaero tuntuu pienen-
tyvan. Molempien aikakausien tarinoissa esiintyy muun muassa toimeentulon
epavarmuutta, riippuvuutta ymparistén miehista ja naiden tekemista paatoksista,
oikeuksien puuttumista, pakolaisuutta, leviraattiavioliittoja seka erityistd huolta
oman yhteisén selviytymisesta.

Vanhan testamentin tarinoissa leskistd luodaan herkasti stereotyyppinen tai
naisen yhta ominaisuutta painottava kuva. Vertailuaineiston leskitarinat nayttavat
muotoutuvan samankaltaiseen suuntaan. Tama tekee henkildhahmot selkedammin
hahmotettaviksi ja lukemisen helpommaksi, mutta tarinoiden naiskuvien yksinker-
taistamisessa on riskinsa. Tarinan leski saattaa paatya roolinsa vangiksi, jolloin
lukija unohtaa, ettad leskeyden lisdksi tarinan paahenkild on myo6s paljon muuta:
esimerkiksi aiti, kylayhteison jasen tai ihan vain tavallinen nainen.
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Uskon, ettd Vanhan testamentin tarinoiden kautta pystytdan oppimaan edelleen
jotain nykypaivan kehitysmaiden naisten elamasta, sen haasteista ja arvomaail-
masta. Parhaimmillaan nykypaivan konteksti avaa meille muinaisen Israelin teks-
tikontekstia samalla kun Vanhan testamentin tarinat auttavat lansimaista lukijaa
ymmartdmaan nykyisin kehitysmaissa elavien leskien elamaa. Tutkimalla Vanhan
testamentin tarinoita ja 2000-luvun leskitarinoita kayttékontekstistaan poikkeavasta
nakodkulmasta voitiin ja voidaan laajentaa eksegeettista nakokulmaa. Interkonteks-
tuaaliselle jatkotutkimukselle onkin tilausta myds leskitarinoita laajemmalla alueella.
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Rnjoctutbset
Jesaja,Aamos, Job ja Sananlaskujen kirja suomalaisessa
koyhyyskeskustelussa

Hanne von Weissenberg

“Tein kuitenkin voitavani, hoidin lapseni, tein téité silloin kun niité oli saatavana eiké
kai minun syyni ollut, etta peréti kolme tyépaikkaani meni vuorollaan konkurssiin,
sekin elintarvikeliike, johon ensimmadiseksi tulin ja sain olla yli viisitoista vuotta
tybntekijand.” (Arkipaivan kokemuksia kdyhyydesta)

“Oma "kdyhyyteni” ei johdu tyéttémyydesté. Tyéttbménéa en ole ollut oikeastaan
koskaan, mutta valitettavasti nykydén kaikki ty6t omalta alaltani tuntuvat olevan
provisiopohjaisia, osa-aikaisia tai patkaty6ta. Etsin jatkuvasti kokopdivétyéta,
kirjoitan hakemuksia, enké& ole ronkeli tbiden suhteen. Teen téitéd kahdelle yrityk-
selle. Silti tybtunnit jdévét niin véhéisiksi, ettd palkka yltéa hadin tuskin elékeldisen
keskikuukausiansioon. Usein mietin, onko tdssé mitédan jarked. Ja kuitenkin joka
kuukausi kuvittelen, ettéd seuraava on sitten helpompi.” (Ty6ttdman tiistai)

Jobin kirja 7:1-3

1 Eiké ihmisen osana maan péélla ole tyé ja vaiva?
Eikd hén ole kuin palkkalainen,

joka tekee raskaita paivatoitd?

2 Hén on kuin orja, joka kaipaa paahteesta varjoon,
kuin péivétyéléinen, joka odottaa palkkaansa.

3 Perinnbkseni olen saanut pettymysten kuukausia,
ahdistuksen y6t ovat olleet minun osani.

Koyhyys ja Vanha testamentti. Miten nama kaksi liittyvat yhteen? Vanha testamentti
on koulutettujen kirjurien, todennakdisesti yhteiskunnan hyvinvoivaan ja vauraa-
seen luokkaan kuuluvien ihmisten kokoama kirjakokoelma. Tekstit on laadittu ja
koottu monien dynaamisten prosessien tuloksena satojen vuosien aikana ja satoja
vuosia sitten. Mita niilld on tekemista tdman paivan kdyhyyden ja kéyhien kanssa?

Vanhan testamentin teksteilld on tdhan paivaan ainakin se yhteys, etta kdyhyys
ihmisten elamaan vaikuttavana tosiasiana ei ole poistunut maailmasta. Vanhan
testamentin tekstien kirjoittamisen aikaan kdyhyys oli useimmiten absoluuttista
kurjuutta, ja sitd se on yha tanaankin monissa kehittyvissa maissa. Silti kdyhyys ei
ole vain kehitysmaiden ja kaukana asuvien ihmisten ongelma. Kéyhyyttd on myds
rikkaissa teollisuusmaissa, myds meilla Suomessa.
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Vanhan testamentin kdyhyystekstien tulkinnassa on oleellista muistaa, etta
tekstit ovat oppineen yladluokan laatimia ja kokoamia, ja vaistamatta tekstien
kirjoittajien yhteiskunnallinen asema nakyy niissd muotoiluissa, joilla ne puhuvat
kdyhyydesta. Siksi onkin mielenkiintoista havaita, ettd myds nykyista yhteiskun-
nallista keskustelua savyttavat monet ddnenpainot, jotka ovat tuttuja jo Vanhasta
testamentista. Kuulemme seka niita tulkintoja, jotka pitdvat kdyhyytta ihmisen
omana syyna, etta kdyhyyteen mydétatuntoisesti suhtautuvia ja yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta tiukasti vaativia aania.

Suomalainen koyhyyskeskustelu

Suomalaisessa mediassa on viime aikoina yha useammin raportoitu suomalaisen
kdéyhyyden kasvusta. Emme yhteiskuntana ole toipuneet edellisesta, 1990-luvun
lamasta, vaan sen seurauksia korjataan edelleenkin. Suomalaisesta kdyhyydes-
ta on tulossa pysyvampaa ja periytyvampaa kuin aikaisemmin, ja se koskettaa
erityisen kovalla kouralla lapsia. Tilastojen mukaan Suomessa elda noin 150000
lasta kdyhyydessa. Edellisen laman jalkeen, vuodesta 1995, lapsiperhekdyhyys on
Suomessa kolminkertaistunut. Taman lisaksi kdyhyys periytyy aikaisempia vuosia
helpommin. Tilastokeskuksen mukaan kéyhan perheen lapsella on kaksinkertainen
vaara jumittua kdyhyyteen normaalisti tienaavan perheen lapseen verrattuna. Suo-
messakin joudutaan jo puhumaan sosiaaliryhmien valisista terveyseroista, ja erot
ovat Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen (THL) mukaan Suomessa poikkeukselli-
sen suuret verrattuna muihin Euroopan maihin: kun 35-vuotiaan tyontekijamiehen
keskimaarainen elinikd on 74 vuotta, samanikainen johtavassa asemassa oleva
mies voi puolestaan odottaa elavansa kuusi vuotta pidempaan.

Kdéyhyys voidaan maaritelld absoluuttiseksi tai suhteelliseksi kdyhyydeksi. Ab-
soluuttinen kdyhyys tarkoittaa alle 2,5 dollarin paivabudjettia. Suomalainen kéyhyys
on suhteellista kdyhyytta, ja tdman kéyhyyden maaritelman mukaan kdyhyysrajan
alapuolella tienaavat alle 60 prosenttia mediaanitulosta. Vuonna 2009 se tarkoitti
alle 1183 euron kuukausituloja. Kdyhyysrajan alapuolella elavien henkildiden maara
on lahes kaksinkertaistunut viimeisten kymmenen vuoden aikana ja oli vuonna
2009 jo 700 000 henkea.
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Tuloerojen kasvu

Jesaja 10:1-3

1 Voi niité, jotka vaaria sdddoksia saatavat,
jotka katalia péétdksié tekevét

2 estddkseen heikkoja saamasta oikeultta,
riistdékseen kansani kbyhilté lain turvan,
anastaakseen leskien varat,

ryéstéékseen orpojen perintéosan.

3 Miten te aiotte selviytyad tilinteon péivasta,
kun kaukainen rajuilma ehtii tdnne?

Kenen luo silloin pakenette apua hakemaan,
minne kétkette rikkautenne?

Vuonna 2008 julkaistun OECD:n Growing Unequal -raportin mukaan tuloerot ovat
kasvaneet maailmassa viime vuosina, vaikkakin hitaasti. Toisaalla vaurastuminen
on nostanut ihmisia kdyhyydesta, toisissa maissa on mennyt huonommin kuin
koskaan. Tuloerojen kasvu ei ole sattumaa, vaan seurausta poliittisista paatoksista.
Vaikka olemme tottuneet pitamaan Suomea tasa-arvoisena ja pienten tuloerojen
yhteiskuntana, ovat tuloerot kuitenkin kasvaneet Suomessa viimeisen kahden-
kymmenen vuoden aikana ja kasvu Suomessa on ollut OECD-maiden nopeinta.
Pitkan linjan muutos on selkead huolimatta siita, ettad yksittaisind vuosina kehitys
on saattanut hidastua. Kaikkien mielesta tuloerojen kasvussa ei toki ole kyse
kielteisesta ilmidsta, vaan tuloeroja tulee nimenomaan kasvattaa kilpailukyvyn ja
jatkuvan kasvun mahdollistamiseksi.

On kuitenkin niitékin, joiden mielesta kyseessa on huolestuttava ilmid, jolla
voi olla vakavia seurauksia yhteiskuntarauhan kannalta, ja jota sen tdhden tulisi
jarruttaa. Tasta kertoo se, ettd helmikuussa (8.2.2011) eduskunnan taysistunnos-
sa kaytiin keskustelua opposition esittdmasta valikysymyksesté hallitukselle, ja
valikysymyksen aihe oli juuri Tuloerojen kasvu ja verotuksen rakenne. Tiistaina
kaydyssa keskustelussa SDP:n kansanedustaja Eero Heinaluoma viittasi pitdmas-
saan ryhmapuheenvuorossa myods ns. kristillisiin arvoihin. Han nosti esille Suomen
evankelisluterilaisen kirkon tammikuussa 2011 esittdmat hallitusohjelmatavoitteet
tulevalle hallitukselle. Niissa kirkko esittda tulevaan hallitusohjelmaan “kirjaukset
suomalaisten terveys- ja tuloerojen kaventamisesta.” Myds vasemmiston Pentti
Tiusanen vetosi kirkon kannanottoon. Sen sijan ne kansanedustajat, jotka taan-
noisessa homodebatissa mielelladn vetosivat Raamatun sanaan, eivat kokeneet
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tarpeelliseksi tehda raamattuviittauksia eduskunnassa kaydyssa keskustelussa
kdyhyydesta ja tuloeroista.

Kirkon hallitusohjelmatavoitteet perustuvat kirkon sosiaalieettiseen vastuuseen,
joka oletettavasti nousee kirkon perusasiakirjoista, joihin Raamattukin luetaan,
seka kirkon diakoniatydsséa saatuihin todellisiin kokemuksiin suomalaisesta koy-
hyydesta. Silloin kun hyvinvointivaltion turvaverkot pettavat, on kirkon diakoniaty6
ottamassa kiinni.

Mitéd Raamatulla on sanottavaa keskusteluun tuloeroista? Vanhan testamentin
kovaaanisin tuloerojen kasvun vastustaja 16ytynee profeetta Aamoksen nimella
kulkevasta kirjasta.

Aamos 2:6-8

6 Né&in sanoo Herra:

— Koska Israel on tehnyt rikoksen rikoksen jélkeen,

en paatéstéani peruuta.

He myyvét rehellisen rahasta

Ja kéyhén kenképarista.

7 He polkevat heikot maan tomuun

ja ajavat vdhévaraisten asiat umpikujaan.---

8 Pantiksi otetuilla vaatteilla heitd lojuu jokaisen alttarin ympérilla, he juovat pyhé-
kdssé viinid, jonka ovat velallisiltaan korkoina Kiristdneet.

Aamoksen julistus on usein ajoitettu Israeliin, 700-luvulle eaa., aikaan, jolloin hyvin-
vointi lisdantyi, mutta kasautuen yléluokalle. Sen seurauksena tuloerot kasvoivat,
rikkaat rikastuivat ja kdyhat kdyhtyivat. Vaikka kirjan syntyhistoria lienee tata yksin-
kertaistusta monimutkaisempi, sen sanoma on selva. Kéyhyys ei synny sattumalta,
vaan se on ihmisten, erityisesti valtaapitavien, toiminnan tulosta. Aamoksen kirja
osoittaa, ettd kysymys yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta, varallisuuden
tasaisesta jakautumisesta ja mahdollisuuksien samanarvoisuudesta on ikivanha
kysymys. Aamoksen kirja on my6s vakevasti sitéd mielta, etté eriarvoisuus ei ole
oikein vaan ehdottomasti tuomittavaa. Mikdan uskonnollinen riitti tai rituaali ei voi
korvata yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua. Vie pois minun luotani
virsiesi pauhu! En halua kuulla sinun harppujesi helindé. Mutta oikeus virratkoon
kuin vesi ja vanhurskaus kuin ehtymétén puro (Aamos 5:23-24). Aamoksen kirjan
vaatimat oikeus ja vanhurskaus tarkoittavat nimenomaan yhteiskunnallista oikeu-
denmukaisuutta. Erityiseen vastuuseen asetetaan ne, joilla on valtaa.

Toisaalta Vanhassa testamentissa on my0s kohtia, joissa kdyhyyden ja kdyhien
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olemassaolo jokseenkin lakonisesti todetaan. Koyhiin kehotetaan suhtautumaan
myotatuntoisesti, mutta ei esiteta yhteiskunnallista kritiikkia tai uudistusvaatimuksia.
Kdyhyys on tosiasia, jolle ei juuri voida tehdd mitdan. Varakkaampien tehtavaksi
jaa lievittaa valitonta karsimysta almuilla.

Asenteet koyhyyteen. Erilaiset todellisuudet. Kuuluuko kdyhien
oma aani?

Tuloerojen kasvu johtaa yhteiskunnassa erilaisten todellisuuksien syntymiseen.
Talléin hyvinvoivat rikkaat menettavat kosketuksensa siihen todellisuuteen, jossa
koyhat elavat. Helsingin sanomien paakirjoitustoimittaja Marjut Lindberg kiinnittaa
tahan huomiota paakirjoituksessaan 5.1.2011: " Tuloerojen kasvu ei tarkoita vain
sité, ettd rikkaimpien ihmisryhmien tulot kasvavat entisestédén ja kéyhimpien tulot
pysyvét ennallaan tai niiden ostovoima pienenee. Tuloerojen kasvu rakentaa
yhteiskuntaan kerroksia, joissa kaikenlaisten mahdollisuuksien erot kasvavat
lopulta niin suuriksi, ettei eri ryhmillé ole yhtenéistd kulttuuria, kielté eikd taitoja
tyéskennelld yhdessa.”

On mahdollista ajatella, ettd Raamatun monidanisyys suhteessa kdyhyyteen
johtuu osittain samankaltaisesta ilmidsta, silla eivat suinkaan kaikki kirjoitukset ole
samoilla linjoilla Aamoksen kanssa. Vanhan testamentin tekstien kirjoittajat ja koko-
ajat kuuluivat hyvin koulutettuun eliittiin ja olivat oman yhteiskuntansa hyvinvoivaa
kansanosaa. Heidan tilanteessaan Iaht6taso ei ollut syva kéyhyys, vaan vahintaan-
kin kohtuullinen varallisuus, josta hyvin huolehtimalla saattoi valttya kdyhyyteen
ja kurjuuteen vajoamisen. Vaikuttaa siltd, etta vaikkapa Sananlaskujen kirjan
perinteista viisausajattelua edustavissa lauselmissa nékyy juuri tallainen tausta:

Sananlaskujen kirja:

13:4 Laiska toivoo mutta ei saa, ahkera sy0 itsensé kylldiseksi.

19:15 Laiskuus vaivuttaa syvddn uneen, vetelys joutuu ndkemaén nalkaa.
20:13 Al4 pitkdén nuku, ettet kéyhdy, nouse varhain, niin syt kylliksesi.

Miltéd kuulostaa naiden Sananlaskujen kirjan ehka hyvaa tarkoittavien lauseiden
rinnalla Arkipédivdn kokemuksia k6yhyydesté -kirjoitusprojektin tallentama "oikean
suomalaisen kéyhan” teksti:

"Surullista on ympéristén luomat paineet, vallalla olevat késitteet siitd, etta
esimerkiksi ty6tén on synonyymi laiskalle, ettd kéyhd on yhtd kuin nahjus, saa-
maton; tai vaatimattomasti pukeutunut olisi trendeisté tietdméton, tyylikkyydesta
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ymmaértdmaétén. Nauttisin, jos néin ajatteleva voisi ndhdéa oikeita asioita oikeitten
ihmisten takana ja sisélld. Kuinka monesta murheesta, menetyksesté ja epdonnesta
tai vaérinkésityksesté kéyhyyttéd on syntynyt.”

Sananlaskujen kirjan korostama ahkeruuden merkitys joutuu kyseenalaiseksi
myo6s kun tutustumme palkkakdyhyyden nimelld tunnettuun ilmiéon. Toisaalta on
totta, etta tyd hidastaa koyhyytta tehokkaasti. Tyottdmien perheiden kéyhyysluvut
ovat Iahes kuusi kertaa korkeampia kuin tyossa kayvien perheiden. Ty0 ei kuiten-
kaan aina riitd kdyhyyden torjumiseen. Yli puolet kdyhistad kuuluu talouksiin, joilla
on jonkin verran tuloja. Syyna ovat vahaiset ty6tunnit vuoden aikana ja/tai matala
palkka. Globalisoituvassa maailmassa ty6ttémaksi jddminen ei myds aina ole seu-
rausta omasta laiskuudesta tai saamattomuudesta, vaan tyépaikan siirtymisesta
halvemman tuotannon maihin. Taydellinen elamanhallinta ei aina ole mahdollista,
ja tastad meille puhuu Saarnaajan kirja. Siina oman eldamansa kasikirjoittajia raik-
kaasti ravistellaan, ja todetaan elaman olevan arvaamatonta ja yllattavia kaanteita
tadynna. Kaiken voi menettad yhdessa ydssa.

Saarnaaja 2:21-23:

2: 21 Silld voihan kdydé niin, ettd kaiken, mink& on vaivaa ndhden ja viisaasti,
taitavasti ja menestyen saanut aikaan, joutuu sitten jattdméaan toiselle, vaikka
tdma ei ole ndhnyt siitd lainkaan vaivaa. Sekin on turhuutta ja suuri véaryys. 22
Tosiaankin, mit& ihminen silloin saa korvaukseksi vaivanndéstéén ja sydédmensé
pyrkimyksestd, kaikesta, milld hén itsedén rasittaa auringon alla? 23 Ovathan
hénen péivansé pelkkdé huolta ja hdnen tybnsd murhetta, eikd hdnen mielensé
saa lepoa edes yélld. Tdmékin on turhuutta.

Toisaalta, Sananlaskujen kirja muistuttaa:
22:2 Pane rikas ja kbyhé vieretysten: kumpaisenkin on Herra luonut.

Omaan horjumattomaan asemaansa Jumalan edessa luottaa my6s Jobin kirjan
paahenkild. Jobin kirjassa rikas patriarkka Job joutuu kokemaan juuri niité ennalta
arvaamattomia kaanteitd, joiden han ei olisi ikimaailmassa uskonut osuvan omalle
kohdalleen. Jobin ylaluokkaisuus ja usko omaan hyvyyteensa saattavat arsyttaa
nykylukijaa. Omasta tilanteestaan kasin han kyseenalaistaa yksinkertaistavat
selitykset kdyhyydelle, sairaudelle ja kdrsimykselle. Jobin tarina kuvaa tilannetta,
joka ei ole vieras tdman paivan kdyhyydessa: kurjuus, kdyhyys, mielen ja ruumiin
sairaus ja ulkopuolisuus kasautuvat. Kéyhyys lisda sairautta ja sairaus kdyhdyttaa.
Akillisesti kdyhtyneen, ylhaisen patriarkka Jobin myétatunto ei ehké ulotu kaikkein
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syvimpiin kurjuuden kerroksiin, mutta ainakin han vaatii Jumalalta ja ystaviltaan
selitystd. Job uskaltaa kaiken syyllistdvan puheen edessa olla sitd mielta, etta
hanen tilanteensa ei ole oikeudenmukainen.

Mika merkitys Raamatulla on siis suomalaisessa kdyhyyskeskustelussa?
Ensinnakin, vaikka tana paivana tieddmme enemman koéyhyydesta ja sen moni-
mutkaisista syistd, Vanha testamentti osoittaa, etta keskustelua kdyhyydesta on
kayty jo satoja, tuhansia vuosia sitten. Toisekseen, vaikka Vanha testamentti on
kdéyhyyden suhteen monidaninen ja sisaltdd myds teksteja, jotka voidaan tulkita
koyhia syyllistavaksi puheeksi, missaan kdyhyytta ja kurjuutta ei pideta hyvaksytta-
vana asiantilana. Saarnaajan kirjaa voidaan jopa lukea niin, etté kirjoittajan mukaan
ihmisen epaonni voi olla tdysin sattumanvaraisten kdanteiden seurausta. Kéyhyys
on epéatoivoa, kurjuutta ja sairautta, ja se tekee ihmisen eldaman vaikeaksi. Kéyhyytta
on pyrittava valittdmasti lievittdmaan, ja sen rakenteellisiin syihin on puututtava.
Varakkaiden yksityishenkildiden velvollisuutena on hoitaa oma osuutensa kdyhien
auttamisesta, mutta ennen kaikkea yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta

ovat vastuussa ne, joilla on valtaa vaikuttaa asioihin.

KIRJALLISUUS

Growing Unequal? Income Distribution and
Poverty in OECD Countries. Paris: Orga-
nisation for Economic Cooperation and
Development, 2008.

Anna-Maria Isola, Meri, Larivaara, Juha
Mikkonen (toim.), Arkipaivan kokemuksia
kéyhyydesta. Keuruu (Otavan Kirjapaino):
Kustannusosakeyhtié Avain, 2007.

Kari Latvus, Sakari Hakkinen, Hanne von
Weissenberg, Kdyhien Raamattu. Hel-
sinki: Kirjapaja, 2010.

Marjut Lindberg, Tuloerot rakentavat luok-
kayhteiskuntaa. Helsingin Sanomat
5.1.2011

Kaija Luoma, Harri Romar, Minna Sohlman
(toim.), Tyottdman tiistai. Kuvia ja kerto-
muksia jyvaskylalaisten arjesta. Jyvas-
kyldn kaupunkiseurakunta. Jyvaskyla:
Kopijyva, 2007.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tavoit-
teita hallitusohjelmaan 2011. Julkaistu
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20.1.2011. Kooste ja liitteet on julkaistu
myds verkossa: http://evl.fi/EVLUutiset.
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4934CD/$file/Kirkon_tavoitteet_hallitus-
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kayty keskustelu ja puheenvuorot ovat
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http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/
akxtmp/ptk_151_2010_ke_p_1.shtml
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KOLUMNI

Rakenteet ja valinnat — haaste kirkollisen
ammattikorkeakoulutuksen tulevaisuudelle
Pirjo Hakala

orkeakoulumaailma elaa suurta rakenteellisen kehittdmisen murrosvaihetta.

Kehittdmisen suunta on selva: laatua ja kansainvalista kilpailukykya tavoitel-
laan aikaisempaa isommilla kokonaisuuksilla. Tavoitteena on turvata riittavan suuri
osaamispotentiaali laadukkaan koulutuksen seka tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan toteuttamiseen. Laatua mitataan ensisijaisesti koolla ja maaralla.

Tassa myllerryksessa Diakonia-ammattikorkeakoulun perustajien lahes parin-
kymmenen vuoden takainen viisaus kantaa edelleen: yksittaiset pienet yksikot eivat
parjaa kilpailussa, vaan niiden on valttamaténta yhdistda voimavaransa. Diak on
kehittynyt historiansa aikana erillisten saman sateenvarjon alla olevien yksikdiden
litosta aidosti yhdeksi korkeakouluksi. Rakenne on tiivistynyt yhdeksasta yksikosta
neljdan ja kampusten maara seitsemaan. Toimintakaytannot ovat pitkistd maantie-
teellisista valimatkoista huolimatta paljon yhtendisempia kuin useissa alueellisissa
monialaisissa ammattikorkeakouluissa.

Diakin itsenaisyys ja sen valtakunnallinen neljan yksikdn rakenne ei nayttaisi
olevan uhattuna. Sita ei olla laittamassa pakkoliittoon minkaan muun suomalaisen
korkeakoulun kanssa. Turvatakseen asemaansa Diak on hakenut liittolaisensa
eurooppalaisista diakonia-alan korkeakouluista. Diak ei kuitenkaan valttynyt tiivis-
tamistoimilta, silla viestinnan koulutus menetettiin tdman vuoden alusta, ja paakau-
punkiseudulla nuorten tutkintoon johtava koulutus tulee koota yhdelle kampukselle.
Aikaa paatoksen tekemiseen on vuoden 2012 loppuun (toteuttamiseen enemman),
mutta jo kuluvan vuoden toukokuussa on annettava opetus- ja kulttuuriministeriolle
valiraportti suunnittelun etenemisesta. Parhaillaan selvitetaan, onko keskittaminen
eteldssa yhdelle kampukselle mahdollista, ja jos, niin milld edellytyksilla. Toteu-
tuessaan yhdistdminen poistaa paallekkaisyyksia, helpottaa arjen yhteisty6ta ja
tehostaa toimintaa. Vaistamattd samalla menetetaan jotain toimipaikkojen pitkista
hyvista perinteistd, ehka myds koulutuksen vetovoimasta. Yhdessa kokonaisuudessa
mikaan perinne ei voi sailya taysin ennallaan, vaan ajan myoéta syntyy jotain uutta.

Kirkollisen koulutuksen nakdkulmasta etelan toimipaikkojen yhdistamista suu-
remman muutoksen saattavat tuoda mukanaan suunnitteilla olevat korkeakoulujen
valintakaytantdjen ja koulutusrakenteen muutokset. Vuoden 2013 alusta lahtien
ammattikorkeakouluista poistuu erillinen nuorten ja aikuiskoulutuksen haku. Taman
my6ta opiskelijaryhmat tulevat olemaan aikaisempaa heterogeenisempia, kun suo-
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raan toisen asteen koulutuksesta tulevat ja usein jo pitkén tyékokemuksen omaavat
aikuiset opiskelevat rinta rinnan. Se tuo uusia pedagogisia haasteita, mutta myds
uudenlaisia mahdollisuuksia vertaisoppimiseen. Tutkinnon jo suorittaneille kaavaillaan
omaa erillista kiintiéta, joka tullee rajoittamaan alanvaihtajien opiskelumahdollisuuksia.

Sosiaali- ja terveysalalla valinnat ovat muuttumassa samalla kaksivaiheiseksi,
jolloin ensimmaisessa vaiheessa hakijat osallistuvat valtakunnalliseen kaikkien
ammattikorkeakoulujen yhteiseen kirjalliseen kokeeseen. Siitd parhaimmat paa-
sevat toisen vaiheen kokeeseen, jonka sisalldista kukin korkeakoulu paattaa itse.

Meneillddn on lisaksi laaja koulutusrakenteiden uudistus. Tavoitteena on va-
hentda radikaalisti hakukohteiden maaraa seka yliopistoissa ettd ammattikorkea-
kouluissa. Laajimmassa muodossaan tdma saattaa tarkoittaa sita, etta luovutaan
kokonaan sekad suuntautumisvaihtoehdoista etta koulutusohjelmista. Opiskelija
hakisi esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalle ja rakentaisi sen laajasta tarjonnasta
haluamansa kaltaisen opintopolun. Malli soveltunee hyvin teknisille ja kaupallisille
aloille, mutta on haasteellinen aloilla, joissa direktiivit ja kelpoisuusvaatimukset
saatelevat tutkintojen tuottamia kelpoisuuksia. Opiskelija saattaa koota itselleen
kiinnostavan tutkinnon, joka ei anna patevyytta yhtdan mihinkaan.

Naissa tulevaisuuskuvissa on suuri haaste diakonian ja nuorisotydn koulutukselle.
Kirkollinen koulutus ei ole yhta vetovoimaista kuin muu sosiaali- ja terveysalan koulutus,
minka tahden opiskelemaan on paassyt keskimaarin selvasti alemmilla pistemaarilla.
Kaksivaiheisen kokeen ensimmaisessa vaiheessa ei voida ottaa millaan tavoin huomi-
oon kirkollista motivoituneisuutta. Osa potentiaalisista opiskelijoista ja tulevista kirkon
tydntekijoista tulee karsiutumaan jo tassa vaiheessa, ja leikkuri saattaa kayda kipeimmin
ennestaankin vahemmistdna oleviin miespuolisiin hakijoihin. Jos suuntautumisvaih-
toehdot haviavat, tulee kirkollisen suuntautumisen huomioon ottaminen hankalaksi
myos valintojen toisessa vaiheessa. Ja mika haastavinta: Diakilta menee mahdollisuus
itse saadella kirkollisen koulutuksensa volyymia. Uusi jarjestelma tarkoittaisi Diakissa
paluuta vanhaan: opiskelijat valitsivat vasta opintojensa alkuvaiheessa, tekevatko
kirkollisen kelpoisuuden. Tassa mallissa kirkollisen identiteetin kehittyminen paasi liian
hitaasti liikkeelle. Vaarana on, etta kirkon tydhdn téhtdavien maara vahenee selvasti,
kun osa motivoituneista ei paase kovassa valintakilpailussa maaliin asti.

Opiskelijarekrytointi nousee aiempaakin suuremmaksi haasteeksi. Vaikka kirkon
kyky palkata uutta tydvoimaa tulee vdahenemaan, ei tyévoimatarve tule kokonaan
loppumaan. Jokainen diakonia- ja nuorisoty6ta tekeva on avainasemassa uusien
tyontekijéiden rekrytoimisessa omalle alalleen. Paras rekrytointikeino on oman tyon
arvostaminen ja ylpeys siitd. Sen liséksi tarvitaan konkreettisia luovia ideoita siita,
miten nuoret saavat omakohtaisia mydnteisia kokemuksia diakonian ja nuorisotyén
arjesta. Miten sina kannat vastuuta alasi tulevaisuudesta?
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KIRJALLISUUS

Raamatun koyhat

Kari Latvus, Sakari Hakkinen, Hanne von Weissenberg
Kdyhien Raamattu. Helsinki: Kirjapaja. 2010. 342 sivua.

Oyhien Raamattu on hyvin ajankohtainen kirja tdman hetken polttavista ky-

symyksista: kdyhyydesta, syrjaytymisestd ja epdoikeudenmukaisuudesta.
Kirjoittajat avaavat lukijoille Raamatun keskeiset tekstit monimuotoisesta kéyhyy-
desta ja osattomuudesta seka analysoivat niita tieteellisen raamatuntutkimuksen
menetelmin. Kari Latvuksen, Sakari Hakkisen ja Hanne von Weissenbergin
yhteisena kysymyksena on, miten Raamatusta nousevan Jumalan puhuttelun ja
ihmisten puheen voi tuoda nykyaikaan.

Kolmen eksegeetin kirja ei ole tarkoitettu vain teologeille vaan kaikille Raamatusta,
kdyhyydesta ja oikeudenmukaisuudesta kiinnostuneille. Tekijat onnistuvat kirjoitta-
maan samalla tieteellisen patevasti ja kansantajuisesti niin, etta lukijan on helppo
paasta mukaan Raamatun ajan maailmaan. Kirjassa on runsaiden raamattuviitteiden
ja kirjallisuuden lisaksi Elina Uusitalon kokoama lukijaa huomioiva asiasanaluettelo.
Se avaa teoksessa esiin tulevia kasitteita ja selittda niiden merkitysta.

Kirja jakautuu yhteentoista lukuun ja viiteenkymmeneen kertomukseen. Nii-
den otsikot ovat hyvin eldaméanlaheisia ja lukemaan innostavia, kuten esimerkiksi
"Kéyhan credo”, "Mr. Nobody” ja "Kova laki”. Teos koostuu parin sivun mittaisista
Raamatun kertomuksista ja niiden ytimekkaistd kommentaareista. Kirjoittajat
tuovat tekstit tahan paivaan ja esimerkeista nousee kdyhyyden, eriarvoisuuden
ja heikoimpien hyvaksikayton todellisuus Suomessa. Hakkinen tuo lisaksi esille
Afrikan ja Lahi-idan ihmisten arkipaivan todellisuuden. Vaikka kirjassa liikutaan
tuhansien vuosien ja kilometrien perspektiivissa, kirjoittajat paatyvat pohtimaan
tdman paivan olennaisia kysymyksia.

Kéyhien Raamattu on kirja, joka ei tyhjene kertalukemisella, vaan siihen voi
palata erilaisissa tilanteissa. Sita voi kayttda erinomaisesti puheenvuorojen val-
mistamisessa ja se oiva kirja keskustelun herattdmiseksi. Kirja haastaa lukijan
dialogiin sekd Raamatun ajan etta kirjan tekijéiden ajatusten kanssa. Millainen
kirkko meilla on, ja onko kirkko yhteisd, jossa kdyhien ja syrjaytettyjen oma aani
voi tulla esille? Latvus, Hakkinen ja von Weissenberg ovat tarjonneet oivallisen
puheenvuoron tahan keskusteluun.

Helena Tuominen
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Ohijeita kirjoittajille
Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoituksia.
Toimitukselle voi lahettda myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta sitoudu julkai-
semaan mitadn aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta tekijanpalkkioita.
Kirjoittajien tulee liittéa kirjoituksen alkuun mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiarvo,
ammatti, tydpaikka ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niiss ilmaistaan selkeasti selvi-
tettava tutkimuskysymys, tutkimuksen lahdeaineisto seka kaytetty tutkimuskirjallisuus. Toimitus
pyytaa niista referee-kaytanndén mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella toimitus paattaa
tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkia laajemmista teksteista on
neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.

Késikirjoitukseen on liitettdva noin sadan sanan mittainen englanninkielinen tiivistelma teks-
tista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nakdalojen esittelyyn. Kirjoi-
tuksissa voi olla viitteita tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisia julkaisuja. Mukaan liitetdan
kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustannuspaikka,
kustantaja, julkaisuvuosi seka sivumaara. Laajuus lyhyissa esittelyissa on enintadn 1500 merkkia
ja laajemmassa kirja-analyysissa enintaan 8000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kaytannolliset ohjeet
Tekstit lAhetetdan sahkdpostilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut lahetetédan
DT:n toimittaja Raija Pyykdlle, muut tekstit DT:n paatoimittaja Kari Latvukselle.

Kaikki halutut erityiskorostukset, kuten kursiivi tai lihavoitu teksti, tulee ilmaista myds paperiver-
siossa, joka litetddn mukaan korjattuun ja toimituksen hyvaksymaan viimeiseen versioon. Tekstin
vasen laita on suora ilman sisennyksia, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaamaton. Kappaleet
ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat omilla riveilldan.

Kirjallisuusviitteet esitetdan tekstissa siten, etta sulkeisiin merkitédan tekijan nimi ja julkaisuvuosi
seka viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Mikali viitataan useampaan lahteeseen, merkitaan
ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijéitd on kaksi, merkitdan molempien sukunimet
(Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmainen sukunimi ja ym. (Oranta ym.
2002, 17-20). Jos viitteen tekija on yhteisd, merkitdan yhteisdn nimi ja painovuosi (STAKES 2001,
55). Alaviitteita tulee kayttaa vain erityisesta syysta. Taulukot ja kuviot kirjoitetaan erillisille sivuille
kirjallisuuden jalkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvasti taulukon ja kuvion ehdotettu paikka.
Dataan pohjautuvat diagrammit lahetetdan Excel —muotoisina.

Lahteet merkitéaan kirjallisuus- ja lahdeluetteloon ensimmaisten tekijéiden sukunimen mukaan
aakkosjarjestyksessa sisaltden seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, teoksen
nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban Christianity and
Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.

Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja siihen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ryo6kas Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtavaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rinnas-
tuksia. Helsingin yliopiston kaytanndllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki, 83-97.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin nimi, ai-
kakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkila Matti (2001). Lama,
nalka ja sosiaaliturvan vaarinkayttd. Yhteiskuntapolitiikka 66, 545-551.
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