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ABSTRACTS

Raili Gothéni and Eila Jantunen,

Concepts in diaconal work

This article examines how the concept diaconal nursing (diakoninen hoitoty6)
and diaconal social work (diakoninen sosiaality®) are understood. Both concepts
are used mainly (or almost exclusively) in Finland. The education and position of
deacons and deaconesses are unique, including the church model and structure,
economic resources, workers with competence in both society and the Lutheran
Church. The material consists of 236 replies to the webropol- questionnaire sent
both to deacons and deaconesses working in Evangelic Lutheran church.

Esko Ryb6kés & Juha Tahvanainen,

Diaconia as a building — the concept of “diaconia” in the Middle Ages and by
Luther

Luther himself did not use the word “diaconia” though he wrote a lot about a
Christian helping one’s neighbor. The article seeks to demonstrate using some
examples that this is due to the usage of this Latin word during Luther’s time. In
the explanatory book of the Catholic Mass (1561) “diaconia” was a hospital for
the poor with a chapel. The calendar of the year 1586 says that “diaconia” were sa-
cred buildings. A similar statement can be found in the Hierolexicon (1677), and also
in Medieval Latin dictionaries. From Rome it is known that at the time there were
24 buildings with the name “diaconia”. Luther visited the city at the turn of 1510-1511
and said that he had visited “all” the churches. The names of only some of these are
known. None of them was called “diaconia”. It is probable that Luther knew “diaco-
nia” to mean a building. That is why Luther did not talk about a “diaconia”.

Esko Ryo6kés,

The ideal and the true nature of the deaconess. An example of a change
in understanding of “diakonia”

This article shows by analyzing the requirements of the deaconess in Finnish dea-
con textbooks how the concept of this caring ministry has changed in Finland during
the past 120 years.

For Theodor Fliedner deaconesses were church-oriented individuals
who knew how to work. He also stressed that the work required a sacrifice which
was born out of true faith. This line appeared also in Deaconess Institute’s text-
book in 1920’s (Snellman). When “diakonia” work started in Finland in the 1890s,
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the most important issues were the needs of the parishioners. The employee’s faith
and character development are not paid attention during these early stages (Jo-
hansson, Aarnisalo, Sormunen). An emphasis on self-sacrifice appeared again
in the textbooks in the middle of the 1900’s (Laajarinne, Kansanaho), but towards
the end of the century this idea was abandoned. Professional expertise was then
considered as the most important aspect.

This development can be seen as an effect of pietism; nevertheless, it drew
its main theological input from the German exegetics of the time. In the 2000’s the
pendulum has swung back and the focus is back on the idea of helping parishioners.

Kari Latvus,

Origin of the caritative diaconia concept

The aim of the article is to analyze the historical development of the concept cari-
tative diaconia. In the New Testament the word diakovia refers to various tasks
and ministries. The word does not have a specific caritative meaning and only
in some cases it is connected with caritative questions without becoming a fixed
concept (cf. Matt. 25:44; Acts 6:1; 1 Cor. 9:1). In the Early Church diaconia words
reflect the ministry of the deacons and the buildings where they worked. The most
important theologians, like John Chrysostom, do not use the caritative meaning
of diaconia concept and utilize a different vocabulary for the poor. During the ref-
ormation the concept of diaconia is mentioned only occasionally by Calvin (Inst.
4.3.9). Even during the early decades of 19th century Germany the concept was
not used, and it was probably developed from the work of deacons and deacon-
esses. Finally, the Monbijou conference in 1856 made the concept of (caritative)
diaconia widely known.
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PAAKIRJOITUS

KARI LATVUS

Diakonian kisite ja teoria

Toisen kerran historiansa aikana Diakonian tutkimus -aikakauskirjan (DT) yhdessa
numerossa on nelja laajaa tutkimusartikkelia. Naita taydentaa kahdeksan mielenkiin-
toista tutkimuksellista esseeta Kirjoituksia osastossa. Viimeksi mainituista nelja on
englanninkielisia, muistuttamassa DT:n olevan aidosti kaksikielinen julkaisu. Unohtaa
ei sovi myoskaan kolumnia tai kirja-arvioita, jotka avaavat useita keskeisid nakokulmia
tdman erityisnumeron teemaan: Diakonian kasite ja teoria.

Nain laaja ja taysipainoinen erityisnumero on tullut mahdolliseksi Diakonian
Tutkimuksen Seuran ja Lahden Diakonialaitoksen yhteistydn seurauksena. Tasta
lahtelaisesta kadenojennuksesta on syyta ilmaista lampimat kiitokset. Lahdessa on
suomalaisittain merkittdva diakoniatutkimuksen perinne, jonka yllapitamiseen tama
yhteistyo tarjoaa osuvan vaylan.

Millaisen vastauksen kasilla oleva numero antaa kysymykseen diakonian kasitteesta
jateoriasta? Siita huolimatta, etta tatd numeroa on valmisteltu 1ahes kahden vuoden ajan
ja mukaan on etsitty kirjoittajia niin Suomesta kuin kansainvalisesta tutkijayhteisosta, on
iimeista, ettd kysymys diakonian teoriasta on jaanyt vaille kattavia vastauksia. Tulevai-
suuden tehtavaksi jaa analysoida sita, millaisista keskeista osatekijdista diakonian teoria
koostuu; kysymys diakonian parissa elavien ihmisten arjesta, tydyhteisdjen kontekstista,
diakonian taustasta ja historiasta. Kysymys on seka diakonian teologian etta myos dia-
konian toteutumisen jasennyksesta. Naiden teemojen sijaan tdma numero analysoi dia-
koniakasitteen historiaa ja nykytilannetta eri tavoin monessa yksittaisessa kirjoituksessa.

Kokonaisuudesta erottuu nelja keskeista teemaa. Ensimmainen kysymys keskittyy
diakonian nykytilanteeseen ja yhteiskunnallisen analyysin pohjalta muovautuvaan
diakonian tehtavaan (Pohjala, Seppanen & Pessi; Bedford-Strohm). Diakonian teorian
rakentamisessa hyvan vertailukohdan tarjoaa sosiaalityon tutkimus. Olennaista on tar-
kastella diakonian asemaa my0s laajemmassa, globaalin yhteiskunnallisen muutoksen
perspektiivissa.

Toinen asiakokonaisuus nousee kansainvalisen diakonian ja Iahetyksen kiinnostavan
jannitteisesta kentasta (Ikonen; Muikku; Ahonen). Kasvava ja kehittyva kansainvalinen
diakonia on saanut Suomessa vakiintuneen aseman. Yhtaalta analyysit osoittavat kui-
tenkin, kuinka nuoresta ja vasta hahmottumisvaiheessa olevasta alueesta on kysymys.
Keskustelu tullee jatkumaan, ja jatkossa erityisesti talta alueelta on toivottavaa saada
merkittavasti lisaa perusteisiin porautuvaa tutkimusta.
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Kolmas asiakokonaisuus liittyy diakonian teologiaan (Eurich; Nordstokke; Addy; Aho-
nen; Elenius). Diakonian teologinen jasennys mahtuu Eleniuksen ja Ahosen piirtdmien
asetelmien valiin. Esitykset kuvaavat diakonian teologisen perustelun lopulta varsin eri
tavoin, vaikkakaan eivat toisiaan poissulkevalla tavalla. Tata karttaa hahmottaa myds
Eurich. Nordstokken esittelema jasennys nousee puolestaan vapautuksen teologiasta;
vastaavat aanenpainot ovat esilla myds Luterilaisen maailmanliiton uudessa julkaisussa,
jota Addy analysoi.

Neljas ja samalla kaikkein laajin alue on esilla tutkimusartikkeleissa. Gothéni ja
Jantunen analysoivat uusimpia diakonian kasitteitd, RyOkas tarkastelee diakonissan
ihanteen muutosta, Rydkas ja Tahvanainen avaavat tutkimuksellisesti uuden nakdkulman
diakoniasanaan ja allekirjoittanut selvittda karitatiivisen diakoniakasitteen syntyhisto-
riaa. Tutkimusartikkelit poikkeavat toisistaan monin tavoin, mutta ne kuvaavat hyvin
suomalaisen diakonian tutkimuksen intensiivista tutkimusvaihetta. Artikkelit vahvistat
myos kasitysta diakonian paradigman muutoksesta.

Kasilla oleva DT:n numero on viimeinen paatoimittajakaudellani. Vuosina 2004-2011
aikakauskirja on julkaissut kahdeksan vuosikertaa. Tuona aikana on entisestaan voimis-
tunut se alkuperainen motiivi, joka sysasi DT:n liikkeelle. Diakonia tarvitsee kehittyakseen
monimuotoista, monitieteista ja korkeimmat tieteelliset kriteerit tayttdvaa tutkimusta.
Tassa tehtavan toteuttamisessa DT on ottanut paikkansa suomalaisessa tutkimusken-
tassa ja vahvistanut diakoniaan kohdistuvan tutkimuksen asemaa merkittavalla tavalla.

DT:n roolin tekee erityisen merkittavaksi se, etta diakonian tutkimus ei Suomessa ole
yliopistollinen oppiaine eika silla ole mydskaan omaa oppituolia. Yliopistollisessa ympa-
ristdssa diakonian tutkimus on jatkuvasti vaihtelevien suuntausten ja henkildkohtaisten
intressien armoilla. Mydskaan Diakonia-ammattikorkeakoulussa diakonian tutkimuksen
asema ei ole kovin selked, eivatka tutkimusresurssit ole merkittavia diakonian ytimen
nakodkulmasta. Kun ammattikorkeakoulu kantaa nimessaan sanaa diakonia, niin erityis-
ta diakoniaan kohdistuvaa, kansallisesti ja kansainvalisesti mitattuna korkealaatuista
tutkimusta soisi syntyvan nykyistd enemman ja sen aseman vakiintuvan.

Suomalaisen tutkimuksen tulee yha paremmin verkostoitua kansainvaliseen diako-
nian tutkimukseen ja tarjota seka julkaisuvaylia etta yhteyksia erityisesti nuorille diako-
nian tutkijoille. Suomalaiselta tutkimukselta on lupa odottaa jatkossa vahvaa panosta
kansainvalistyvalla tutkimuskentalla. Talle DT tarjoaa osaltaan keskeisen julkaisuvaylan.

Lammin kiitos kaikille kirjoittajille ja lukijoille. Kahdeksan vuoden tydjakso DT:n
paatoimittajana on ollut intensiivinen, innostava ja palkitseva. Toivotan puolestani hyvaa
menestysta tuleville paatoimittajille Anne Birgitta Pessille ja Heikki Hiilamolle.
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ARTIKKELI

RAILI GOTHONI & EILA JANTUNEN

Diakoniatyon kasitteita

Tausta ja lahtékohdat

Tama artikkeli pohjautuu diakoniatydn tutkimukseen (Gothéni & Jantunen 2010).
Artikkelissa esitellaan ja pohditaan seurakunnallisessa diakoniatydssa kaytettavia
kasitteita. Tutkimuksellista mielenkiintoa herattaa myos kysymys, miten diakonia-
tydntekijdiden koulutuksellinen ero ja diakoniatoiminnan monimuotoisuus nakyvat
tavassa sanoittaa toimintaa. Diakoniatyontekijoiden koulutus mahdollistaa kaksois-
kelpoisuuden. He voivat toimia paitsi kirkon diakoniatydssd myds yhteiskunnan
sosiaali- tai terveydenhuollossa seka jarjestdjen palveluksessa. Kaksoiskelpoisuus
seurakunnan diakoniatyOntekijoiden voimavarana ja erilaisten viitekehysten raken-
tajana herattaa tarpeen tyota jasentavien kasitteiden selkiyttdmiseen.

Kirkkolaki (Kirkkolaki 1054/1993) ja kirkkojarjestys (Kirkkojarjestys 1055/1993)
sanoittavat diakoniatyon tarkoituksen. Kari Kopperin kommentit (2009,156—-158),
Kari Latvuksen artikkeli (2009, 52—-82) ja julkaisu KOyhien raamattu (Latvus ym.
2011) avaavat diakoniakasitettd raamatuntutkimuksen nékdkulmasta. Raija Pyyk-
ko on artikkeleissaan (2004, 110-143 ja 2007, 109-136) kasitellyt diakoniatyota
profession nakdkulmasta. Marja-Sisko Aallon (2009, 166—266) tekema Diakonian
kommentoiva bibliografia vuosilta 1989-2009 kuvaa viimeaikaista diakoniaa kasit-
televaa tutkimusta monipuolisesti.

Kieli ja sanat ohjaavat ajatteluamme. Sanoilla on keskeinen rooli ihmisten
tuodessa esille ajatuksia ja pyrkiessd ymmartdmaan toinen toistaan. Diakonia-
toimintaan liittyvilla kasitteilla jasennetdan kyseisen toiminnan ja sen ymparistdn
todellisuutta. Tassa artikkelissa painopiste on diakoniaty6té ja diakonista ty6ta
kuvaavissa kasitteissa ja termeissd. Rajaamme taman artikkelin ulkopuolelle
diakoniakasitteen laajemman tarkastelun samoin kuin diakonaatti-keskustelussa
kaytetyn terminologian.
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Artikkelissa jasennetaan ammatilliseen diakoniatyéhon kuuluvia kasitteita.
Tarkastelu rajataan ammatillisen diakoniatyon alueelle. Tavoitteena on herattda
keskustelua diakoniatyOsta kaytettavista kasitteista.

Aineisto ja menetelma

Kasiteanalyysi tarkoittaa asioiden ja esineiden seka niiden vélisten yhteyksien
selvittamista. Kasiteanalyysin avulla jasennetdan tutkimuksen kohteena olevaa
kasitetta, pyritddn ymmartdmaan siihen liitettyja merkityksia ja selkiytetdan ko.
kasitteen suhdetta lahikasitteisiin. Menetelmd mahdollistaa kasitteen kriittisten
ominaispiirteiden tunnistamisen. Kasiteanalyysin kautta saavutetun tiedon avulla
on mahdollista ymmartaa tarkastelun kohteena olevan kasitteen sisallon liséksi
myo6s niiden kuvaamaa kohdeilmiéta ja kayttdtapoja. Késiteanalyysilla erotetaan
olennaiset piirteet epaolennaisista ja maaritelldan kasitteiden yhtalaisyyksia ja
eroja. (Knafl & Deatrick 1993, 47.)

Artikkelin Iaht6kohtana oleva empiirinen aineisto kerattiin diakoniatydntekijéilta
webropol-kyselyna lomakkeella, joka sisalsi padosin avoimia kysymyksia. Kaytetty
sahkodpostiosoitelista oli Kirkon Diakonia ja yhteiskuntatydn osastossa yllapidettava
tiedosto. Kyselyn sai 891 diakoniatydntekijaa, joista 236 vastasi. Vastausprosentti
oli 26,5. Vastanneista 56 prosenttia oli diakonissoja ja 44 prosenttia diakoneja.
Avoimista vastauksista tuli kirjoitettua tekstia yhteensa 75 sivua. (Tarkemmin ai-
neiston keruusta ja lIahdekritiikistd Gothoni & Jantunen 2010.) Tassa artikkelissa
tarkastelemme niita vastauksia, jotka kasittelevat tydntekijoiden kuvauksia diako-
nisesta hoitotydstéa ja diakonisesta sosiaalitydsta.

Keskitymme empiirisen aineiston pohjalta tehtyyn analyysiin. Tutkimusmene-
telmana kaytamme Walkerin ja Avantin (2005, 65) jasentamaa 8-vaiheista kasite-
analyysimenetelmaa. Vaiheet ovat 1) Késitteen valinta, 2) Analyysin tavoitteiden
maarittely, 3) Kasitteen kayttdtapojen tunnistaminen, 4) Ominaispiirteiden tunnista-
minen, 5) Malliesimerkin / mallitapauksen laatiminen, 6) Lahikasitteiden tarkastelu,
7) Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen seka 8) Empiirinen kysely. Tama
artikkeli lahtee liikkeelle empiirisesta aineistosta eli kohdasta kahdeksan.
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Kasitteiden valinta ja analyysin tavoitteiden maarittely

Analysoitaviksi olemme valinneet kasitteet diakoninen hoitotyé ja diakoninen sosi-
aality6. Valintaa perustelemme silla, etta yhteiset kasitteet edistavat koulutuksen,
tutkimuksen ja kdytannon tydelaman valista vuoropuhelua. Hedelmallisen keskus-
telun toteutuminen edellyttda yhteistd ymmarrysta kasitteista tai ainakin tietoisuutta
siitd, mita kukin ymmartaa nailla kasitteilla. Lisaksi tutkimukseen valittujen kasittei-
den analyysi voi osaltaan selkiyttdd kuvaa kahden eri koulutustaustan omaavien
tyontekijéiden ammatillisista orientaatioista. Diakoniatydntekijdiden koulutuksen
opetussuunnitelmissa kaytetdan diakonisen hoitotydn ja diakonisen sosiaalityon
kasitteitd. Kiinnostavaa on, missa maarin diakoniatydntekijat ovat kokeneet ka-
sitteet omikseen ja miten he ymmartavat niiden merkitykset.

Kasitteiden merkitys on keskeista, silla kieli ja kasitteet eivat ole pelkastaan
instrumentaalisia. Kasitteet ohjaavat toimintaa ja joko lisdavat tai estavat keskinaista
ymmartamista (Gothoni 2011, 35-36). Artikkelissa tutkitaan diakonisen hoitotydn
ja diakonisen sosiaalityon kasitteita ja niiden kayttdéa selvittamalla niihin liitettyja
merkityksia ja ominaispiirteita. Lisaksi identifioidaan Iahikasitteet ja selkiytetdan
tutkittavana olevien kasitteiden suhteita lahikasitteisiin. (Puusa 2008, 36—-42.)

Diakoninen hoitoty6 ja diakoninen sosiaality
-kasitteiden kayttotavat

Diakoninen hoitotyd -kasite otettiin kayttéén keskiasteen ammatillisen koulu-
tuksen uudistuksen yhteydessa 1980-luvun lopussa. Termilld haluttiin sanoittaa
sitéd hoitotydn osa-aluetta, joka muodostui diakonissojen erityisosaamisalueeksi
sairaanhoitajan koulutuksessa. (M6tténen, 1994.) Diakonia-ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelmassa kaytetaan kasitetta diakoninen hoitotyd: "Diakonissa voi
toimia sairaanhoitajana erilaisissa hoitotyon tehtavissa tai Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon diakonian virassa. Diakonissa on koulutuksensa perusteella seka
diakonisen hoitotyon ettéa diakoniatyon asiantuntija” (www.diak.fi).

Myds diakonisen sosiaalitydn kasitettd kaytetddn Diakonia-ammattikorkea-
koulun opetussuunnitelmassa, jossa on diakonisen sosiaalityén suuntautumis-
vaihtoehto. Diakonisen sosiaalitydn suuntautumisvaihtoehto tarjoaa vaylan seka
sosionomin tehtaviin etta kirkon diakoniaty6hdn. Diakonilla on kelpoisuus Suomen
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evankelis-luterilaisen kirkon diakonian virkoihin” (www.diak.fi).

Systemaattinen kirjallisuushaku osoitti, ettei kasitteitd diakoninen hoitotyd
(diaconal nursing) tai diakoninen sosiaalityd (diaconal socialwork) 16ydy sellai-
senaan kansainvalisista tutkimuksista. Tata tilannetta selittda se, ettei Englannin
kielessa ole yksiselitteista kasitettd diakonialle. Suomenkielessa sanan diakonia
kaytté perustuu saksalaisen kielialueen vaikutukseen. Koska suomalainen seu-
rakuntadiakonia ja diakoniatyodntekijodiden koulutus on erityislaatuinen, ovat termit
diakoninen hoitotyd ja diakoninen sosiaality6 kdytdssa vain Suomessa. Suomessa
tutkimuksellista keskustelua on kayty vahvimmin koulutuksen ja diakoniatyon
kehittdmisen nakodkulmista.

Ominaispiirteet

Késiteanalyysin neljannessa vaiheessa nimetaan analyysin kohteena olevan kasit-
teen ominaispiirteet. Kasitteen ominaispiirteilla tarkoitetaan asioita, jotka vastaavat
kysymyksiin millainen kasite on ja millaiset ominaispiirteet ovat kasitteelle ominaisia,
tyypillisia ja toistuvia. Ominaispiirteet esiintyvat Idhteessa muita mainittuja piirteita
useammin ja niiden nimedminen auttaa erottamaan tarkastelun kohteena olevan
kasitteen sen lahikasitteistd. Ominaispiirteiden tunnistaminen on kasiteanalyysin
keskeisin osio (Walker & Avant 2005, 68). Seuraavassa kasitelladn ensin diakonisen
hoitotydn ja sen jalkeen diakonisen sosiaalitydn ominaispiirteita.

Diakoninen hoitotyo

Diakonissojen vastauksista (n=130) heijastui se, etta diakonisen hoitotyon kasitetta
on kaytetty kauemmin kuin diakonisen sosiaalityén kasitettd. Diakonissat olivat
omaksuneet kasitteet niin, ettad he kokivat luontevaksi myds kertoa, miten he sen
ymmarsivat.

Diakonisen hoitotyén ominaispiirteita kyselyaineiston perusteella ovat kris-
tillinen ihmiskasitys ja arvoperusta, ihmisen kokonaisvaltainen kohtaaminen,
yksil6llisyys, kunnioittaminen, asiakaskeskeisyys, lasndolo ja kuunteleminen,
kumppanuussuhde, hengellisyys ja hengellinen tuki ja toivo. (Kuvio 1.)
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KUVIO 1. Diakonisen hoitotyén ominaispiirteet

Toimijaksi diakonisessa hoitotydssa maariteltiin sairaanhoitaja-diakonissa.
Diakonissat toimivat valimaastossa. Kahden organisaation valissa ja siina usein
valittdjana oleminen kuvaa diakonisen hoitotydn paikkaa suhteessa terveyden-
huoltoon. Diakonisen hoitotydn ymmarrettiin kirkkojarjestyksen mukaisesti toteu-
tuvan heikoimmassa asemassa olevien palveluna. Tyon katsottiin voivan toteutua
missa tahansa terveydenhuollon toimintaymparistoéssa. Tulkintaa, ettd diakoninen
hoitoty0 toteutuu terveydenhuollossa, tukevat kielen rakenteen pohjalta nousevat
argumentit.

Tarkasteltaessa diakoninen hoitotyd -kasitettd suomen kielen rakenteen nako-
kulmasta vahvistuu kasitys, etta siind on kyse hoitotydsta. Suomalais-ugrilaisten
kielten ominaispiirre on, etta attribuutti edeltdd aina paasanaa. Hakulinen tote-
aa, etta “selittava kay selitettdvan edelld”. Suomenkielen rakenteen mukaisesti
paasanana on substantiivi, jota maarittdd sen edessa oleva tai olevat adjektiivit.
(Hakulinen 1978, 499-500.) Diakoninen hoitoty0 -kasitteessa paasana on hoitotyo,
ja diakoninen on tyon luonnetta kuvaava sana. Onkin perusteltua yhtya kyselyn
vastauksiin, joissa todettiin, etta hoitotyo -termi kuuluu terveydenhuollon toimin-
taymparistoihin.
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Kun on kyse sairaanhoitaja-diakonissan tyoskentelysta seurakunnassa, hanen
tehtadvanaan on diakoniatyd. Silloin pdasanan tulisi olla diakoniatyd. Sité kuvaava
adjektiivi voi olla hoidollinen. Se kuvaa diakonissan viitekehysta ja sité toiminnallista
ulottuvuutta, jolla diakoniaty6tad tehddan. Vastaavalla tavalla sosionomi-diakoni
tekee diakoniaty6ta sosiaalialan viitekehyksestad kasin ja kompetenssilla, jonka
han on saanut koulutuksessaan.

Osa diakonissoista totesi diakonisen hoitotyon toteutuvan myds seurakunnan
diakoniatydssa. Diakonisen hoitotyon kontekstia on myds verkostojen kanssa
tehtava yhteistyd. My0Os terveydenhuollon sektorin tydsta ja palveluista tiedotta-
minen on olennainen osa hoitamiseen liittyvaa yhteisty6td. Tama laaja-alainen
maarittely osoittaa samalla sen monimuotoisen ja laajan kayttétavan diakonissojen
keskuudessa.

Kyselymme tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin diakonista hoitoty6ta
kasittelevat aikaisemmat tutkimukset. Naitd ovat Marjatta Myllylan vaitéskirja
(2004), Helena Kotisalon Pro gradu -opinnaytetyd (2002) ja siihen pohjautuva
artikkeli (2005) seka Lea Rattyan lisensiaatin tutkimus (2004) ja vaitoskirja (2009).

Diakoninen sosiaalityd

Osa diakoneista koki diakonisen sosiaalitydn kasitteen ambivalentiksi ja tuntemat-
tomaksi. Osassa vastauksissa oli pohdittu, onko diakoninen sosiaalityé samaa
kuin diakoninen hoitotydkin eli karitatiivista diakoniaa. Erona olisi se, etta diakonista
sosiaalityota tekevat diakonit. Vastauksissa oli myds ihmettelya: "Miksi puhutaan
diakonisesta sosiaalitydstd?” ja "Onko diakonista sosiaality6td? Termeja tarvitsevat
kouluttajat, emme me tyOntekijat. Seurakunnassa tehdaan samaa tyota, eika ole muuta
kuin diakoniatyontekijoita ja diakoniaty6ta.” Vastauksissa kuvastuu se, etta diakoninen
hoitotyd -kasite otettiin koulutuksessa kayttédn keskiasteen uudistuksen yhteydessa
(1986) ja diakoninen sosiaality0 vasta Diakonia-ammattikorkeakoulussa (1996).

Ominaispiirteissa nakyi ero diakoniseen hoitotydhdn. Yhteisia olivat kristillinen
ihmiskasitys ja arvoperusta, kokonaisvaltainen kohtaaminen sekd hengellisyys
ja henkinen tuki. Nama ominaispiirteet ilmentavat diakonian ja seurakuntatyon
omaleimaisuutta.

Diakonisen sosiaalityén ominaispiirteiksi kuvattiin seuraavia asioita: kristillinen
ihmiskasitys, kokonaisvaltainen kohtaaminen, palveluohjaaminen ja tuki, asiakas-
keskeisyys, oikeudenmukaisuus, yhteiséllisyys, vaikuttaminen, voimaantuminen,
hengellisyys ja hengellinen tuki. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Diakonisen sosiaalitydn ominaispiirteet

Diakonisen sosiaalitydn ymmarrettiin toteutuvan heikoimmassa asemassa ole-
vien parissa. Diakonisen sosiaalitydn toimija on diakoni. Tyén nahtiin toteutuvan
I&hinna seurakunnan diakoniaty0ssa ja erityisesti taloudellisten ja sosiaalisten ky-
symysten osalta yhteiskunnan ja seurakunnan vastuiden rajapinnalla. Verkosto- ja
vaikuttamistyd siséllytettiin osaksi diakonista sosiaality6ta. Diakoninen sosiaality6
voi toteutua sosiaalitoimessa laajemminkin. Silloin erityispiirteena on hengellisen
ulottuvuuden huomioon ottaminen ihmisen kokonaisvaltaisessa kohtaamisessa.
Toimintaymparistdn maarittelyssa ero diakoniseen hoitotyéhdn on erittdin selva.
Diakoninen hoitoty6 voi toteutua myds pelkastaan terveydenhuollon toimintaym-
paristdissd. Diakonisen sosiaalitydn kasitettéd koskevia tuloksia ei voida verrata
aikaisempiin tutkimustuloksiin, silla kasitta on kaytetty vain koulutuksen yhteydessa.
Tutkimuksista tai opinnaytetdista ei 16ydy diakoninen sosiaality6 -kasitetta. Sen
sijaan loytyy useita viitteitd sosiaalitydsta kirkossa tai kristillisissa yhteisdissa.
Ulla Jokela (2010) on nostanut esille keskustelun hengellisyyden ja henkisyyden
huomioimisen tarkeydesta myds sosiaalitydon alueella. Han ei kuitenkaan rajaa
henkisten ja hengellisten kysymysten kuulemista vain diakonin erityisvaatimukseksi
tai osaamisen alueeksi.
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Malliesimerkin laatiminen

Kasiteanalyysin viidennessa vaiheessa tutkija hahmottelee kasitetta ja sen kayttda
kuvaavaa esimerkkia (Walker & Avant 2005, 69). Esimerkin tarkoitus on kuvata
kasite sellaisena kuin sita voitaisiin tyypillisesti kayttaa elavassa elamassa. Esi-
merkkitapauksen tulisi sisaltaa kaikki kasitteen olennaiset piirteet niin, etta sita ei
sekoiteta johonkin muuhun kasitteeseen, esimerkiksi sen lahikasitteeseen.

Diakoninen hoitotyo -kdsitteen malliesimerkit: Kaksi erilaista
tulkintaa

1) Diakoninen hoitotyo terveydenhuollossa

Diakoninen hoitoty® on sairaanhoitaja-diakonissan kristilliseen ihmiskasitykseen
perustuvaa hoitoa. Se perustuu hoitotieteen ja teologian seka naita taydentavien
tieteiden tietoperustaan, kristilliseen ihmiskasitykseen ja arvoperustaan ja on ko-
konaisvaltaista ihmisen fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja hengellisiin tarpeisiin
vastaamista. Hengellisyys on tyontekijan motivaation ja voimavarojen lahde.

Sairaanhoitaja-diakonissa tekee sielunhoitoa ja kuuntelee ihmisen yksil6llista
kokemusta. Han pyrkii tukemaan, ohjaamaan ja neuvomaan tavoitteenaan toivon
valitdminen. Han tunnistaa ja ottaa huomioon potilaiden hengellisia tarpeita. Heidan
pohtiessaan uskonnollisia kysymyksia han on valmis olemaan keskustelukump-
panina ja vierelld kulkijana. Rukous, Raamatun tai hengellisen kirjallisuuden ja
musiikin kayttd ovat luonnollinen osa hoitamista.

Diakonista hoitoty6té tarvitaan sairauden kohdatessa ja elaman kriisivaiheissa.
Sairaanhoitaja-diakonissa pyrkii ihmisten elamanlaadun parantamiseen ja koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin tukemiseen. Elaman eheyttaminen merkitsee myos
hengellisen kasvun tukemista ja kristillisen Iahimmaisenrakkauden toteutumista.
Diakoninen hoitotyd on I8himmaisen rakkauden savyttdmaa ammatillista toimintaa.

Diakonisen hoitotydn nakdkulmasta haasteena terveydenhuollon toimintaympa-
ristdssa on sairaanhoitaja-diakonissan osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen.

2) Diakoninen hoitoty6 seurakunnan diakoniatyossa

Diakoninen hoitotyd on osa sairaanhoitaja-diakonissojen ty6tad seurakunnan dia-
koniatydssa. Diakoninen hoitotyd toteutuu hoidollisissa vuorovaikutussuhteissa. Se
perustuu hoitotieteen ja teologian seka naita tdydentavien tieteiden tietoperustaan,
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kristilliseen ihmiskasitykseen ja arvoperustaan ja on kokonaisvaltaista ihmisen
fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja hengellisiin tarpeisiin vastaamista. Hengellisyys
on tyontekijan motivaation lahde ja voimavara.

Diakonisen hoitotyon tavoitteena on edistda ihmisen kokonaisvaltaista terveytta
ohjaamalla ja neuvomalla terveytta edistavien elamantapojen noudattamisessa
seka terveyspalvelujen kaytossa.

Diakoninen sosiaalityd — malliesimerkki
Diakoninen sosiaalityd kuuluu sosionomi-diakonin tydhén seurakunnassa. Se
perustuu sosiaalitieteiden ja teologian seka naitad tdydentavien tieteiden tietope-
rustaan, kristilliseen ihmiskasitykseen ja arvoperustaan ja on kokonaisvaltaista
ihmisen fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin ja hengellisiin tarpeisiin vastaamista.
Hengellisyys on tydntekijan motivaation ja voimavarojen lahde.
Sosionomi-diakonilla on sosiaalialan erityisosaaminen koulutuksensa pe-
rusteella. Diakoni tekee diakonista sosiaality6td seurakunnassa, jolloin hanen
erityisosaamistaan voidaan hyddyntaa sosiaaliturvaan, taloudellisiin kysymyksiin
ja erityisesti sosiaalialan yhteistydhdn liittyvissé asioissa. Diakoninen sosiaalityé
on kuuntelemista ja ohjaamista muiden palvelujen piiriin. Diakoninen sosiaalityd
merkitsee aktiivista osallistumista oikeudenmukaisuutta edistdvaan vaikuttamiseen.

Lihikasitteiden tarkastelu

Kasiteanalyysin kuudennessa vaiheessa tunnistetaan tutkittavien kasitteiden lahi-
kasitteita, rajatapauksia ja vastaesimerkkeja. Taman tydskentelyvaiheen tarkoitus
on tarkentaa, mita tutkittava kéasite ei ole ja siten valaista kasitetta (Walker & Avant
2005, 71). Lahikasite on Walkerin ja Avantin (2005, 71) mukaan analysoitavan
paakasitteen sukulaiskasite, johon ei kuitenkaan sisally analysoitavan kasitteen
kaikkia ominaispiirteita. Lahikasite muistuttaa analysoitavaa paakasitetta, ja se liittyy
siihen jollakin lailla. Lisaksi lahikasitteet auttavat ymmartamaan, miten analysoitava
kasite sijoittuu suhteessa ymparoiviin kasitteisiin.

Lahikasitteet on tunnistettu sen perusteella, etta niilla on yhteisid ominaispiir-
teita tutkittavien kasitteiden kanssa. Diakoniaty0 on toisaalta ylakasite, silloin kun
diakonista hoitoty6ta ja diakonista sosiaality6ta tarkastellaan seurakuntakonteks-
tissa. Toisaalta diakoniatyd on lahikasite, kun diakonista hoitotydta ja sosiaality6ta
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ajatellaan ei-kirkollisessa yhteydessa. Tarkeimmiksi lahikasitteiksi on tunnistettu
hengellinen hoito (spiritual care) ja hengellinen sosiaality® (spiritual social work).

Diakoniaty6 yla- ja lahikasitteend

Diakonia toteutuu jokaisen seurakuntalaisen |dhimmaisvastuun kantamisena.
Seurakuntalaisten osallistumista diakoniseen vastuuseen nimitetdan diakonia-
toiminnaksi tai yleiseksi diakoniaksi. Tassa artikkelissa kasittelemme ainoastaan
ammattilaisten tekemaa ty6ta eli diakoniatyota. Kyselyssa ei pyydetty maarittele-
maan diakoniaty6ta, jolloin sen erityispiirteet nousevat osin kirjallisuuden ja kirkon
omien dokumenttien pohjalta.

Seka kirkkolaki ettd Vastuun ja osallisuuden yhteiso -strategia (2003) nayttivat
olevan kyselyyn vastanneille diakoniatydntekijoille tuttuja. Strategiassa diakoniatyo
tarkoittaa kirkon toimintaa vaikeuksissa olevan ihmisen kokonaisvaltaiseksi autta-
miseksi. Siihen kuuluu hengellinen, henkinen, aineellinen, sosiaalinen ja terveydel-
linen tukeminen, yhteiskunnallinen vaikuttaminen, diakoniakasvatus seka ihmisen
vastuullisuuden ja omaehtoisen toimintakyvyn tukeminen. Hyvin samantyyppisin
sanakaantein myos kyselyyn vastanneet kuvasivat diakoniaty6ta.

Diakoniatyélle yhteisia ominaispiirteitd seka diakonisen hoitotyon etta diakoni-
sen sosiaalitydn kanssa ovat kristillinen ihmiskasitys, kokonaisvaltainen kohtaa-
minen ja hengellisyys.

Diakoniaty6 eroaa tutkittavista kasitteista siina, etta diakoninen hoitotyd ja dia-
koninen sosiaality® ovat karitatiivista diakoniaa. Nain ne ovat vain yksi diakoniatyén
perustehtavaalueesta, joita Veikkolan (2002, 107—128) mukaan ovat karitatiivisen
liséksi katekeettinen, sosiaalinen, pastoraalinen ja liturginen. Missionaarinen funktio
on valilld nahty osana diakoniaty6ta ja valilld se on haluttu pitda selvasti omana
erillisalueenaan. Missionaarisen tehtdvan osaksi ja valilla erilliseksi on nostettu
kansainvélisen diakonian ulottuvuus. Luomakunnan eheyden nakdékulmasta on
aloitettu keskustelu myds ekologisesta diakoniasta.

Kasitteiden sekoittumisen valttamiseksi on tarkeaa, etta diakoniatyéhdn kuulu-
vaa vaikuttamisty6ta ei kutsuta sosiaaliseksi diakoniaksi. Siita tulisi kayttaa kasitetta
yhteiskunnallinen diakonia tai profeetallinen diakonia. Silla viitataan toimintaan,
jossa epaoikeudenmukaisuuksiin tartutaan, kuten Vanhan testamentin profeetat
tekivat aikanaan (Makinen 2007, 44-56).

Vastaukset avasivat eri viitekehyksien merkitysté tyon painopisteisiin. Diakonit
ja diakonissat kuvasivat samanlaisiakin tyon sisaltéja valilla erilaisten kasitteiden
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avulla ja valilla yhteisen diakonian kautta. Taman tutkimuksen aineiston perusteella
seka diakonissat etta diakonit kuvasivat tekevansa karitatiivista diakoniatydta aut-
taen yksil6ita, perheita ja ryhmia. Diakonissat painottivat jonkin verran hoidollista
diakoniaty6ta ja diakonit sosiaalista diakoniaty6ta.

Hengellinen hoito

Diakonisessa hoitotydssa ja hengellisessa hoidossa (spiritual care) yhteisia omi-
naispiirteita ovat: kokonaisvaltainen kohtaaminen, Iasnaolo ja kuunteleminen, toivo,
hengellisyys ja hengellinen tuki seka yksildllisyys. Hengellisen hoidon kasitetta ovat
tutkineet esimerkiksi Linda Ross (1994) ja Barry McBrien (2006).

Hengellinen hoito kuuluu jokaisen sairaanhoitajan osaamiseen, sen sijaan
diakonisen hoitotydn toimija on sairaanhoitaja-diakonissa. Diakoninen hoitoty6 pe-
rustuu kristilliseen uskoon ja ihmiskasitykseen. Diakonisessa hoitotydssa korostuu
tyontekijan usko Jumalan lasn&oloon kohtaamisessa. Se on myds voimavara ja
motivaatio tydssa. Hengellista hoitoa toteuttavalla hoitajalla on kokonaisvaltainen
ihmiskasitys, mutta hanelta ei edellytetd sitoutumista kristilliseen uskoon. Mielen-
kiintoisen nakdkulman teemaan antaa pohdinta hengellisyyden eri osa-alueiden
kohtaamisen ammatillisesta osaamisesta ja osaamisen vaatimuksista.

Pohdittaessa diakonisen hoitotydn ja hengellisen hoidon kasitteiden suhdetta,
eroa voidaan tarkastella hengellisyyden, uskonnon ja uskon nakdékulmista. Jokai-
nen naistd kasitteistd on saanut tutkimuksissa erilaisia maaritelmia, ja keskustelu
kasitteiden selkiyttdmiseksi on edelleen kaynnissa. Minna Valtonen on vaitdskir-
jassaan kasitellyt laajasti spiritualiteettikasitteen maarittelya ja rajausta ajankoh-
taisessa tieteellisessa keskustelussa (Valtonen 2009, 54-66).

Asiakkaiden nostamat spiritualiteettia koskevat keskusteluteemat sisaltavat
laajasti yleisinhimillisten arvojen ja elaman mielekkyyden etsintda. Uskontoa kos-
keva keskustelu on uskonnollista pohdintaa elaman eri vaiheissa. Kaikki, mika on
uskontoa, siséltyy spiritualiteettin, mutta uskonto ei kata kaikkea spiritualiteettiin
kuuluvaa. Usko tarkoittaa yksilon omaa subijektiivista ja henkilékohtaista uskoa.
Usko liittyy kiinteasti uskontoon ja uskonnolliseen ja hengelliseen elamaan ja sen
syventamiseen. (Valtonen 2009, 97.)

Hengellisessa hoidossa, joka on maaritelty osaksi asiakkaan kokonaishoitoa
ja asiakkaan kohtaamista, jokaisella hoitajalla tulisi olla valmius tunnistaa potilaan
elaman mielekkyytta ja arvoja koskevia tarpeita ja tukea hantéa niissa. Nain hoitaja
toimii spiritualiteettiin liittyvien kysymysten alueella ja huomioi esimerkiksi ihmisen
kasitykset tuonpuoleisesta.
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Jokaisen hoitajan tehtaviin kuuluu havaita uskontoon liittyvat kysymykset ja
tarvittaessa ohjata toiselle asiantuntijalle, jotta ihminen saa tarvitsemansa tuen ja
avun. Uskonnon kysymykset ovat luonteva osa diakonista hoitoty6ta. Uskonnon
yhteisdllinen ulottuvuus ei valttamatta tule esille hengellisessa hoidossa. Diakonisen
hoitotyon tekijana diakonissa voi tukea seurakuntayhteyteen ja ndhda yhteiséllisen
uskon merkityksen seka potilaan ettd omassa elamassa.

Hengellinen hoito terveydenhuoltohenkildkunnan toteuttamana ei ulotu uskon
alueelle. Diakonissan toteuttamassa diakonisessa hoitotydssa on tyypillistd mah-
dollisuus liikkua kaikilla osa-alueilla. Hinen osaamisensa rajoittuu kuitenkin uskon
alueella ainoastaan kristinuskoon. Muihin uskontoihin sitoutuneiden osalta han
voi uskon alueella toimia tukemalla asiakkaita heidan omiin uskonyhteisdihinsa ja
lukemalla heidan pyhia kirjoituksiaan.

Hengellinen sosiaality
Spiritual social work (hengellinen sosiaalityd) kasitettéd on esitellyt Ulla Jokela.
Han ei ole valinnut suoraa suomenkielen kdanndsta hengellinen sosiaalityd, vaan
kayttda ilmaisua spirituaalinen sensitiivisyys. Samalla han korostaa kasitteen
ymmartamisessa rinnakkaisuutta kulttuurisensitiivisyyden kanssa. Sosiaality6ssa
spirituaalisella sensitiivisyydella tarkoitetaan tydntekijan herkkyyttd huomioida
ihmisen spirituaalinen ulottuvuus. (Jokela 2010, 209 — 222.) Vastaavasti uskon-
topedagogiikassa puhutaan spirituaalisesta herkkyydesta ja lahjakkuudesta,
joilla tarkoitetaan ihmisen kykya ymmartaa eldaman merkityksellisyytta ja arvoja.
Spirituaalinen lahjakkuus ilmenee ihmisen valmiutena tunnistaa spirituaalisen
ulottuvuuden nakokulma omassa ja muiden elamassa seka tehda vaikeissakin
tilanteissa arvovalintoja. (Zohar & Marshall 2000, Tirri 2006, 293-298.)
Hengelliseen sosiaalitydhén kuuluu moninainen eksistentiaalinen pohdinta ja
elaman mielekkyyden etsinta uskonnon ja maailmakatsomuksen viitekehyksissa.
Erityisesti tyontekijalta edellytetaan tietoa ja taitoa kohdata kunnioittavasti erilailla
ajattelevia ja erilaisia maailmankatsomuksia omaavia ihmisia (Payne 2005). Myds
henkisyyden ja hengellisyyden merkitys ihmisen selviytymisessa ja arjessa olevana
voimavarana huomioidaan hengellisessa sosiaalialan tydssa. Spirituaalinen sensi-
tiivisyys on osa syrjimattomia kaytantoja ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Jokela
2010, 209 — 222). Hengellinen sosiaalityd saa sosiaalitydssa samanlaisen sisallén
kuin hengellinen hoitotyd vastaavasti terveysalan tydssa. Molemmat edellyttavat
tyontekijalta tietoisuutta omasta arvomaailmasta seka toisen maailmankuvan ja
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uskonnollisuuden kunnioittamista. Useimmiten spirituaalinen sensitiivisyys on lii-
tetty yksilétason vuorovaikutussuhteisiin osana asiakasprosessia. Jokela yhdistada
spirituaalisen sensitiivisyyden yhteisdtasoon.

Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistaminen

Ennakkoehtojen ja seurausten tunnistamisesta on apua ominaispiirteiden tdsmen-
tamisessa, koska jokin asia ei voi olla samanaikaisesti seka kasitteen ennakkoehto
ettd sen ominaispiirre. Lisaksi ennakkoehtojen ja seurausten tunnistamisen vaihe
auttaa havaitsemaan yhteyksia, joissa kasitetta yleensa kaytetdan. Ennakkoehtoja
ovat kasiteanalyysissa ne tekijat, jotka edeltavat kiinnostuksen kohteena olevan
kasitteen ilmenemistd. Ennakkoehdot johtavat tutkijan tunnistamaan tutkimansa
kasitteen taustaoletuksia. Seuraukset ovat tapahtumia tai sattumia, jotka esiintyvat
kasitteen esiintymisen vaikutuksesta. (Walker & Avant 2005, 72-73.)

Diakonisen hoitotyon ja diakonisen sosiaalityon ennakkoehdot
Ennakkoehdot diakonisessa hoitotydssa ja diakonisessa sosiaalitydssa ovat yh-
tenevia. Toiminta maaraytyy asiakkaan pyynnosta ja hanta kunnioittaen. Joskus
taustalla on tydntekijan havaitsema tarve, tarpeen tunnistaminen ja tunnustaminen
osaksi omaa tyota tai yhteistydkumppanin aloite.

Seurakuntalaiset tekevat valintoja ja heilla on itsemaaraamisoikeus. Diakonia-
ty6ta ohjaavat lait ja ehdot eivat rajaa tyontekijan toimintaa kategorisesti. Ihmisen
hata on riittava ehto. Vaikea elamantilanne, avun riittamattomyys tai se, ettei
henkild ymmarra avun tarvetta tai osaa pyytaa apua, edellyttavat diakonisen avun
antamista. Ehtona ovat myds tydntekijan koulutus ja ammattitaito.

Diakonisen hoitotyon ja sosiaalityon seuraukset

Siind, missa kyselyyn vastanneet kuvasivat ennakkoehtoja identtisiksi, seurauksien
kuvauksissa nakyivat hoito- ja sosiaalialan viitekehysten erot. Diakonisen hoitotyon
tavoitteiksi oli kuvattu esimerkiksi seuraavia: "ehyempi elama ja Jumalan tahdon
toteutuminen ihmisen kohdalla” ja ” hyvan eldaman toteutuminen Jumalan luomas-
sa maailmassa ja turvallisuuden I6ytdminen eldman perustaksi myés kuoleman
kohdatessa.” Useat nostivat esille myds kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin.
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Tilanteesta riippuen diakonisen sosiaalitydn tavoitteeksi oli maaritelty ihmisen
koko persoonan huomioiminen ja asiakkaan identiteetin eheyttdminen. Ehja iden-
titeetti maariteltiin yleensa subjektiivisesti yksilon kokemuksen nakdkulmasta. Ehja
identiteetti merkitsi esimerkiksi asiakkaan kokemusta kuulluksi tulemisesta tai kuu-
lumisesta turvalliseen yhteis66n. Diakonista sosiaality6ta tehtiin ihmisten elaman
perusasioiden turvaamiseksi ja vaikuttamiseksi siihen, ettd jokaisella olisi niihin
tasavertainen oikeus. Tavoitteena oli myds edistda ihmisten sosiaalisia kontakteja,
lisata elaman tyytyvaisyytta ja jaksamista. lhmisen omien voimavarojen vahvista-
minen ja ratkaisujen 16ytyminen nahtiin myds diakonisen sosiaalityon tavoitteiksi.

Seka diakonisen hoitotyon ettd diakonisen sosiaalitytn tavoitteena tulee olla
vaikuttaminen oikeudenmukaisemman yhteiskunnan rakentumiseen. Useimpien
vastauksissa korostui yksilon tukeminen ja verkostojen hyddyntaminen.

Pohdinta ja johtopaatokset

Seka diakoninen hoitotyd ettd diakoninen sosiaality® -kasitteitd on kehitetty ku-
vaamaan diakoniatydntekijdiden koulutusten erityislaatuisuutta suhteessa toisiinsa
sekd suhteessa terveys- ja sosiaalialan koulutuksiin. Diakoninen hoitoty0 -kasitetta
on liséksi kaytetty tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu diakonissojen tekemaa hoito-
tai diakoniaty6ta. Vastaavalla tavalla ei toistaiseksi ole kaytetty diakonisen sosi-
aalitydn kasitettd. Kumpikaan kasitteista ei ole vakiintunut diakoniatydntekijéiden
yleiseen kielenkayttéén. Ne saatetaan kokea jopa vieraina ja ulkoapain annettuina.
Kasitteita on joskus kaytetty erittdin laaja-alaisesti, jolloin virheellisesti kaikki
diakonissojen tekema tyd on maaritelty diakoniseksi hoitotydksi ja vastaavasti kaikki
diakonien tekema tyd on maaritelty diakoniseksi sosiaalitydksi. Téaman artikkelin
tavoite oli selkiyttda kyseisia kasitteitd niiden ominaispiirteiden ja lahikasitteiden
avulla. Tutkimuksemme pohjalta on varsin perusteltua kayttda seuraavia maaritelmia:
Diakoninen hoitoty6 tarkoittaa sairaanhoitaja-diakonissan diakoniseen erityis-
asiantuntemukseen ja kristilliseen ihmiskasitykseen perustuvaa hoitoty6ta, jossa
otetaan huomioon erityisesti ihmisen henkisyys, hengellisyys ja usko voimavaroina,
tuen tarpeina seka toivoa lisdavina ja yhteisollisyyteen kutsuvina asioina.
Diakoninen sosiaality6 tarkoittaa sosiaalialan ja diakoniatyon koulutuksen
saaneen diakonin (sosiaaliohjaaja/seurakuntakuraattori/sosionomi amk (tai muu
vastaava)-diakonin) diakoniseen erityisasiantuntemukseen ja kristillisen ihmiskasi-
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tykseen perustuvaa sosiaalialan ty6ta, jossa otetaan huomioon erityisesti ihmisen
henkisyys, hengellisyys ja usko voimavaroina, tuen tarpeina, toivoa lisdavana,
oikeudenmukaisuutta edistavina ja yhteisollisyyteen kutsuvina asioina.

Hengellinen hoito tarkoittaa jokaisen hoitotydntekijan kokonaishoidon osana
tekemaa tyota, jossa otetaan huomioon asiakkaan tai potilaan hengelliset tarpeet,
spiritualiteetti ja uskonnollisuus.

Hengellinen sosiaalityo tarkoittaa jokaisen sosiaalialan tyontekijan tekemaa
ty6ta, jossa tunnistetaan ja otetaan huomioon asiakkaan hengelliset tarpeet, spi-
ritualiteetti ja uskonnollisuus.

Seurakuntakontekstissa diakonista hoitoty6ta parempi kasite olisi mielestamme
hoidollinen diakoniatyd, joka tarkoittaa sairaanhoitaja-diakonissan hoitotyén
viitekehyksesta tekemaa karitatiivista diakoniaty6téa seurakunnassa eli hadassa
olevan ihmisen yksildllista ja valiténtad |[Ahimmaisen rakkauteen perustuvaa aut-
tamista huomioiden hanet fyysisena, psyykkisena, sosiaalisena ja hengellisena
kokonaisuutena.

Seurakuntakontekstissa diakonista sosiaality6td parempi kasite olisi
sosiaalinen diakoniaty0, joka tarkoittaa sosiaaliohjaaja/seurakuntakuraattori/
sosionomi amk (tai muu vastaava) -diakonin sosiaalialan viitekehyksesta tekemaa
karitatiivista diakoniaty6td seurakunnassa eli hadassa olevan ihmisen yksildllista
ja valitontad lahimmaisen rakkauteen perustuvaa auttamista huomioiden hanet

fyysisend, psyykkisena, sosiaalisena ja hengellisena kokonaisuutena.
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ARTIKKELI

ESKO RYOKAS

Diakonissan ihanne ja oikea luonne

Esimerkki diakoniakasityksen muuttumisesta

iakonian sisalldsta on viime vuosikymmenina kayty varsin perustavaa laatua
olevaa keskustelua (Rytkas 2009c; Aalto 2009), joka herasi varsinaisesti
John N. Collinsin eksegeettisen tutkimuksen jalkeen (Collins 1990). Kansainvalinen
keskustelu on edelleen kaynnissa, kuten tdman numeron muistakin artikkeleista ja
kirjallisuusarvosteluista kay ilmi. Paavaitteena on ollut, etté kasitys diakoniasta on
perustunut muille kuin niille 1&hteille, mille sen on uskoteltu perustuvan. Ihanteelli-
suus on leimannut diakonian tulkintaa. Historia on haluttu ndhda tietynlaisena, ja
kas, historiahan onkin nayttaytynyt tietynlaisena. Tdman lapikotaisin toteutuneen
varittymisen osoittaminen on kuitenkin valtava tehtava, silla lapikotaisuuden tar-
kasteleminen tarkoittaa tassa diakonian historian lapikotaista uudelleentarkastelua.
Tavoittelen tassa artikkelissa suomalaisen diakonian ymmartamisen muuttu-
misen dokumentointia. Teen sen keskittymalla pieneen, mutta toivottavasti valai-
sevaan ja hedelmalliseen diakonian historian osaseen. Diakonissalta on usein
edellytetty, ettd han vastaisi tiettyd ihannetta. Kuten jatkon esimerkit osoittavat,
talléin on erityisesti peraankuulutettu maarattyja luonteenpiirteita tai ominaisuuksia
tai muita erityisseikkoja, jotta han voisi kunnolla toimia tehtavassaan. Toisaalta
on painotettu sitd, ettd sisaren tulee tietoisesti muuttaa tai kehittda itseadan voi-
dakseen toimia tehtavassaan. Kuvailen jatkossa, mita vaatimuksia ja edellytyksia
diakonissojen luonteenpiirteille on suomalaisessa diakoniakeskustelussa asetettu.
Kutsun tatd diakonissaihanteen tutkimiseksi. Diakoneista ei ole ldheskaan niin
paljon aineistoa kuin seurakuntien sisarista, siksi keskityn diakonissoihin. Jatkon
esimerkkien avulla tarkastelen suomalaista keskustelua diakonian sisallésta ja
suhteutan sita kansainvaliseen kehitykseen. Kehityksen syiden syvalliseen etsi-
miseen ei kaytettavissa oleva tila anna mahdollisuuksia.
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Suomalaisen diakonissaihanteen kehittymisesta ei ole aikaisempaa nykyaikaan
ulottuvaa tutkimusta. lhanteeseen liittyvia yksittaisia nakdkulmia on toki aikaisem-
missa analyyseissa esitetty. Sirkka Sinkkosen tutkimus (Sinkkonen 1966) erittelee
Helsingin diakonissojen roolia 1960-luvulla, ja Raili Gothoni ja Eila Jantunen
tarkastelevat diakoniaty6hon ja diakoniseen tyohon liittyvia yleisia kasitteita ja
kasityksia vuosituhannen vaihteen aineistossa (Gothoni — Jantunen 2010). Kum-
pikaan ei kuitenkaan tarkastele ihanteen kehittymistd vuosikymmenien kuluessa
tai suhteessa kansainvaliseen kehitykseen.

Naisten roolia ja kutsumusta uskonnollisessa tydssa vuosina 1860—-1920 on
kasitellyt Pirjo Markkola ja 1dhes saman aikakauden ihanteellisuutta varhaisessa
diakonissakoulutuksessa muutaman sisaren eldméantaipaleen aikana on selvittanyt
Ulla-Maija Kauppinen-Perttula (2004). Markkolan havainnoissa on jonkin verran
informaatiota tutkimusaiheeni kannalta, erityisesti hdnen katsauksessaan diakonis-
saihanteen varhaisesta kehittymisestd Suomessa (Markkola 2002, 95-106). Oulun
nakdkulmasta ihanteen muotoutumista ja kehittymista 1800-luvulla on tarkastellut
Hannu Mustakallio (2001, 249-250). 1900-luvun ihanteellisuuden kehitysta mainitut
kirjat eivat merkittavasti kasittele. Laajemmin ymmarrettya ihanteellisuutta diakonia-
tydssa on kasitellyt Heimo Rinne Porvoon hiippakunnan esimerkkiseurakuntien
kehityksen valottamana, mutta han ei ole tarkastellut tematiikkaa diakonissojen
vaatimusten nakokulmasta (Rinne 2006).

Martti Makisalon Helsingin diakonissalaitoksen 125-vuotishistoriikissa on
aineksia, jotka auttavat ymmartdmaan myds uudempaa kehitysta, vaikka kirja ei
omien sanojensakaan mukaan varsinaisesti ole tutkimus (Makisalo 1992, 5). Pirjo
Markkola on asemoinut diakonian laajaa kehitystd maassamme hyvinvointivaltion
kehitykseen, mutta ei syvenny opillisiin teologisiin linjauksiin (Markkola 2011).
Aikaisemmassa koulutuksen tutkimuksessa ei ole tavoiteltu laajojen diakonian
kehityskaarien selkeyttdmistd, ja myds diakoniaihanteen analyysi on jaanyt spo-
radiseksi (esimerkiksi Ryokas 2000, Jaaskeldinen 2008). Esimerkiksi erityisia
kattavia diakonian oppikirjojen analyyseja ei ole julkaistu.

Laajan kysymyksen tydstamiseksi keskityn tassa artikkelissa hyvin suppeaan
mutta edustavaan aineistoon. Kun tavoitteena on tarkastella diakonian ihanteel-
lisuuden yleistad kehitysta, oppikirjat luovat kuvaa siitd, mita alan opiskelijoille on
haluttu opettaa. Nain ne muodostavat mikroskoopinomaisen valineen tematiikkaan.
Lahteinani kaytan niitd suomalaisia diakonian oppikirjoja, joita on syyta pitaa kes-
keisina siksi, etta niistd on otettu toinen painos. 2000-luvun kirjojen osalta tama
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vaatimus olisi viela kohtuuton, ja siksi mukana on myos pari tuoretta yhden pai-
noksen oppikirjaa. Peilaan aineistoa varhaisempaan kirjallisuuteen ja uusimpaan
tutkimukseen. Niiden avulla pystyy nakemaan, minkalainen on ollut se muutos,
joka diakonissan ihanteessa on tapahtunut. Sita kautta saa myos laajemmin kuvan
siitd, minkalainen on ollut se diakoniakasityksen muuntuma, jota viime vuosien
kansainvalinen keskustelu merkitsee. Vaikka aineistossa on mielenkiintoisia tehta-
vien sukupuolittumiseen liittyvia linjauksia, en tassa suppeassa tydssa tilarajausten
vuoksi pysty nostamaan niité erikseen esiin. Aloitan kahdella maamme diakonia-
ajattelun taustaa esittelevalla tarkastelulla.

Theodor Fliedner

Nykyisen diakonianakemyksen syntyvaiheessa sen merkittavaksi kehittajaksi ko-
honneen saksalaisen Theodor Fliednerin vuoden 1856 katsauksessa diakoniaan
ja diakonaattiin, Gutachten ‘die Diakonie und den Diakonat betreffend’ (Fliedner
2008 [1856]), vastattiin kirkon keskushallinnon esittdmaan neliosaiseen pyyntdon.
Tuohon aikaan etsittiin tarkennuksia ja ajatuksia diakonian kehittdmisesta erityisesti
suhteessa kirkon virkaan.!

Kolmannessa Fliednerille esitetyssa kysymyksessa peraankuulutettiin kan-
nanottoa siihen, voidaanko lahimmaisen auttamiseen tahtdava toiminta asettaa
virkavelvollisuudeksi tydntekijalle.? Tassa yhteydessa Fliedner perusteli, minkalaisia
diakonissoja seurakunnissa tarvittaisiin. Fliednerin tavoitteena oli palauttaa apos-
tolinen malli diakonian viroista ja han pyrki perustelemaan Uuden testamentin ja
varhaisen kirkon esikuvilla mielipiteensa. Tosin on osoitettavissa, etta vain murto-
osa Fliednerin perusteluista kestaa kriittisen tarkastelun (Rydkas 2009a, Ryokas
2010, Ryokas 2011).

Lahtdkohtanaan Fliednerilld oli paikallisseurakuntien luottamushenkildiden
vaali. Tallin jouduttiin kirjoittajan mukaan usein tyytymaan henkiloihin, jotka ovat
kirkollismielisia, eivat vastusta uskoa, ja omaavat yleisesti ihmisystavallisen luon-
teen.? Tdman hén néki olevan ristiriidassa Ap.t. 6:3: n kanssa. Siina edellytetdan
diakoniksi valittavilta kolmea asiaa:

Kirkollisessa ja tapoihin liittyvissa kysymyksissa hyva maine, - - - . Toinen
apostolinen vaatimus [on] - - - : rakkaudenteoissa toimivan uskon henki,
ja kolmanneksi - - -: viisaus.*
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Tarkentaessaan luetteloaan Fliedner liittaa viisauteen tydn tekemisen taidon, siis
ammattitaidon. Fliednerin mukaan tuolloin valittiin diakonissoiksi riviseurakuntalai-
sia, joilla ei ollut nditd ominaisuuksia, ja tdma aiheutti epakohtia. Seurakuntien olisi
parempi hankkia diakonissoja, jotka alistuvat kirkolle ja sitd mielelldan palvelevat.
Heilta tulee voida odottaa elavas, rakkaudessa toimivaa uskoa, ja heilla tulee myds
olla alan koulutus. Téllaisia diakoneja ja diakonissoja saisi eri diakonian koulutus-
laitoksista, joita Fliedner luettelee lukuisia, mainiten myds omat oppilaitoksensa
Kaiserswerthissa. (Fliedner 2008 [1856], 10—11.)

Fliednerin mielesta pelkka kirkollismielisyys ja ammattitaito eivat riita diakonis-
san tehtaviin. Diakonissalta voidaan apostolisen kirkon mallin mukaisesti edellyttaa
kirkollisuutta, toimivaa uskoa ja tydén vaatimaa viisautta. Uskon mittarina toimisi
Fliednerin mukaan se, ettéa diakonialaitokset olisivat uskon laadun tarkastaneet.

Theodor Fliedneristd alkunsa saanut kaiserswerthilaisen diakonian liike ran-
tautui Suomeen Helsingin ja Viipurin diakonissalaitoksina 1860-luvulla. Uusien
laitosten saannoissa korostettiin elavaa uskoa, rakkautta Jumalaa ja [ahimmaista
kohtaan, karsivallisyytta, taloudellisuutta, ystavallisyytta, laupeutta seka kuuli-
aisuutta laitoksen saanndille. (Kansanaho 1967, 36; Markkola 2002, 96; Wiren
1942, 84; Kilstrom 1987, 136; Vappula 2009, 29.) Kuten saannoistakin nakyy,
sidos Kaiserswerthiin oli vahva.

Pienena reunahuomautuksena voi huomioida, etta toinen saksalainen diakonian
kehittaja, Wilhelm Lohe, katsoi 1800-luvulla diakonian virkojen olevan lahtokohtai-
sesti aivan eri asia kuin Uuden testamentin aikaan. Hdnen mukaansa Raamattu-
argumentaatiolla ei kyseisia diakonissoja voisi suoraan perustella.’ Fliednerin linja
ei siis ollut ainoa saksalainen linja.

Gustaf Johansson
Suomen kirkollisen diakonianhistorian ymmartamiselle olennainen on Kuopion
piispa Gustaf Johanssonin vuonna 1890 julkaisema synodaalikirja, jossa han kah-
della sivulla lausuu syntysanat kirkolliselle diakonaatille. Teoksen suppeat ilmaisut
saivat jatkokseen synodaalikokouksen paatoslausumat ja niistad kehittyi kaikissa
tuolloisissa kolmessa hiippakunnassa alku seurakunnalliselle diakoniatyélle.
Johansson tarkasteli kirjoituksessaan tilannetta Suomessa, jossa kdyhainhoidon
vastuu oli muutaman vuosikymmenen aikana siirretty seurakunnilta kunnalliselle
hallinnolle. Aikaisemman kirkollisen vastuun jatkona kirkkoherralla oli vuoden 1869
kirkkolaissa sailynyt virkatehtdva, jonka mukaan han huolehti alueensa “vaivai-
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sista” ja toimii samalla kunnallisen kdyhistd huolehtivan lautakunnan jasenena
(Mustakallio 2001, 21-31).

Vuoden 1890 synodaalikirjassaan Mietteitd Suomen luterilaisen kirkon ase-
masta Johansson katsoi, etta “Kirkolle on jarjestetty rakkauden toimi valttamatta
tarpeen”. Pelkka kunnallinen vaivaisista huolehtiminen ei riittdnyt, silld ” - - - par-
haimmillakin tahdolla ja tunnollisimmallakin toimella ei voi lainmukainen yleinen
toimi poistaa suuria puutteita talla alalla”. Kyse ei siis ole halusta tai haluttomuudesta
vaan tydn luonteesta. "Vapaa rakkauden ty6 on aina tarpeen”. Johansson luonnehtii
kirkollista ty6ta toiminnaksi, jossa “laupeuden perusteella vaivaisia ja kdyhia hoi-
detaan” (Johansson 1890, 91-92). Johanssonilla oli beckilaisen taustansa vuoksi
varsin ongelmatonta hyvaksya seurakuntapainotteinen Idhimmaisten auttaminen,
silla sille 10ytyi esikuvia Raamatusta (Wirilander 2011, 32).

Piispa Gustaf Johansson ei itse kayta diakonia-sanaa. Teksti korostaa eri tavoin
rakkauden ty6téa ja rakkaudellista vastuuta suomalaisista. Terminologia ei kuiten-
kaan nojaa diakonia-ilmaisuihin. Sen sijaan erillisen pappeinkokoukselle tehdyn
esityslistan 26. kohtana on Johanssonin esittelemaan rakkauden tyéhon liittyva
tuomiokapitulin valmistelema esitys. Se seuraa varsin tarkkaan Johanssonin aja-
tuksia, jopa lauserakenteita myoten. Kyseinen paatdsesitys kayttaa diakonia-sanaa:
” - - - olisi jarjestetty diakonia-toimi jélleen aikaansaatava” (Keskustelukysymykset
1890, 7; Mustakallio 2001, 45-47).

Taman tarkastelun kannalta on huomattava, ettd Kuopion kokouksen lahtékoh-
tana ei ollut tietynlaisen diakonian viran synnyttdminen. Tulevien viran- tai toimen-
haltijoiden luonteenlaadusta tai kutsumuksellisuudesta ei sanota mitaan. Painotus
on rakkauden vaatimusten tayttamisessa, kdyhien ja vaivaisten auttamisessa. Ja
tdman tehtavan toteuttamiseksi todettiin tarvittavan uusia tydntekijoita.

Sama linja sailyi mydhemmin. Synodaalikokouksen asettama toimikunta laati
toimintaehdotuksen ja sdannét kirkolliselle diakonaatille. Vuoden 1892 synodaali-
kokous tdsmensi ehdotusta esimerkiksi tyontekijakysymyksen osalta (Mustakallio
2001, 51). Niinpa Keisarillisen Senaatin 15.3.1893 vahvistamissa sdanndissa
Kuopion hiippakunnan kirkolliselle diakonaatille mainitaankin erikseen diakonit ja
diakonissat. Jalkimmaisille esitettdvat vaatimukset muotoillaan hyvin suppeasti
kuudennessa pykalassa: "Diakonissoiksi otetaan Jumalaa pelkaavia kirkollismielisia
naishenkil6ita, jotka tunnetaan siihen sopiviksi ja todistavat oppineensa tavallisissa
taudin kohtauksissa tarvittavan ulkonaisen hoitotavan” (Mustakallio 2001, 566).

Diakonissojen tulee taten olla "Jumalaa pelkaavid”, "kirkollismielisia” sekd muuten
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tehtaviin sopivia. Painotus ei siis ollut luonteenlaadussa.

Tasta alkoi diakonissojen kirkollisten patevyysvaatimusten esitteleminen Suo-
messa. Diakonissojen tuli olla kirkolliseen tehtédvaan sopivia ja kirkollismielisia.
Tarkkoja uskoa tai hengellisyytta koskevia vaatimuksia Johansson ei Fliednerista
poiketen mainitse. Ldhtékohtana on seurakuntien tarve, ei tyéntekijan luonteenpiir-
teet. Ero edella esitettyyn Fliednerin ajatusmalliin on selva. Johanssonin ja Flied-
nerin mallien eroilla pystytdan nyt luokittelemaan suomalaista oppikirja-aineistoa.

Otto Aarnisalo

Suomalaisen diakonia-ajattelun merkittdvimpana yksittdisena henkiléna on pi-
dettava Otto Aarnisaloa (Lillgvist). Aarnisalo pyrki eri tavoin luomaan Suomeen
seurakunnallisen diakonian. Keskeista hanelle oli paikallisseurakunnan oma vastuu
"vaivaisista”, hataa karsivista. Jo klassisena tunnettu maaritelma on: "diakonia on
kristillisen seurakunnan viranomaisesti jarjestetty, vapaa, saarnatoimen rinnalla
kayva ja sen tukeeksi tapahtuva laupeudentoimi”. Maaritelma kattaa Aarnisalon
mukaan sen, mita “diakoniaan varsinaisessa merkityksessa kuuluu” (Aarnisalo
1964 [1899], 25). Tdman vastuun kantamisessa tarvittavaa tyévoimaa Aarnisalo
kutsui diakoniatyontekijoiksi.

Aarnisalo kirjoitti monta maamme diakonian kehitykseen merkittdvasti vaikut-
tanutta teosta.® Oppikirjaklassikoksi luokiteltavassa vuoden 1899 teoksessaan
Suomen kirkon diakoniakysymys Aarnisalo kuvaa, mita diakonian oppilaitokseen
tulevalta olisi vaadittava. Miesdiakonioppilaaksi hakevalla tulisi olla omakatinen
elamakertomus, jossa mainittaisiin henkilon uskonnollisesta kehityksesta ja siita,
"mika on aiheuttanut hanta pyrkimaan diakoniatydhdn”. Taman lisaksi tarvittaisiin
jonkun kristilliseksi tunnetun henkilén antama nuhteettomuustodistus, 21 vuoden
ika, 1aakarintodistus ja kansakoulutiedot (Aarnisalo 1964 [1899], 47. Todistuksen
pyytaminen oli tavanomaista: Kauppinen-Perttula 2004, 7—12). Naisdiakoneille
Aarnisalo ndkee sopivaksi kaksi eri linjaa: kaupunkeihin kouluttavaksi sopii lai-
tosdiakonian malli, mutta maaseudulle tarvitaan toisenlainen malli. Maaseudun
tydhon soveltuvaa Aarnisalo kuvaa nain:

[sliind kysytdadn ennen kaikkea kansan elamaan ja katsantokantaan
hyvin perehtynyttd, vankalla ruumiinterveydell ja tavallista suuremmalla
luontaisella alylla varustettua kristillisté naishenkil6a, joka elamantehta-
vakseen on ottanut toisen palvelemisen Kristuksen tahden. (Aarnisalo
1964 [1899], 48-49.)
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Tarkein kriteeri diakoniaopintojen aloittamiselle on naiden muotoilujen pe-
rusteella halu toimia diakoniatyéssa. On hyva huomata, ettd mitdan selkeda
luonteenlaadun kuvausta ei Aarnisalo anna. lhanteena on elaméantehtava palvella
toisia. Luonteen jatkuvaa kutsumukselle alistunut kehittdminen ei ajatuksena istu
tahan malliin.

Vastaava tilanne on Aarnisalon vuoden 1897 kirjasessa "Diakonia eli seura-
kunnallinen vaivaishoito”. Siina tekija paatyy maarittelemaan diakoniksi sopivia
nais- ja mieshenkiléitd. Tarkeana han mainitsee ensiksi kyllin hyvan terveyden,
mutta toteaa, etté “sisélliset vaatimukset” ovat tatd suuremmat. Diakonien tulee
olla Pyhan Hengen kasvatettavia. Tama ei tarkoita — Fliednerista poiketen — yleista
hengellisyytta, vaan sitd, etté ei saa olla “lian herkk&uskoinen jollei epaluuloinen-
kaan, eika liian herkkatunteinen, jollei kovakaan”. Myds kyky lukea Raamattua,
tuntea se seka kyky kirjoittaa ovat Aarnisalon mukaan tydssa tarkeitd (Aarnisalo
1964 [1897], 18). Luonteenlaadusta ei ole muuta mainintaa.

Kun tarkastelee Aarnisalon kirjoitusten kokoomateosta "Etsivén kirkon puoles-
ta” yhtena kokonaisuutena, voi havaita, ettd kutsumukseen alistumista kuvaava
adjektiivi "ndyrad” ei kuulu Aarnisalon kayttdmiin sanoihin. Kirjassa "Suomen kir-
kon diakoniakysymys” on yksi ainoa maininta, ja siinakin kuvataan diakoniatyén
kohteena olevia kdyhia ja vaivaisia, jotka oman kokemuksensa kautta tuntevat
tarpeen tulla “ndyremmiksi ja karsivallisemmiksi” (Aarnisalo 1964 [1899], 28—29).
Diakoniatydntekijaa Aarnisalo ei kuvaa noyryyteen liittyvilla kasitteilla. Pikemminkin
painvastaista ilmenee siina, ettd han kritisoi diakonian laitoksia, joissa "tyontekijaa
valmistumisajan paatyttyakin pidetaan - - - alaikdisessa asemassa” (Aarnisalo 1964
[1899], 61-62). Aarnisalo edellyttaa tyontekijalta tydhon sopivia valmiuksia ja halua
toimia toisia palvellen, mutta samalla han kunnioittaa tydntekijan itsenaisyytta ja
kykya huolehtia itsestdan ja omista asioistaan. Han kantaa huolta vaivaisista, mutta
vastuu heista ei jaa tydntekijalle vaan seurakunnalle. Tyontekijan tulee ainoastaan
huolehtia omasta jaksamisestaan ja osaamisestaan.’

Aarnisalon ndkemyksen diakonissaihanteesta voi kiteyttda kahteen seikkaan:
ammattitaitoon ja hyvaan terveyteen. Luonteenpiirteita ei muulla tavoin nouse esiin.
Uskoon liittyvat kysymykset eivat ole Aarnisalolle vieraita, mutta niiden asema
on toinen kuin pietismiin liittyvalla Fliednerilla. Kokonaisuutena linjaus on hyvin
Iahella sitd seurakunnallisuutta, mitd Gustaf Johanssonista esitti, mutta poikkeaa
selkeéasti ja maaratietoisesti Theodor Fliednerin kuvaamasta kaiserswerthildiseksi
kutsuttavasta ihanteesta.
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Lina Snellman

Theodor Fliedneristd alkunsa saaneen sisarkotimallin mukaisen Helsingin dia-
konissalaitoksen johtajatar Lina Snellman julkaisi kirjan Fér vara systrar fran
diakonisshuset i Helsingfors vuonna 1911. Kirjasta julkaistiin suomenkielinen
rinnakkaisteos, ja siitd viela toinen painos vuonna 1929 nimella Sisarillemme.
Alkulauseen mukaan teokset tahtoivat "lyhyin piirtein - - - esiintuoda niita perusto-
tuuksia, joihin diakoniatydmme, sen teoria ja kdytédnndllinen harjoitus perustuvat”
(Snellman 1911, 3; Suomeksi Snellman 1929, 3, 4). Kirjassa ei ole yhta selkeaa
diakonissaihanteen tai toivottavan luonteen kiteytysta. Silti sen sanoma on selkea.

Kirjan ensimmainen luku on nimeltdan "Diakonissakutsumus”. Tarkasteltuaan
kutsumuksen syntya ja kehitysta "nykyaikaan asti” kirjoittaja siirtyy tarkempaan ana-
lyysiin. Koko kirjaa leimaa hyvin tihed Raamatun jakeisiin perustuva argumentaatio,
niin tatakin osuutta. Jo johdannonomaisesti todetaan, etta "diakonissakutsumuk-
sen perustana on Jeesuksen esimerkki ja kasky”, "pdamaarana Jumalan kunnia”,
“ja sisalténa on palveleminen (diakonein)”. Naihin kolmeen kohtaan liittyvissa
neljdssa raamattuviittauksessa vain kahdessa viimeisessa viitataan jakeeseen,
jossa kaytetaan diakonia-sanueen ilmaisuja.® Argumentaation perusta haetaan
suurelta osin muualta.

Talla johdannolla diakonissan tehtdva maaritelldan selkeasti, tosin ilman raa-
matullista liittymaa diakoniatyontekijaan. Palveleminen ndhdaan hyvin arvokkaana,
ja kirja jatkaakin: "palveleminen ei saa olla hapea vaan on oleva kunnia”. Perus-
teluna on, ettd Kristuskin tuli palvelemista varten ja hdn neuvoo opetuslapsiaan
palvelemaan.’ Sama korostus nakyy, kun kutsumuksen sisaltoéa tarkennettaessa
haetaan sanalle Palvelija kaksi kreikankielista perussanaa. Sana “dulos”, merkit-
see tekstin kirjoittajan mukaan sita, ettd henkilé on kokonaan toisen oma, "hanen
kaskettdvansa ja palvelijansa kaikessa, ilman ettd kasitteeseen piileytyy jotain
alentavaa”. Sana “diakonos” viittaa tekstin mukaan “palvelijan asemaan tyon ja
tehtavan nakdkannalta” (Snellman 1911, 16-17; Snellman 1929, 14-15).

Sanoille "diakonia” ja "diakonissa” erotetaan kirjassa nelja eri kasitettd. Ensim-
mainen on Martan esimerkillaan osoittama "tyd, ponnistus ja vaiva”, “jota suori-
tettaessa ei voi etsia keveitd paivid”. Toisena on siséltéa jo kuvaillen “Huolenpito
muista, niin ettei ponnistus ole turhaa hyorindd”. Naihin aktiivisiin toimimismalleihin
liittyy kolmantena asennetta kuvaava ilmaisu: "Tosi ndyryys”. Kaiken karjistaa
neljantena mainittu “Rakkauden vapaaehtoinen uhrautuvaisuus” (Snellman 1911,
17-18; Snellman 1929, 15-16).
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Kuvaavaa on, etta viimeksi mainitun uhrautuvuuden raamatullisena viittauksena
on toteamus Jeesuksesta, joka "kieltéytyi kotieldman mukavuudesta palvellakseen
kaikkia”. Uhrautuvuus ja toisen puolesta elaminen karjistetaan hyvin pitkalle, mut-
ta samalla varoitetaan — Paavaliin viitaten — heista, jotka harrastavat itsevalittua
ndyryytta ja talléin eivat ruumistaan saasta. Tavoitteena on palvella, kuten teksti
vield alalukunsa lopuksi tdydentaa, ei "palkkalaisen mielelld, palkan toivossa”.
Ruotsinkielinen teksti toteaa tarkemmin: pieninkin teko, joka on tehty rakkaudesta
Jeesukseen ja i den sjalvférsakelse som kallelsen - - - bjuder” (siina itsensa kiel-
tamisessa jonka kutsumus tarjoaa), kantaa mukanaan lupausta.!’

Viimeksi mainitussa lauseessaan Snellman kiteyttaa kutsumusajattelunsa ja
samalla diakonissaihanteensa ytimen. Diakonissakutsumus edellyttaa itsensa kiel-
tamista. Diakonissa tydskentelee jatkuvasti huolehtien muista ndyréana ja uhraten
vapaaehtoisesti itsensa. Diakonissa on luonteeltaan ndyra ja uhrautuva. Perustelut
haetaan Raamatusta, mutta ei kuitenkaan niista kohdista, joissa Raamattu puhuu
seurakunnan diakonien toiminnasta.! Yleinen kristityn néyra ja palveleva asenne
yleistetaan ja sovitetaan diakonissan kutsumukseen. Diakonissa elaa itsetutkis-
telussa ja itsensa kieltdmisessa.

Tata linjaa kirja soveltaa tulevissa luvuissaan. Niissa tarkastellaan diakonis-
san oikeaa toimintamallia opetuslapsena (luku 2), arkielamassa (3) seka lepo- ja
sairaudenaikoina (4). Kirjan lopuksi tarkastellaan vield diakonissan tydaloja ja
sielunhoitoa. "Kristityn tyé on hanen jumalanpalvelustaan”, kirja julistaa lisaten, etta
"Jumala on aina vaatinut kuuliaisuutta lapsiltaan ja palvelijoiltaan”. Tata kuuliaisuu-
den vaatimusta verrataan lapsen kuuliaisuuteen, joka tekee isan tahdon sen vuoksi,
etta tietda sen olevan hyvaa (Snellman 1911, 35-36; Snellman 1929, 29-30).

Snellmanin kirja on luonteen kasvatuksen opas, kuten Kauppinen-Perttula tote-
aa: "Sisarillemme-opas on tdynna Raamatun sitaatteja ja yksityiskohtaisia ohjeita
siitd, kuinka sisarista - - - tulee Jumalan mielen mukaisia palvelijoita” (Kauppinen-
Perttula 2004, 50). Vain sisaryhteisd6n sopeutuvat sisaret voivat olla todellisia
diakonissoja. Ei siksi ole yllatys, etta neljan ensimmaisen vuosikymmenen aikana
merkittavin yksittainen diakonissan toimesta eroamisen syy oli sopimattomuus
diakonissakutsumukseen.!? Kutsumuksen korostamisessa Snellmanin voi katsoa
painottaneen samalla myds pietistisia painotuksia (Kansanaho 1972 ja Kansanaho
1979, 85-86). Diakonissa alistuu kokonaan uskolle, ja han kasvattaa luonnettaan
toimiakseen kuuliaisena tehtavassaan.
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Kokonaisuutena ajatellen Snellman ei korosta ajattelussaan merkittavasti am-
mattitaitoa ja osaamista vaan uskoa, kutsumusta ja sen mukanaan tuomaa ndyraa
kuuliaisuutta. Tahan liittyy ajatus luonteen kehittamisesta tehtavaan sopivaksi.
Tassa ajattelussaan han on selvasti lahempana kaiserswerthildisen sisarkotimallin
isdd, Theodor Fliedneria, kuin edelld esitettyja suomalaisia teologeja.

Eino Sormunen

Eino Sormunen julkaisi vuonna 1938 Diakonian oppikirjan, josta 12 vuotta myd-
hemmin otettiin uusi hieman uudistettu laitos nimella Diakonian késikirja. Teoksessa
on laaja katsaus diakonian historiaan ja kehitykseen vuosisatojen aikana. Kirjan
viidennessa paaluvussa, “diakonian kaytannon jarjestely”, on toisena alalukuna
“seurakuntapalvelijan persoonalliset edellytykset”.

Kyseista lukua on edeltéanyt katsaus vallinneeseen diakoniaan, ja siina erityisesti
"Palvelijat’-otsikon alla my&s diakonissoihin. Kyseinen osuus on lahinna katsaus
diakonissakasvatuksen tarpeisiin. Periaatteellisesti tarkea on kuitenkin kyseisen
luvun avaus: “Diakonissan toiminta kuuluu jo yleisessakin tietoisuudessa elavan
seurakunnan elintoimintoihin.” Nain Sormunen osoittaa diakonissantehtavien tar-
keyden ei tydntekijan vaan seurakunnan kannalta. Tydntekijaa kirjoittaja luonnehtii
edelld sanottua valittdmasti seuraavassa toteamuksessaan:

"Palvelemisen ja uhrautumisen tarve, jonka Jumala on naisen olentoon
istuttanut, saa tédssa kutsumuksessa tyydytyksensa ja tulee asetetuksi
palvelemaan lahimmaisiamme - - -“.

Sormunen katsoo, ettd naiselle on tyypillista tarve palvella ja uhrautua. Samalla
han katsoo, etta diakonissan kutsumuksessa naité avuja hyddynnetaan (Sormunen
1938, 119; Sormunen 1952, 104). Mutta erotuksena edellad esitetystd Snellma-
nin tekstistd Sormunen ei painota luonteenlaadun kasvattamista tai ohjaamista
palvelemisen ja uhrautumisen suuntaan. Hanen ajattelussaan nama piirteet jo
ovat — naisella.

Varsinainen diakonissan "persoonallisten edellytysten” tarkastelu alkaa mo-
tiivien tarkastelulla. Sormusen mukaan menestyksellinen toiminta milla tahansa
elamanalueella edellyttdd harrastusta ja kiintymysta siihen alaan, jota tydntekija
palvelee. Pelkat ulkonaiset syyt, toisten vaatimukset tai toimeentulon tai kunnian
saamisen odotukset eivat ole hyva lahtdkohta. Ajan virkahierarkiaa kuvaavasti
Sormunen toteaa: "Diakonia ei voi ketdan houkutella suurilla palkoilla eika lois-
tavalla asemalla”. Tata tarkedmpaa kirjoittajan mukaan on, ettd tehtédva otetaan
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elamantehtavana, josta itse 10ytaa ilonsa ja tyydytyksensa (Sormunen 1938,
151-152; Sormunen 1952, 135).

Johdantonsa jalkeen Sormunen mainitsee perusedellytykseksi sen, etta:
"seurakuntapalvelijaksi pyrkiva on Jeesuksen opetuslapsi, joka elaa
jokapaivaisessa sananharjoituksessa ja sisallisessa elamanyhteydessa
Herransa kanssa ja pyytaa kaikessa olla vilpitdn Kristuksen seuraaja.

Hanen tulee niinikaan rakastaa Kristuksen seurakuntaa ja haluta omistaa
elamansa palvelijan tehtdvaan tdman seurakunnan rakennukseksi.”
(Sormunen 1938, 151-152; Sormunen 1952, 135-136).

Nailla hengellisen elaman tarkeyttd kuvaavilla sanoilla Sormunen osoittaa
tydn perusluonteen: diakonissa on hengellisen tydn tekija, jonka tulee itse olla
hengellisesti vired. Uskoa ei kuitenkaan Snellmanin lailla kdytetd kuuliaisuuteen
vetoamisena tai itsensa kieltdmisen valineena.

Kirjoittaja siirtyy maarittelemaan seurakuntapalvelijan luonteenpiirteita. Ky-
seisella tyontekijalla tulee ensiksikin olla "palvelijan ndyra mieli”. Palvelijan tulee
osoittautua uskolliseksi. Toiseksi hanen tulee olla "vaatimaton, tyytyvainen ja
mukaantumiskykyinen”. "Saloseuduilla” tarvitaan erilaista otetta kuin "keskella
nykyaikaisen sivistyselaman vaativaisuutta”. Seurakuntapalvelijan tulee olla myds
"saastavainen, siisti ja jarjestystd rakastava”. Saastelidisyys ja vaatimattomuus
vapauttavat Sormusen mukaan hénet kohtaavia ihmisia turhasta jannityksesta
(Sormunen 1938, 152—153; Sormunen 1952, 136—-137).

Kenties edella esitettya Snellmanin ajattelua kritisoiden Sormunen toteaa, etta
seurakuntapalvelijan tulee olla "ahkera ja vastuuntuntoinen”, mutta tdma ei kuiten-
kaan merkitse "turhaa levotonta touhua”. Sen, joka palvelee Marttana, taytyy paljon
istua Mariana Jeesuksen jalkojen juuressa. Tydntekijan tulee olla myds "hiljainen,
vaitelias ja huomaavainen”. Han ei saa levittdd juoruja ympari pitdjaa. Lisaksi
diakonissalta vaaditaan "hyvaa terveytta ja tyokykya”, silla han joutuu "kestamaan
pitkien jalkamatkojen rasitusta” (Sormunen 1938, 153—154; Sormunen 1952, 137).

Viimeisena edellytyksend Sormunen mainitsee hyvan yleissivistyksen. Sita
tarvitaan, kun kohdataan mita erilaisimpia ihmisia. Kuvaava on suurena sivistyksen
ystédvana tunnetun Sormusen toteamus: "Seurakuntapalvelijan pienen asunnon
tarkein kaunistus on oma kotikirjasto” (Sormunen 1938, 154; Sormunen 1952,
137). Virkahierarkia, joka ulottui asuntojen kokoon asti, oli tuolloin itsestaanselvyys.

Palveleva, mukautuva, sdastavainen, ahkera ja sivistynyt — naihin adjektiiveihin
voi kiteyttdd Sormusen diakonissan ihanteellisen luonteen. Sormusella on siten lu-
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kuisia vaatimuksia seurakuntapalvelijalle. Yleisen hengellisen suuntautuneisuuden
rinnalla luonteenpiirteiden tulee sopia tehtédvaan. Tarkeintd on kuitenkin yleinen
halu elaa tydlleen, saada siita itse tyydytysta. Vaikka tydntekijan tulee ndyrasti
palvella tehtdvassaan, Sormunen ei kuitenkaan velvoita tai aja diakonissaa itsetut-
kisteluun tai itsensa kieltdmiseen. Luonteenpiirteité ei hanen kirjassaan kasvateta
vetoamalla kutsumukseen.

Vaikka Sormunen Snellmanin lailla selkeasti viittaa Raamattuun ainakin
muotoiluissaan, han ei argumentoi vetoamalla Raamatun jakeisiin normatiivisina.
Useassa muotoilussa voi tunnistaa Raamatun jakeen ajatuksen, mutta yhtaan suo-
raa sitaattia han ei tdssa tekstiosuudessa tarjoa. Tyon edellytykset eivat rakennu
Raamatun pohjalle vaan ajatukselle siita, mitd tyon menestyksekas hoitaminen
seurakunnassa edellyttaa. Ero Snellmanin ja Fliednerin nakékulmaan on selkea
ja muistuttaa Aarnisalon ja Johanssonin ohjelmaa.

Arvo J. Laajarinne

Vuonna 1961 ensimmaisena ja viisi vuotta myohemmin toisena painoksena®® il-
mestyneessa "Seurakuntadiakonian kasikirjaksi” kutsumassaan teoksessa Tee siné
samoin Arvo J. Laajarinne suuntaa sanansa seurakuntien tyontekijoille ja tehtaviin
opiskeleville. Kirjoittajan mukaan seurakunnissa oli jo pidemman aikaa toivottu seu-
rakuntaan suuntautuvaa oppikirjaa. "Paitsi puhtaasti tyteknillisia asioita” kirjoittaja
kasittelee myds, kuten han sanoo, diakonian raamatullista perustaa (Laajarinne
1965, 5). Paapaino on toiminnan kuvauksissa, ja diakonissan henkilokohtaisista
edellytyksista on kirjassa vain lyhyitd mainintoja.

Laajarinteen kirjan ensimmainen luku kasitteleekin diakonian raamatullista
perustaa. Kirjoittajan l1ahtékohtana on — vuoden 1948 kristinopin linjausta myé6-
taillen (Malkavaara 2000, 32; Malkavaara 2011, 98) — ajatus siita, ettd Jeesus,
ylésnoussut Herra, pelastaa palvelemaan. Jeesuksen toiminnasta teos nostaa esiin
koko joukon esimerkkeja palvelemisesta. Jeesus mm. yhdisti kirjoittajan mukaan
synagogassa vierailemisen auttamiseen. Lukuisin esimerkein tekija osoittaa, miten
Jeesukselle jokainen ihminen oli tarkea ja miten han auttoi eri ihmisia. Edelleen
evankeliumeihin vedoten kirjoittaja korostaa, ettd I&himmaisen palveleminen on
Jumalan palvelemista. Tata palvelemista ei kuitenkaan tule harjoittaa "palkkion
toivossa ja vain mieluisille inmisille”. Kristityn palveluty6 "tapahtuu ilosta ja kiitolli-
suudesta”. "Oman elamansa Jeesus jatti esikuvaksi ja perinnoksi omillensa”. Taméan
vuoksi kristittyjen koko eldméan on oltava toisten palvelemista. Tama palvelu tuli
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toteuttaa "Jumalan rakkauden herattamalla ilolla - - - palkkiotta, Jumalalle kunni-
aksi.” (Laajarinne 1965, 11-16).

Kirja etenee diakonian historiaa kasitellen tuolloisen tilanteen kuvaukseen. Mu-
kana on kokonaiskirkon ja hiippakuntien toiminnan esittely seka katsaus koulutuk-
seen. Vasta seurakuntien diakoniatydn kuvauksen yhteydessa (luku 4) Laajarinne
nostaa esiin ajatuksensa diakoniatyontekijan edellytyksista. Laajarinne korostaa
sita, ettd tydtehtdvansa oikealla tavalla tajunnut tyontekija "nakee tyokenttansa
kokonaisuutena. Han nakee, missa hata kulloinkin on suurin. Han tietda olevansa
my&s seurakunnan Herran todistaja, joka rohkaisee alakuloisia ja lohduttaa mur-
heellisia.” (Laajarinne 1965, 81-82). Tydntekija on Laajarinteen mukaan nakyva
esimerkki siita, mita kirkollinen opetus kertoo.

Esiteltyaan laajemmin sairaanhoitoty6td, ohjaavaa toimintaa ja yhteytta muihin
huoltojarjestelmiin, Laajarinne esittelee nakemyksensa siita, miten "sisaren” olisi
hyva aloittaa tydnsa seurakunnassa. Tastd han siirtyy viela tydntekijan oman
sielunhoidon jarjestamiseen, ja koskettelee myds diakonissan toimintamaailmaa:
"Voidakseen rakkaudenaskelissaan olla heijastamassa Jumalan hyvyytta karsiville
l&himmaisilleen taytyy sisaren paljon seurustella Vapahtajansa kanssa.” Hengelli-
nen itsensa hoitaminen heijastuu tydhoén (Laajarinne 1965, 82—-84).

Laajarinne toteaa viela: "Sisaren kutsumustehtava on jalo. Kunniakkaasti ja
velvollisuudentuntoisena kantakoon jokainen sisar virkapukuaan.” (Laajarinne
1965, 84). Tama lausuma jaa hieman kryptiseksi, silla kirjoittaja ei varsinaisesti
maarittele, mika on kutsumustehtavan sisalto ja luonne. Hieman lisdvaloa saa, kun
kasitellessaan yhteisty6ta "virallisen huollon” kanssa Laajarinne toteaa: "Diakonia-
toiminnan perustana on lahimmaisen uhrautuvaisuus ja vapaaehtoisuus” (Laajarin-
ne 1965, 155). Velvollisuudentunto, uhrautuvaisuus ja vapaaehtoisuus kirkastuvat
diakonissan luonteen tarkeiksi ominaisuuksiksi. Alistavan ja itsensad muuttamiseen
pakottavan kutsumuksen nakdkulmaa kirjassa ei kuitenkaan laajemmin esiteta.

Loogisin selitys Laajarinteen kutsumuskasitykselle on, ettd tydntekijan teh-
tdvana on nimenomaan palvella. Tdman tulkinnan mukaan kirjan alussa esitetyt
nakemykset diakonian raamatullisista perusteista koskettavat jokaista sisarta.
Laajarinteen mukaista on kuitenkin todeta, etta diakonia on seurakunnan tyémuo-
to, ja diakonissa on vain yksi tydntekija seurakunnassa. Kaikkia seurakuntalaisia
koskettaa tdman mukaisesti Laajasalon toteamus: "Kristityn koko eldaman oli ol-
tava toisten palvelemista.” (Laajarinne 1965, 16). Nain ymmarrettyna Laajarinne
edustaa puolitietd yksildpainotteisen ja uhrautuvan Fliednerin ja seurakunnallisen

Johanssonin valissa.
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Kansanaho — Hissa

Erkki Kansanahon yhdessa Pentti |. Hissan kanssa julkaisema suosittu kirja
Palveleva kirkko ilmestyi 1970-luvulla kolmena painoksena. Kirjoittajat olivat
jakaneet tehtdvansa niin, ettd Kansanaho kasitteli teoreettisemmat kysymykset,
Hissa kaytanndllisemmat. Historiallinen ensimmainen osa kasittelee jo diakonian
periaatteellisia kysymyksia, mutta tarkasteltaessa diakonissan tehtavien asettamia
vaatimuksia on mielekastad keskittyd toisen osan Kansanahon laatimiin lukuihin
diakonian viran kutsumuksesta ja ammattitaidosta.

Taustana Kansanahon tekstille on hyva tiedostaa, etta Helsingin diakonissalai-
toksessa tiedotettiin aina vuoteen 1970 saakka diakonissoiksi aikoville patevyys-
vaatimusehtona, etta pyrkija "tahtoo elaa Jeesuksen opetuslapsena” ja myods "ottaa
vastaan diakoniatyon elamankutsumuksenaan” (Makisalo 1992, 68). Kansanahon
toteuttama kutsumuksen painottaminen oli siten kannanotto Helsingissa toteutettua
muutosta kohtaan.

Tarkastellessaan kutsumusta Kansanaho nostaa historioitsijana ensin esille
ajattelussa tapahtuneen kehityksen. Han toteaa, etté aikaisemmin diakonian virkaa
on tarkasteltu tydn edellyttdamasta kutsumuksesta kasin enemman kuin virkaan vih-
kimisesta ja kirkollisesta jarjestyksesta kasin. Diakonian virkaa on pidetty erityisena
kutsumuksena. Kansanaho mainitsee, etta pietistiset ihanteet ovat aikaisemmin
leimanneet diakonissakasvatusta ja varsinkin Lina Snellmanilla on ollut Suomes-
sa tassd suhteessa huomattava vaikutus. Kyseisen ajattelumallin heikkoutena
Kansanaho mainitsee, ettd sen “edustajilta on puuttunut ulospédin suuntautuvaa
aktiivisuutta” (Kansanaho 1972 ja Kansanaho 1979, 85-86).

Varsinaiseksi kutsumustietoisuuden merkitykseksi kirjoittaja nostaa kolme
asiakokonaisuutta. Ensimmaisen ldhtokohtana on, ettd “kristitty ihminen tahtoo
tunnustaa uskonsa ja elaa Kristuksen oppilaana”. Tasta seuraa, ettd han ottaa teh-
tavansa vastaan Jumalalta, josta puolestaan seuraa, etta "han Iahtee sinne, missa
hanta tarvitaan ja minne hanet kutsutaan. Han antaa lahettaa itsensa kyselematta,
mita han itse siitad hyotyy ja millaiseksi hanen tulevaisuutensa muodostuu.” Tahan
on Kansanahon mukaan usein yhdistetty itsensa kieltdminen ja uhrautuminen, ja
tatd on myos edellytetty diakoniatyontekijalta.

Kansanaho painottaa, etta "viime aikoina” tdhan ajatukseen on otettu etaisyytta
ja tehtava on nahty mieluummin lahjana. "Tehtava lakkaa olemasta kutsumus, jos
ihminen pakottaa itsensa siihen. Sita ei mydskaan voi ottaa eika ansaita, vaan se
saadaan lahjana Jumalalta”. Kutsumuksen painottaminen diakoniatydssa ei kir-
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joittajan mukaan saa karkottaa niita, jotka voivat hyvin tayttaa tehtavansa. Tydssa
ei tarvitse alusta alkaen olla valmis, vaan siind "on mahdollista my6s kasvaa”
(Kansanaho 1972 ja Kansanaho 1979, 86—87). Uhrautuvuudelle syntyy tassa
rajat; pakkoa ei saa olla.

Toisena kutsumustietoisuuden keskeisena erityispiirteend Kansanaho korostaa,
"ettei jatkuva kutsumustyd voi perustua tunnevoittoisiin tilapaisratkaisuihin eika
ohimenevaan innostukseen ja mieltymykseen”. Tydssa vaaditaan kestavyytta. Dia-
koniatydntekijan tulee pystya sopeutumaan karuihinkin olosuhteisiin. Tyotehtévat
on tehtava, ja samalla tulee varoa seka "hurmahenkisyytta” etta liiallista “kaavoihin
kangistumista” (Kansanaho 1972 ja Kansanaho 1979, 87).

Kolmas Kansanahon kutsumusajatteluun liittdma piirre on, etta “kutsumus vaatii
luontaisia taipumuksia ja halua tydhon, joka tavallisesti jatkuu lapi elaman”. lhmisella
tulee olla edellytykset tydhon. "Ne auttavat ihmista I0ytamaan oman alansa”, mutta
Kansanaho huomauttaa, etta "néita lahjoja on myos alttiisti kaytettava ja niitéd on
jatkuvasti kehitettdva” (Kansanaho 1972 ja Kansanaho 1979, 87).

Taman kutsumus-otsikon alla suoritetun tarkastelun jalkeen kirjoittaja siirtyy
ammattitaidon esittelyyn ja pohdintaan, joka my6s "vaikuttaa ratkaisevasti tehtavan
suorittamiseen”. Kansanaho toteaa, etta "nykyaan” on tapana tdhdentaa ammattiin
vaadittavaa patevyytta ja ettd ammatillisuus "pyrkii sivuuttamaan muun”. Vaikka
ammatillisuus onkin tarkeda, Kansanahon mukaan ammattitaito on kirkon tyéssa
aina kasitettava osaksi kutsumusta:

"Niin tarkea kuin patevyys onkin, ei kirkon ty0ssa voi koskaan paatya
tallaiseen yksipuolisuuteen [jossa pelkka patevyys riittaa], vaan ammatti-
taito on kasitettava osaksi kutsumusta. Ne kuuluvat yhteen ja taydentavat
toisiaan.” (Kansanaho 1972, 87, 90; Kansanaho 1979, 87-88).

Tata teemaa kirjoittaja tarkentaa aivan virkaa kasittelevan luvun lopussa. Han
toteaa, ettd "kutsumuksen ja ammatin valilla vallitsee tietty jannitys”, joka kirkon
virassa saattaa muodostua ongelmalliseksi. Kun aikaisemmin painotettiin diakonis-
san tointa kutsumuksena vaan ei ammattina, kirjoittamishetkella ei tekijan mukaan
tuskin kukaan tahtonut vaittaa, etteik6 “diakonissan tehtava olisi mydskin ammatti”.
Kirjoittaja painottaa, ettd diakonissan tyé on kohdeltava kaikin tavoin ammattina.
Mutta han taydentaa viela:

"[s]ilti ei ole lupa kieltda tdman tehtévan kutsumusluonnetta. Sen harjoittaja
ei palvele ainoastaan ammatti-ihmisena vaan ennen muuta Herransa
lahettina ja sanansaattajana” (Kansanaho 1972, 91; Kansanaho 1979, 89).
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Kirjan varsin voimakkaan kutsumuspainottumisen lopuksi Kansanaho viela
tarkentaa, ettd “jumalanpalvelus kasvattaa kutsumustietoisuutta, joka ei ole luon-
teeltaan vain yksildllista, vaan ilmenee myo6s yhteenkuuluvuuden tunteena”. Siksi
diakonian tulisi tulla ndkyviin jumalanpalveluksessa ja diakoniatydntekijoilla tulisi
olla siind myds tehtavia (Kansanaho 1972, 91-92; Kansanaho 1979, 89). Naissa
muotoiluissa ilmenee jotain siitd, joka myds on Kansanaholle tyypillistd: han pai-
nottaa diakoniaseurakuntaa ja seurakunnan yhteistd diakonista vastuunkantoa
(Kansanaho 1972, 111; Kansanaho 1979, 108; Ahonen 1991, 119; Koskenvesa
2002, 56; Wirilander 2011, 126).

Kansanahon kokonaiskasitys diakonissan ominaisuuksista keskittyy tassa
oppikirjassa kasitteeseen kutsumus. Sen rinnalla on ammatillinen osaaminen,
mutta ammatillisuus ei hanen ajattelussaan ole irrallaan kutsumuksellisuudesta.
Tyo6ntekijan tulee osata tydnsa, mutta hanen tulee myés olla suuntautunut tyéhdén-
sa. Diakonissalta edellytetdan siten kutsumuksen vastaanottamista, ja tahan liittyy
halu uhrautua, koska ty0 on saatu lahjana. Uhrautumisella on kuitenkin rajansa:
tehtava nimittdin lakkaa olemasta kutsumus, jos siité tulee pakko. Kestavyys ja
sopeutuvaisuus sekd ammatissa kasvamisen valmius ovat kutsumuksellisuuden
osia. Kutsumus ohjaa luonteen kehittdmista. Diakonissa on “Herransa lahetti”, ja
taté han on “ennen muuta”. Kansanaho sijoittuu néilla uskon kasvattavaa merkitysta
korostavilla muotoiluillaan 1ahemmas Fliedneria kuin Laajarinne.

Ammatillisuus ominaisuuksien sijaan

Kansanahon ennakoima kutsumuspakoinen kehitys ilmenee oppikirjoissa mur-
roksena. Yhta suosittua kurssikirjaa ei Kansanaho — Hissa -kirjan jalkeen ole
diakoniasta julkaistu. Diakoniassa on muuttunut merkittavasti jotakin 1970-luvun
alun jalkeen. Aikaisempi tutkimus on katsonut, ettad diakonian kehitys kytkeytyy
kansainvaliseen ajattelun muutokseen, jossa diakonia on aikaisempaa selvemmin
eriytynyt yksilokeskeisyydesta samalla liittyen seurakunnan muuhun toimintaan
ja elamaan. Myos ekumeeninen kehitys on viitoittanut tdhan suuntaan (Vikstrom
1970; Malkavaara 2000; Malkavaara 2011, 98—99). Samalla diakonian rooli yhteis-
kunnassa paikallisten hyvinvointipalvelujen tarjoajana on merkittavasti vahentynyt
(Markkola 2011).
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Sisallollisestikin muutos on merkittdva vuosituhannen vaihteen aineistossa.
Suomalaisen diakoniakirjallisuuden kommentit diakoniatyéntekijan ominaisuuksista
ja luonteenpiirteista kayvat vahiin. Teoksessa Hoivatkaa toinen toistanne. Diakonian
teologian késikirja (1991) teemaa sivuaa vain Risto Cantellin toteamus. Hanen
mukaansa diakonian virka edellyttda koulutusta ja sopivuutta, mutta niiden liséksi
“tarvitaan kuitenkin aina kirkon kutsu”. Kirkon virkana diakonian virka on "jalo kutsu-
mus”, mutta siihen sisaltyy myds ihmisten hadan mukanaan tuoma taakka (Cantell
1991, 151). Ajatusta ei kirjassa tarkenneta. Vuosikymmen tdman teoksen jalkeen
ev.lut. kirkon virkarakennekomitean mietintd Palvelijoiksi vihityt (2002) mainitsee
historiallisena ilmiéna, ettad diakonissan toimeen on liitetty ndyrén palvelemisen
ihanteen perustuneen ndkemykseen diakoniasta yksil6llisend kutsumuksena (s.
110). Sisaltoa talle iimaisulle ei anneta ja siihen otetaan etaisyytta.

Vuosituhannen vaihteen jalkeisissa oppikirjoissa tilanne on edellista vastaava.
Diakonian k&sikirjassa (2002) puhutaan diakonian ihmiskasityksesta ensisijaisesti
tyon toteuttamisen nakdkannalta (Niemeld 2002, 87-103) ja kutsumusajattelu
vain vilahtaa esimerkiksi ammatillista vastuuta pohdittaessa (Lappalainen 2002,
130, 131). Sisaltéa ei ilmaisulle yksildida. Juhani Veikkola antaa kasikirjassa aja-
tustavan muutokselle myds ajantasaisen selityksen. Han toteaa, ettd "diakonian
tunnusmerkkina on pidetty uhria”. Diakonia ikaan kuin edellyttaisi "tekijaltaan
persoonallista uhria I1ahimmaisen persoonallisen hadan poistamiseksi”. Veikkolan
mukaan Lutherin perusléyténa oli, etta pelastuminen ei ole riippuvainen teoistam-
me. Siksi lahimmaisen auttamisessa huomio tuleekin kiinnittda "pois auttajasta ja
hanen mielentilastaan siihen, jota on autettava” (Veikkola 2002, 119-120). Veikko-
lan kommentissa nakyy uuden suomalaisen Luther-tutkimuksen paradigma, joka
aikaisempaa voimakkaammin korostaa Kristuksen lasnaolon ihmistd muuttavaa
lahjaulottuvuutta ohi ihmisen omien pyrintdjen (Saarinen 2010, 18).

Tuorein diakoniaa pohtiva oppikirja, Auttamisen teologia (2007), ei nosta
kysymysta kutsumuksesta tai diakoniatyontekijan ominaisuuksista enaa lainkaan
esille. Kirjan linjana on pikemminkin Kari Latvuksen sanoin se, ettd samalla kun
"avun tarpeessa olevan ndkeminen ja auttaminen kuuluvat eittamatta kristilliseen
uskontulkintaan”, tata ei sidota yhteen tydntekijaryhmaan eika heidan persoonallisiin
ominaisuuksiinsa. Kirja painottaa, ettd “lahimmaisen kohtaaminen ja auttaminen
merkitsevat sellaista nakdkulmaa, jonka valossa tulee tarkastella kaikkia kirkon
toimia” (Latvus 2007, 82). Ympyra nayttaa sulkeutuneelta. Diakonissan luonteen
kehittdminen on nyt jaanyt sivuun ja keskiéoén on jalleen tullut johanssonilaisittain
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“jarjestetty rakkauden toimi”. Diakoniaty® on asiakkaan palveluksessa, kuten dia-
koniaty6ta esittelevan teoksen nimikin kiteyttaa (Helin — Hillamo — Jokela 2010).

Yksilosta seurakuntaan

Diakonissan luonteenpiirteiden vaatimusten tarkastelua voisi helposti syventaa ja
laajentaa. Esimerkiksi laitosten sdantojen, psykologisten testien, opetussuunnitel-
mien tai ammattikuvien (Pakarinen 1975, 11; Diakonissan 1988) analyysi saattaisi
yksildida kehitysta. Edella esitetyt oppikirjaesimerkit kuitenkin riittdvat osoittamaan
sen kokonaislinjan, ettd maamme diakonia-ajattelussa on tapahtunut voimakas ja
selked muutos viimeisen vuosisadan aikana.

Kehitys on ollut selked. Kun Theodor Fliedner rakensi diakonissan toimenkuvaa
yksilon elavasta, teoissa nakyvasta ja itsedan kehittavasta uskosta, tdma ajattelu
rantautui Suomeen ainakin Lina Snellmanin Helsingin diakonissaopiston opaskir-
jan kautta. Tata linjaa myotailivat mydhemmin seka Arvo J. Laajarinne ettd Erkki
Kansanaho. Poikkeavaa, tydntekijan ammatillista patevyytta ja yleista lahimmai-
senrakkautta painottavaa seurakuntakeskeista linjaa edustivat jo varhain Gustaf
Johansson, Otto Aarnisalo ja my6s Eino Sormunen, vaikkakin hieman enemman
kompromissia tehden. Viimeisen neljan vuosikymmenen aikana kutsumuksellisuus
on mielletty ammatillisen osaamisen osaksi, ja tasta kertoo sekin, ettd kutsumuk-
sellisuutta ei viimeisissa julkaisuissa ole tarkemmin yksilSity. Diakonian tyd on
jalleen nahty seurakunnan, ei tietynlaisen tai itsedan tietylla tavalla kehittdvan
tyontekijan tyoksi.

Erkki Kansanahon edella esitelty tulkinta kehityksesta lienee osuva: kutsu-
musajattelu on jaanyt ammatillisen patevyyden alle tai muodostunut sen osaksi.
Viela 1800-luvun loppupuolella oli mahdollista laatia kotien palvelijoille opaskirja,
joka hyvin voimakkaasti painotti palvelijan vastuuta Jumalan silmien edesséa (Berg
1888). Palvelemisessa oli kysymys kuuliaisuudesta, mika usein liittyi toisen alle alis-
tumiseen ja ns. huoneentaulujen etiikkaan.'* Nakdkulma oli myds sukupuolittunut.
Nykyaan "palveleminen” on ammattitaitoa, ja sita mitataan inhimillisilla suoritteilla.
Sama ajatusmalli ndyttaa toimivan myds diakonissojen kohdalla.

Kehityksessa voi ndhda kaksi isompaa murrosta. Yhtaalta on ollut kysymys siita,
painottuuko diakoniatydssa diakonissan luonteen kehitys vai seurakunnan toiminta.
Toisaalta on ollut kysymys paitsi diakonissan my6s diakonian asemasta ja roolista
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yhteiskunnan verkostossa. Jalkimmaiseen on nahty vaikuttaneen kansainvalinen
diakonian tulkinnan kehitys: diakonian tuli liittyd muuhun kirkolliseen elamaan.

Kehityksen ymmartamistd helpottaa Mikko Malkavaaran kommentti kirjassa
Auttamisen teologia. Hanen mukaansa pietismille oli ominaista "yksilostd nou-
seva henkildkohtainen asenne seka kysymys siitd, miten uskosta tulee toimiva”
(Malkavaara 2007, 99). Uskon tuli olla aktiivinen rakkauden teoissa. "Kunnollinen”
diakoniatyontekija oli taman ajattelumallin mukaan sellainen, joka totteli kutsumus-
taan ja seurasi Raamatun ohjeita. Pietistinen perinne on eri tavoin rikastuttanut
suomalaista hengeneldmaa menneina vuosisatoina ja silla on ollut heijastumansa
suomalaisessa diakoniakeskustelussakin ainakin jonkinlaisena diakoniatydntekijan
uskon korostamisena. Kutsumus-ajattelun lapitunkema ja tallaisena pietistiseksi
mielletty tulkinta on viime vuosikymmenina vahitellen jaanyt syrjaan. Tapahtunut
kehitys on kuitenkin syytad nahda pietismin lisdksi myds kansainvalisend, opillisen
nakemyksen heijastumana diakoniaan."

Kansainvilinen kehitys lahes muutti suomalaisen
diakonian

Edelld on esitetty, ettd kun suomalainen seurakunnallinen diakonia syntyi, ar-
gumentaatio pohjautui voimakkaasti lahimmaisen auttamiseen. Johanssonin
kiteyttdman ajattelun mukaisesti suomalaisille oli "jarjestetty rakkauden toimi
valttamatta tarpeen”.

Takalaisessa ajattelussa oli eri argumentaatio, kuin mihin Fliedner ja hanen
mukanaan kaiserswerthildinen sisarkotitraditio keskittyi. Siina Iahtékohtana oli
yksild, diakonissa, joka uhrautuvasti seurasi Jumalan kutsua. Tama Fliednerin linja
valittyi kansainvaliseen eksegeettiseen keskusteluun 1930-luvulla Bethel-sisarkodin
esimerkin avulla, kuten John N. Collins on huomauttanut (Collins 1990, 6). Kyseisen
Bielefeldin laitoksen ndkemykselle rakensi Wilhelm Brandt tulkintansa Uuden tes-
tamentin diakonia-kasitteesta, ja se puolestaan vaikutti hyvin merkittavasti Uuden
testamentin klassikoksi muodostuneeseen eksegeettiseen sanakirjaan. Tyypillista
talle ajattelulle oli, etté palveleminen nahtiin inhimillisesti vdhemman arvokkaana,
mutta juuri tallaisena se nahtiin jalona tehtavana, johon tuli kasvaa (Brandt 1931,
70,75, 78, 85; Beyer 1935, 83—84). Edella tata kasvamis-ajattelua nakyi selkeasti
Lina Snellmanin jopa Brandtia varhaisemmissa teksteissa. Se, etta palveleminen
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tiedettiin inhimillisesti vhemman arvokkaana, mutta juuri siksi arvokkaana, oli
pietistiseen perinteeseen tullut lisa.

Kun suomalainen 1800-luvun lopulla kehittynyt seurakuntadiakonia-ajattelu
kohtasi ennen toista maailmansotaa saksalaisen eksegeettisen diakonia-sanan
tulkinnan, maamme oppikirjoihin tuli selkeédsti mukaan yksil6keskeisyys. Jo tata
ennen yksildllinen hurskausihanne oli nakynyt kaiserswerthildisen perinteen
valittdamana esimerkiksi Lina Snellmanin oppikirjassa. Eino Sormunen rakensi
oman diakonia-sanan analyysinsa tietoisesti ja suoraan saksalaisille 1930-luvun
lahteille.'* Yksilén hurskauden huomioiminen ei hanella kuitenkaan peita seurakun-
takeskeisyytta, kun taas Kansanaholla kutsumuksen tayttaminen on jonkinlaisessa
jannitteessa seurakunnallisen ndkékulman kanssa. Kansanahon 1970-luvun linja-
uksissa puolestaan voidaan aistia enemman Malkavaaran mainitsemaa pietistista
perinnettd kuin varhaisemmalla Laajarinteelld, joka jaa tassa suhteessa hieman
jasentymattomaksi. Viimeksi mainittu kuitenkin ymmartdad myés itsensa uhraavaa
diakonista ajattelua ja liittyy tassa ainakin varovaisesti kaiserswerthildiseen ekse-
geettiseen perinteeseen.

Uusin suomalainen diakoniakirjallisuus argumentoi suoraan Raamatulla, ilman
etta tukeutuu fliednerilaiseen eksegeettiseen erityiseen uhrautuvuus-perinteeseen.
Esimerkiksi Hoivatkaa toinen toistanne (1991) -kirjassa Raija Sollamo ei lainkaan
poimi teeseja 1930-luvun keskustelusta, ja tuloksena onkin diakonia-sanan esitys,
joka ei painota yksilon hengellista luonteenlaatua ja luonteen kehittamista. Vastaava
linja ndkyy Palvelijoiksi vihityt -mietinndssa ja erityisesti Auttamisen teologia -oppi-
kirjassa, jotka elavat tietoisen ja uloskirjoitetun jalkicollinslaista aikaa. Suomalainen
seurakunnallisuus ilmenee naissa teoksissa jalleen kirkastuneena.'’

Tapahtuneessa kehityksessa kyse ei ole pelkastaan diakonian tydmuotojen
muuttumisesta tai diakonian aseman muuttumisesta yhteiskunnan hyvinvointijar-
jestelyissa. Kuten suhtautuminen diakonissan luonteen kehittdmiseen on edella
osoittanut, muutos on tapahtunut syvalla diakonian ymmartamisessa. Itse autta-
minen on jalleen tarkeda, ei auttajan jalo uhrautuminen.
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dem Glauben nicht abgeneigten, und im
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und das dritte auch nicht: die Weisheit.”,
Fliedner 2008 [1856], 10.
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dass die Diakonissin des 19. Jahrhunderts
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Laajemmin: Ryokas 2009b, 166-167.

6 Aarnisalon kertomukset Syrjakylan sisar
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kuvausta, mutta analyysissdan Markkola
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7 Aarnisalo viittaa jadhyvaiskirjoituksessaan
siihen, ettd kaikkien toimihenkilidenkin
on pidettava joka paiva joku hiljainen
hetki Jumalan sanan aaressa. llman sita
ei jaksa. Aarnisalo 1964 [1937], 321.

8 Snellman 1911, 16; Snellman 1929, 14.
Viitatut jakeet ovat: Matt. 9: 35-38 ja Joh.

13: 34, 1 Piet 4: 11, sekd Ap.t. 6: 1,2.

9 Snellman 1911, 16; Snellman 1929, 14.
Perusteluina annetaan Matt. 20: 28 seka
Matt 20: 26, 27 ja Joh. 12: 26a.

10 Snellman 1911, 18-19; Snellman 1929,

16—17. Suomalainen teksti ei kayta kutsu-

mus-sanaa ja lauserakennekin on toinen,

vaikkakaan ei sisalldllisesti erilainen.

Neljaan tekstissa mainittuun merkitykseen

ja sen edelld esiteltyyn lisdykseen liittyy

14 viittausta raamatunkonhtiin. Niista vain

kaksi viittaa diakonia-sanueen ilmaisui-

hin. Muuten argumentaation perusta on
muussa kuin kyseisen diakonia-sanueen

pohdinnassa. Snellman 1911, 18-19;

Snellman 1929, 16-17.

12 Vuosina 1867-1907 Helsingin laitoksen
kirjoissa olleista 271 sisaresta 167 oli
jattanyt diakonissatoimen (62 %) vuoteen
1908 mennessa. Heistd sopimattomia
diakonissakutsumukseen oli 60 (37 %
jattaneista, 22 % sisarkuntaan kirjatuista).
Hjelt 1908, 35.

13 Muutoksia on painosten valilla tehty
“padasiassa vain Yhteisvastuu-keraysta
selostavaan lukuun”, seka etta uusi kirk-
kolaki on otettu huomioon ja pari liitetta
jatetty pois. Laajarinne 1965, 6.

14 Kuuliaisuuden sisalldon ymmartaminen jaa
téssa yhteydessa avoimeksi. Todenna-
koisesti mukana on ollut jonkinasteinen
kytkenta huoneentaulujen etiikkaan. Siita
esimerkiksi Nae vakivalta 2007, 53.

15 Esityksen selkeyttdmiseksi ja tilarajausten
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16 Lahteet mainitaan Sormunen 1938, 7,
ja Sormunen 1952, 23, 165. Sormusen
eksegeettinen analyysi on hyvin selkeasti
sidoksissa Beyerin tekstiin, kuten toivon
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17 Kehitys on eri maissa kulkenut eri tahtiin.
Esimerkiksi Saksassa Turre 1991, 5681,
korosti vield ihanteellisuutta tavalla, jota
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sanahon jalkeen enaa esita.
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ARTIKKELI

ESKO RYOKAS & JUHA TAHVANAINEN

Diakonia paikkana — keskiajan ja
Lutherin "diakonia”-kasityksesta

ksi luterilaisen diakonian tutkimuksen perusongelmista on itse Luther. Refor-

maattori ei nayta kayttavan sanaa “diakonia”, vaikka han asiatasolla puhuu
karitatiivisesta kristillisestd toiminnasta huono-osaisen lIahimmaisen hyvaksi, eli
nykykielelld diakoniasta.' Samalla kun Lutherin suuntautuminen lahimmaisen-
rakkauteen on tiedostettu, diakonia-ilmaisun puuttumista on ihmetelty aihepiirin
kirjallisuudessa (Sormunen 1938, 66; Koskenvesa 2002, 41).

Karjistetyimmillddn ongelmaa on diakoniakirjallisuudessa joko tietoisesti tai
anakronistisesti peitelty. Kun esimerkiksi Gottfried Hammann analysoi kuuluisaa
Leisnigin seurakuntakassan ohjeistusta, han monessa kohden viittaa diakoneihin
kassan hoitajina ja diakoniaan kassan tehtavana. Lukija saa sen vaikutelman, etta
Luther vuonna 1523 itse kayttaisi sanaa "diakonia” (Hammann 2003, 203-209).
Lutherin kielenkaytossa ei tdssd kohden kuitenkaan esiinny sanoja diakonia tai
diakoni. Kassa on yhteinen, “gemeyne kasten”, ja se on yhteisen hyvan (“gemeyn
gutt”) vuoksi perustettava. Kassalla on kymmenen esimiesta ("Vorsteher”) ja kay-
tannodn tehtavia ja valvontaa hoitaa rakennusmestari ("Bawhmeister”) — ei "diakoni”
— joka my06s vastaa kirkkorakennuksesta, silloista ym.2 Luther toki kasittelee dia-
koneita muussa tuotannossaan, mutta karitatiivista toimintamallia kuvaavaa sanaa
"diakonia” ei yksinkertaisesti vain esiinny tassa tekstissa, eikd muualla Lutherin
laajassa tuotannossakaan kuin kerran.?

Aikaisemmassa tutkimuksessa ja aihepiirin kirjallisuudessa Lutherin hiljai-
suutta diakoniasta on ihmettelyn ja peittdmisen lisksi lahestytty kahdella tavalla.
Usein lahimmaisenrakkauden ja sen my6ta karitiiviseksi tunnistettavan toiminnan
on vaitetty tai osoitettu muodostaneen merkittdvan painoalueen reformaatiossa.
Téassa yhteydessa Lutherin sanavalintaan ei ole kiinnitetty huomiota (nain Uhlhorn
1959 [1895], 514-596; Sormunen 1938, 66—67; Philippi 1981, 631; Ahonen 1991,
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47; Lindberg 1996, 111-122; Raunio 2007; Arffman 2008). Karjistetyimmillaan
ajatusmalli on kiteytynyt muotoon: “vaivais- ja kbyhainhoitojarjestykset korvasivat
diakonian” (Kansanaho 1972, 35). Toisaalta ongelmaa on myds selitetty: Olson ei
kasittele sanaa diakonia, mutta arvioi, etta Luther ei puhunut diakoneista siksi, etta
kdyhien parissa tydskentelevien nimikkeena kaytettyna diakoni-sana olisi sotkeutu-
nut katolisen perinteen liturgisempaan sanankayttétapaan (Olson 2005, 109-110).4

Siina, ettd Luther ei kdyttanyt diakonia-ilmaisua, saattoi kuitenkin olla kyse
aivan muusta. Tietyn ilmaisun merkitys saattoi 1500-luvun alussa olla hyvin eri-
lainen kuin nykyaan. Tassa artikkelissa tarkastelemme aikalaisaineiston valossa,
mika sisaltd Lutherin kontekstissa todennakdisesti annettiin ilmaisulle "diakonia”,
ja selittaisiko tama I6ydetty merkitys Lutherin sanankayttda.® Artikkelimme on ter-
min analyysia, ja nykyaan diakoniaksi kutsutun asian analyysi tehtdk66n muualla.
Painettujen kirjojen rinnalla Idhdeaineiston muodostavat Internetiin digitoidut kirjat,
jotka nayttavat tarjoavan suomalaiselle tutkijalle mahdollisuuden paasta kasiksi
vanhaan kirjallisuuteen, mutta vaativat samalla Iahteiden luotettavuuden arviointia.®
Aloitamme Lutherista.

Luther ja diakonit

Reformaatiossaan Martti Luther poisti kirkosta ne asiat, jotka hanen mukaansa
olivat Raamatun vastaisia. Diakoni-instituutiota han ei poistanut. Esimerkiksi vuon-
na 1525 Luther itse vihki diakoniksi Georg Rorerin (Rorarius)’, joka mydhemmin
tunnetaan aktiivisena reformaation toteuttajana. Han toimi sittemmin seurakunnan
virassa ja mm. kastoi Lutherin lapsen (Krarup 2007, 98). Rorerilla oli siten varsin
papillinen funktio.

Kuten Leisnigin (Leysnick) seurakuntakassan ohjeista kay ilmi, Luther painotti
vastuuta hadanalaisista. Lukuisilla reformaation paikkakunnilla jarjestettiin yhteisia
kassoja, joilla samalla kun huolehdittiin seurakunnan koko taloudesta myds kerattiin
huono-osaisille varoja. Hadanalaisista luetteloa pitavaksi ja heille tarpeellista apua
jakavaksi henkildksi Luther mainitsee esimerkiksi Tapaninpaivan saarnassaan
1522 nimenomaan diakonit, “Diakonus”. Nimi diakoni tarkoittaa kyseisen saarnan
mukaan palvelijaa, “diener”. Lutherin mukaan on selvaa, ettd Stefanuksen tehta-
vana oli jakaa “ajallisia” (“zeytlichen”) tavaroita niille, jotka niita tarvitsivat. Ajan
myo6ta tehtéva oli Lutherin esityksen mukaan kehittynyt epistolan ja evankeliumin
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lukijaksi (“Episteler und Euangelier”), vaikka kyseisessa virassa (“ampt”) kyse oli
muusta: “ - - - der eyn register hett der duerfftigen unnd den gemeynen beuttel
ynn seynem befelh, autzuteylen wo es nott were; das ist das eygentlich recht
ampt S. Stephans - - -“, oikeassa Stefanuksen virassa tulisi pitda luetteloa puut-
teenalaisista ja huolehtia yhteisesta kassasta ja jakaa hadassa oleville apua. (WA
10/1/1, 262,16 — 263, 10.)

Lutherilla oli selkea kasitys siita, ettd diakonin tehtaviin alun perin oli kuulunut
avustusten jakamisesta huolehtiminen. Diakonin virkaa han ei ollut poistamassa.
Nykylukija odottaisi, etta tdssa ja muissa vastaavissa yhteyksissa Luther myos
puhuisi karitatiivisesta toiminnasta kayttden sanaa "diakonia”. Kuten aluksi todettiin,
alan kirjallisuudessa tata ilmaisua myo6s kaytetdan Lutherin toiminnasta. Luther
ei kuitenkaan itse kayta sanaa "diakonia” kuin kerran. Miksi Luther ei tassa eika
muualla puhu yleisemmin diakoniasta?

Vastauksen alkua voi etsid kauempaa.

Catholicon 1490-luvulla

Vuonna 1286 julkaisi dominikaani Johannes Balbus sanakirjan, joka tunnetaan
nimella Catholicon.® Kieliopillisten selitysten lisaksi teos selitti sanojen merkitysta.
Kirjalla oli raamatuntulkinnassa merkittdva asema 1300- ja 1400-luvuilla, joka kay
ilmi mm. siita, ettd se oli yksi ensimmaisista kirjoista, joita painettiin 1400-luvun
uudella kirjapainotekniikalla. ®

Catholiconin saatavilla oleva vuoden 1495 painos ei sisalld hakusanaa diakonia.
Diakoni-hakusanasta annetaan ensiksi suuntaa-antava maaritelma: “Diakoni - - -
palvelija”. Kaytetyll ilmaisulla ("minister”) on myds liturgisessa kielessa tunnettu
pappiin liittyva merkitys, mutta avustavaa palvelijaa painottava tulkinta lienee jatkon
kannalta osuvampi. [Imaisua nimittain selitetdan lyhyesti: “Nimitys johtuu siita, etta
kun pappia ("sacerdos”) on pidetty ehtoollisen asettamisen (konsekraation), niin
diakonia on pidetty jakamisen palvelijana/tekijana™°. Vaikka edella esitetyssa kaan-
noksessa onkin tiettyja jannitteita, suomalainen lukija huomaa, etta nimikkeeseen
diakoni ei tdssa yhdisteta karitatiivista [Aahimmaisesta huolehtimista. Korostus on
tehtavien pappia auttavassa ja avustavassa liturgisessa luonteessa.

Eriteltydan sanan taivutusmuotoja latinan kielessa teksti antaa laajemman
kuvauksen:
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Diakonin tehtaviin kuuluu pappien avustaminen ("assistere”) seka palve-
leminen ("ministrare”) sakramenteissa, varsinkin auttaminen ("aguntur”)
kasteessa ja voitelussa, pateenin, kalkin seka oblaattien kantamisessa
ja asettamisessa alttarille, siis Herran pdydan jarjestdminen ja vaatet-
taminen. Heidan pitdd myos kantaa ristia ja julistaa evankeliumia ja
epistolatekstia, silld kuten lehtoreiden Vanhaa, tulee diakonien julistaa
Uutta testamenttia."

Diakoni on tassa hyvin selkeasti avustaja, ja nimenomaan liturgisessa toimin-
nassa avustava. Kaantamisen kannalta erikoinen on loppuosan sana “predicare”.
Vaikka sanaan liittyy myds saarnaamisen merkitys, tadssa yhteydessa on kysymys
julki puhumisesta, julistamisesta, esilukemisesta. Diakonin tehtavana oli lukea
Uuden testamentin tekstit.

Kyseinen sanakirjan loppuosan diakonin tehtavien maaritelma on paljon van-
hempaa perua. limaisu Idytyy hyvin sanatarkasti keskiajalla alun perin yliopistokayt-
toon kootusta katolisen kirkon lakikokoelmasta, Corpus luris Canonicista'? (CIC),
ja siella Dekreeteista, jotka on koonnut Ivo Charteslainen vuoden 1100 paikkeilla.™
Viimeksi mainittujen taustalla on arkkipiispa Isidorus Sevillalaisen vuoden 600
paikkeilla Iahettdman kirjeen samasanainen teksti. ' CIC:l1a oli katolisessa kirkossa
erittdin térkea rooli. Kyseinen teksti ja sen ajattelumalli on siten ollut varsin tunnettu
Lutherin aikana. On syyta olettaa, ettd Lutherin viittaus epistolan ja evankeliumin
lukijasta liittyvat juuri tdhan diakonien toimintaan.

Samalla on huomattava, etta Luther kytki diakonit avustusten jakamiseen ja
hadassa olevien auttamiseen. Catholicon puhuu diakoneista myds auttajina, mutta
yhdistada heidan toimintansa pappien toimintaan.

Miksi sitten Luther ei puhu "diakoniasta”? Pieni lisatieto on, ettd Catholicon
johtaa diaconus-kantasanasta monta muuta sanaa, mm. sanan “diaconatus”, joka
sanakirjan mukaan merkitsee diakonin toimea, diakonaattia. Sanakirja ei tdssdkaan
yhteydessa puhu “diakoniasta” mitadan. On hyva miettia, miksi ei. Seuraavaksi
siirrytdan hieman nuorempiin teksteihin, katolisella puolella reformaation aikaan.

Ordo Romanus 1561

Trenton katoliseen reformaatioon keskittyneen konsiilin (1545-1563) aikana julkaisi
Kolnissa tyoskennellyt Georg Cassander vuonna 1561 Roomalaisen messun (Missa
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Romana) selitysteoksen Ordo Romanus. Cassanderin pyrkimyksena oli sovittaa
katolisten ja protestanttien ristiriitoja. Tata palveli myds kirjaan liitetty “Expositio”-
selitysosa. Sen perusteella tieddmme, mita sanalla diakonia tuolloin tarkoitettiin.
Otsikon “Diakoniat, diakonit, arkkidiakonit” alla annetaan ongelmaan vastaus
heti ensimmaisessa lauseessa:
Niin sanotut diakoniat ovat kdyhien vierasmajoja kappeleineen. (“Dia-
coniae sic dicta sunt hospitalia pauperum cum suis capellis”).

“Diaconia” tarkoittaa siis paikkaa.'® Teksti antaa varmuudeksi valittdtmasti edella
esitetyn jalkeen laajan selityksen, jossa maaritellaan nelja eri diakonien ryhmaa:
Silla ensimmaiset diakonit olivat kdyhien ja leskien palvelijoita, jotka olivat
naiden vierasmajojen esimiehia. Juuri heita kutsuttiin kardinaalidiako-
neiksi. He nimenomaan olivat naiden diakonioiden isantia eli palvelijoita:
ja heita tuli kussakin kaupungissa olla seitseman. Myéhempana aikana
nimitettiin messudiakoneja, jotka messuissa avustivat pappeja. Todis-
tavia diakoneja ovat ne, jotka vartioivat itse piispaa kun han saarnaa."”
Diakonien neljas laji ovat ne, joita sanotaan tarkastajiksi tahi tutkijoiksi.

- - - heitd sanotaan arkkidiakoneiksi.®

Diakonien luokittelussa on mielenkiintoisia piirteitd. Tassa yhteydessa riittda
toteamus, etta sana diakonia'® liittyy kirjan mukaan yksiselitteisen selkeasti hos-
pitaaleihin (“hospitalia”, usein kdannettavissa: vierasmajoja®°). Niilld oli isdnnat,
kardinaalidiakonit, ja heidan lukumaaransa sidotaan Rooman kaupungissa klas-
siseen diakonien lukuun seitseman.?' Juuri he olivat naiden diakonioiden hoitajia,
“ministri ipsarum diaconiarum”. Diakonit siis "hoitivat” ("ministrabant”) kyseisia
tiloja. Huomaamme myds, ettad hospitaaleihin liittyi tassa tekstissa kappelit. Tama
tarkentuu jatkossa.

Pyhimyskalenteri 1586

Edelld esitettya valaiseva teksti littyy 1583 kayttoon otettuun Gregoriaaniseen
kalenteriin. Tuolloin julkaistiin myds pyhimysten merkkipaivia esittava osuus, Mar-
tyrologium Romanum. Vuoden 1586 kalenteriin kardinaali Caesar Baronius laati
laajat selitykset taustatiedoiksi eri paiville (Martyrologium 1586, 355).

Elokuun 8. paiva liittyy marttyyreihin, mm. diakoni Laurentiukseen. Paivan
kohdalla mainitaan kaksi marttyyria, joiden ruumiit on siirretty “in Diaconia sanc-
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tae Mariae”, pyhan Marian Diakoniaan, siis diakonia isolla alkukirjaimella. Tahan
nykykielelle kryptiseltad vaikuttavaan ilmaisuun liittyy selittava alaviite. Jo sen alku
on mielenkiintoinen: “Erant Diaconiae loca sacra - - -”, siis isolla D-alkukirjaimella
ja monikossa:
Diakoniat olivat pyhia paikkoja, joissa kunkin kaupunginosan aluediakonit
(“Diakoni regionarii”) palvelivat tarvitsevia jakamalla heille avustuksia;
puolustivat leskien, alaikaisten ja muiden onnettomien henkildiden etuja:
ne olivat ikaan kuin (koottujen) almujen varastoja. Tallaisten Diakonioiden
hoitajien (“ministri”) tuli tehda toimestaan tilid ylimmalle Papille (“summo
Pontifici”), ellei han tasta heitad vapauttanut.?

Teksti kasittelee diakoniaa pyhana paikkana, sellaisena tilana, jossa diakoni
toimi. Kyseinen henkild oli my6s Diakonian hoitaja, siis kyseisen rakennuksen
hallinnoija. Diakonia oli jonkinlainen kerattyjen avustustarvikkeiden varasto, jota
kuvaillaan "pyhéksi”. Diakoniassa toki jaettiin apua, mutta "diakonia” ei sanana
merkinnyt avustamista. Teksti toteaakin diakonien toiminnasta, etta “dicebantur hi
exhibere diakoniam”, sanottiin heidan hoitaneen diakonian (siis rakennuksen, tilan
tms.), ja talléin viela tarkennettuna: almujen jakamisen kdyhille.

Sanan “diakonia” merkitys on siis lahella nykyista, karitatiivista kristillista toi-
mintaa huono-osaisen lahimmaisen hyvaksi. Kuitenkaan ei puhuta diakoniatyosta
tai diakonian tekemisesta. Diakonia-nimista paikkaa hoidettiin ("exhibere”), jota ei
siis teknisena hoitamisena liene syyta pitaa varsinaisesti karitatiivisena. Kyse ol
rakennuksen toiminnan kaynnissa pitamisesta. Se, etta rakennuksen kautta jaettiin
avustusta hadanalaisille, oli karitatiivista toimintaa, mutta sita teki todennakoisesti
seurakunta?, jonka teknisena tyontekijana oli diakoni. Se, ettad diakonian johtami-
nen kohdistui diakoniin, voidaan ajatella johtuneen siita, ettd han oli varsinaisista
tyontekijoita se, jonka tyénkuvana oli muiden avustaminen. Diakoni siis palvel
seurakuntaa ja papistoa tehtavassa, jossa seurakunta jakoi apua hadanalaisille.
Tama toiminta oli siten omalla tavallaan hyvinkin karitatiivista, ja diakonin toiminta
sisalsi tata kautta karitatiivisuutta.

Erikoista tdssa Baroniuksen tekstissa ei hanen aikalaisilleen ollut avustusten
jakaminen koyhille. Armeliaisuutta osoittava toimintamalli yleistyi varsinkin kau-
punkivaestdn keskuudessa mydhdiselld keskiajalla ja varhaisella uudella ajalla
niin katolisten kuin myéhemmin luterilaisten ja reformoitujenkin kirkollisilla alueilla
(Makinen 2009, Arffman 2008, Hammann 2003, 135-293). Baroniuksen teksti ei
siten ainakaan talta osin kirjoitusaikanaan yllattéanyt lukijoitaan. Tekstin kirjoittamisen
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motiivi onkin mita ilmeisimmin juuri diakonia-kasitteen selittamisessa.
Baroniuksen teksti konkretisoi vield diakonioiden tilannetta kasitellen laajemmin
edella viitattua vastuusuhdetta ylimmalle papille. Esimerkki haetaan paavi Gregorius
Suuren 500-luvun loppupuolen kirjeesta Johannes Uskonnolliselle. Kyseisessa
Gregoriuksen kirjeessa Johannekselle annetaan vapaus hoitaa kéyhien pdytaan
ja diakoniaan liittyvat hankinnat itsenaisesti. On todennakoista, etté sana diakonia
tassakin yhteydessa tarkoittaa paikkaa, ei varsinaista avustusta, se iimenee jo Gre-
goriuksen kirjeen otsikosta: “Joannem mensis pauperum et exhibendze diakoniae
praepositum rationibus homini reddendis immunem declarat”, “kdyhien pdydista ja
diakonian hankinnoista vastaavaksi asetetun Johanneksen [tdma] julistaa vapaaksi

‘ihmiselle suoritettaviksi asetetuista tileistéa™, eli Johannekselle annetaan vapaus
toimia haluamallaan tavalla vastuullisessa toimessaan.?* Talla viittauksellaan
Gregoriuksen kirjeeseen Baronius konkretisoi toimintavapauden mahdollisuutta.

Baroniuksen tulkinnasta ei tdydelld varmuudella pysty paattelemaan, tarkoit-
tiko “diakonia” siina apua, joka annetaan, vaiko sita paikkaa, jossa diakoni toimii
(paikka-tulkintaa kayttaa tassa yhteydessa esimerkiksi Marrou 1940, 101-102).
Gregorius Suuren tekstistakaan tdma ei kdy selville. Se on kuitenkin selvaa, etta
kyse ei ollut auttamisesta ylipaansa vaan jostain materiaalisesta, konkreettisesta
tavarasta tai esineesta.

Tulkinta-apua saa vield vuonna 1616 Alardi Gazaein julkaisemasta 400-luvun
alkupuolen Cassianuksen Collationes -julkaisun kommenteista. Gazaein noin nel-
jasosasivun mittainen diakonia-sanan selite liittyy mainittuun avustus-merkitykseen.
Kommenttinsa loppuosan Gazaei rakentaa em. Baroniuksen tekstille, mutta sita
taydentaa tekstin omalla johdannollaan.? Siind han ensin toteaa, ettd diakonia
on jakamista eli luostareiden taloudenhoidon osa.?® Tahan laheisesti liittyvana
merkityksend kirjoittaja jatkaa:

Diakoniat ovat saaneet nimensa diakoneista. Ne olivat julkisia kdyhien
vieraskoteja, joiden yhteydessa oli rukoushuoneita ja kappeleita, ja
joissa diakonian Isa eli diakoni hankki puutteenalaisille valttamattomat
tarvikkeet. Silla diakonit olivat varattomien, tyota tekevien, leskien ja
holhottavien palvelijoita, ja johtivat naitd vieraskoteja. Vanhimpina ai-
koina oli Rooman seurakunnassa maaratty kullekin kaupungin osalle
diakonit, joita nimitettiin tdman tai tuon kaupunginosan aluediakoneiksi.
Mybdhemmin, tdman heidan erityisen toimensa jaadessa pois kaytosta
ja vieraskotien unohtuneina kadottua, jaivat jaljelle niiden kappelit ja
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rukoushuoneet, jotka sailyttivat diakonian nimen, ja joista Rooman
kaupungin diaconi cardinales mybhemmin saivat nimensa.?

Diakonia on tassa selkeasti mielletty kappeliksi tai rukoushuoneeksi, jossa
diakoni toimi ja huolehti apua tarvitsevista. Han ei siis tehnyt diakoniaa, vaan toimi
diakoniassa, kappelissaan.

Gazaei tarkastelee samaa kysymystd myés myéhemmin.? Yleiskuva ei kui-
tenkaan muutu. Lisda informaatiota voi vield saada, kun taas siirrymme hieman
lahemmas nykyaikaa.

Hierolexicon 1677

Kirkollista terminologiaa selittdva sanakirja Hierolexicon sive sacrum dictionarium
julkaistiin vuonna 1677, ja siita otettiin lukuisia lisdpainoksia. Edella esitettyihin
lahteisiin verrattuna kyseinen hakuteos kasittelee diakonia-tematiikkaa laajasti.
Siind on erilliset hakusanat diacona, diaconia, diaconale officium, diaconicum,
diaconissa, diaconita ja diaconus, ja pelkastaan viimeisin kolmisen sivua. Tassa
yhteydessa riittda pelkastaan diaconia-hakusanan sisaltdon tutustuminen. 2

Artikkeli méaarittelee aluksi kreikan sanan diaconia tarkoittavan latinaksi admi-
nistratio, joka puolestaan kadantyy suomeksi mm. avustaminen, hallinto, johtaminen,
kayttd jne. Lyhyt maaritelma seuraa kdannosta: “Romee dicitur Ecclesia, in qua
Diacones Regionarii eleemonsynas eiusdem regionis pauperibus dispensabant.”
"Roomassa [talla] kutsuttiin seurakuntaa[/kirkkoa), jossa aluediakonit jakoivat
almuja sen alueen kdyhille”. Tata edella esitettyjen kirjojen mukaista diakonian
tulkintaa vahvistetaan sitaatilla 800-luvulla eldneen Anastasius Bibliothecarius
Abbaksen tekstista:

Pyhien Sergiuksen ja Bacchuksen palveluyksikkd ['Diaconia”] maarit-
teli kaiken, mika liittyy diakonian kayttéon, aina ensisijassa palvelevan
kdyhien tukemista diakonia-yksikén hallinnoimisessa.*

Hierolexiconin sitaatissa Anastasius nimeaa nain yhden Rooman diakonian
toimintayksikén, Pyhien Sergiuksen ja Bacchuksen diakonian. Se pyrki kaikessa
hoitamaan asiansa niin, ettd kdyhat saivat apua. Mutta sana diakonia tarkoittaa
tassa edelleen paikkaa, rakennusta. Tata linjaa korostaakseen Hierolexicon siteeraa
edelld jo esiteltya Gregorius Suuren kirjettd Johannes Uskonnolliselle.

152 Diakonian tutkimus 2/ 2011



Sanalle annetaan lopuksi viela kolme muuta merkitysta: Cassiodorukseen
viitaten puhutaan kolehdista (“collectam”), Paavalin rahankeraykseen viitaten
puhutaan avustuksesta, ja lopuksi viitataan sanan huvittavaan kaytt6on kreikassa:
“Passin palvelus” on kiittamattdmyytta saamastaan avusta.

Hierolexicon tulkitsee diaconia-sanan vastaavasti kuin edella siteeratut |ahteet.
Tama ei ole yllatys, silla taustalla toimivat samat keskiaikaiset ja vanhemmatkin
dokumentit. Diakonia-sana liitetaan erittdin selkeasti joko paikkaan, jossa avuste-
taan, tai siihen apuun, joka jaetaan. Toimijana on diakoni. Nykykielelld ilmaistuna
han suorittaa karitatiivista kristillistd toimintaa huono-osaisen Iahimmaisen hyvaksi,
toisin sanoen diakoniaa. Sitaattien tekstien mukaan han ei kuitenkaan tehnyt "dia-
koniaa” eika han ollut "diakoniatydssa”, han vain hoiti tehtavansa.

Lutherin yhteydet ”Diaconioihin”

Edella esitetyt viittaukset osoittavat, ettd terminad "diaconia” oli tunnettu keskiajan
lopun latinassa. Se liitettiin rakennukseen. Nykytutkimuksen mukaan "diaconioita”
oli rakennettu itdisessa kristikunnassa neljannella-viidellennelld vuosisadalla. Vuo-
den 600-paikkeilta alkaen niista on aikakirjoissa merkintdja Ravennasta, Riminista
ja Napolista. Roomassa ensimmaiset kirjalliset maininnat ajoittuvat vuoteen 684.
Yksin Roomassa tiedetdan olleen 24 diakoniaa.®'

Sana on tutkimuksen eri vaiheissa yhdistetty eri tavalla luostareihin, ja dia-
konioiden toimintamuodoista on ollut hieman vaihtelevia kasityksia (Dey 2008).
Yleisesti ottaen rakennusten tehtdvana nayttdd nyt esiteltyjen tekstien mukaan
olleen toimiminen jaettavan viljan ja muun avun keskuspaikkana seka myoés koy-
hien, sairaiden ja pyhiinvaeltajien majoittaminen. Diakoniat nayttavat liittyneen
tallaiseen ja muuhun varsin karitatiiviseksi nykyaan luonnehdittavaan toimintaan.®
Varsinaisesta sairaanhoidosta ei kuitenkaan ollut kyse, silla siihen painottuivat
muut rakennukset, ja toisaalta ilmaisulla “sairaanhoito” oli tuolloin eri merkitys kuin
nykyaan.®

Nyt on syytd huomata se, mitd 1500-luvulla diakonioista todettiin: nyt esitellyis-
sa teksteissa diakoniat tulkittiin saaneen nimensa diakoneista, ei siis ensisijassa
siita, etta sielld tehtiin avustustyota. Tasta asiasta nykyisessa tutkimuksessa on
keskusteltu eika vaitteen historiallinen paikkansapitavyys ole mitenkdan varma.
Ensimmaisend modernina kriitikkona Duchesne esitti vuonna 1887 (Duchesne
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1887, 218, 236—243), etta varhaisella keskiajalla diakoneja oli Roomassa seitse-
man, mutta diakonioita paljon enemman: siksi diakonioiden tuli liittya luostareihin.
Collins (1990, 69, 288-289) on huomauttanut, ettd on todennakéista, etta sana
diakonia liittyy kreikan kielen vaikutukseen eikd avustustoiminnan karitatiiviseen
luonteeseen. Dey (2008) katsoo, etta diakoniat olivat osa kirkollista ruuan, y&sijojen,
sairaanhoidon ja kylpyjen tarjontaa ja liittyivat kaupunkiluostareihin. Oli diakonioiden
luonne sitten mika tahansa, tdssa yhteydessa on kuitenkin ensisijassa tarkeata se,
miten Lutherin aikaan asia nahtiin: diakoniat kytkettiin diakoneihin.

Se kuitenkin tiedetaan varmuudella, etta keskiajallakin kirkko pyrki avusta-
maan yhteiskunnan vahaosaisia. L&himmaisenrakkaus ei loppunut kristinuskon
saavutettua valtiollisen kirkon aseman. limaisun “diakonia” kaytt6 juuri kristillisen
avustamisen ja avustustyon nimityksena on myohaisempaa, ja juontunee toisaalta
Calviniin, toisaalta 1800-luvun kehitykseen. Tata esittelee Kari Latvuksen artikkeli
toisaalla tdssé numerossa.

Diakonioiden synnysta tiedetaan, etta niita oli sijoitettu aikaisempien juma-
lien temppeleihin, mutta myds joitakin rakennuksia oli rakennettu varta vasten
diakonioiksi. Diakonioiden kaytté nayttéda loppuneen varsin nopeasti 800-luvulla
(Niederer 1953; Krautheimer 1996, 96). On mahdollista, ettd diakonioiden johta-
vista tydntekijoista alettiin vahitellen kdyttda nimikettd kardinaalidiakoni, ja tdma
nimike jai elamaan varsinaisten diakonioiden kaytén jo hiipuessa (Marrou 1940,
142; Krautheimer 1996, 91). Nykyaan on jaljella viela muutamia diakonioita, seka
jaanteitd monista rakennuksista. Yleisesti tiedetdan, ettd diakonioita sijaitsi aivan
kaupungin keskustassa. Toisaalta niita oli sijoitettu Rooman muurien lahelle, jossa
ne palvelivat paitsi paikallisia myds pyhiinvaeltajia (Marrou 1940, 97; Niederer
1952, 289-290, 294; Krautheimer 1996, 95-96, 127).

Kun Luther vuodenvaihteessa 1510-1511 vietti Roomassa nelisen viikkoa, han
omien sanojensa mukaan vieraili Rooman kaikissa kirkoissa ja katakombeissa:
"[Luther] lieff durch alle Kirchen und Klufften” (WA 31/1, 226, 10).3* Hanen nimelta
mainitsemiensa kirkkojen joukossa ei kuitenkaan ole yhtéan sellaista, joka voitai-
siin varmuudella liittda "diaconia”-rakennukseen. "Diaconia’-rakennuksistakaan
Luther ei puhu, eika sanan "diaconia” taivutusmuotoja eika sen rinnakkaismuotoa
"diaconicum” 10ydy sadhkdisessakaan haussa Lutherin tuotannosta.®® Siksi taytta
varmuutta ei voi saada, tunsiko Luther sanan "diaconia” lokaalin, tilaa merkitsevan
kayton. Edelld esitetyn perusteella voi siksi ainoastaan puhua todennakoisyyksista.
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Luther ja "diaconia”

Tassa artikkelissa on tarkasteltu, mika sisalto Lutherin kontekstissa todennakoisesti
annettiin ilmaisulle "diakonia”, ja selittaisikd tdma l16ydetty merkitys Lutherin sanan-
kayttoa. Koska 1) diakonioita tiedetdan olleen Roomassa Lutherin siella vieraillessa,
koska 2) diakonioita sijaitsi niilla seutuvilla, missa Lutherin tiedetaan liikkuneen, ja
koska 3) Luther itse kertoo vierailleensa kaikissa kirkoissa, niin piddmme todenna-
koisena, etta Luther vieraili kirkossa, jossa oli tai jossa oli ollut sellainen diakonia,
ettd kyseinen nimike oli tuolloin edelleen kaytdssa jonkin tilan nimikkeena. Samoin
on mahdollista ja jopa todennakdista, ettad han jo tdman vierailemisen vuoksi tunsi
sanan diakonia tilaa ja rakennusta tarkoittavan merkityksen. Tata johtopaatosta
itse asiassa my0s tukee se, ettd Luther ei yleisesti kayta sanaa “diaconia”, ei edes
puhuessaan karitatiivisesta Iahimmaisen avustamisesta.®”

Miten Lutherin ainutkertainen diaconia-lausuma sitten tulisi ymmartaa? 1. Timo-
teuskirjeen kommentaarissa vuodelta 1528 kohdassa 3:13 Luther kuvaa (WA 26,
62, 15) piispan diakonien toimintaa "ut unusquisque in sua diaconia”. Rinnasteisena
ilmaisurakenteena voi tarkastella latinassa yleista ajatusta siita, ettd esimerkiksi
“Cicero consul” sisdltdd merkitykset C. “konsulina” ja “konsulinvirassa”. Nain
ajateltuna “unusquisque in sua diaconia” on syyta kaantaa “kukin diakoniassaan
/ diakonin toimessaan”. Talloin lauseessa olisi kysymys siita, ettd diakoni toimii
diakonina, mitd sitten tekeekin omassa tehtdvassaan. Nain ymmarrettyna Lutherin
diaconia-sanassa ei ole syytd ndhda mitadan viittausta erityiseen karitatiiviseen
diakonia-sanan merkitykseen. Karitatiivisuus yhdistyi sanaan diakonia kenties
vasta hieman myéhemmin ja Calvinin kautta, kuten Kari Latvus toisaalla téassa
numerossa pyrkii osoittamaan.

Diakonia-sana oli varattu

Alppien etelapuolella, ainakin Italiassa, on laskematon maaré ikivanhoja kirkko-
ja. Jotkut naisté ovat raunioina, jotkut pysyvasti suljettuina, joissakin pidetdan
palveluksia satunnaisesti ja joidenkin perustuksille on rakennettu uusia kirkkora-
kennuksia. Monet néisté vanhoista kirkoista juontavat juurensa antiikin aikaisiin
tituluksiin, kristittyjen kokoontumispaikkoihin asti. Monen kirkon rakennuskohtai-
nen historia on myds aika hyvin dokumentoitu. Porauduttaessa sanan “diakonia”
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merkitykseen sen syvia juuria myoten voisi olla kiintoisaa selvittaa, kuinka moni
naista ikivanhoista kirkoista on alun perin ollut diakonian kappeli tai rukoushuone
nyt jo tunnettujen lisaksi.*® Silld edella esitetty aineisto on yksiselitteisesti liittanyt
keskiajan “diakonia”-sanan rakennuksiin.
Sana diakonia on keskiajan edellad esitellyissé teksteissd merkinnyt jotain
paljon aineellisempaa ja kasin kosketeltavampaa kuin seurakunnan tydmuoto. On
perusteltua syyta olettaa, etta "diaconia” on tarkoittanut
a) paikkaa, osoitetta ja rakennusta, mihin tallaista tavaraa on koottu ja missa sita
on sailytetty ja jaettu tarvitseville

b) apua, jota leskille, orvoille ja muille antiikin maailmassa vajaavaltaisille ja -kun-
toisille on jaettu, ruokaa, vaatteita, kateista rahaa jne.

¢) mahdollisesti ndiden merkitysten rinnalla myos edella esitetyista abstrahoituna
avustamista ja diakonin toimintaa yleensa.

Sanan merkitys muuntuu ja kehittyy vuosisatojen kuluessa, eika latinalaistakaan
kielialuetta tule ymmartaa monoliittisena. Yhta sanan tarkkaa merkitysta ei siksi ole
syyta pitda ainoana mahdollisena. Mutta on syyta pitda mielessa, ettd suoranaista
auttamistoiminta-merkitysta ei sanaan "diaconia” nayta liittyneen missaan analy-
soiduissa teksteissa. Se ilmaistiin kayttden apuna jotain verbia, toki rakennukseen
nimelta diaconia liittyen. Samalla on syytd huomata, etta sairaanhoidosta ei nyt
lapikaydyssa aineistossa ole mitdan diaconia-sanaan liittyvda mainintaa.

Tekiko sitten diakoni keskiajalla karitatiivista ty6ta? Lahimmaisen auttaminen
on eraan lukutavan mukaan aina karitatiivista toimintaa. Toisaalta “diaconia” -ra-
kennus nimenomaan oli auttamassa koyhia ja puutteenalaisia. Ongelma tulee siita,
etta diakonin roolina ei edella esitellyissa keskiajan yhteyksissa varsinaisesti ollut
tehda diakoniaa (=karitatiivista kristillistd toimintaa huono-osaisen 1ahimmaisen
hyvéaksi) vaan johtaa diakoniaa (siis rakennusta, hallinnoida sita, hankkia sille so-
pivaa jaettavaa, ohjata subdiakoneja yms.). Han siis auttoi, mutta ei kdyhia vaan
piispaa, kirkkoa ja valtiota (jotka halusivat auttaa kansalaisia). Diakoni oli piispan
kasikassara, vasen kasi joka toimi. Siksi ei ilmaisua diaconia (paikan nimena)
eikd sanaa diakoni (hallinnoijana) voitane naissa yhteyksissa pitaa karitatiivisen
tyén kuvaajina.

On hyvat syyt pitda todennakdisena sita, etta Lutherin “diakonia’-ilmaisun puute
selittyy silld, ettd Luther tunsi sanan lokaalin, tilaa ilmaisevan merkityksen. Tama
sisalto lienee hanelle tullut tutuksi ainakin seka katolisen kirkon tekstien kautta etta
hanen vieraillessaan Roomassa.
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Vaikka suuri osa tassa artikkelissa siteeratuista kirjoista onkin katolisen re-
formaation ajalta, ne ovat puolestaan siteeranneet paljon varhaisempia lahteita.
Lahteiden luonne on ollut kirkollisen tradition kuvauksen kannalta keskeinen. Siksi
lienee todenndkdista kirjojen yhdessa viestittdma sanoma: ilmaisu diakonia oli
Lutherin aikaan jo varattu muuhun kuin Iahimmaisenrakkauteen. Niinpa Lutherin
aikaan lienee ollut niin, etta oli mahdollista sanoa, etta diakoni jakoi diakoniaa, tai
ettd diakoni tydskentelee diakoniassa. Avustustydsta, siis nykyisesta diakoniatyds-
ta, kaytettiin sitten ihan toisenlaisia ilmaisuja.

Eipa siten ole yllattavaa, etta kun katolisessa kirkossa 1800-luvun lopulla syn-
tyi evankelisten diakoniayhdistyksien vastineita, niille annettiinkin toinen nimike,
Caritas. Puhe Diakonia-yhdistyksesta olisi johtanut harhaan, kenties johonkin
kappelin suojelemisyhdistyksen suuntaan. limaisu Caritas, rakkaus, tiivisti [ahim-
maisenrakkaudesta merkittdvan osan. Juuri sen, mita Lutherkin painotti, kun han
iimeisen tietoisesti valtti sanaa diakonia.

VIITTEET

1

"Luther ei - - - missdan - - - tarkastele
ihmisen suuria ongelmia diakonia-nimik-
keen alla”, Ahonen 1991, 47. Ahonen
viittaa Philippiin, joka kuitenkin sanoo
epamaaraisemmin: "Mit der lutherischen
Reformation waren nur indirekte Versuche
verbunden, auch die Diakonie neu zu be-
leben*: Philippi 1981, 631. Philippi (s. 631)
mainitsee Lutherin tietoisesti ("ausdryck-
lich”) viitanneen siihen diakoniaan, josta
puhutaan 2 Kor 8-9:ssa. Kyseisessa koh-
dassa (WA 19,75, 11-13) Luther ei kayta
sanaa “diakonia”. — Strohm 1989, 177:
“Es ist oft konstatiert und auch bedauert
worden, dass der Begriff der Diakonie
bei Luther ebensowenig eine Rolle spielt
wie das Diakonenamt”. Strohm viittaa
Stupperichin artikkeliin (1965), joka ei
kuitenkaan mainitse Lutherin yhteydessa
sanaa "diakonia”, vaikkakin puhuu diako-
neista. Strohnm my®s liittda termin "diako-
nia” Bugenhagenin laatimaan Hampurin
kirkkojarjestykseen (s. 190), mutta sanaa
ei esiinny jonkin verran lyhennetyssa

Richterin editiossa (Die evangelischen
Kirchenordnungen 1846, 127-134).
Myo6skaan esimerkiksi Bugenhagenin
pari vuotta myohemmassa vuoden 1531
Libeckin kirkkojarjestyksessa (joka on
laheista sukua Hampurin vastaavalle) ei
kayteta ilmaisua "diakonia”, mutta kylla
termia "diakoni” ("Diaken”): Bugenhagen
1981. — Myds Raunio 2011 toteaa, ettei
Luther juuri kayta kasitetta diakonia.

WA 12, 11, 12. Hammann 2003 on an-
tavinaan suoran sitaatin tasta tekstista
ja siséllyttéa siihen sanan “Diakonie”,
antaen sille hakasuluissa alkuperaisen
version “gemeyn gutt”. Hammann 2003,
208. Kassalle valittiin kymmenen esi-
miesta ("Vorsteher”), joita Hammann (s.
207-208) kutsuu diakoneiksi. He valitsi-
vat keskuudestaan kaksi luottohenkil6a:
WA kayttaa ilmaisua “Bawhmeister”:
WA 12, 22, 7. Paitsi rakennuksista he
huolehtivat myds jumalanpalvelusten
koéyhainkolehdeista. "Bawhmeister” on
nykysaksaksi "Baumeister” Hammann
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6

2003, 208. — Hammann kertoo kevyesti
transkriboineensa teksteja, s. 191.

Taman havaitsee Lutherin sanaston
hakusanakirjoista, esimerkiksi Aland
1956, tai Lutherin koottujen teosten asia-
hakemistosta WA 69: termia "Diakonie” ei
mainita hakusanana. Weimarer Ausgaben
internet-version hakukoneella ei 16ydy
yhtédan esiintymaa sanalle “diakonie” /
"diaconie” / "diakonia”, ja sanalle "diaco-
nia” 16ytyy vain yksi esiintyma 1. Tim. 3
kommentaarista WA 26, 62, 15, jossa Lut-
her puhuu piispan diakonien toiminnasta
"ut unusquisque in sua diaconia”. Luthers
Werke im WWW (http://luther.chadwyck.
co.uk, luettu 25.5.2011). Niinpa esimer-
kiksi kohdassa WA 19, 75, Luther kasit-
telee almuja ja viittauksena on 2 Kor 9: 1
(avustukset Jerusalemin seurakunnalle),
mutta diakonia-ilmaisua ei kaytetd. — Em.
hakukone tosin jattda poimimatta WA 56
Roomalaiskirjeen 12:7 kommentaarista
lausuman "Diaconiam in Diaconia”, mutta
kyseinen teksti saa Lutherilla merkityksen
ainoastaan pohjatekstina latinan ilmaisul-
le "Sive ministerium, in ministerio”.

Kyse vaikuttaa olevan Olsonin tutki-
muksellisesta havainnosta, jolle ei ole
tarvetta antaa lahdeviittausta Lutheriin.
On mahdollista, ettd Olsonia on jatkossa
hamannyt hanen viittaamansa McKeen
WA 26, 59, 15-25 kaannoksen epatark-
kuus. Kdanndksessa pidetdan ikaan
kuin erillaan subdiakonit ja hospitalioiden
avustustoiminta. Alkutekstin latinassa
avustustoiminta kuvataan subdiakonien
tehtavana: “qui Euangelium legit, subdia-
conus, distributio rerum et cura pauperum
relegata ad hospitalia”. Olson 2005,
110-111, 143. — Artikkelin jatkoa ajatellen
on hyva tiedostaa Lutherin kayttdneen
verbia "distributio” hospitalioissa jaettavan
tavaran ("rerum”) yhteydessa.
Kirjoittajien rooli jakautuu siten, ettéd Juha
Tahvanainen on keskittynyt latinalaisten
tekstien tulkintaan, Esko Ryokas teologi-
sen viitekehyksen ymmartamiseen.

Internetin digitoidussa aineistossa voi
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olla tahattomia tai tahallisia muutoksia
alkuperaisiin nahden. Luotettavimpina voi
pitda tunnettujen yliopistojen digitoimia
teoksia ja epaluotettavimpina keskuste-
lupalstoilla esiintyvia sitaatteja. Olemme
pyrkineet pidattaytymaan vain luotettavilla
sivuilla. Lapinakyvyyden varmistamiseksi
tarjpamme lahteiden internet-osoitteet.
Ongelmaksi silti jaa joidenkin tekstien
erilaiset versiot. Tahan vastaamiseksi
pyrimme antamaan rinnakkaisviittauksia.

7 Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikon (http://www.bautz.de/bbkl/r/
roerer_g.shtml, luettu 13.5.2011); WA
17/1, 511, nootti 1.

8 “Summa grammaticalis quae vocatur
Catholicon”. http://de.wikipedia.org/wiki/
Catholicon, luettu 15.5.2011. http://www.
newadvent.org/cathen/12354c.htm, luettu
17.6.2011.

9 Kirjan merkittavyytta osoittaa, ettd sen
painaminen oli merkittava tulonhankinta-
keino viela parisen sataa vuotta myéhem-
min. Tama ilmenee oletuksesta, etta itse
Johannes Gutenberg painoi sitd. http:/
www.newadvent.org/cathen/07090a.htm,
luettu 17.6.2011.

10 Catholiconista on saatavilla alla mai-
nittujen inkunaabeleiden liséksi ainakin
varhaisempi digitoitu vuoden 1460 ver-
sio: http://daten.digitale-sammlungen.
de/bsb00036989/image_280: "Diacon
diacones grece latine ministri dicuntur
quia sicut in sacridote consecracorum.
ita in diacono ministerij dispensacorum
habet.“ Vastaava teksti: Baldus 1495, f.
117 r—117v; Baldus 1496 [ei folionume-
rointia, kirjoitusasuna "dyacon”]. Karkea,
ns. sanatarkkuuteen pyrkiva ja sellaisena
epaselva kadannds: "Diacon, diacones
kreikaksi, latinaksi ministri palvelijoiksi sa-
notaan koska kuten pappeuteen [vihittyis-
sa] pyhien, niin nahdaan diakonissa talou-
dellisten tehtavien palvelijat’. Klassisessa
latinassa dispensatio on taloudenhoitoon
liittyva, keskiajalla erivapauteen liittyva.
Katso myds Niermeyer 1976, 340-341.

11 ”Ad dyaconum pertinet assistere sacer-



dotibus, et ministrare in omnibus que
aguntur in sacramentis Christi scilicet in
baptismo, in crismate, in patena, in calice
oblaciones atque inferre et disponere in
altari, componere eciam mensam dei et
vestire. Crucem ferre et predicare euan-
gelium et epistolam, nam sicut lectoribus
vetus testamentum ita dyaconibus novum
predicare preceptum est.” Baldus 1495, f.
117v, ja Baldus 1496, hakusana Diacon.

12 S&&doés on osa Decretum Gratiania
(XXV), ja siten osa kirkollista lainsaa-
dantéa. Corpus luris Canonici 1650,
81. Vuoden 1582 editio on luettavissa
myds UCLA Library, Digital collections:
http://digital.library.ucla.edu/canonlaw/
librarian?I TEMPAGE=CJC1&NEXT,
s. 157-158, tiedoston s. 147 (luettu
22.8.2011). CIC:n taustaa: Makinen 2002,
112-114.

13 Decretum, VI, 20: http://www.documen-
tacatholicaomnia.eu/03d/1040-1116,__
Ivo_Carnotensis,_Decretum,_LT.pdf,
luettu 16.5.2011, tiedoston sivu 579.
Myds PL CLXI (1889), 449 (CIC on sivuilla
59-1022).

14 PL 83 (1862), 895B—C: S. Isidori Hispa-
lensis episcopi, Epistola I.

15 Cassanderin personalia: http://www.
newadvent.org/cathen/03403a.htm, luettu
17.6.2011: teos: http://books.google.filboo
ks?id=zA08AAAACAAJ&dAq=%220rdo+R
omanus+De+Officio+Missae%22&source
=gbs_navlinks_s, luettu 16.5.2011. Kirjan
sivut 61-62, tiedoston sivu 159-160.

16 Vastaavasti Niermeyer 1976, 328, antaa
sanalle "diaconia” merkitykset koottu apu
ja kirkollinen avustusinstituutio (Roomas-
sa ja muualla), joka hallinnoi kdyhien avun
jakamista; Du Cangen klassikkosanakir-
jasta "Glossarium mediae et infirmae lati-
nitatis” Internetissa on lukuisia painoksia,
mutta varhaisin digitoitu on vuoden 1710
painos osoitteesta http://www.uni-mann-
heim.de/mateo/camenaref/ducange/bd2/
jpg/s0085.html (luettu 19.8.2011). Sen
mukaan (s. 85-86) sanalla "diaconia” on
merkityksena avustus, joka keratdan ja

jaetaan koyhille (viittauksena 2. Kor. 8-9).
Sana “diaconiae” merkitsee paikkaa,
jossa aluediakonit jakoivat avustuksia.
Vastaavasti todetaan vuoden 1938 uu-
sintapainoksessa vuosien 1883-1887
versiosta (http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k51561t/f100.image.r=du+cange.
langFR, luettu 19.8.2011). Niermeyer
1976 ei tunne muotoa "diaconiae”.

17 Sanatarkasti “diaconi testimoniales”,
todistavat diakonit, “qui custodiunt ipsum
Episcopum praedicantem”, jotka vartioivat
itsedan piispaa kun han saarnaa. Kuka
haluaa, voi tdssa nahda diakonien varhai-
sina aikoina toimineen jopa seurakunnan
merkkihenkildiden turvamiehina.

18 "Primi enim diaconi, fuerunt ministri
pauperum & viduarum, qui preeerant
hospitalibus pauperum. Isti magis proprie
vocati sunt diaconi Cardinalesi proprij &
principales hospitarij seu ministri ipsarum
diaconiarum: & isti is quausis ciuitate
debér esse septem. Diaconi missales
tempore fuccedente facti sunt, qui in
Missis ministrant sacerdotibus. Diaconi
testimonials sunt, qui custodiunt ipsum
Episcopum praedicantem. Quartum genus
diaconorum est, qui circulustratores vel
perscruratores dicutur - - - isti dicti sunt
archdiaconi.” Tiedoston s. 159, kirjan sivu
61.

19 Latinan sanan diaconia suomenkielisena
vastineena kdytdmme muotoa diakonia.

20 "<Hopital> war Kranken-, Alters-, Wai-

sen-, Armen- und Pilgerheim in einem, wie

wenn wir heute medizinische Kilinik, Her-
berge zur Heimat, geriatrische Abteilung
und stadtisches Sozialamt zusammen-
legten.”, Kohler 1995, 139. Hospitaalien

suppea historia: Jetter 1973.

Talla luvulla oli luonnollisesti juurensa
myo6s alkuseurakunnan seitsemassa
diakonissa.

22 “Erant Diaconiae loca sacra, vbi Diaconi
regionarij per singulas Vrbis regiones
residentes stipem ministrabant egentibus;
viduarumque, pupillorum, aliarumque mi-
serabilium personarum opportunitatibus

2
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consulebant: etant etenim veluti quaedam
eleemosynarum promptuaria. Tenebantur
huiusmodi Diaconiae ministri rationem
reddere de sua administratione summo
Pontifici, nisi ab eodem eximetetur.” — II-
maisu “Summo Pontifici” voinee tassakin
viitata my6s paaviin.

23 Dey 2008 korostaa diakonioita Rooman

sosiaalisten tehtavien yhtena hoitomuoto-
na. Niissa kirkolla, Vatikaanilla ja Paavilla
oli keskeinen, toisiaan tédydentava rooli.
limaisu "seurakunta” on tassa yhteydessa
syyta ymmartaa tasta nakokulmasta.

24 Kirjeen tekstissa todetaan se lause, jonka

Baronius poimi omaan tekstiinsa:: “igitur
te Joannem religioso intentionis tuese stu-
dio prouocati, mensis pauperum et exhi-
bendze diaconae eligimus preeponendum,”
Martyrologium 1586, 355. — Gregorius
suuren kirje: PL LXXVII (1896), 1137C—
1138A, Sancti Gregorii Magnii, Registrii
Epistolarum, Lib. XI, Epist XXVII.

25 PL XLIX (1874), 1107D-1108B, Joannis

Cassiani Collationes, Collatio XVIII, De
Tribus Generibus Monachorum, Caput
VII.

26 “Diakonia, ut notavit Caiaconius, hoc

loco colletam significat, seu collationem
eleemosynarum quae colligebantur et
distribuebantur in Christianos pauperes.”,
PL XLIX (1874), 1107D-1108A. Jakami-
sen verbi on “distribuere”.

27 “Diaconee diaconis dictee sunt. Erant hae

publuicee pauperum hospitales domus,
quae oratoria et sacella adjuncta habe-
bant, in quibus a Patre diaconize, sive
diacono, egenis necessaria subministra-
bantur. Nam diaconi inopum, laborantium,
viduarum ep pupillorum ministri erant,
hisque dominibus hospitalibus praeerab-
nt. Antiquitus in Romana Ecclesia per
singulas urbis regiones diaconi distincti
erant, diaconique regionariii vel talis et
talis regionis appellabantur. Post, eorum
preecipio unu exolescente, et hospilatibus
dominibus ipsorum negligentia dirutis, ip-
sorum sacella vel adiculee superfuerunt,
quae diaconisze nomen retinuerunt, a
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quibus diaconi cardinales urbis Romae
postea denominationem habuerunt.” PL
XLIX (1874), 1108A-B.

28 Gazaei kommentoi diakoniaa myds esi-
merkiksi PL XLIX (1874), 1170D-1171D,
Joannis Cassiani Collationes, Collatio
XXI, caput primum, kommentti d.

29 Hakusanat diacona, diaconale officium,
diaconicum ja diaconita ovat vain parisen
rivid kukin. Hieman lajempi diaconissa
-hakusana ei anna informaatiota sanasta
"diaconia”. Laaja hakusana ’diaconus’
esittelee tiivissd muodossa diakonin
toimenkuvan papiston avustajana ja
sisdltdd suuren maaran linkkeja tahan
toimenkuvaan liittyvaan nimikkeistéon,
mutta ei sisélla tietoa 'diaconia’-sanasta.

30 “Diaconiam SS. Sergii, & Bacchi conce-

dens omnia, quee in usum diaconize exis-

tunt, statuit perpetuo tempore pro susten-
tatione pauperum in diaconiae ministerio
deservire.” Magri 1677, 213. — Anasta-
siuksen teksti on suora, hieman lyhennet-
ty lainaus: PL CXXVIII (1880), 1029, Ana-
stasii Bibliothecarii, Historia de Vitis Rom.

Pont., — S. Gregorius I, kohta 201 (myds

http://www.documentacatholicaomnia.

eu/02m/0855-0878, Anastasius_Bibliot-
hecarius_Abbas, Historia_De_Vitis_Ro-
manorum_Pontificum_%5BContinuatio_

11%5D,_MLT.pdf, luettu 16.4.2011, s. 169).

Krautheimer 1996, 91, 96. Kattava luettelo

Rooman kirkoista ja niiden yhteydessa

sijainneista diakonioista: Krautheimer

1996, 403—-406; Marrou 1940, 67, esitte-

lee Rooman diaconioiden sijaintikartan,

ja vastaavan Napolista s. 105, Gerasasta

s. 114 ja Egyptistd s. 121; Du Cangen

sanakirja Glossarium ad scriptores medize

et infimee latinitatis antaa luettelon, jossa
mainitaan my&s kohteiden varhaiset esiin-
tymat latinalaisessa kirjallisuudessa (sel-
keimmin osoitteessa http://ducange.enc.
sorbonne.fr/DIACONIA#DIACONIA-31,
luettu 19.8.2011); Luettelo myoés Myds

Niederer 1952. — Itse asiassa em. Ga-

zaein esittdma Cassianuksen kommentti

olisi tdman tiedon mukaan anakronistinen:

3

-



Cassianuksen aikana diakonioita ei viela
olisi ollut. Yhtakaikki: teksti osoittaa kui-
tenkin, ettd 1600-luvun alussa tiedettiin
diakonioita olleen vuosisatoja aikaisem-
min Roomassa.

32 Diakonioiden tehtavien nykytulkinnasta
Marrou 1940, Collins 1990, 66-69, Kraut-
heimer 1996, 91, Olson 2005, 77-78,
Dey 2008, Milella 2010, 586. — Keskiajan
kéyhainhoidosta yleisesti Makinen 2002.

33 Jetterin mukaan vield 1700-luvun alussa
hospitaalit olivat kdyhien taloja, ja 1900-lu-
vulla niista oli tullut hoidettavissa olevien
potilaiden sairaaloita. Jetter 1973, 110.

34 Kirkkoja oli tuohon aikaa jo satoja. Saat-
taa olla, ettd lausumassa on mukana
yleistysta.
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ARTIKKELI

KARI LATVUS
Karitatiivisen diakoniakasitteen synty

OSA |: Johdanto

Tehtdva

Tama artikkeli selvittaa karitatiivisen diakoniakasitteen syntyhistoriaa. Lisamaareella
karitatiivinen tarkennetaan tehtava ensisijaisesti sellaiseen asiayhteyteen, missa
Iahimmaisen auttaminen muodostaa keskeisen sisallon kasitteelle. Laajasta lahim-
maisenrakkauteen ja puutteessa olevien auttamisen liittyvasta ilmidsta tarkastelu
rajautuu vain yhden, mutta sitékin keskeisemman kasitteen analyysiin. Nykytilantees-
sa sanalla diakonia ilmaistaan lahes poikkeuksetta karitatiiviseen merkityskenttdan
littyvia asioita, mutta miten taman kaltaiseen merkitykseen on paadytty?

Vaikka sana diakonia tunnetaan pohjoismaissa ja esimerkiksi Saksassa, niin
sité ei valttdmattd edes mainita englanninkielisissa teologisissa sanakirjoissa.
Hiljattain julkaistu The Cambridge Dictionary of Christianity (2010, 321) viitoittaa
kuitenkin lyhyella artikkelilla muutoksen tuulia:

“Diakonia (Gk ‘service’) a frequently used term in the NT designating the
major characteristics of all ministries, including liturgical ministries — that
of preaching and serving others (including the poor and the needy) as
Christ did. Today the term diakonia most commonly refers to the shared
ministry whose purpose is to serve God among suffering people, among
the poorest among those who suffer, among the most in need. Thus
diakonia is not simply ministry of deacons and deaconesses, although
trough their services they often epitomize diakonia.”

Kuvaus tuo esiin selkeasti sen, ettd sana diakonia liittyy nykyisin yksiselitteisesti
kdyhien ja karsivien parissa tehtavaan tydhon ja ettd sanalla on taustahistoria
Uuden testamentin (UT) teksteissa. Sanakirjan maarittely osoittaa myos, ettei kasit-
teen maarittely historiassa ja nykyaikana vastaa ainakaan taysin toisiaan. Samaan
viittaa myds Jochen-Christoph Kaiser ensyklopedia-artikkelissaan (Religion, Past
and Present 2008, 27-28):
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“The term diakonia (Greek diakovia /diakonia) stems from the NT and
refers to the act of serving or helping (Diaconate) as well as the associ-
ated office. In contrast, the synonymously used term IM is a 19th-century
innovation.”

Miten karitatiiviseen diakoniakasitteeseen on paadytty? Tama tutkimusartikkeli
kartoittaa johdantoluvussa diakoniasanan kayttda suomalaisessa ja kansainvali-
sessa kirkollisessa keskustelussa ja sen jalkeen varsinaisessa analyysiluvussa
selvittaa valittujen historiallisten dokumenttien tapaa kayttaa diakoniasanaa. Esit-
telen artikkelin kayttdman metodin ja tutkimusaineiston I1dhemmin johdantoluvun
lopussa ennen historiallisen osan analyysia.

Sanan “diakonia”, ruotsiksi diakoni, saksaksi Diakonie, englanniksi diaconia
(my0s: diakonia), kreikaksi diakovia, ilmiasu nayttdd hyvin samalta kielesta toi-
seen siirryttdessa ja vaikuttaa, ettad kyseessa on vakiintunut termi tai kasite, jolla
kuvataan yhta ja samaa ilmi6ta. Tassa artikkelissa kuitenkin osoitan, kuinka eri
tavoin diakoniasanaa on kaytetty eri historian vaiheissa. Erilaiset sisall6t heijastavat
taustalla olevia laajempia ajattelun rakenteita, jolloin sana diakonia muodostuu
eraanlaiseksi paakasitteeksi taustalla olevalle ajattelumallille. Diakoniakasitteen
analyysi pyrkii samalla selventdmaan taustalla olevan diakonian teorian ja kes-
keisen kasitteen suhdetta.

Kasiteltadva teema on yhteydessa diakonin virkaa koskevaan keskusteluun
(engl. deacon, lat. diaconus, kr. idkovog), mutta rajaan tdssa yhteydessa kyseisen
asian kasittelyn niin suppeaksi kuin mahdollista. Katso aiheesta Latvus (2005,
2007, 2008, 2010, 2011, 2012a, 2012b). Sisalldllisesti iimaukset diakonin virka ja
diakonia liittyvat kiinteasti yhteen, joten joissakin kohdin tarkastelu laajentuu osin
myos diakonin viran kysymyksiin.

Esimerkkeja diakonian muutoksen megatrendista

Diakonialla ja diakoniatydlld on Suomessa julkisesti tunnustettu, yhteiskunnalli-
sestikin varsin nakyva ja jopa kiistattomalta vaikuttava asema. Taman osoittaa
yhtaalta diakoniatyontekijdiden asema lakisaateisena tyontekijaryhmana Suomen
ev-lut seurakunnissa ja toisaalta laitosdiakonian mallia edustavat, yksityisessa
omistuksessa olevat diakonialaitokset. Suomessa ev-lut kirkon kirkkolaki toteaa
kirkon olemusta ja perustehtdvaa maarittelevassa kohdassa, ettd “lahimmaisen-
rakkauden toteuttaminen” (Kirkkolaki 1 luku, 2§) on kirkon olemuksen kannalta
keskeista. Edelleen sana diakonia mainitaan kahdesti (luku 4, 1§; luku 6, 1§)
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osana keskeista seurakunnissa tapahtuvaa tyota. Lisaksi kirkkojarjestyksen mu-
kaan (luku 4, §3) “Seurakunnan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti
niille, joiden hata on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toiminnasta maarataan
tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakuntaneuvoston hyvaksymassa diakoniatyon
johtosaannodssa.” Lisaksi kirkkojarjestys kayttaa ilmausta "diakonian virka”: "seura-
kunnassa tulee olla — — vahintaan yksi kanttorin ja yksi diakonian virka” (KJ luku 6,
§9, 1) ja ettd "Diakonian viran kelpoisuusehtona on piispainkokouksen hyvaksyma
tutkinto.” (KJ luku 6, §49).

Diakonia ei ole vain suomalainen ilmid. 1960-luvulta alkanut kansainvalinen ja
ekumeeninen megatrendi on korostanut kirkkojen sosiaalista vastuuta ja erityista
diakonista luonnetta. Tama on nakynyt kasvavana kansainvalisena keskusteluna
sosiaalis-karitatiivisesti painottuneesta diakonian virasta ja haluna kehittaa kirkkojen
diakoniaty6ta. Muutosaaltoa kuvaa hyvin katolisen kirkon tilanne. Sanaa diakonia
ei aktiivisesti kayteta vaan useasti sen korvaa ilmaus caritas (lat. rakkaus) ja siita
johdetut ilmaukset. Katolinen kirkko vahvisti Vatikaanin toisen konsiilin 1962-
1965 myo6ta tulkinnan diakonin virasta, joka ei ole vain lapikulkuvirka matkalla
tayteen pappeuteen vaan mahdollistaa elinikaisen keskittymisen kirkon sosiaalis-
karitatiiviseen tydhon. (Lumen Gentium, kohta 29; 21.11.1964). Vuonna1967 paavi
Paavali VI vahvisti paatdkset kirjeelldan Sacrum Diaconatus Ordinem (18.6.1967).
Paatdksen taustoista ja toteutuksesta katso Osborne (2006, 56-72, 92-123; vrt.
Barnett 1995, 145-148). Katolisen kirkon intressia ja painotuksia kuvaa hyvin myds
paavi Benedictus XVI:n eksyklika Deus Caritas Est, jossa sana diakonia esiintyy
vain kerran kreikkalaisena lainasanana,! mutta vallitseva englanninkielinen ilmaus
on johdonmukaisesti charity. Katolisen kirkon monimuotoisuutta kuvastaa se, etta
diakonia-ilmi6ta kuvataan yleensa laajasti termin "missio” yhteydessa. Missio ku-
vaa tassa yhteydessa kirkon kokonaisvaltaista toimintaa, johon kuuluu myds tyo
hadanalaisten ja puutteessa olevien parissa.

Diakoniaan ja karitatiivisesti tulkittuun diakonin virkaan on kohdistunut mer-
kittavia ekumeenisia avauksia, joista BEM-asiakirja (Baptism, Eucharist and
Ministry. Faith and Order Paper no. 111, WCC, Geneva 1982) on hyva esimerkki.
Nykytilanteen kattavuuden voi havaita lapi koko kristillisten kirkkojen muodosta-
man verkoston. Yhtaalla painotukset voi havaita protestanttisen amerikkalaisen
babtistikirkon internetsivustolla The Biblical Role of Deacons, joka kuvaa kirkon
diakoniakasitysta ja siihen liittyvia virkakysymyksia.
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Toisaalta diakonia tulee esiin myos itaisella laidalla. Ortodoksisen kirkon diako-
nin virka kohdentuu nykyiselldan etupaassa jumalanpalveluselamaan, liturgiaan.
Tunnuslause ’liturgia liturgian jalkeen” kuvaa kuitenkin hyvin ortodoksikirkon
suuntausta, jossa sosiaalis-karitatiivisen vastuun kantaminen ndhdaan kirkon
keskeiseksi tehtavaksi. Termin "diakonia” kaytté on yleistynyt viime vuosikymme-
nind myos ortodoksisessa kirkossa, mista antavat hyvan kuvan teemaa selvittava
verkkosivusto Orthodox Diakonia. Portal on the History, Theology and Challenges
of Social Service in the Orthodox Church.

Merkittdvan uusi panos keskusteluun on tullut luterilaiselta taholta. Luterilaisen
Maailmanliiton uusi dokumentti, Diakonia in Context. Transformation, Reconcilia-
tion, Empowerment. An LWF Contribution to the Understanding and Practice of
Diakonia (2009), on nakyva askel kansainvalisen kehityskulun suunnasta samoin
kuin aiempi diakonian virkaa koskeva suppeampi luterilainen asiakirja The Diaconal
Ministry in Lutheran Churches (LWF consultation in Sdo Leopoldo, Brazil 2005).

Diakonia in Context dokumentti syntyi kollektiivisena prosessina, mutta keskei-
sena prosessin johtajana ja arkkitehtind toimi Kjell Nordstokke. Johdantoluvussa
Nordstokke toteaa, ettd iimaukselle diakonia "ei anneta tarkkaa méaaritelmaa”, mutta
maarittelemattémyyden taustalla on kasitys siitd, etta diakonia on "teologinen kasite,
joka viittaa kirkon identiteettiin ja missioon.” Liséksi toinen perustava lahtokohta
on siing, etta "diakonia on kutsu toimintaan ja vastaus inhimillisen karsimyksen,
epaoikeudenmukaisuuden ja luomistydstad huolehtimisen haasteisiin.” (Diakonia
in Context, 8; kdannos tekijan) Dokumentin tarkastelu lahtee liikkeelle nykykon-
tekstista (The context of diakonia, s. 12-22) ja diakonian identiteetista (The identity
of diakonia, s. 24-38). Kolmannen ja laajimman paaluvun muodostaa diakonian
kaytantojen tarkastelu (The action of diakonia, s. 39-92). Siité huolimatta, etta ka-
sitetta diakonia ei ole voitu tai haluttu maaritelld, niin tekstissa tulee ilmi tekijoiden
kasitys siita, ettd Uuden testamentin kdyttdma kreikankielinen sana diakovia on
ainakin yhtena keskeisena lahtékohtana. "Siten diakonia muodostui perustavaksi
kasitteeksi kristillisten seurakuntien elamassa lapi Rooman imperiumin. Diakonia
muodostui myds kirkon johtotehtavia kuvaavaksi termiksi (esim. Room. 11:13; 2.
Kor.4:1; Kol. 4:7).” (Diakonia in Context, 27; kdannos tekijan) Dokumentti nimeaa
keskeisiksi diakonisiksi esimerkeiksi jaksot Ap.t. 6 (kysymys leskien asemasta ja
seitseman johtajan valitseminen) ja 2. Kor. 8-9 (kerays Jerusalemin koyhille). En-
simmainen nimetaan esimerkiksi sosiaalisen ongelman diakonisesta ratkaisusta ja
jalkimmainen paraatiesimerkiksi diakoniasta, "the diakonia”. (Diakonia in Context,
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27-29) Edelleen jakeen 2. Kor. 5:18 tulkinnassa kreikkalainen diakoniasanasto
ja ns. diakoninen ajattelu assimiloituvat yhteen: "It is worthwhile noticing that the
Greek original reads "diakonia” of reconciliation, certainly modeled by the diakonia
of Jesus and holistic approach in dealing with suffering and injustice.” (Diakonia
in Context, 33; kursivointi tekijan) Ratkaisu osoittaa, kuinka tekijat ovat halunneet
sitoa kreikankieliseen sanaan karitatiivisen sisallon myos yhteydessa, jossa se ei
ole yksiselitteisen selvaa. Esimerkiksi suomalainen raamatunkdannds ei viittaa
lainkaan diakoniaan vaan virkaan:

"Kaiken on saanut aikaan Jumala, joka Kristuksen valityksella on tehnyt

meidan kanssamme sovinnon ja uskonut meille tdman sovituksen viran.

Jumala itse teki Kristuksessa sovinnon maailman kanssa eika lukenut

ihmisille viaksi heidan rikkomuksiaan; meille han uskoi sovituksen sa-

nan.” (2. Kor. 5:18-19; 1992 kaannos)

LML:n dokumentti Diakonia in Context tuo kuvaavalla tavalla esiin nykyhetken
diakoniatrendiin littyvan semanttisen sekaannuksen. Yhtaaltd dokumentissa varo-
taan antamasta maaritelmaa siita, mita kasitteelld "diakonia” oikeastaan tarkoitetaan
tai mihin kasitteen kaytté perustuu. Toisaalta dokumentti useissa kohdissa ilman
mitdan varauksia samastaa UT:n kreikankielisen diakovia sanan ja sille mydhemmin
annetun sosiaalis-karitatiiviseen erityismerkityksen. Tahan perinteiseen tulkintaan
on kuitenkin liitetty viimeisten kahden vuosikymmenen aikana niin suuria varauksia,
etta tallaista tulkintaa taytyy pitdad harhaanjohtavana ja osin jopa taysin vaarana.
Esimerkiksi jakeen 2. Kor. 5:18 teksti ei lity milldan tavoin sosiaalis-karitatiivisiin
kysymyksiin, luvussa Ap.t. 6 sanalla diakovia ei ole yksiselitteisesti karitatiivista
merkitysta ja lukujen 2. Kor. 8-9 liittdminen sosiaalis-karitatiiviseen maailmaan ei
perustu sanaan diakovia vaan tekstissa kuvattuun kerdykseen puutteessa oleville.
Palaan UT:n tekstien tulkintaan mydhemmin artikkelissa.

Seuraavaksi tarkastelen diakoniasanan tutkimukseen liittyvaa kaannetta. Nykyi-
seen keskusteluun diakonian kasitteesté on tuonut ratkaisevasti uuden ndkdkulman
John N. Collinsin tutkimusten kaynnistdma keskustelu.

Diakoniakasitteen tutkimus

"On yllattavaa, etté diakonian virasta on tehty vahan varsinaisia tutkimuksia, vaikka
siitd on muuten kirjoitettu viimeisen 30 vuoden aikana varsin paljon. Diakonaattia
koskevat teologiset julkaisut ovat lahinna artikkeleita ja kirkollisten johtoelinten
pyytamia raportteja ja selvityksid.” Nain kuvasi tutkimustilannetta kaksikymmenta
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vuotta sitten diakonian viran osalta Risto Ahonen piispainkokouksen tilaamassa
ja Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisemassa selvityksessa Diakonaatin uudistus.
(Ahonen 1991, 15) Ahosen selvitys on huolellinen ja monipuolinen kuvaus perintei-
sesta diakoniatutkimuksesta. Kirjoittaja ei kuitenkaan ilmaise tietdvansa edellisena
vuonna julkaistua tutkimusta John N. Collins, Diakonia. Re-interpreting the Ancient
Sources. Kyse oli jo vuonna 1976 hyvaksytyn eksegeettisen vaitdskirjan uudelleen-
jasennetysta versiosta. Kustantajan toiveena oli ollut kirjan saaminen luettavaksi
muillekin kuin antiikin kreikan spesialisteille. Muokkauksen jalkeen kirjasta kuitenkin
puuttui yhteenveto, joka olisi helpottanut radikaalin teesin tunnetuksi tulemista. Col-
linsin mukaan diakonia-sanastolla ei UT:ssa ja antiikin teksteissa ilmaista ndyraa ja
palvelevaa toimintaa vaan pikemminkin auktorisoituna sanansaattajana toimimista.
Englannin kielen ilmaukset go-between, intermediator, emissary, administration,
ministry jne esiintyvat usein Collinsin kuvatessa diakon-sanojen merkityskenttaa.
Collins ei kiista, etteikd sanasto viittaa my6s palvelemiseen, mutta osoittaa varsin
vakuuttavasti, ettei ilmausten karki ole talla suunnalla.

Vaarintulkinnan suurimmiksi "syyllisiksi” Collins nosti Wilhelm Brandtin ekse-
geettisen vaitdksen Dienst und dienen im Neuen Testament (1931) ja sen pohjalta
H.W. Beyerin kirjoittaman eksegeettisen artikkelin G. Kittelin toimittamassa vaiku-
tusvaltaisessa alan perusteoksessa Theologisches Wérterbuch zum Neuen Tes-
tament (1935). Collinsin tulkinnan mukaan Brandtin iimeiset sidokset saksalaiseen
diakonissaliikkeeseen olivat johtaneet tulkinnan harhapoluille. (Collins 1990, 5-11)

Teos sai erittain varautuneen vastaanoton ja lahes vaiettiin kuoliaaksi 1990-|u-
vulla. Osittain tahan vaikutti myos se, tulos oli yllattava ja kiusallinen kirkkojen ja
jarjestéjen “diakoniaksi” kutsutun sosiaalis-karitatiivisen toimen nakodkulmasta
(katso keskustelua esim. Volker Herrmann, Rainer Merz, Heinz Schmidt (Hg.),
Diakonische Konturen. Theologie im Kontext sozialer Arbeit (2003); Gooder 2006,
33-56; Collins 2009, 133-147). Osasyyna poikkeuksellisen nuivaan tulosten vas-
taanottoon olivat Collinsin perusteellisen ja tiiviin kirjan haastavuus seka kirjasta
puuttuva yhteenveto. Toisaalta kirja itsessdan on kuitenkin selkeasti muotoiltu ja
myd0s niiden luettavissa, jotka ei hallinneet laajemmin alan erityiskysymyksia. Oman
lisdvaikeutensa teoksen kasittelyyn toi kuitenkin itse aihe: kreikan kielen diakon-
sanat ovat usein monitulkintaisia ja pakenevat yksiselitteisia tulkintoja. Juuri tama
on myds luonut pohjan erilaisten ja toisensa poissulkevien selitysmallien synnylle.

Kuvaava esimerkki uusien kysymysten osittaisesta esiinmurtautumisesta oli
Sven-Erik Broddin laaja artikkeli Caritas and Diakonia as Perspectives on the
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Diaconate (2000). Siina Brodd ottaa selkedn myonteisen kannan Collinsin esiin
tuomiin kysymyksiin. Brodd tekee selvan eron kasitteiden caritas ja diakonia valilla
ja toteaa, ettd UT:ssa diakoniasanalla on useita merkityksia ja on kyseenalaistaa
mahdollisuuden samastaa keskenaan ilmaukset diakonia ja rakkaudenpalvelus.
Raamatun nakdkulmasta “diakonin virka ei ole rakkauden virka (ministry of love)
koska he pitivat huolta kdyhista. Tama ajatus on peraisin 1800-luvulta.” Broddin
ajattelussa diakonin viran suhde karitatiivisuuteen jaa jotenkin ambivalentiksi, silla
han paatyy kannattamaan ilman mitaan yksiloityja perusteita sita perinteista ajatus-
ta, etta “diakonien vastuu sosiaalisesti hyvinvoinnista paikallisissa seurakunnissa
tunnetaan varhaiskirkosta alkaen.” (2000, 36, 45, kdannokset tekijan) Caritas
on selkeasti I1ahimmaisen rakkaudesta kumpuavaa toimintaa, kun taas diakonia
nousee kirkon struktuurista kasin.

Collinsin teos Deacons and the Church (2002) pakotti keskustelun uuteen
suuntaan ja teravoitti teesia entisestédan. Aiempi keskustelu oli usein keskittynyt ky-
symykseen siitd, ymmarretaanko sanalla diakonia palvelua vai lahetettyna olemista.
Uudessa teoksessa Collins toi selkeammin esiin, etta kyse ei ollut lopulta siita, etta
ymmarretdankd diakon-sanasto palvelemisen ja lahettilaan tehtévien kuvaajaksi.
Olennainen kysymys oli se, etté diakon-sanasto ei UT:ssa ja varhaiskirkossa Col-
linsin mielesta kuvannut lainkaan sellaista sosiaalis-karitatiivista toimintaa, johon
se oli yhdistetty 1800-luvulla Saksasssa. (Collins 2002)

Edelleen Collinsin paateesin vahvisti Anni Hentschelin vaitoskirja Diakonia
im Neuen Testament. Studien zur Semantik unter besondere Beriicksichtigung
der Rolle von Frauen (2007). Hentschel rajasi analyysinsa Paavaliin ja Luuk-
kaan kaksoisteokseen ja pyrki kirjan alaotsakkeen osoittamalla tavalla erityisesti
nostamaan esiin naisten osuuden teksteissd. Henschel korosti diakon-sanojen
vaihtelevia semanttisia ulottuvuuksia, kontekstuaalista tulkintaa ja varoitti irrot-
tamasta sanoja niiden tekstiyhteydestd. Perusteellisen analyysin jalkeen hén
myo&s vahvisti ja kirkasti Collinsin keskeisen tuloksen merkittavalla tavalla: diakon-
sanasto ei kuvaa UT:ssa sosiaalis-karitatiivista toimintaa vaan yleista valtuutusta
tai tehtavaa. (Hentschel 2007, 433-444) Henstchel on mydhemmin viela kasitellyt
tutkimusartikkelissa teoksen johtop&atdsta karitatiivisesti ymmarretysta diakonin
virasta ja paatynyt toteamaan, etta UT:ssa ei ollut erityistd sosiaalis-karitatiivista
virkaa. (Hentschel 2008, 290-306)

Suomessa Collinsin herattdmaan kansainvaliseen keskusteluun ei tartuttu aluksi
lainkaan. Vuonna 1998 Lahdessa jarjestetty kansainvalinen diakonian tutkimuksen
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konferenssi nosti asian kuitenkin esille (Nordstokke 1999, 38-39). Seuraavana
vuonna Diakonia-lehdessa julkaistiin Kari Kopperin kirjoittama arvion otsakkeella
Pitaisiko diakonian kasitteesta luopua? (Kopperi 1999, 43-44) Allekirjoittaneen
ensimmainen arvio vuonna 1999 pidetyssa pohjoismaisessa diakoniakonferenssin
esitelmassé oli osin varauksellinen, mutta toi esiin sen, ettd uudet kysymykset
vaativat asian perusteellista uudelleenarviointia. (Latvus 2001/2002, 27-31)

Suomalainen diakoniakasitteeseen liittyva tutkimus eteni kuitenkin konventio-
naalisen raiteiden ohjaamaa uraa ilman mitdan varauksia. Debatin alkuvaiheissa
Risto Ahonen saattoi siten kayttaa ilmauksia "diakonian virka Uudessa testa-
mentissa” ja samastaa UT:n termin diakoni (didkovog) sosiaalis-karitatiiviseen
kasitykseen diakoniasta. (Ahonen 1991, 22-26) Ahonen seurasi tekstissa suoraan
Beyerin artikkelin paaajatuksia ja my0ds viittaa tdhan.

Ongelmallista on kuitenkin se, etta viela kymmenen vuotta myohemmin Diako-
nian késikirja (2002) jatkoi samaa linjaa. Kyse ei ole suoranaisesti tutkimustekstista
vaan ammatillisesta kasikirjasta, mutta on kuitenkin otettava huomioon, etta useat
kirjoittajat olivat oman alansa johtavia suomalaisia tutkijoita ja professoreita kuten
Timo Veijola ja Esko Koskenvesa tai dosentti Risto Ahonen. Kirjoituksessaan Vei-
jola pitaa Apostolien tekojen kuudennen luvun kertomusta “kristillisen diakonian
l&htdkohtana” ja samastaa UT:n kreikankieliset diakonia-termit ja nykyaikaisen
sosiaalis-karitatiivisen toiminnan ja puhuu varhaiskristillisyyden yhteydessa naisten
merkittavasta roolista "kristillisessa diakoniatydssa” tai "diakonian piiriin luettavas-
ta auttamisty6std”. (Veijola 2002, 13-16) Vastaavalla tavalla Koskenvesa kuvaa
kristillisen kirkon kdyhien parissa tehtya tyota "diakoniana”, vaikka itse kasite ei
alkuperaisissa teksteissa esiinnykdan. Koskenvesan mukaan "Iahimmaisen huo-
mioon ottaminen, auttaminen ja palvelu, sanalla sanoen diakonia, oli niin luovutta-
mattomasti osa seurakuntana elamista, etta jo varhain varattiin henkil6ita huoleh-
timaan seurakunnan puolesta vaikeuksissa olevista ja johtamaan tata toimintaa.
Tama jarjestely johti vahitellen kirkon yleisen virkakehityksen yhteydessa siihen,
etta diakonin, seurakuntapalvelijan virka alkoi hahmottua ensimmaisen sataluvun
lopulla, ensin lannen ja myéhemmin idan seurakunnissa.” (Koskenvesa 2002, 36)
Molempien tutkijoiden antama kuva diakonian varhaisvaiheista jaa ilman asian-
mukaista primaarilahteista nousevaa perustelua ja pikemminkin toistaa perinteisia
uskomuksia asiasta. Sen enempaa Veijola kuin Koskenvesa eivat edes mainitse
Collinsin tutkimusta ja tyytyvat viitaamaan vanhoihin tutkimuksiin tai 1980-luvun
ensyklopedia-artikkeleihin.
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Samassa teoksessa oleva Risto Ahosen kirjoitus sen sijaan esittelee Collinsin
teoksen ja minimalistisesti kuvaa joitakin sen paateeseja. Ahonen ei kuitenkaan
kuvaa Collinsin tuloksia kattavasti, niin ettd lukija ymmartaisi asian laajuuden tai
voisi arvioida niiden merkityksen. Ongelmallisempaa on kuitenkin se, ettei Ahonen
ota asiaan mitdan kantaa vaan jatkaa kasittelyaan puhuen edelleen "diakonian
virasta” ja "diakoniasta” sosiaalis-karitatiivisin adnenpainoin ikdan kuin mitdan ei
olisi tapahtunutkaan. (Ahonen 2002, 71-85)

Collinsin teesit saivat enemman tilaa suomalaisessa keskustelussa vasta vuo-
sikymmenen lopulla. Diakonian tutkimus -aikakauskirjassa julkaistiin numerossa
2/2005 Ismo Dunderbergin (2005, 69-79) ja allekirjoittaneen artikkelit (Latvus
2005, 80-97). Esko Rydkas kuvasi Collins-keskustelua kirjassaan Kokonaisdiako-
nia. Diakoniakdsityksien opilliset liittymét (2006, 41-45). Laajan ja perusteellisen
analyysin Collinsin herattdma keskustelu sai lopulta Auttamisen teologia kirjassa
artikkelissani “Auttajan viran alkuperan uusi tulkinta.” (Latvus 2007, 52-82) Tama
tapahtui seitsemantoista vuotta kirjan julkistamisen jalkeen. Vasta viimeksi maini-
tussa artikkelissa keskustelun painopiste kdantyi diakoniasanojen semanttisesta
debatista ja sanojen merkityksen yksityiskohdista kohti sita ratkaisevaa kdannetta,
jossa perinteinen tulkinta kyseenalaistuu kokonaisuudessaan. Yksinkertaistaen voi
todeta, ettd aiemmin oli painopisteena ollut kysymys siita, etté tarkoittaako UT:n
ilmaus &idkovog palvelijaa vai lahettilasta, ja nyt debatin painopiste siirtyi siihen, etta
koko sosiaalis-karitatiivisen diakonian viran konsepti syntyi vasta reformaatiossa,
erityisesti J. Calvinin muotoilemana.

Tutkimusaineisto ja kaytettiva metodi

Edelld kuvattu diakoniakasitteeseen liittyva aikalaiskeskustelu osoittaa, kuinka
ongelmallinen diakoniasanan historiallinen merkitys on. Tasta seuraa vaistamatta
jannitteinen suhde uuden nykyaikaisen diakoniakasityksen ja historiallisen taus-
tan valilla. Seuraavassa tarkastelen kehityshistorian ratkaisevia kdannekohtia.
Tarkastelun tutkimuskysymys on seuraava. Miten ja milloin sosiaalis-karitatiivisen
diakonian kasite on muotoutunut ja mitkad keskeiset seikat ovat vaikuttaneet sen
muotoutumiseen?

Tutkimusmetodi on keskeisten asiaan liittyvien tekstien sisallén kartoitus ja
analyysi. Perinteisesti tekstin sisallon analyysi pyritdan kohdistamaan vain selke-
asti rajattuun aineistoon, mutta taman kaltainen fokusointi ei tehtéavan laajuuden
vuoksi ole mielekas tassa vaiheessa. Kartoitusosuutta voisi verrata arkeologiassa
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kaytettavaan survey-tyoskentelyyn. Siina pyritaan kartoittamaan laajalla alueella
keskeisia ja tarkealtd vaikuttavia kaivauskohteita pinta-analyysin perusteella.
Survey-tyoskentelyssa ei siis viela tehda varsinaisia arkeologisia kaivauksia vaan
stratigrafinen yksityiskohtainen kaivaus tapahtuu myéhemmin. Analogiana tallaiselle
tydskentelytavalle kayn lapi keskeisia ja laajoja tekstialueita pyrkien kartoittamaan
keskeiset asiaan liittyvat havainnot tekematta jokaisesta tekstialueesta detaljoitua
sisallén analyysia. On selvaa, ettd my0s téllaisen tyoskentelyn tarve on ilmeinen,
mutta se ei ole tdman artikkelin ensisijainen tarkoitus. Yksityiskohtaisempien ja
aineistoltaan rajatumpien analyysien tehtavana on tarkentaa kuvaa yksityiskohtien
osalta.

Kartoitus on edella kohdistunut suomalaiseen ja kansainvaliseen keskusteluun
diakoniakasitteestd. Seuraavaksi tarkastelen primaarilahteiden avulla kasitteen
historiallista taustaa Uudessa testamentissa (UT), varhaiskirkossa (esim. Johannes
Krysostomos), reformaatiossa (M. Luther ja J. Calvin) sekd 1800-luvun Saksassa
(T. Fliedner, J.H. Wichern ja W. Lohe). UT:n tekstien valinta on luonnollinen, kos-
ka niiden asema kirkon kanonisena kokoelmana on kiistaton, mutta myds niiden
historiallisen aseman takia ne ovat keskeisia. Johannes Krysostomoksen valintaa
voi perustella sekd hanen keskeisella asemallaan itaisen kristillisyyden edustajana
ettd myos laajalla kirjallisella tuotannolla ja kdyhiin kohdistuvalla erityisintressilla.
Reformaation ja 1800-luvun erityismerkitys karitatiivisen diakoniakasityksen syn-
nylle on tutkimuksessa vakiintunut kasitys.

Kartoitukseni osoittaa, kuinka diakonian kasite muovautuu ratkaisevasti eri
tavoin erilaisissa historian tilanteissa. Erityisen keskeiseksi tulkinnan muutos muo-
dostuu reformaatiossa ja 1800-luvun Saksassa, jossa varsinaisesti karitatiivinen
diakoniakasite vaikuttaa syntyvan.

OSA 2: Historiallisen aineiston analyysi

Uusi testamentti

Kreikankielinen sana diakovia (diakonia) esiintyy UT:ssa yhteensa kolmekym-
mentanelja kertaa. Perinteisesti sana tulkittiin diakonian tutkimuksen historiassa
palveluna, jonka erityinen piirre tuli esiin pdytapalvelussa. Tama tulkinta nakyy
viela 1990-luvun tietoteoksissa. (TRE; The New International Dictionary of New
Testament Theology; vrt. RGG) Nain yksioikoinen tulkinta ei kuitenkaan perustu
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tekstin asianmukaiseen ja huolelliseen analyysiin vaan edellyttda voimakasta
esiymmarrysté ja valikoivaa lukutapaa. Vaikka jonkinlaisia palvelutehtavia ja myds
tarjoilun elementti liittyy joihinkin teksteihin, niin ne eivat muodostakaan sanan
keskeista semanttista merkityskenttaa.

Varhaiskristillisen kreikankielisen kirjallisuuden sanakirja A Greek-English
Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature (BDAG 2000,
230) jasentda sanan merkityksen viiteen eri osa-alueeseen. Ensiksi sana viittaa
palvelukseen (service) tai toimeksiantoon (assignment), joka tapahtuu erdanlaise-
na valitystoimintana (in a intermediary capasity): 2. Kor. 9:12, 13; Room 15:31; 2.
Kor. 8:4; 9:1; Hepr. 1:14. Toiseksi sanalla voidaan viitata yleisella tasolla palvelun
suorittamiseen (performance of a service): Ef. 4:12; Ap.t. 6:4; 2. Kor. 11:8; 1. Kor.
16:15; 2. Tim. 4:11; lim. 2:19. Kyse voi olla myds sosiaalisen tapahtuman kuten
aterian valmistamisesta: Luuk. 10:40. Kolmanneksi voi olla kyse laajemman yhtei-
son palveluksesta tai viran mukaisesta toiminnasta tai palveluksesta: 1. Tim. 1:12;
Ap.t. 1:17, 25; 20:24; 1. Kor. 12:5; 2. Kor. 3.7, 8, 9, 9; Ap.t. 21:19; Room. 11:13; 2.
Kor. 4:1; 6:3; Kol. 4:17; 2. Tim. 4:5; 2. Kor. 5:18. Neljanneksi kyse voi olla avun tai
tuen antamisesta: Ap.t. 6:1; 11:29; 12:25. Viidenneksi kyse voi olla hallinnollisesta
toimesta tai palvelusta: Room. 12:7, 7.

Muutama esimerkki valaisee hyvin myds viimeisten vuosikymmenien aikana
tehtyjen kdanndksia ja niissa esiintyvia eroja.

2. Kor. 9:1

Now it is not necessary for me to write to you about the ministry to the
saints (NRSV1989)

Minun on oikeastaan tarpeetonta kirjoittaa teille pyhien avustamisesta
(1992 k&dannos)

Now it is superfluous for me to write to you about the ministry for the
saints (ESV 2007)

There is no need for me to write to you about this service to the Lord’s
people (NIV 2011)

2.Tim. 4:5

As for you, always be sober, endure suffering, do the work of an evan-
gelist, carry out your ministry fully (NRSV)

Mutta pysy sina jarkevana kaikissa tilanteissa, kesta vaivat, julista
evankeliumia ja hoida virkasi tehtdvéat (1992 kaannos)
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As for you, always be sober-minded, endure suffering, do the work of
an evangelist, fulfill your ministry (ESV)

But you, keep your head in all situations, endure hardship, do the work
of an evangelist, discharge all the duties of your ministry (NIV)

Room. 11:13

Now | am speaking to you Gentiles. Inasmuch then as | am an apostle
to the Gentiles, | glorify my ministry (NRSV)

Teille pakanuudesta kaantyneille sanon: mina ylistan tehtdvééni kansojen
apostolina (1992 kadannos)

Now | am speaking to you Gentiles. Inasmuch then as | am an apostle
to the Gentiles, | magnify my ministry (ESV)

| am talking to you Gentiles. Inasmuch as | am the apostle to the Gentiles,
| take pride in my ministry (NIV)

Ylldolevat esimerkit kuvaavat hyvin sen, kuinka sanalla diokovia on laaja
merkityskentta, jolla voidaan ilmaista erilaisia valtuutuksia ja tehtavia. Sanalla
Olakovia Paavali kuvaa omaa apostolin tehtavaansa (vrt. myos Ap.t. 1:17, 25),
mutta kayttda sitd myds pienemmista yksittaisistd hankkeista, kuten toiminta
Jerusalemin kristittyjen avustamiseksi. Englanninkielisten kddnndsten valtavirta
kayttaa naissa yhteyksissa ilmausta ministry. Taman tekee ymmarrettavaksi myods
se, ettd sanan diakovia kdannos latinaan on yleisesti ministerium. Suomenkielinen
kaannos vuodelta 1992 jakeessa 1. Kor. 9:1 (avustaminen) perustunee lahinna
perinteiseen mielikuvaan kuin uusimpaan tutkimukseen; ratkaisu on myds osaltaan
seurausta vuoden 1992 kdannoksen kdanndsperiaatteesta, jonka mukaan tekstin
tuli olla selkeda ja ymmarrettavaa lukijalle. Tallaisessa kohdassa kaannoksesta
tulee kovin tulkitseva. Sana diakovia ei kuvaa Paavalin kielenkaytossa mitdan
erityista sosiaalis-karitatiivista toimintaa. (Hentschel 2007, 435)

On myds mielenkiintoista huomata, etta sana esiintyy evankeliumeissa vain
yhden kerran (Luuk. 10:40): tdssa yhteydessa kdanndkset paatyvat sanoihin task
(NRSV), tyd (1992), serving (ESV) tai preparation (NIV). Yli kaksi kolmannesta
kaikista esiintymista on Paavalin teksteissa (18 kertaa) tai Paavalin nimissa olevissa
mybhemmissa teksteissa (5 kertaa). Luukkaan evankeliumissa ja Apostolien teois-
sa sana diakovia esiintyy kymmenen kertaa. Kirjoittajien valilla ei ole merkittavia
painotuseroja sisallossa.
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Yksi mielenkiintoisimmista ja monitulkintaisimmista teksteistd on Ap.t. 6:1-6.
Sana diakovia esiintyy jakeissa 6:1, 4. Lisaksi jakeessa 6:2 esiintyy samasta
sanasta verbimuoto.

in the daily distribution of food — — to wait at tables — — to serving the
word (NRSV)

paivittéisia avustuksia jaettaessa — — ruoan jakamisen — — Jumalan
sanan jakamisessa (1992 kaannos)

in the daily distribution — — to serve tables — — the ministry of the word
(ESV)

in the daily distribution of food — — in order fo wait on tables — — the
ministry of the word (NIV)

Kreikankielisessa alkutekstissa ei mainita sanaa "ruoka” lainkaan. Joidenkin
kadannosten (NRSV ja NIV) tekema lisdys on vahvasti tulkitseva. Kyse on paivittai-
sesta toiminnasta, joka kohdistuu leskiin, mutta asiaa ei yksiselitteisesti maaritella.
Monet tulkitsevat tekstin viittaavan kuitenkin ruoan tai rahallisen avustuksen anta-
miseen (mm. Pesch 1986, 225-228; Haenchen 1982, 260-264) tai seurakunnan
paivittdiseen yhteiseen ateriaan, “the common sacred meal” (Pervo 2009, 159). O.
F. Cummingsin (2005, 10-11) tulkinta, ettd kyse voi olla my0s kreikkaa puhuville les-
kille osoitettu sananjulistuksesta (ministering the word) on kielellisesti mahdollinen,
mutta silti epatodennakdinen. Sen sijaan tamankin jakson perusteella on ilmeista,
ettd substantiivi diokovia ei erityiselld tavalla ole sidottu sosiaalis-karitatiivisen
toimintaan vaan etté silld voidaan ilmaista mité tahansa tehtavaa, valtuutusta tai
tointa. Jakeen 6:1 leskille suunnattu paivittdinen toimi ja julistamiseen liittyva foimi
ilmaistaan samalla substantiivilla diakovia , jolla kuvataan Paavalin apostolin fointa
tai Timoteuksen kirkollista fointa.

En tdssd yhteydessa tarkemmin puutu jakson 6:1-6 analyysiin, mutta on
kuitenkin syytd muistuttaa seuraavista kolmesta seikasta. Ensinndkin valittuja
seitsemaa miesta ei Apostolien tekojen seuraavien lukujen ndkdkulmasta asetettu
karitatiiviseen toimeen. Itse asiassa Apostolien tekojen seuraavissa luvuissa seit-
seman miestd saarnaavat, kastavat ja toimivat evankelistoina jopa nakyvammin
kuin kaksitoista apostolia. Toiseksi ja edellisesta seikkaan viitaten, luvun 6 kerto-
muksen tarkoituksena on osoittaa lukijalle ettd mainitut kaksi rynmaa, seitseman
ja kahdentoista miehen ryhmat, eivat olleet keskenaan kilpailevia ja ettd kahdella-
toista apostolilla oli henkinen johtoasema alkukirkossa. Pyrkimys liittyy Apostolien
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tekojen kirjoittajan luomaan kirkollisen hierarkian ja jarjestyksen kokonaisuuteen.
Kolmanneksi on syyta panna merkille se mentaalinen maailma, josta teksti nousee.
Kyse ei ilmeisestikdan ole varhaiskirkon tietyn tapahtuman dokumentoinnista vaan
siitd heijastuu kirkon tila kirjoituksen syntyhetkelld ensimmaisen vuosisadan lopulla.
Tama tulee nakyviin siind, etta luvun 6 "symbolinen maailma” on anakronistinen:
sen mukaan seurakunnassa on jo olemassa leskien joukko ja asioita hoitavat eri
tehtaviin painottuvat toimijaryhmat. Nama seikat viittaavat siihen, etta jakso 6:1-6
on keskeisiltéd osin Apostolien tekojen kirjoittajan muotoilema. (Hentschel 2007,
318- 346; Pervo 2009, 151-153; Latvus 2010, 83-85)

Diakonia-sanaston analyysin jélkeen on myos tarpeen tehda ns. vastakoe. Miten
kdyhistd puhutaan muutoin UT:n teksteissa? Hyvan esimerkin tarjoaa Paavali, joka
monessa yhteydessa nostaa vahavaraisista huolehtimisen keskeiseen asemaan.
Paavalin kirjeissa kannetaan huolta siitd, ettd seurakunnan kokouksissa erilaisista
sosiaalisista taustoista tulevat ihmiset eivat jaisi eriarvoiseen asemaan (1. Kor
11:17-34). Erityisen painokas on myds Paavalin ilmaisema keskeinen muotoilu
apostolien yhteistyésopimuksesta Pietarin, Jaakobin ja Johanneksen kanssa:
ohje “muistakaa koyhid” on keskeinen edellytys ja Iahtdkohta Paavalin toiminnalle
(Gal. 2:10). Paavalin kdyhyysteologiaan onkin kiinnitetty tutkimuksessa kasvavaa
mielenkiintoa. (Longenecker 2010, 298-301)

Taman artikkelin kannalta on keskeista, etta naissa yhteyksissa Paavali ei kayta
lainkaan diakon-sanoja vaan puhuu “kOyhista” (sanat Trrwyxog tai Tévng). Vastaavan
sanastollisen havainnon voi tehda keskeisistd UT:n kdyhien huolenpitoa koskevista
teksteista (Luuk. 6:20-26; 10:25-37; 16:19-31; Jaakobin kirje). Ainoastaan jaksossa
Matt. 25:31-46 esiintyy diakon-juuresta oleva verbi (Matt. 25:44): verbi diakovéw
viittaa siind kuninkaallisen tehtévan suorittamiseen (Collins 1990, 64-65). Uusi
englanninkielinen kdannds ilmaiseekin kohdan: “Lord, when did we see you hungry
or thirsty or a stranger or naked or sick or in prison, and did not minister to you?”
(ESV; vrt. NRSV: “and did not take care of you?”)

Riippumatta jakeen Matt. 25:44 kdannoksesta, on UT:n terminologian painopis-
te selva. Diakon-sanastolla ei ole mitdan erityistd asemaa kuvaamassa kdyhista
huolenpitédmisté tai vaikkapa sairaiden, vanhojen tai leskien muistamisesta vaan
useammin sanalla viitataan apostolin tehtavaan tai muuhun vastaavaan valtuu-
tukseen. (Hentschel 2007, 432-444; Hauschildt 2008, 305-310) UT:n teksteissa
kreikan sana &iakovia ei ole vakiintunut kasite ilmaisemaan karitatiivisia tekoja
ja esiintyy tdmankaltaisessa yhteydessa vain harvoissa ja tulkinnanvaraisissa
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kohdassa (Matt. 25:44; Ap. t. 6:1). Tulkintaa tukee se, ettd vastaavasti keskeinen
karitatiivinen toiminnan kuvaus ilmaistaan muilla sanailla.

Varhaiskirkko

Ylla kuvatun analyysin valossa UT:n teksteissa ei ole |6ydettavissa vakiintunutta
diakoniakasitettd, joka viittaisi sosiaalisiin tai karitatiivisiin toimintoihin. Taman
tuloksen osaltaan vahvistaa varhaiskirkon historian uusi analyysi. Siita huolimatta,
etta perinteisessa diakonian varhaishistorian tutkimuksessa on kaytetty esimerkiksi
ilmauksia "diakoniset toimet” (diaconal functions, Barnett 1995, 124) tai "diakoninen
kaytantd” (die diakonische Praxis, Hammann 2003, 54), niin itse diakoniasanan
esiintymiin ei juurikaan viitata uusissa tutkimuksissa liittyen kirkon varhaisvuosisa-
toihin. (esim. Hammann 2003, 32-87; Olson 2005, 17-92) Jos tutkijoilla olisi tietoa
tamankaltaisista teksteista, niihin luonnollisesti viitattaisiin.

Asian tuo esiin havainnollisesti myos varhaiskristillisen kreikan sanakirja G.W.H.
Lampe, A Patristic Greek Lexicon. (1961, 351) Sen mukaan sanalla diakovia
viitataan yleisesti palvelutehtédvaan, erityisesti diakonin viran hoitoon, Jumalan
palvelemiseen ja yleensé kirkolliseen viranhoitoon liittyviin tehtaviin. Vain harvoissa
teksteissa voi nahda jonkinlaisen viitteen rahojen kerdamiseen tai varojen kayt-
tdmiseen koyhien asioissa. Talldinkin perusmerkitys nousee tehtavan tai toimen
hoidosta, jota nimitetdan sanalla diakovia. Esimerkki tastd on Hermaan Paimenen
teksti (Herm. mand. 2.6) tai Apostolisen konstituution maininnat (3.13.2, 4.1.1.).

Bysantin kreikan kielenkayttd tarjoaa myds lisdksi toisen ja vahintdan yhta
olennaisen seikan. Diakon-sanastosta on sielld kdytdssd myds muoto diakoviKOg,
jota kaytetaan kuin adjektiivia (diakoninen), mutta myds substantiivina. Adjektiivin
kayttd viittaa toimintaan, joka liittyy diakoneihin ja heidan kirkollisiin toimiinsa. Sen
sijaan substantiivisessa kaytdssa (neutrina diakovikov diakonikon; esiintyy englan-
ninkielisissa teksteissa myds muodossa diaconicon) sanalla viitataan paikkaan,
kirkolliseen tilaan. Kyseessa voi olla kirkko, kirkossa oleva tila, sakaristo (sakasti),
jossa diakonien viranhoitoon liittyvia esineita pidettiin. Kyseessa voi olla myds
erillinen rakennus tai kappeli. Kaikissa naissa yhteyksissa paikan "diakonisuus”
merkitsee yhteytta diakonin virkaan tai yleisessa mielessa kirkon tehtavien hoitoon
(S1akovia) liittyvia asioita. (Lampe 1961, 351) Erityisesti itdisessa kirkkoarkkiteh-
tuurissa diakonikon on alttarin viereinen tila, jossa papiston liturgisia vaatteita
sailytettiin ja jossa saatettiin toimittaa erilaisia pyhia toimituksia. (Murray 1996,
137; Mathews 2003, 720)
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Karitatiivinen diakoniakasite ei siis naytda muotoutuneen myoskaan varhaiskir-
kossa tai ainakaan sen kreikkaa puhuvassa osassa. Talle sanakirjan tarjoamalle
peruskuvalle antaa konkreettisen vahvistuksen itaisen kristillisyyden merkittavim-
man edustajan Johannes Krysostomoksen kirjoitukset. Krysostomos on kuvaava
valinta my6s siksi, ettd han on ollut erityisen kiinnostunut kéyhyyteen ja kdyhiin
liittyvista kysymyksista. Krysostomos syntyi ehka vuoden 349 tienoilla ja saavutti
eldamansa aikana merkittdvan aseman diakonina, presbyteerind ja lopulta toimi
Konstantinnopolin arkkipiispana vuodesta 398 alkaen. Myéhemmin hanet kar-
kotettiin uskonnollisten ja poliittisten mielipiteittensa takia Kaukasuksen alueelle.
(Mayer & Allen 2000, 3-11)

Krysostomoksen kirjallinen tuotanto on erittain laaja ja siité on valittu kaksi edus-
tavaa tekstia: Krysostomoksen kommentaarit Matteuksen evankeliumiin (NPNF
1-10. St. Chrysostom: Homilies on the Gospel of Saint Matthew) ja Apostolien
tekoihin (NPNF 1-11. Saint Chrysostom: Homilies on the Acts of the Apostles). Nama
kirjoitukset varmistavat, kuinka keskeinen kdyhyyden teema on lapi tekstien, silla
koyhaa tarkoittavat sanat TrTwy6g tai évng ovat erittain yleisia. Sita vastoin sana
diakovia ei esiinny kertaakaan mainituissa teksteissa ja ainoastaan viidesti koko
Johannes Krysostomoksen tuotannossa. (Thesaurus Linguae Graecae)

Ylla kuvatun perusteella nayttaa ilmeiselta, ettd vaikka varhaiskirkossa tunne-
taan diakonia-johdannaisia sanoja, niin niilld ei viitata karitatiivisin tekoihin vaan
diakonien toimintaan ja siitd johdettuihin ilmauksiin kuten sakasti tai kirkkoraken-
nuksen tietyt osat kuten kappeli. Téssa yhteydessa karitatiivisen diakoniakasitteen
puuttuminen Bysantin kirkosta perustuu yleiseen sanakirjatietoon ja yhden kaikkein
keskeisimman kirjoittajan (Johannes Krysostomos) tekstien analyysiin. Johtopaatés
on luonnollisesti taysin sitova vasta sen jalkeen kun koko kreikankielisen varhais-
kirkon kirjallisuus on tutkittu jarjestelmallisesti.

Reformaatio

Reformaatio merkitsi perinpohjaista uskonnollisten, poliittisten ja sosiaalisten
jarjestelmien uudelleenarviointiprosessia. Nykymittapuun mukaan sairaanhoito ja
sosiaalihuolto olivat vasta alkutekij6issa, mutta toisaalta aikakausi sysasi liikkeel-
le kehityskulkuja, jotka johtivat monien keskeisten huoltojarjestelmien syntyyn.
Reformaatio on uusimmassa tutkimuksessa nahty ratkaisevaksi uudeksi kaanne-
kohdaksi, sosiaaliseksi vallankumoukseksi. (Hammann 2003, 171-304; Arffman
2008, 309-320), vaikka kehityskulun valmistavia tekij6itéd kannattaa etsia huolella
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my0s keskiajasta (Makinen 2009, 41-64). Tutkimuksen &anenpainot tiivistaa hyvin
Jeannine Olson: "1500-luku toi esiin pyrkimyksen uudistaa sosiaalista hyvinvointia.
Toisten mielesta vuosisata aloitti uuden aikakauden kdyhain avussa ja toiset pitavat
uudistuksia keskiajalta lahteneend kumulatiivisena tuloksena. Ja jotkut kiittavat
hyvinvoinnin reformista renessanssia humanisteineen ja uusine bisnesmalleineen.”
(Olson 2005, 139; kaannos tekijan) Kysymys ei ilmeisestikaan ollut vain yhdesta
vaikuttavasta seikasta vaan monen asian yhteisvaikutuksesta, joka ei rajaudu
esimerkiksi protestanttiseen kristillisyyteen.

Protestanttiseen reformaatioon liittyi kuitenkin yksi erityinen piirre, silla re-
formaattorit "pyrkivat uudistamaan diakonin tehtavat ja roolit Kirjoitusten ja var-
haiskirkon mallin mukaan: kdyhien auttamiseen. Tama merkitsi roolin antamista
diakoneille sosiaalihuollossa (social welfare)”. (Olson 2005, 133) M. Lutherin
toimet karitatiivisen viran luomiseksi jaivat niukoiksi, mutta Jean Calvin loi karita-
tiilvisen diakonin viran Genevessa. Suunnitelman mukaan seurakunnan virkaan tuli
asettaa seka miehia ettd naisia ja vihkimisessa keskeisena osana oli katten paalle
paneminen. Genevessa ei lopulta otettu kayttoon kaikkia tehtyja ehdotuksia ja mm.
katten paalle paneminen jai liian liturgisena toimena pois. (Hammann 2003, 262-
304) Perinteisesti on tutkimuksessa kasitetty reformaation palanneen Raamatun ja
varhaiskirkon toimintoihin karitatiivisen diakonin viran perustamisessa. Tosiasiassa
kyse oli kuitenkin aivan uuden toimintamallin luomisesta, jolle ei todellisuudessa
ollut historiassa esikuvaa. Reformaattorit projisoivat oman kasityksensa Raamatun
teksteihin. (Latvus 2008, 2010)

Tata taustaa vasten on olennaista kysya, miten reformaation aikana kaytettiin
kasitetta diakonia. Vastaus on yllattava, silla koko kasite nayttaa loistavan poissa-
olollaan —siitakin huolimatta, ettd joissakin tutkimuksissa kaytetdan anakronistisesti
iimauksia diakonia tai diakoninen viitaamassa karitatiiviseen ja kirkollisesti motivoi-
tuneeseen toimintaan. Nain toimii esimerkiksi G. Hammann lapi koko reformaation
jakson kuvauksessa. (2003, 190-304)

Lutherin koko laajassa tuotannossa sana diakonia esiintyy vain kerran eika
kohta viittaa karitatiivisiin toimiin. Koko sanalla nayttda Esko Rydkkaan ja Juha
Tahvanaisen selvityksen mukaan Lutherin aikana olleen vakiintunut merkitys
viittamassa paikkaan, jossa katolisen kirkon diakonit (alempi pappeus) toimivat.
(Ryokas — Tahvanainen 2011) Taman kaltainen diakoniasanaston kaytté tukee
aiemmin saatua kuvaa bysanttilaisen ajan kirkossa kaytdssa olleesta kaytannosta.
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Sen sijaan Jean Calvinin tekstissa on mielenkiintoinen yksityiskohta, jota kaipaa
pientd lisatarkastelua. Calvin kirjoitti keskeisen teoksensa Institutio Christianae
religionis alun perin latinaksi vuonna 1526 ja myéhemmin ranskaksi. Viimeisin
latinankielinen laitos valmistui vuonna 1559. Diakonin virkaa kasittelee erityisesti
jakso 4.3.9. Sen englanninkielisen kdanndksen keskeinen osa on seuraava:

[Tlhere will be two classes of deacons, the one serving the Church by
administering the affairs of the poor; the other, by taking care of the poor
themselves. For although the term diakovia has a more extensive mean-
ing, Scripture specially gives the name of deacons to those whom the
Church appoints to dispense alms, and take care of the poor; constituting
them as it were stewards of the public treasury of the poor. Their origin,
institution, and office, is described by Luke. (Acts 6: 3.)

Alunperin latinankielisen tekstin sisélla on siis kreikankielen sana diakovia.
Calvin toteaa siis: "Silla vaikka termilla diakovia on paljon laajempi merkitys, Kir-
joitukset erityisesti nimeavat diakonit almuja jakamaan ja huolehtimaan kéyhista;
vahvistaen heidat julkisen kdyhien kassan hoitajiksi” (kdannos tekijan).

Yhtaalta on mahdollista perustellusti vaittaa, etta talla lauseellaan Calvin luo
seka karitatiivisen diakonian viran ettda myos kasitteen "diakonia”, jolla kyseista
toimintaa voidaan maarittda. Asia ei kuitenkaan ole yksiselitteisen selva, silla
Calvin toteaa sanan merkityksen olevan “"paljon laajempi”. Késite ei mydskaan
muodostu vakiintuneeksi ilmaukseksi Calvinin teksteissa. Teksti pitaneekin maa-
ritella erdanlaiseksi Calvinin tekemaksi testiksi, kokeeksi, joka ei kuitenkaan joh-
tanut merkittdvaan lapimurtoon kielenkaytéssa. Calvinin tekstin vaikutushistoria
kaipaa oman analyysinsa, johon ei tassa yhteydessa ole mahdollisuus ryhtya. On
kuitenkin luultavaa, ettd kyseinen teksti oli laajalti tunnettu ja vaikuttava osatekija
siina tulkintojen ketjussa, joka johti myéhemmin diakoniakasitteen lapimurtoon.

Yhteenvetona reformaation aikakaudesta on todettava, ettad kasitys karitatii-
visesta diakonin virasta syntyy ja jossain maarin myds vakiintuu reformoidussa
kirkossa. Samaa ei voi kuitenkaan sanoa karitatiivisesta diakoniakasitteesta. Se
tulee esiin Calvinin tekstissa yhteydessa, jossa puhutaan karitatiivisista diakoneista,
mutta kasite jaa viela syrjaan.
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Karitatiivisen diakoniakasitteen synty 1800-luvulla
“Ne, jotka ensimmaisen kerran puhuivat ‘diakoniasta’ eivat olleet oman
aikakautemme kielitieteilijoita tai teologeja vaan luterilaisia kirkonmiehia
1800-luvun Saksassa. He pyrkivat luomaan kristillisen viran (ministry)
joka toimisi vammaisten, rikollisten, sairaiden, lukutaidottomien parissa
ja kaikkien niiden, jotka karsivat Napoleonin sotien ja industrialismin
synnyn seurauksista.” (Collins 1990, 8; kaannos tekijan)

Miten 1800-luvun saksalainen kirkollinen maailma paatyi valitsemaan kasitteen
diakonia ilmaisemaan koyhiin ja vahavakisiin kohdistuvaa huolenpitoa ja avustus-
toimintaa? Jos vastausta etsii vuosisadan alkupuolelta, niin huomaa, etta tilanne
ei ole mitenkaan vakiintunut vaan koko kasite puuttuu 1800-luvun alkupuolen
saksalaisesta keskustelusta. Esimerkiksi Theodor Fliednerin merkittava kirja Col-
lektenreise nach Holland und England (1831) dokumentoi ratkaisevan tarkealla
tavalla amsterdamilaisen mennoniitti-kirkon karitatiivisesta diakonissan tointa.
(Fliedner 1826, 150-152) Tassa yhteydessa Fliedner ei kuitenkaan kayta ilmausta
diakonia, vaikka puhuu karitatiivisisesta diakonin toimesta. Vuonna 1836 Fliedner
perusti matkastaan inspiroituneena Kaiserwerthissa diakonissalaitoksen, siis ei dia-
konialaitosta. Vastaavalla tavalla Johan Hinrich Wichernin karitatiivis-sosiaaliseen
sisdlahetykseen kohdistunut toiminta esimerkiksi Rauhes Haus -turvakotien yhte-
ydessa vuodesta 1832 alkaen kuvattiin aluksi ilman sanaa diakonia. Onkin tultava
1800-luvun puolivaliin ennen kuin karitatiivinen diakoniakasite kaytéannollisesti
syntyy ja samalla nopeasti saavuttaa vakiintuneen aseman.

Merkittdva kaanne tapahtui vuonna 1856. Preussin kuningas Friedrich Wilhelm
IV jarjesti Monbijoun linnassa kirkon asemaa kasittelevan konferenssin vuonna
2.11. — 5.12.1856 Berliinissa. Paikalla oli 56 osallistujaa, mukaan lukien kunin-
gas. Yhtena tarkoituksena oli selvittda diakonaatin asemaa suhteessa kirkkoon
ja yhteiskuntaan. Tahan kysymykseen kaytettiin aikaa kolme paivaa (12— 14.11.).
Nousevan diakonialiikkeen puolestapuhujina olivat mm. professori Jacobi (Halle),
pastori Theodor Fliedner seka teologi, sisdlahetysjohtaja Johan Hinrich Wichern.
Fliedner ei lopulta ollut henkilékohtaisesti paikalla matkakiireiden takia, mutta ha-
nen kirjoituksensa esitettiin kuitenkin konferenssille. (Philippi 1981, 639; Friedrich
2007, 167—- 180; Hauschildt 2008, 308-310)

Kysymys kirkon sosiaalisesta vastuusta jakoi osanottajia kahteen leiriin, min-
ka tdhden selvaa vastausta kysymyksiin ei saatu. Sen sijaan tuolloin pidetyissa
perustelupuheenvuoroissa esiintyy eri tahoilla sana “diakonia” (Diakonie) kuvaa-
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massa karitatiivista toimintaa. Teksteissaan seka Jakobi, Fliedner ettd Wichernin
nostivat sanan diakonia yleiseksi k&sitteeksi kuvaamaan kdyhien, huono-osaisten
ja sairaiden parissa tehtavaa tyota. Konferenssissa kaytetyilla linjapuheilla on ollut
ratkaiseva vaikutus yleisesti diakonian kehitykseen Saksassa ja aivan erityisesti
karitatiivisen diakoniakasitteen syntyyn ja vakiintumiseen.

Kaytettyjen puheenvuorojen analyysi osoittaa, ettd Fliednerin kasitys diako-
naatista (Diakonat) "orgaanisena osana kristillistd seurakuntakasitysta” perustuu
"vastaansanomattomasti [UT:n] kirjoituksiin ja apostolien toimintaan”. Fliednerille
apostolien tekojen kuudennen luvun kuvaus diakoneista (Diakonen) on kuvaus
karitatiivisen diakonin viran (Amt) synnysta. Ja vaikka Fliednerin mukaan "diakonis-
sojen viran” synnyn aika, paikka ja valtuutuksen alkupera (wann, wo und von wem)
ei ole tiedossa, niin se on tapahtunut "erittdin todennakdisesti apostolien toimesta
ja joka tapauksessa naiden luvalla” (Krimm 1963, 365-369; kaannos tekijan). Vas-
taavalla tavoin Wichern perusteli diakonian lahtékohtia. "Toden ja tédyden kirkollisen
diakonian heratyksen ehtona on apostolisen diakonaatin uudistuminen (Wiederer-
neuerung des apostolischen Diakonats) ” (Krimm 1963, 370-373; kdannds tekijan)

Sana diakonia on saattanut vahaisessa maarin esiintya jo ennen vuotta 1856
saksalaisessa kielenkaytossa. Esimerkiksi kahta vuotta aiemmin oli perustettu lu-
terilainen naisdiakonian yhdistys (Vereins flr weibliche Diakonie in Bayern 1854),
mutta vasta kansallisesti merkittdva konferenssi muutti kielenkayton. Muutos tulee
selvasti nakyviin esimerkiksi Wilhelm Léhen kirjoituksessa vuodelta 1856 diakonien ja
diakonissojen virasta. Siind han toteaa, etta nimitykset diakonia ja diakonos (Diakonia
und Diakonos) ovat jo Jerusalemin alkuseurakunnassa olleet erityisia armeliaisuuden
virkanimikkeita. "Siita Iahtien diakonia nimityksella ei ole ymmarretty mitddn muuta
kuin pyhaa kdyhienhoidon tointa eika diakoneilla ketdan toista kuin niité seitsemaa,
jotka ensinna valtuutettiin; ja sen jalkeen heidan seuraajiaan.” L&he piti "pyhaa
diakonian virkaa hengellisena virkana” (das Amt der heiligen Diakonie ein geistlich
Amt) ja kokonaisuudessaan diakoniaa erityisena kristillisena seikkana. "Diakonissan
virka, kuten koko diakonia, on kasvi, joka on kasvanut taysin kristillisesta maaperasta,
ja sen tulee ja se voi olla ystavallisend merkkina Herran lasnolon merkkina hanen
seurakunnassaan.” (Krimm 1963, 380-383; kaannos tekijan)

1800-luvun analyysi perustuu Herbert Krimmin (1963) toimittamaan teokseen
Quellen zur Geschichte der Diakonie. 2, Reformation und Neuzeit. Kattava lahde-
aineisto antaa luotettavan kuvan 1800-luvun kehityksen paalinjasta, mutta yksityis-
kohtia tulee viela tarkentaa. Kaytetyn aineiston perusteella karitatiivisen diakonia-
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kasitteen syntyhistoria voidaan nyt kuitenkin paikallistaa vuoteen 1856. Tata ennen
kirkon tai kristittyjen parissa sosiaalis-karitatiivista toimintaa ei juurikaan nimitetty
diakoniaksi. Tasta lahtien taas sana diakonia tunnetaan yksinomaan karitatiivisessa
merkityksessa ja se leviaa kulovalkean tavoin ympari maailmaa, myds Suomeen.

OSA 3:Tulokset ja pohdinta

Karitatiivisen diakoniakasitteen syntyhistoria osoittaa, kuinka olennainen merkitys
kriittiselld tutkimuksella on. Viime vuosikymmenien aikana noussut diakonian
kansainvalinen megatrendi on vahvistanut eri tahoilla diakonian parissa tehtavaa
ty6ta, mutta laiminlyonyt keskeisia tutkimuskysymyksia. Sen seurauksena diako-
niankasite ja sen syntyhistoria on jaanyt epaselvéksi, mita heijastaa myds LML:n
dokumentti Diakonia in Context.

Vastoin yleisesti omaksuttua ja valtavirtaa edustavaa perinteista kasitysta
(esimerkiksi Kjell Nordstokken kirjoitus tdssa samassa numerossa) on todettava,
etta karitatiivisen diakonian kasite ei synny varhaiskirkossa tai edes reformaation
aikana vaan vasta 1800-luvun puolivalissa Saksassa. Lapikaydyn lahdeaineiston
pohjalta kasitteen syntyvuodeksi voidaan tarkentaa 1856.

Sana diakovia on Uuden testamentin kayttdmassa kreikan kielessé merkinnyt
ennen kaikkea saatua tehtavaa, virkaa ja valtuutusta. Sanalla ei UT:ssa ole ollut mi-
taan erityista sidosta sosiaalis-karitatiiviseen maailmaan, mutta joitakin karitatiivisia
teemoja, kuten kolehdin keruu, on joskus liittynyt merkityskenttédan. Karitatiivisen
diakonian kasite ei tullut kayttéon reformaatiossa, vaikka tuolloin syntyi ajatus sosi-
aalis-karitatiivisesti painottuneesta diakonin virasta. Calvinin mukaan karitatiivinen
diakonin virka kuului niin miehille kuin naisille. Edes ensimmaiset vuosikymmenet
saksalaisen modernin diakonian synnyssa eivat tunteneet sanaa, joka yleistyi Sak-
sassa kaksi- tai kolmekymmenta vuotta diakonissa- ja diakoninimikkeiden kaytté6n
ottamisen jalkeen. Uuden kasitteen synty on edellyttéanyt kahta keskeista lahtokohtaa.

Ensinnakin karitatiivista tyota tekevien diakonissojen ja diakonien aseman on
taytynyt kehittya niin vahvaksi ja kiistattomaksi, etta heidan tehtdvanimikkeistdan on
voinut johtaa kasitteen, joka kuvaa kattavasti kaikkea kdyhien ja puutteenalaisten
hyvaksi tehtavaa kirkollista tyota. Toiseksi UT:n tekstien oli tarjottava jonkinlainen
tausta, johon kasitteen saattoi liittaa. llman selkeaa yhteyttd Raamatussa esiintyviin
termeihin koko tulkintaprosessia olisi tuskin voinut tapahtua.
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Karitatiivisen diakonian kasite heijastaakin aivan ilmeisesti prosessin myohaista
kehitysvaihetta ja on ilmaus asialle, jolle haettiin tuolloin virallista asemaa kirkos-
sa ja yhteiskunnassa. Vuonna 1856 vallitsi yhteiskunnallinen tarve antaa ilmidlle
teologisia ja raamatullisia perusteita ja tdméa kaansi katseen kohti arvovaltaista
kirkollista auktoriteettia eli Uuden testamentin teksteja. Nykymittapuun mukaan
kreikankielisen ilmauksen siirtdminen saksalaiseen tilanteeseen on tapahtunut
huolimattomasti ja vastoin tekstien mielekasta tulkintaa. Tapahtunutta voi nimittda
myds semanttiseksi vaarintulkinnaksi tai erehdykseksi.

Taman artikkelin ensisijaisena tarkoituksena oli selvittaa karitatiivisen diako-
niakasitteen syntyhistoria. Karitatiivinen diakonia on saanut nykymerkitykseen
sattumanvaraisen ja vaarinkasitysten leimaaman prosessin seurauksena. Tiukkaa
historiallisuutta painottava linja voisi johtaa kasitteiden radikaaliin tarkistamiseen.
Tall6in ehka luovuttaisiin kdyttdmastd sanaa diakonia sosiaalis-karitatiivisessa
yhteydessa.

Tamankaltainen paluu aiempien historiallisten vaiheitten kayttamaan merkityk-
seen ei ole mielekasta. Siksi on mielekasta jatkaa jo vakiintuneen diakoniatermino-
logian kayttamista. Tama edellyttdd kuitenkin kahta asiaa: tehty terminologinen
harha-askel tulee tiedostaa ja diakoniasana tulee mieltda uudissanaksi, jolle on
annettu uusi sisaltd. Toiseksi diakoniakasitteen siséltd ja toiminnan lahtékohdat
tulee huolellisesti perustella. Tassa tydssa keskeisen avun tarjpaa Raamatun
kdyhyysteologia, joka tuo esiin eri teksteissa esiintyvan katkeamattoman kdyhista
huolenpitdmisen merkityksen yhta hyvin kuin yhteiskunnalliseen oikeudenmukai-
suuteen tahtaavan agendan (vrt. Hauschildt 2008, 310-314).

Vaikka filologian nakékulmasta sanalle diakonia nykyisin annettu karitatiivinen
merkitys on historiallisesti eittamattd vaara ja asialle aiemmin esitetty perustelu
taysin harhaanjohtava, tata ei kuitenkaan voi sanoa itse ilmidsta, siis 1800-luvun
sosiaali-karitatiivisesta reformaatiosta. Ihmisten elinolojen ja koko yhteiskunnan
karjistymisen kannalta kysymys oli ja on todelliseen hataan vastaamisesta. Kirkon
itseymmarryksen kannalta voidaan puhua sosiaalisesta taydennysreformaatiosta
tai reformaation saattamisesta paatokseen. Kysymys on asiasta, jonka reformaatio
jo nosti esiin, mutta jonka toteutuksessa ei 1500-luvulla merkittavasti viela edetty.
Sen mukaan vastuu koyhista ja yhteisollisyys ovat elimellinen osa kristillisyytta.
Siksi on perusteltua nostaa perinteisten kirkon tunnusmerkkien, sanan ja sakra-
mentien rinnalle my6s lahimmaisenrakkauden osoittaminen. Tata viestittda nykyisin
uusiokaytossa oleva kasite diakonia.
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KIRJOITUKSET

Renjactulsset
Auttamistyon teoria — keskustelua sosiaalityon ja
diakoniatyon teoriasuhteista

Anneli Pohjola, Marjaana Seppanen & Anne Birgitta Pessi

Tieto sosiaali- ja diakoniaty&ssa

Sosiaalitydn toiminta perustuu kahteen kivijalkaan: arvoihin ja etiikkaan seka
tietoon. Tietoa voi olla monenlaista, jolloin toiminnan perusteena voi olla sosiaali-
tybntekijdn henkilékohtaisesti omaksuma arkiajattelu tai sosiaalitydn toiminnassa
syntynyt kéyt&nnén viisaus, jota voi hyddyntaa tydn pohjana. Liséksi sosiaalityds-
sa kaytetaan kaytanndissa kertynytta tietoa esimerkiksi organisaatioympéristén
menettelytavoista. Tyokaytanndissa rakentuvan tiedon ohella yha tarkeammaksi
on viime aikoina noussut tutkimusten tuottama empiirinen tieto sosiaalityon toi-
mintatavoista tai sosiaalitydhon liittyvista ilmidista. (Raunio 2010, 121-122; vrt.
Drury-Hudson 1999.)

Tassa artikkelissa huomiomme kohdistuu sosiaalitydn teoreettiseen tietoon ja
sen merkitykseen. Teoreettisella tiedolla viitataan erilaisiin kasitteisiin, malleihin tai
viitekehyksiin, jotka auttavat hahmottamaan toimintaan liittyvia ilmiota ja ymparilla
olevaa maailmaa. Tassa tekstissd pohdimme sita, millainen merkitys teorialla on
sosiaalitydlle ja kdymme keskustelua siita, miten sosiaalityon teoriasuhde asettuu
suhteessa diakonian piirissa kaytyihin teoriakeskusteluihin. Tavoitteenamme on
avata ydinteemoja sosiaalitydn teoriakeskusteluissa ja kdyda keskustelua siitd,
millaisia ideoita diakoniantutkimukseen voitaisiin ndista keskusteluista ammentaa.

Koulutus ja tiedeperusta

Diakoniatutkimusta tehdaan eri tieteenalojen, erityisesti teologian, piirissa, mutta
diakonian tutkimukseen on kaivattu nykyista laajempaa perspektiivia. Tasta tarpees-
tahan kumpusi myds Diakonian tutkimus -aikakausikirjan perustaminen vuonna
2004; tavoitteena oli koota yhteen ja myés inspiroida edelleen eri alojen — ja niiden
risteyskohtien — diakonia-aiheista tutkimusta.

Ulla Jokela (2011) on erottanut toisistaan diakonian tutkimuksen ja diakonia-
tyon tutkimuksen. Teoriasuhteen ndkdkulmasta ensiksi mainitussa eli diakonian
tutkimuksessa on Suomessa viime vuosien ja vuosikymmenien aikana kayty
vilkasta keskustelua erityisesti diakonian teologisista perusteista. Esimerkiksi dia-
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konian kasitteiden historiallista ja raamatullista taustaa on hahmoteltu (esim. Kari
Latvuksen monet artikkelit). Sen sijaan akateeminen maailma on osin sivuuttanut
diakoniaty®n tutkimuksen, eli diakonian kaytantdjen ja asiakkaiden kokemusten ja
elamantilanteiden tarkastelun. Kaytantéja on kylla tutkittu seka instituution tasolla
ettd moninaisiin laadullisiin (esim. Yeung 2008; Laiho & Pessi & Zrinscak 2012)
ja maarallisiin aineistoihin (esim. Kallunki 2010) nojaten; on pureuduttu esim.
seurakuntien diakoniatyon tukeen maahanmuuttajille seka toiminnan suhteeseen
kunnan toimintaan. Mutta juuri asiakkaiden aani on jaanyt vahemmalle fokukselle
(ks. my0s kooste suomalaisesta diakoniatutkimuksesta; Aalto 2009).

Sosiaali- ja diakoniaty6sséa on paljon yhteistad esimerkiksi tavoitteiden ja asia-
kaskunnan rakenteen osalta, mutta diakoniaty6 poikkeaa sosiaalitydstd muun mu-
assa siing, etta tehtavaan patevoittava koulutus tapahtuu ammattikorkeakoulussa.
Sosiaalitydn koulutuksessa on kansainvalisesti edelleen erilaisia malleja, vaikka
akatemisoitumisprosessi onkin vahvasti menossa, ja tama vaikuttaa sosiaalisen
auttamistyon teorianmuodostukseen. Suomessa sosiaalitydon koulutus tapahtuu
yliopistoissa, ja sosiaalitydntekijoiltd edellytetddn ammatillista patevyyttd maaritte-
levan lain (Laki sosiaalihuollon... 2005) mukaan sosiaalityn yliopistolliset opinnot
eli maisterin tutkinto.

Suomessa sosiaalitydn yliopistollisella koulutuksella on pitka historia, mutta
sosiaality0 on vasta 1990-luvun loppuun mennessa kehittynyt itsenaiseksi yliopistol-
liseksi oppiaineeksi. Sosiaalitydntekijoiden koulutus yliopistoissa toteutettiin aluksi
osana sosiaalipolitiikan oppiainetta, kunnes sosiaalityd eriytyi omaksi tieteenalak-
seen. Kun ensimmaiset sosiaalitydn omat oppituolit 1980-luvulla perustettiin, kesti
useita vuosia ennen kuin niihin saatiin sosiaalityén koulutuksen saaneita profes-
soreita. Oppituoleja pitivat aluksi hallussaan paaasiassa sosiaalipoliitikot, jotka
samalla my0s toimivat "portinvartijoina” sosiaalitydn akatemisoitumiskehityksessa
(Meltti 2004; Karvinen & P6s6 & Satka 1999).

Suomalaisen sosiaalitydn akatemisoitumisen historia on paljolti vaikuttanut
siihen, millaiseksi sosiaalityd itsendisend oppiaineena on muodostunut. Kun meilla
Suomessa sosiaalitydlld on edelleen tiivis kytkds sosiaalipolitikkaan, esimerkiksi
Ruotsissa hyddynnetaan hyvin paljon psykologisia teorioita. Saksassa puolestaan
sosiaalityota tarkastellaan sosiaalipedagogisessa viitekehyksessa.

Erilaisten teoreettisten orientaatioiden valinta kertoo osaltaan sosiaalitydn
vield vakiintumattomasta tiedesuhteesta. Siitd kaytya keskustelua voi luonneh-
tia ambivalentiksi, yhtdaltd peratdadn omaa tieteellistd perustaa ja teoriapohjaa,
toisaalta tyydytdan varovaiseen erotteluun sosiaality6sta tieteenalana, ei viela
omana itsenaisena tieteena. Keskustelut vaikuttavat toistavan varhaisemman ke-
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hityshistorian puheenvuoroja (esim. Jorma Sipilan virkaanastujaisesitelma 1983:
Sosiaalityd on tieteenala) ottamatta huomioon usean vuosikymmenen tiedollista ja
teoreettista kehitysta ja tiedekentalld tapahtunutta eriytymista. Sosiaalitydtieteen
puolesta Saksassa argumentoinut Ernst Engelke (1999) on pyrkinyt jdsentdmaan
toisenlaista ndkemysta.

My6s Suomessa voi kysya, onko sosiaalialan vaikea hahmottaminen seurausta
siita, etta alalle ei ole systemaattisesti kehitetty tiedeperustaa (vrt. terveys- ja ladke-
tiede). Systemaattisen perustan liséksi tarvittaisiin lisaa keskustelua ja panostusta
suhteeseen naapuritieteisiin. Millaisia yhteisia tutkimusprojekteja, kotimaisia ja
kansainvalisid, voisi syntya esimerkiksi synergiassa sosiologian, hoitotieteen ja
teologisen diakoniantutkimuksen kanssa?

Miksi sosiaalityossa tarvitaan teoriaa — eiko kaytannon
kokemustieto riita?

Sosiaalityon teoriaperusta on rakentunut kehityksen eri vaiheissa, ja keskustelua
sosiaalityon teoriasuhteesta on kayty erityisesti vimeisen kahden vuosikymmenen
kuluessa. Keskustelu on kuitenkin ollut melko satunnaista ja keskittynyt usein yksit-
taisiin teemoihin. Myds suomalainen sosiaalitydn teorioita luotaava kirjallisuus on
vahaistd. Kuvaavaa on, ettd ensimmainen suomalainen yksinomaan sosiaalityén
teoriaperustaan keskittyva artikkelikokoelma ilmestyi sosiaalitydn tutkimuksen
vuosikirjana vasta vuonna 2009 (Mantysaari & Pohjola & P6s6 2009a).

Aina ei ole ollut itsestaan selvaa, ettd sosiaalitydssa tarvitaan teoreettista tie-
toa, vaan menettelytapoihin liittyvan tiedon ja kaytannén kokemuksista karttuvan
tiedon on joidenkin nakemysten mukaan katsottu riittdvan. Osin tdhan ajatteluun
on liittynyt ndkemys teorian ja kdytdnnon etdisyydesta toinen toisistaan tai jopa
niiden vastakkaisuudesta. Teorian merkitys on kuitenkin kasvanut ilmiéiden mo-
nimutkaistuessa, ja nykyisen ajattelutavan mukaan teorian merkitys sosiaalitydlle
on suuri. Vaikka sosiaalitydssa on kyse hyvin kdytadnndnlaheisesta toiminnasta,
siina tarvitaan keinoja soveltaa tietoa ja 16ytaa ratkaisuja tydskentelyn kysymyksiin.

Sosiaalityota tehdessa syntyy runsaasti kokemukseen perustuvaa tietoa siita,
mika toimii ja mika ei. Vaikka kokemustiedon merkitysta ei voi kiistaa, se on rajallista
ja tarvitaan myds kasitteellisesti jasentavaa ja kokonaisuuksien hahmottamista
tukevaa tietoa sosiaalitydn perustaksi. Kokemustieto ei voi tarjota jasennyksia
monimutkaisiin ilmidihin, eik& pelkastaan sen pohjalta ole mahdollista ymmartaa
kokonaisuuksia ja kytked arjen ilmi6ité laajempaan kontekstiin. Se on yleensa
yksilokohtaista ja yksilétyontekijdiden inhimillisend padomana sité on hankalaa
jakaa ja siirtaa, jolloin tietoperustan kumuloituminen jaa heikoksi. Kokemustieto
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antaa lisaksi kerrallaan yhden nakokulman asioiden ratkaisemiseksi tarjoamatta
vaihtoehtoisia toimintamalleja. Sen pohjalta ilmi6itéd on usein vaikea jasentaa ja
kasitteellistda, mikd merkitsee tiedon jadmistd sanoittamattomana hiljaiseksi ja
nakymattémaksi.

Sosiaalitydén ja sen monimutkaisen toimintaymparistdn ymmartédminen ja ja-
sentdminen edellyttda kaytannon tydlle tietoperustaa. On pystyttava valikoimaan,
jasentdmaan, organisoimaan ja ymmartamaan tydssa kertyvaa tietoa. Sosiaali-
tydssa tarvitaan laajaa teoreettista ymmarrysta ja kasitteellisia valineita toiminnan
tueksi. Tarvitaan kykya kriittiseen ajatteluun ja reflektioon.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana sosiaalityon tietoperusta onkin lisdanty-
neen tutkimuksen kautta voimistunut. Sosiaalitydn tutkimusteemojen kirjo on vuosi
vuodelta laajentunut, ja tarjolla on runsaasti tietoa arjen tyon tueksi. Sosiaalityén
tutkimuksen tuottaman tiedon keskeisia alueita on kuvattu viitena paateemana
(Kemppainen ym. 1998, 34-36). Perustana on tutkimustiedon tuottaminen sosi-
aalitydbn muuttuvista toimintaympéristdista ja sosiaalisista ongelmista. Toiseksi,
ammatillisen toiminnan jasentdmiseksi tarvitaan sosiaalitydn kehitysta ja oppi-
historiaa seka yhteiskunnallista funktiota koskevaa tutkimustietoa. Kolmanneksi,
tama taydentyy sosiaalityon sisallén, ammatillisten prosessien ja interventioiden
tutkimuksen kautta. Olennaisen alueen muodostaa myds sosiaalitydn asiakkuus-
tutkimus, neljas paateema. Naiden ohella erottuu viides: sosiaalitydn ammatillisia
toimijoita, sosiaalityontekijoita koskeva tutkimustiedon tarve. Myéhemmin esimer-
kiksi Valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkosto Sosnetin piirissé (Forssen ym.
2010) on jasennetty tutkimuksen paateemat neljaadn pasalueeseen: sosiaaliala ja
hyvinvointiosaaminen tietointensiivisessa yhteiskunnassa, kansalaisten arkielaman
sujuvuus ja siihen liittyvat ongelmat seka ika ja elamankaari sosiaalialan kannalta
ja erot, erilaisuus ja rajat.

Teoriat sosiaalityossd — ja diakonian tutkimuksessa

Teoria-kasitetta kaytetaan sosiaalitydn yhteydessa nykyisin monikossa; puhutaan
sosiaalityon teorioista. Marjatta Eskola (1981) pyrki aikanaan kehittdmaan yhta
teoriaa, systeemiteoreettista ndkemysta sosiaalityon perustaksi (ks. myds Germain
& Gitterman 1980; vrt. my6s Pessi 2010: tuore systeemiteoreettinen sovellus va-
paaehtoistoimintaan, tosin kyseessa ei tosin ole pyrkimys ottaa systeemiteoriaa
jonkin alan ainoaksi teoriaksi). Ajatus yhdesta grand-teoriasta ei kuitenkaan ottanut
tuulta alleen, ja 1980-luvulla voimistui ajatus siit3, etta sosiaalityon teoriattomuuteen
voitaisiin vastata analysoimalla yhteiskuntaa ja sen toimintaa yhteiskuntakriittisista
ja osin myds marxilaisista Iahtokohdista. Taman ei kuitenkaan katsottu vastaavan
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tarpeeseen saada ammatillisille kaytanndille laheista teoriapohjaa sosiaalityolle.

Ylipaatédan yhden yhtenaisen teorianperustan kehittely on jaanyt vahaiseksi,
minka Kyosti Raunio (2010, 134—-136) tulkitsee liittyvan tutkijoiden piirissa yleis-
tyneeseen reflektiiviseen ndkemykseen sosiaalityosta. Talla hetkella keskeinen
kasite suomalaisessa sosiaality6td koskevassa ymmarryksessa on reflektiivinen
sosiaalityd, jota my0s kutsutaan postmoderniksi sosiaalityoksi (Karvinen-Niinikoski
2009). Se perustuu ndkemykselle siitd, etta tieto on paikallista ja muotoutuu asi-
akkaan ja sosiaalitydntekijan kohtaamisessa. Tieto muuttuu jatkuvasti ja mitdan
yleispatevaa teoriaa tai teorioita on nain ollen vaikea kehittaa (ks. myds Johnson
& Svensson 2005).

Nakemys nostaa esiin pienten, ongelma- ja kohdespesifien teorioiden merki-
tysta seka erilaisten aikalaisdiagnoosien ja kasitteiden soveltamista laajempien
teorioiden sijasta. Naihin kuuluvat esimerkiksi keskustelut riskiyhteiskunnasta,
syrjaytymisesta tai elamanpolitiikasta. Samalla "suurempien” yhteiskuntateorioiden
ajatellaan taipuvan heikosti jatkuvan muutoksen haltuunottoon. Tall6in esimerkiksi
yhteiskuntarakenteiden vaikutussuhteet tai yksildllista toimintaa kuvaavan mikrota-
son ja rakenteellisen makrotason valitystekijat jadvat helposti teoreettisen mielen-
kiinnon ulkopuolelle. Suppeimmillaan teoreettiset tarkastelut siirtyvat yksilétasolle.

2000-luvun sosiaalityon kansainvalisessa teoriakirjallisuudessa kasitellaan
teorioita ensisijaisesti kaytannon sosiaalitydn nakdkulmasta. Tama liittyy osittain
sosiaalitydn asemaan akateemisena oppiaineena eri maissa. Asema vaihtelee
suuresti ja siksi sosiaalitydn teoriakeskustelu on ollut pirstaleista. Sosiaalitydsta
puuttuu monen muun tieteenalan kaltainen laaja, kansainvalinen, erilaisia perinteita
integroiva tutkijayhteisé (Mantysaari, Pohjola & P6s6 2009b, 8).

Suomessa sosiaalitydn teoriakeskustelussa on nojauduttu vahvasti brittilaisiin
puheenvuoroihin, erityisesti Malcolm Paynen tuotantoon. Payne (2005, 6-7) on
jakanut sosiaalityon teoriat kolmenlaisiin teorioihin jasentaakseen sosiaalitydn teo-
riamaailmaa. Tata jasennysta on hyddynnetty suomalaisessa keskustelussa (katso
my6s Raunio 2010, 140), mutta koska se liittyy l1ahinna sosiaalitydn kaytantojen
teoreettiseen jasennykseen, siihen on myos lisatty neljas ulottuvuus (Mantysaari,
Pohjola & P8s6 2009b, 8-9):

1) Teoriat siita, mita sosiaalityo on

2) teoriat asiakkaan todellisuudesta

3) teoriat siitd, miten sosiaalityota tehdaan
4) sosiaalityon tutkimuksen teoriat.

Vaikka tutkimuksen ja kdytdnndn teorioita ei voikaan taysin erottaa toisistaan,
neljannen ulottuvuuden lisdamisella on haluttu painottaa tutkimusta omana aluee-
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naan, joka analysoi kaytantoja ulkopuolelta, hyddyntaa teorioita ja tuottaa niita (mt.,
9). Tutkimuksen rooli sosiaalityon ilmididen kasitteellistdmisessa on keskeinen.

Paynen kolmijako selventda hyvin sosiaalitydn teoriasuhdetta. Teoriat siité,
mitd sosiaalityd on avaavat esimerkiksi orientaatiota siita, tulkitaanko sosiaali-
tyon tehtavaksi yhteiskunnallinen vaikuttamisty® vai asiakaskohtainen tyd. Ne
toimivat perustana sosiaalitydn funktioiden jasentamisessa. Teoriat asiakkaan
todellisuudesta eli sosiaalitydn kohteesta rakentavat kasitysta siitd, miten sosiaa-
listen ongelmien synty ja ilmeneminen tulkitaan. Teoriat siitd, miten sosiaality6té
tehd&én luovat osaltaan orientaatiota sosiaalitydn kaytannon toimintaan. Niiden
perusteella tehdaan valintoja toimintavaihtoehdoista ja erilaisista tavoista kohdata
asiakas. Niihin kytkeytyy teoreettinen ymmarrys sosiaalitydn tydmenetelmien ja
interventioiden toimivuudesta ja kehittamisesta.

Kaikki nelja teemaa ovat sovellettavissa my0ds diakonian ja diakoniatyon tutki-
muksen saralle. Millaisia teorioita rakennamme tulevaisuudessa siita, mika, mita,
missa diakoniatyd on, eritoten yhtaalta suhteessa jarjestdjen ja kunnan toimintaan,
toisaalta suhteessa kirkon (tai muiden uskonnollisten instituutioiden) muuhun toi-
mintaan (esim. evankeliointi versus auttaminen)? Kuinka kykenemme kehittdmaan
nyKyista parempia ja kokonaisvaltaisempia teoreettisia tydkaluja diakonian asiakkai-
den hatda ymmartadksemme (ks. myos Jokela 2011)? Entapa miten kykenemme
mallintamaan ja teoretisoimaan paremmin tyontekijanakokulmaa diakonian koko-
naisuuteen ja sen eri osa-alueisiin, kuten yhteistydsuhteisiin (ks. myds Juntunen
2011)? Samalla on ylipdatadan kysyttava, ovatko tallaiset teoretisoinnit tarpeen;
voisimmeko jatkossakin soveltaa — poikkialaisuutta korostaen — muiden alojen
teoretisointeja, esimerkiksi sosiaalityon tai sosiologian malleja? Viisain ratkaisu
piilee valimaastossa - tieteen vuorovaikutuksellisuudessa.

Kolmimallin kehittaja Malcolm Payne (2005, 5-7) esittdéd myds jaon muodol-
liseen ja epdmuodolliseen teoriaan. Nama sisaltyvat edella esiteltyihin kolmeen
ensimmaiseen teorialajiin. Epamuodollisella teorialla tarkoitetaan yhteiskunnassa
yleisesti vallitsevia kasityksia tai tydntekijéiden sosiaalityén kokemuksen pohjalta
konstruoimia teorioita, jotka kytkeytyvat valittémasti sosiaalitydon kaytantdihin.
Ne ovat niin sanottuja kdytadnnénteorioita, usein implisiittisia ja sanoittamattomia
kasityksia kaytanndista. Muodolliset teoriat puolestaan ovat tutkimuksen parissa
kehittyneita teorioita, jotka vaikuttavat laajemmin sosiaalitydn muotoutumiseen.
Namakin ohjaavat Paynen mukaan kaytantéja. Muodollisiin teorioihin voidaan
lukea normatiivisia elementteja sisaltavat perspektiiviteoriat, jotka ilmaisevat ar-
voja ja kertovat siitd, millaista sosiaalitydn pitaisi olla. Mallit puolestaan jasentavat
kaytannon tapahtumia ja tiivistavat toiminnan periaatteita. Lisaksi Payne puhuu
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selittévista teorioista, jotka nimensa mukaisesti selittdvat yhteyksia ja antavat vas-
tauksia kysymykseen siita, mika toimii ja miksi. (Ks. myds Raunio 2010; 142-144.)

Bob Mullaly (2007) kayttaa paradigman kasitettd kuvaamaan ideaalityyppisesti
sitd moninaisuutta, miten sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset ajatukset, uskomukset
ja arvot tarjoavat selityksia maailmasta. Hanen mukaansa paradigman kasite auttaa
ymmartamaan erilaisten ideologioiden ja sosiaalitydn kaytantéjen valista suhdetta
ja ohjaavuutta seka myos sita, etta sosiaalitydon kaytannot eivat avaudu millaan
universaalilla 1ahestymistavalla eika sosiaalisiin ongelmiin ole yhta selitystapaa.
Tietoisuus vaihtoehtoisista todellisuuden ymmartamistavoista — paradigmoista
— sekd haastaa kaiken ettd avaa kaiken muutokselle. Sosiaalityéssa tarvitaan
erityisesti muutoksen dynamiikan ymmartamista. (Mt., 32—-42.)

Mullaly (mt., 44—49) jakaa teoriat niiden erilaisen muutoksen ymmartamisen
pohjalta konventionaalisiin ja progressiivisiin teorioihin. Edellisiin han liittaa ta-
vanomaiset yksilokohtaiseen muutokseen seka yksiléa ymparistdssaan tarkaste-
levat perinteiset sosiaality6ssa sovelletut teoriat, jotka perustuvat tasapainon ja
konsensuksen yllapitdmiseen. Esimerkkeind naistd voi mainita psykososiaaliset,
perheterapia-, ongelmanratkaisu- tai elamantapateoriat. Varsinaiset muutokseen
tahtaavat teoriat ovat progressiivisia. Tallaisia ovat esimerkiksi radikaalit, feministi-
set, rasismin vastaiset tai rakenteelliset teoriat. Diakonian l&ahiteemojen saralta han
ehka poimisi esimerkiksi vapautuksen teologian ja sen tutkimukset. Mullaly keskittyy
tarkastelussaan erityisesti rakenteellisen sosiaalitydn teoreettiseen analyysiin.

Sosiaalityon teoriakehittimisen haasteita
Ei ole yhdentekevaa, mitka teorialdhtokohdat “"poliittisessa kamppailussa” valikoi-
tuvat keskeisiksi lahtokohdiksi sosiaalitydlle ja sen tutkimukselle. Nakoékulman
valinta on tietynlainen sitoumus, joka antaa raamit sille, miten kuvamme maailmasta
rakentuu. Eriteorioilla on erilainen suhde kasiteltdvaan ilmiéon ja samalla tyénte-
kijéiden ymmarrykseen tydstaan seka myds tyon kehittdmisen mahdollisuuksiin.

Nykyisessa sosiaalitydn kaytannon teorioiden muodostumisessa on noussut
esiin konstruktionistinen nakemys. Sen mukaan my0s sosiaalitydn teoria on
sosiaalinen konstruktio, joka rakentuu asiakkaan, tyontekijan ja organisaation
kohtaamisessa. Talldin sosiaalityon teoria tulisi ensisijaisesti kasittda sosiaalitydn
eri osapuolten valisessa neuvottelussa sovituksi ymmarrykseksi sosiaalitydsta.
Késitykset rakentuvat kielellisen vuorovaikutuksen muokkaamina. Erilaisten kilpai-
levien kasitysten valinen taistelu nayttaytyy erilaisissa teoreettisissa konstruktioissa.
(Payne 2005, 22-23.)

Margaret Archer (2000) on voimakkaasti kritisoinut konstruktionistista teoreet-
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tista ajattelua yksipuolisuudesta. Han korostaa, miten yhteiskunnalliset rakenteet
ja sosiaaliset ongelmat ovat todellisia ja niita ei voi palauttaa yksinomaan ihmisten
valisten neuvottelujen kysymykseksi. Asiakaskohtaisessa sosiaalitydssa vuorovai-
kutus on olennainen tyén elementti ja sen kuvaamisessa myos konstruktionistinen
tulkinta I6ytaa paikkansa. Sosiaalitydn yhteiskunnalliset ja rakenteelliset ndkdkulmat
avautuvat Archerin kritiikin mukaan tdman teoriasuuntauksen pohjalta heikommin.

Archerin kritiikki on ymmarrettavaa, myos diakonian tutkimuksen ja diakonian-
tyon arjen nakokulmasta. Toisaalta, sosiologiassa konstruktionismi (klassikkona
eritoten Berger & Luckmann 1966) korostaa kongnitiivisten funktioiden syntya so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa. ldentiteetit, maailmankuvat — ja myds sosiaaliset
ongelmat ja kokemukset niistd — muodostuvat vuorovaikutuksessa toisten kanssa
ja ovatriippuvaisia sosiaalisesta ja historiallisesta kontekstista. Konstruktionismi voi
olla yksi ndkékulma kun pureudutaan juuri esimerkiksi edellda mainittuun asiakas- ja
arkinakokulmiin; kuinka esimerkiksi syrjaytymiskierre ja sukupolvittunut kéyhyys
voivat kumulatiivisesti vahentaa ihmisen voimavaroja?

Suomalaisen sosiaalitydn teoriaperinteessa, kuten myds diakoniatyon tutki-
muksessa, voidaan nahda puutteena se, etta tutkimuksen piirissa on varsin vahan
rakennettu ammatillisille kdytanndéille ja interventioille merkityksellisia teorioita.
Juuri interventioihin kohdistuva teorianmuodostus kuitenkin erottaisi sosiaalityon
tutkimuksen muusta sosiaalitieteellisesta tutkimuksesta. (Vrt. Johnson & Svensson
2005; Raunio 2010.) Tallaista teorianmuodostusta tarvitaan, erityisesti kun talla
hetkelld nayttaa silta, ettei ns. muodollisten teorioiden eli tutkimuksen piirissa
kehitettyjen teorioiden (joita sosiaalitydn koulutus ensisijaisesti valittda) rooli
kaytantéa ohjaavina teorioina toteudu riittavasti. Tutkimushavaintojen mukaan
sosiaalitydntekijat perustavat tydnsa ensisijaisesti epamuodollisiin teorioihin el
kaytanndn kokemuksesta syntyneeseen ja sen myoéta jasentyneeseen tietoon.
(Raunio 2010, 141; Karvinen-Niinikoski 2005.)

Yhdeksi sosiaalitydn tutkimuksen ja teorianmuodostuksen keskeiseksi haas-
teeksi onkin nostettu tydmenetelmien (vaikuttavuuden) tutkiminen. Suomalaisen
sosiaalityén tutkimus on hyvin laadullisesti painottunutta, mikéd on vaikuttanut
osaltaan siihen, etta tydbmenetelmien vaikutuksia koskeva tutkimus on jaanyt hyvin
vahaiseksi. Kriittinen suhtautuminen evidence-based -ajatteluun on johtanut siihen,
etta tydbmenetelmiin ja niiden vaikuttavuuteen liittyva tutkimus on jaanyt Suomessa
Iahes paitsioon sosiaalityon tutkijoiden piirissa. (Vrt. Raunio 2010, 146—150.) On
katsottu, etta sosiaality® taipuu huonosti maarallisesti mitattavaan vaikuttavuuden
analyysiin, mutta samaan aikaan ei ole juurikaan kehitetty tilalle laadullisia analyy-
sitapoja. My0s vaikuttavuustutkimuksessa kaytetty, englanninkielisista sovelluksista
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omaksuttu ohjelmateorian kasite on jaanyt sisalloltaan epamaaraiseksi ja vaikeuttaa
osaltaan teoriatermistén hahmottamista.

Keskeinen haaste on kuitenkin ylipdataan sosiaalitybn oman teorianmuo-
dostuksen edistdminen ja erityisesti sen empiiriseen tutkimukseen perustuvien
teoriandkokulmien kehittymista. Myos Ruotsissa meneillaan olevassa sosiaalitydn
akatemisoitumiskehityksessa nama haasteet ovat samantyyppisia kuin Suomessa
(Johnson & Svensson 2005).

Teorioiden tulevaisuutta pohdittaessa on syyta pitdad mielessa ylipaataan
moninaisuus; kuinka tutkimuksessa seka yksildiden ja yhteisdjen, kuten myds va-
litason instituutioiden, ndkékulmat ja sovellettavuus pidettaisiin mielessa? Kuinka
vahintaankin eri auttamisen sarat — kuten olemme tdmankin kirjoituksen otsikoineet
— voisivat kohdata? Esimerkiksi kansainvalisessa altruismi-tutkimuksessa on viela
viime vuosina Kiistelty perusteista; kykeneekd ihminen lajina aitoon auttamiseen,
eli muuhunkin kuin (ilmeiseen tai piilotettuun/alitajuiseen) itsekkyyteen? Altruismi-
tutkimuksen laajalla saralla on keskitytty turhan paljon tekoihin ja huomattavasti
vahemman asenteisiin, odotuksiin seka luottamukseen. Jos jalkimmaisiin on pu-
reuduttu, fokus on ollut enemman kongnitiivisissa elementeissa kuin esimerkiksi
tunteissa. Liséksi huomiossa on paljon enemman ollut auttajan kuin vastaanottajan
nakdkulma — kuten sosiaalitydssa ja diakoniatutkimuksessakin, kuten olemme
osoittaneet ylla. (Ks. esim. Pessi 2009.) Tamakin esimerkki osoittaa tieteiden
valisen synergian ja dialogin tarpeellisuuden.
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Rinjoctutoet
Civil Society —Welfare State — Diaconia:

International Perspectives for Development
Heinrich Bedford-Strohm

Introduction

What will future generations say about the failures and achievements of our times?
What will the history books say about the first decades of the third millennium?
And what will they say about the role the churches played in it?

There are certain challenges before us today which — with sufficient probabil-
ity — will be mentioned in later historic assessments. Climate change will be one
of them. Historians will look at the years after the turn of the millennium as the
time when the destruction of the environment finally reached the public, that is,
beyond the few ecological activists. New discoveries in biotechnology will prob-
ably be mentioned. The deciphering of the Human Genome in the year 2000 may
be recalled, including American President Bill Clinton’s statement at the press
conference on June 25, 2000: “Today we are learning the language in which God
created life.” And quite certainly global economic challenges will play a role in
the history books, describing an age of globalization in which wealth exploded in
some segments of global society and poverty and marginalization became all the
more intolerable in other segments. And from all the challenges | have described
as potential candidates for the history books, the following will be the most sober-
ing one in terms of its moral assessment. That is, how was it possible — will future
generations ask — that millions of people died year after year from hunger and lack
of basic medical treatment, even though there were enough resources to ensure
a life of dignity for every human being on this earth?

| do not know whether | will be still alive when this question will be asked.
Nevertheless, as a Christian | know that | will have to face it because it is an
eschatological question: “Truly | tell you, just as you did it to one of the least of
my brothers and sisters, you did it to me.” (Matt 25:40). If we discuss poverty and
exclusion as rising challenges in European countries, we will have to be aware
that the horizon in which we discuss these questions is the horizon of creation.
The world was created by the one God who is the giver of life, who sustains us
every day, and to whom we are all accountable.

The knowledge of our souls about this accountability leads to a deep feeling
of responsibility for this world. | will sketch out what this responsibility entails by
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reflecting about the three themes which form the title of my lecture: Civil Soci-
ety — Welfare State — Diaconia. These three terms express a sort of conceptual
framework which may generate possible answers to the challenges of which the
history books will recall our times. Whether the history books will report that we
were ready and able to respond to these challenges might very well depend on
how we relate these three terms and the praxis behind it to each other.

Within this framework, civil society will have to play a role, as all organized efforts
to overcome poverty and marginalization will require responsible individuals who
understand themselves as citizens. That is, individuals need to see themselves as
members of a commonwealth which reaches beyond the pursuit of private happi-
ness. The state will have to play a role in it as the state represents organized and
routinized side of the equation as well as reliable forms of mutual solidarity. This
is also supposed reflect an understanding of human dignity as an inviolable hu-
man right rather than something granted by an act of charity. And finally, Diaconia
will have to play a role as well, since neither civil society nor state can generate
themselves the sources from which they live. The infrastructure of street lights
does not illuminate the streets yet. It needs the energy to light the lamps. Diaconia
is a vital source of energy for the infrastructure of assistance and solidarity which
state and civil society provide.

But how can civil society, welfare state and Diaconia relate to each other in
a way that optimizes the potential for the development of a good society? As we
will see, the way they are related to each other is crucial for opening international
perspectives for development.

| will first explore the concept of civil society by discussing very different inter-
pretations of the same term. After clarifying my own understanding, | will look at
its relationship with the modern welfare State and present new evidence for the
welfare state’s strength. Then | will explore the contribution which diaconia can
make to its future. Finally, | will give some guidelines for a Public Diaconia in Europe.

What is “civil society”??

The term “civil society” has experienced an impressive career in social sciences and
far beyond in the last decades.? At the same time it has been increasingly used as
a weapon in the political debate. Thus, we have to face two dangers: Emphasizing
the role of civil society — this is the first danger — can be a rather empty theoretical
claim. The claim is so general that it does not really say anything anymore. But it
can also — and this is the second danger — be introduced into the political debate
to support a certain agenda that comes from other motives. In this case we face a
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strategy to simply use a key word from the debate in social sciences and philoso-
phy that carries the promise of a wide consensus as a way of persuading others
to adopt a certain agenda. Therefore it is important to be more specific what one
means if one uses this term.

Even though it has been reintroduced into the political debate only relatively
recently, the term has a long history going back to the antique political theory. Its
roots lie in the aristotelic politike koinonia, a communal sphere of politics which
was translated into Latin with the term “societas civilis”, and later was transformed
into “société civile” or “civil society”. Until the 18" century the term basically meant
the sphere of the state. Its modern profile developed only in the revolutionary
changes that led to what we now call modernity. This included, among other things,
the differentiation into different societal spheres and the development of a public
sphere which increasingly filled the space between the individual on one side and
the state on the other side. The Scottish moral philosopher Adam Ferguson in his
“Essay on the History of Civil Society”, as early as 1767, placed the civil societal
discourse between market and state. A society which is more and more oriented
towards the market — says Ferguson — needs civil taming to prevent the pursuit
of personal interest from being the only capital in society.* This early warning
against the totalitarian tendency of the market could not be more timely than today.
It signifies one use of the term “civil society” which is a corrective to the market
rather than a servant.

This leads us directly into the politics of the use of the term “civil society” to-
day. | will show what | mean by that when | describe two different understandings
of the term which we can find in present political debates. | call the first one the
“economically liberal understanding” and the second the "communitarian liberal
understanding”. The economically liberal understanding is primarily directed against
the activity of the state in economics and social policy. Its theoretical roots lie in
the liberalistic theories of the 18" century which argue against the intrusion of the
state in the sphere of a market driven economy. This type of “civil society” argu-
ment was revitalized in the 80s by the Eastern European reform movement fighting
against a state which was not only dominating the political but also the economic
sphere. Liberation from communism meant also the revival of the activity of the
free entrepreneur in the economic sphere. Thus, making use of his economic
freedom rights the individual could thereby help develop a free market economy
that would lead to prosperity for everybody in the long run.® This anti-etatistic use of
the term “civil society” was warmly received by those political forces in the Western
societies which had for a long time argued against the strong role of the state in
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modern welfare states. This idea now found new arguments for the responsibility
of each individual to take care of their own lives and for an assistance of the poor
which was based more on private initiative rather than on legal entitlements to be
guaranteed by the state. Thus, the term “civil society” gained special prominence
in the party program of the German Free Democratic Party which has been the
driving force of free market economics in Germany. Individual rights and personal
initiative are the main characteristics of this interpretation of civil society.

The liberal communitarian interpretation takes a very different path. In this
interpretation “civil society” is a programmatic term for a renewal of democracy
along the lines of solidarity and participation. Its historic roots are manifold. One
of the most quoted witnesses is Alexis de Tocqueville’s theory of free associations
between state and individual gained from his study of American political and com-
munal life in the 19" century. The most well known advocate of this interpretation is
the German philosopher Jirgen Habermas. Civil society in this view is not seen as
a legitimization of the reduction of state activity in the social welfare of its citizens.
Quite the opposite, civil society can even uncover deficits in this activity of the
state. Civil society includes voluntary associations, networks, initiatives and social
movements, which can be sensors for deficient political developments. According
to Habermas, they sense the effects of societal problems in peoples’ private lives,
they then take such problems up, amplify them and carry them into the sphere of
public debate.® Their function is not to protect market actors from outside intrusion
but to be a voice for those who do not have the political or economic power to
make sure their concerns are considered in the political process. Civil society, in
the liberal communitarian sense, therefore protects especially the vulnerable and
marginalized, but we can also say, it potentially protects the interests of nature,
which are so often ignored in the dominant paradigm of economics, especially
now within a global horizon.

Itis interesting how the place of religious communities has shifted in Habermas’
thinking in the last decade. In his former theory of civil society, the churches as the
institutional voices of religion are put in a row with other associations like sports
clubs, interest groups or leisure activity groups — a diagnosis which has led Michael
Welker to see grave deficiencies in the analysis of reality and grave theoretical
deficits in Habermas’ theory.” But more recently Habermas started to appreciate
the special value of religious communities as public agents in a democracy.

Habermas now goes beyond the argument which is normally connected with
secularization theory. That is, according to which a modern liberal state has to base
its political decisions purely on reason instead of faith. He speaks of a “post-secular
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society” which is in danger of losing a scarce but very important resource: a sense
for the meaning of life (“Sinn”).® Therefore, the civil public has to develop a new
sensitivity for the potential of religious traditions to open up resources for such a
sense for the meaning of life. Habermas describes a kind of “osmosis” of reason
and faith.® Both have to be open to each other. Each has to try to understand the
language of the other.%°

Habermas’ new interest in the public role of religion is motivated by more than
just respect for people who integrate faith and reason. There are philosophical
reasons for learning from religious traditions: Holy scriptures and religious tradi-
tions have kept alive intuitions of mistaken life and redemption from such mistaken
life. Thus, they have a hermeneutical function for society as a whole. Religious
communities, as long as they avoid dogmatism, can help society to develop sen-
sitivity for misdirected life, for societal pathologies and the deformation of societal
relationships.'* Habermas speaks of a “complementary learning process”*?in which
secular citizens learn from the unique potential of religious traditions and religious
people show readiness to engage in a critical dialogue with the secular public
based on reason.

Of course, this presupposes overcoming an exclusive understanding of mo-
dernity according to which religious convictions are a relic from archaic times.*
Freedom of religion — in such a mindset — is not much more than a legal expres-
sion of something like a World Wild Life Fund activity for endangered species.*
Habermas affirms that it is unreasonable to reject apriori the thought that the world
religions have a place in modernity because their cognitive value has not been
fully redeemed. It cannot be excluded that they harbor a semantic potential which
can inspire society as a whole.*®

These cautious phrases show that we cannot attribute to Habermas a con-
version to personal piety as a result of wisdom of the old age. He remains the
philosopher of enlightenment skeptical of any but rational arguments. But he takes
the enlightenment one step further by leaving the possibility open that religious
contributions to the public debate can be a source of new insights for all people of
good will rather than only for those who share their specific religious views.

What | have shown in the work of Jirgen Habermas can also be shown in the
development of the work of the American philosopher John Rawls. Other than
many interpreters have claimed, for him, at least in his later writings, strong reli-
gious or philosophical convictions are not to be banned to the private realm. On
the contrary, as long as they are compatible with the overlapping consensus that
is expressed in the constitution, they can be something like life-givers to pluralism
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in a democratic society. For Rawls, such comprehensive doctrines, whether they
are religious or non-religious, are the “vital social basis” of reasonable political
conceptions, “giving them enduring strength and vigor.”¢

These contributions should normally be presented in a language that is un-
derstandable to other traditions as well. But Rawls also sees a place for biblical
language in public. He explicitly stresses the value of the public use of the biblical
parable of the Good Samaritan, and adds: “...citizens who cite the Gospel parable
of the Good Samaritan do not stop there, but go on to give a public justification
for this parable’s conclusions in terms of political values.” In a footnote, especially
interesting for theological ethicists, Rawls explicitly confirms and acknowledges the
parallel between his principle and the Catholic option for the poor.*” These examples
make very clear that Rawls is far from conferring religion to a private realm. On the
contrary, he sees reasonable and comprehensive those doctrines of religion that
act as viable and precious agents in the public culture of a democratic society.*®

What we have now seen is something which can hardly be overestimated in the
development of recent intellectual history. The two most influential philosophers of
our times have reached a conclusion where they clearly acknowledge the public
role of religion as a source of vitality for a democratic civil society. At the same
time, they also make clear that to fill this role requires the development of a theol-
ogy which is compatible with the idea of public reason as a reference point for all
agents of civil society.

We can draw two conclusions from exploring the concept of civil society and
the role religious vices play in it:

First, it is clear that from a Christian ethical point of view, with its widely shared
emphasis on solidarity, civil society must be understood in the communitarian liberal
sense. The misuse of the concept to lower the levels of reliable state guaranteed
solidarity cannot guide diaconical concepts of civil society.

Second, pluralistic democratic societies do not only allow but also need the
contribution of religious communities and organizations. A strong role of diaconical
services of the churches is certainly not an obstacle for the development of a vivid
European civil society. Quite the contrary, there are good reasons to believe that
it can even strengthen such civil society in Europe.

As we now turn to the idea of welfare state, it is important to be clear that we
can neither put its fundamental value into question nor put it against the role of
civil society.
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The Relevance of the Welfare State

The welfare state has been under considerable attack in the last decades worldwide.
The reemergence of neo-liberal politics in the early 1980s was especially vividly
orchestrated by the policy of Margret Thatcher in Great Britain and the Reagan
administration in the USA. The positive image of the welfare state which earlier
was nurtured by Roosevelt's New Deal in the United States and the success of
the social market economy in Germany, as well as the Scandinavian success
story, declined. Welfare activities of the state were now often seen as barriers to
developing a civil attitude oriented towards self reliance and independence of state
assistance. Poverty was seen as something which was — in many cases — rooted
in a lack of personal effort and the will to take one’s future in one’s own hands.
Reforming the welfare state —and in many cases this meant cutting it back - became
one of the most promoted political virtues of supposedly “modern” statesmanship
represented even by Social Democrats like Tony Blair and Gerhard Schroder [
the Schroder-Blair-paper is only one expression of it.

These political developments in the Western world coincided with the radical
economic transformations of the former Eastern Block countries after the fall of the
Berlin wall. Economic reforms there were based on a radical free market approach
which damaged the authority of the European welfare state idea even more. Mean-
while, it has often been analyzed by leading economists how damaging some of
these reforms were economically.’® They certainly missed the chance to integrate
Middle and Eastern Europe into a possible new European welfare state. The politi-
cal trend during this time of transformation, and after the end of communism, had
long term consequences in the mentalities and the social climate until today. The
Church Cooperation for the Yearbook on Social Justice 2010 on Rich and Poor in
Europe has therefore argued in its common statement:

“It is therefore problematic in terms of social politics that most governments
of the new EU member states incline — because of skepticism towards the state
arising from state socialism — to neo-liberal views, and are attempting in the mean
time to push these through decisively.’?°

And the church statement argues for a role of civil society in this situation which
moves very much along the lines of what | have called a communitarian liberal
understanding of civil society:

Creating “the basis for a sustainable combating of poverty requires the mobiliza-
tion of public support and thus of civil society in all the EU member countries. This
includes reaching a fundamental agreement in civil society about the mandate,
structure and resource equipping of the welfare state. In this regard there are still
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considerable differences between the old and the new EU member states. The
danger is that competition between the EU countries and the marginal economic
position of the new EU members will be reflected in an East-West split in the civil
society. Thus organisations of civil society in the old EU countries are pressing for
the protection of achieved social standards and their further development, while
some agents in the civil societies in the new EU member states are hoping for
better development prospects for their country through a lowering of standards in
the old member countries.’

The basic idea of a dynamic but also socially balanced economic future for a
common Europe has been advocated by the churches in the public debate for a
long time. As Sylvia Losansky has shown in her excellent dissertation regarding the
contribution of the churches to social cohesion in Europe, published that year?, it
was especially the diaconical institutions and organizations which lobbied for this
idea in many concrete interventions at the European Commission and other Euro-
pean political institutions.? Yet there are still substantial obstacles to be overcome.

There is a good chance that advocacy for a whole hearted “Yes” to a social
framework for market economies in Europe can get new support from a book
which has been widely acknowledged in the English speaking world but not fully
realized in its potential in Germany. British economic historian Richard Wilkinson
and health economist Kate Picket published a study on the effects of equality
or inequality in countries measured by the happiness and satisfaction of their
citizens?*, which could become an empirical classic corresponding to the famous
philosophical theory of justice by John Rawls.* The Guardian called it “the maybe
most important book of the year”.

Wilkinson and Picket analyzed all the available empirical data to find out what
kind of effects do economic inequality has in societies. They could show a clear
correspondence between the extent of inequality and the extent of social and health
related problems. The graph showing this correspondence begins with Japan with
the lowest extent of societal inequality and the least amount of social problems and
ends with the USA with the highest extent of societal inequality and the highest
amount of social problems.?

Psychological disorders are five times more common in societies with espe-
cially high inequality levels than in those with especially low inequality levels. In
the frequency of imprisonment the rate is also five times higher. With obesity the
rate is six times higher and with murder it is even more prominent. It is clear that
the effects of inequality do not only hit the poorest but large parts of societies.?”

Wilkinson and Picket can show that it is not the absolute level of wealth which
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decides people’s satisfaction and happiness but the amount of equality. People in
poor countries with high equality levels — which means a low Gini coefficient — can
lead a better life than more wealthy people in countries with high inequality levels.

Especially interesting are their findings about the effects of more equality on the
privileged: Different from what one could expect, they profit from higher levels of
equality as well. More equality led to considerable advantages also for the people
in the richest and most well educated quarter or third of society.?? Whether they
compared different countries or different states of the United States of America,
they always found that large majority of the society profited from more equality.?

With increasing levels of wealth in a society the absolute level becomes more
and more irrelevant. Both in measuring life expectancy and happiness, Wilkinson
and Picket found that in the beginning phase of economic prosperity the gain is
considerable. However, the more wealthy a country gets the less additional hap-
piness can be measured. The graph shows a steady level of happiness beginning
at an average income of 25.000 Dollars. Even if this point of beginning steadiness
will increase in the future, it is remarkable that additional wealth does not show
more happiness gains.*°

Let me add one more relevant result: Wilkinson and Picket could not see any
significant difference in happiness levels whether equality gains came from redis-
tribution or from an equal primary income structure. The state of New Hampshire
has a low tax level but a high income equality level. Vermont has the highest tax
level of all U.S. states. Yet both Vermont and New Hampshire belong to the best
at the U.S. American index of social and health related problems. New Hampshire
is the first, Vermont is the third. 3! This finding could mean that for the inclusion of
people in society the question whether this is achieved by higher wages or by more
equal redistribution by means of taxes is less relevant than one would expect.

| think we can draw a clear conclusion from these empirical findings: The
continued criticism of the welfare state and the economically liberal policies which
resulted from it, have generally led to an increased level of inequality. These policies
have therefore failed. Wilkinson and Picket have shown convincingly that policies
which lead to more equality are to be preferred even from the viewpoint of the
privileged segments of society. Equal opportunities and equal material participation
must be the goal of policies which serve the common good. If inequalities cannot
be prevented by market elements such as higher wages also for the low income
segment of society, they must be fought by redistribution, for example through the
tax system. Both possibilities seem to work.

Wilkinson’s and Picket’'s book carries the promise to change the political dis-
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course in European societies struggling with the future of their welfare systems.
It gives strong support to those who envision a unifying Europe in which social
balances and the cohesion which comes from it is one of the most important goals.
Civil society and governments are to engage together in a process which makes
this vision come true.

The Church Yearbook for Justice memorandum emphasizes: “If social justice is
to become the standard, we need a democratic and rights-based welfare state in
European perspective and a positive ethical evaluation of the activity of the state
for the common good, for humanity and for justice. The churches in Europe ought
therefore to be encouraged towards a new assessment and further development
of the nature of a European welfare state.”?

My explorations have shown the wisdom of this statement. What role can
Diaconia play in this process?

The Role of Diaconia
The role which Diaconia can play in this process will depend to a large degree on
the way it defines its position in society. | see three possible models which | will
briefly describe and discuss.*

The first model is an understanding of Diaconia as a function of society. This
model gives the task of helping people the clear preference over the visibility of
the character of Diaconia as an integral dimension of the church. Christian faith
means above all love of neighbor in society as a whole. The fact that it is religiously
motivated may play a role for its strength and persistence. However, there is no
need to make it visible in a society which is more and more secular and does not
understand Christian religious language anymore. Diaconia, in this perspective, is
“practical Christianity”, that is, lived service to the neighbor. Close cooperation with
society and its political institutions is not a problem but rather a virtue.

This model has remarkable credentials in theology. The most famous example
is maybe Dietrich Bonhoeffer’s idea of a church for others and its corresponding
vision of “Christianity without religion”. No matter whether Bonhoeffer is correctly
interpreted in this way, this model expresses important traditions of the Bible au-
thentically. The Good Samaritan does not make any confessions or asks about
religious affiliation, he simply helps. And those who Jesus calls the least of his
brothers have been helped by people who didn’t even realize that it was Jesus
himself whom they encountered in the hungry, the naked and the sick.

Nevertheless, this model is not fully convincing. First, in many contexts in Europe
and elsewhere there is no real empirical evidence for the form of secularization
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theory which sees religion on the decline. New research has shown the construc-
tive role religion can play in public.>* Second, there are strong traits in the biblical
tradition which emphasize the publicity of the gospel. It is not an adiaphoron that
Jesus is the teller of the Samaritan parable, but indispensable for its understanding.

This aspect is put in the center of a second model which | call Diaconia as
contrast society. This model is strongly inspired by the discipleship of Jesus and
sees the task of Christians today in the effort to be a community which realizes
its call to be the body of Christ as authentically as possible. Since assisting and
helping those in need was one of the most characteristic traits of “the way of Je-
sus”, itis clear that the existence of the church today in the world must be shaped
by Diaconia. One could say: the church does not have a Diaconia, the church is
Diaconia. In order to not compromise its witness, Diaconia as contrasted to the
society is distant from the state and does not cooperate with the state. The rules
which such cooperation implies are in tension with diaconical existence. Any joint
ventures which would for example mean a governing decision introduced by market
considerations and generated by the necessity of being refinanced by the state,
and therefore according to market prices, are unacceptable. Diaconia as contrasted
to the society would therefore never keep the system of partnership with the state
which we have in Germany, because it makes the church and its Diaconia a slave
of economic considerations. The alternative it offers are small scale parish based
diaconical services which would have a strong volunteer dimension and which
would live strongly from faith commitment and show it publicly.

This model is attractive because it seems especially close to the biblical di-
aconical mandate of the church. And whoever listens to the discussions on working
conditions, minimum wages and refinancing necessities here in Germany, will feel
a certain attractiveness of Diaconia as contrast society.

However, the support of diaconical work of the church by the state which would
be seen as a Babylonian captivity of Diaconia in this model can be seen as a big
chance as well. Even if compromises have to be made, there is no doubt that
wide spread diaconical services by the church, which reach many people and
which thus help many people, can be a way of witnessing the gospel of Jesus
who did not address his message only to a small circle but to all people. Diaconia
as contrasted to the society reminds us of the radicalism of the gospel. That has
to be cherished. And yet, this model is danger of not putting people in the center
of diaconia activity. Rather, its protagonists may fall into trap of seeing only their
own image as perfect Christians.

The model | will argue for is a third model. | call it “Public Diaconia™®. It takes
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seriously the fact that society has become pluralistic. Neither are religious orienta-
tions self evident nor are they, where they may exist, necessarily based on Christian
faith. However, in the perspective of Public Diaconia the consequence cannot
be that Christian witness should be kept secret in favor of practical help. On the
contrary, Diaconia develops its power exactly in the unity of religious authenticity
and practical love of neighbor. In a society in which a Christian profile cannot be
an automatic proof of authority anymore, the unity of service and its spiritual basis
becomes all the more important factor for the authenticity of church and Diaconia.
The possibly favorable effect of such authenticity for the success on the market
may be at least mentioned, even if it cannot be the primary motive.

Such model of public Diaconia, in its public presentation, needs to be bilingual. It
must show where it comes from through the use of biblical narratives and recalling
the traditions of the church. At the same time it must make it plausible in secular
language why these traditions make sense for all people of good will and are worth
living for. This second language can be a vital basis for cooperation with other
groups and initiatives of civil society. For example, the secular concept of human
dignity can be an alternative language for what Christians see as the creation of
human being in the image of God. Networking in civil society on the basis of such
bilingualism is an integral dimension of public Diaconia. It reflects God’s love for
the whole cosmos without denying its basis in Christian faith.

As we have seen, diaconical service has an indispensible political dimension.
Therefore churches need civil society in their diaconical service work and civil so-
ciety needs churches as a powerful agent in the public realm. There is hardly any
field in which this is as evident as in the debates about the future of the welfare
state, especially relevant in the visions of a unifying Europe.

| will therefore conclude by giving eight guidelines for the role of Diaconia in
the ongoing processes of transformation in Europe which follow from my idea of
Public Diaconia.

Guidelines for a Public Diaconia in Europe

1. The basis of a strong role of Diaconia in the unifying Europe is its authenticity.
The church and its Diaconia must live what they preach. To be sure, they will
never live up to their own moral visions. Nevertheless, they must always self
critically examine their own practices in light of these visions and make changes
where necessary and possible. Then they have the full right to publically advo-
cate their visions and voice the criticism of present social and political structures
which emerge from such visions.
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2. In Europe churches play an important role in civil society. While political and
legal decisions of importance have been, and are being made, in Europe, civil
society has not developed vital structures that concern the entire European. The
church with its common basis in Christian faith that reaches beyond national
borders must become the engine of developing civil society in Europe and ad-
vocating a just participation of all European citizens in the economic and social
processes. In this manner it can be a witness for the biblical option for the poor.

3 . A strong spiritual foundation in Christian faith and an open minded cooperation
with other religious and with non-religious associations of civil society is not a
contradiction. The primary goal of diaconical activities can never be the promo-
tion of the institutional interests of the church and Diaconia associated with
it. Nor is the goal conversion of as many people as possible to Christian faith.
The primary goal of Diaconia is a radical commitment to the hungry, the thirsty,
the naked, the strangers, those in prison or the sick (Mt 25). Only if this radical
commitment to people rather than potential members is visible, will Diaconia
be the light of the world and the salt of the earth.

4. Diaconia in Europe aims at generating inclusive and respect based structures
for everybody as well as socio cultural mentalities which support and express
them. These structures of inclusion and respect must reach beyond Europe and
support a development which leads to a life in dignity for every human being on
this earth. The further development of solidarity within Europe must be seen in
the context of the development of worldwide solidarity. How we treat refugees at
the borders expresses how far we are with regard to respecting human dignity
for every human being.

5. The model of welfare states is an important basis for creating such structures
and therefore has to be further developed. Just participation for everybody
includes the encouragement of both personal responsibility and solidarity. As
Catholic Social teaching has always rightly emphasized, subsidiarity must al-
ways be interpreted in the context of solidarity. Subsidiarity is therefore gravely
misunderstood if it is misused to justify cutting social budgets. Civil society can-
not replace reliable structures of assistance guaranteed by the state. Living in
dignity is not a result of charity but it still is a human right. The churches must
therefore resist being misused as a replacement for welfare state structures.
The goal of such structures which Diaconia has to support with its services is
not dependency but empowerment.

6. Public Diaconia includes strong institutional structures of Diaconia. But insti-
tutional expansion can never be an end in itself. Diaconia is not primarily a
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corporate transnational player on a lucrative social services market but an em-
bodiment of the crucified Lord. The question whether transnational diaconical
activities make sense must be judged according to their value for those in need
of assistance. Local, regional or national church activities have preference over
transnational activities of large diaconical institutions. Such institutions can be
midwifes for building up structures of Diaconia elsewhere but the goal must be
contextual self governance.

. Parish based grass roots Diaconia and institutional Diaconia must acknowledge,

support and inspire each other. Well developed diaconical institutions can be an
expression of Jesus’ call to serve others, because they are the expression of long
time historical experience with how to best organize help and assistance, and
because over the time they have grown effective in their use of resources. The
waste of resources is indeed nowhere in the New Testament seen as a virtue;
therefore, effective use of resources is included in the mandate for diaconia.
However, the logic of economic effectiveness on the market can never develop a
self-enclosed dynamism in Diaconia. It must strictly serve the interests of those
in need. Parish based grass roots Diaconia, because of its closeness to people’s
daily problems, can be a constant reminder of this mandate. Still, parishes can
make use of organized institutional Diaconia where the necessary assistance
goes beyond their possibilities.

. Both those who offer help — the peacemakers, the merciful and those pure in

spirit and hungry for justice as well as those who need help, the poor, the suffering
and those who are persecuted for justice are blessed by Jesus. This community
of the blessed is the basic source of strength for Diaconia. The equality in which
it is based is a gift from God. Its response is expressed in hope, love and faith.
Diaconia is an affirmation of hope in the experience of misery, it is a witness
to the abundance of God'’s love in a struggling world, and it is a consequence
of a faith which celebrates this abundance in the soul. That is why it is worth
reflecting on Diaconia, working for Diaconia, live with Diaconia or even devote
one’s live for Diaconia.
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Renjoctubooet
Theological Profile of Christian Social Services
Johannes Eurich

he theological profile of Christian social services has become an issue again

in clerical social work and in the Church. In this context two questions are
playing an essential part: (1) How can the relationship between professional social
work and Christian charity be defined? Do all staff members of a Christian social
service institution have to be believers to be able to carry out a Christian social
service? Is there a specific Christian pattern of adjuvant actions, which differs
from other professional social action? (2) How does economic reasoning comply
with Christian charity? Can you charge for a service that you do out of love? Does
the implementation of competitive elements in the social field contradict Christian
fundamental beliefs?

Today Christian social services of parishes or independent institutions have to
face up to these issues, because they are all affected to a lesser or greater extent
by economic thinking subject to their sphere of activity. First of all, | shall address
the friction between economic thinking and Christian beliefs. Of course, there is
some common ground between both of these fairly opposite perspectives. This
common ground, however, should not be emphasised too soon, in order to be able
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to recognise the fundamental differences and to deal with them in an appropriate
manner. In a second step | am going to elaborate on mediating approaches and
shall demonstrate where Christian social services can develop a theological pro-
file. This will be followed by the last chapter where | shall introduce three models
as to how social work and Christian belief can be correlated. The various models
already give an indication that an ideal way does not exist. There are, however,
approaches which can be selected to strengthen the theological profile of diaconia.

| Christian charity and economic thinking

Theologically diaconia stands for Christian charity and, as a consequence, the
care for my neighbor, for solidarity with the underdog, compassion towards and the
option for the poor, and a fair arrangement of living conditions for all. In economic
thinking it is about the allocation and application of limited resources. From a mar-
ket economy perspective it manifests itself in rivalry and competition, success or
failure, pursuit of profit, the seeking and realising of one’s own advantage, and in
the hidden hand of the market by which goods are distributed and the corporate
good increased. Fairness from a market’s perspective has always been demon-
strated through performance, which usually sorts out and leaves those behind that
cannot keep up with common performance standards. | am quoting an expert on
business ethics, Dr. Thielemann from the University of St. Gallen: “The answer to
the allocation issue as to how much goods, services and care the parties thereto
receive is therefore clear: They receive exactly as much as they can enforce, and
they give barely as much as is in their interest. And what is left over from genuine
solidarity? The answer is: Nothing.” (Thielemann 1999, 2).

In diaconia, however, and seen theologically, it matters exactly to act in solidar-
ity with an eye on those who are marginalised and sorted out, so that they will be
included again and provided for and can participate in society. "Through the path
of Jesus Christ, the parish is also given norms and criteria. Hence the Church
has been given a place beside the weak and the powerless® (Standiger Theolo-
gischer Ausschuss des Kirchenkreises Siegen 1996, 129-131). The weak and
the powerless, however, are the disturbing factors of any market developments.
They have to be looked after to maintain social peace. There is no room for them
in the market itself (the situation of the unemployed shows this clearly). In terms
of Christian social services we can also ask ourselves: How can these two go
together — on one side an achieved charity service for a needy person which may
not take place under a rigid time pressure, when attention and appreciation ought
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to be communicated, — on the other side the economic factor of time-efficient use
of cost-intensive personnel?

Christian charity and a buyable service seem to be contradictory, Christian love
shall come from the heart, on its own and, of course, free of charge — and not be
sold over the counter for money. One of the challenges surely just has to do with
these splits when Christian social services are drawn up (cf. Eurich, 2005). The
stronger the impact of economic governance is on the provision of social service,
the more, however, the diaconal fundamentals of a provider are offended. A Ger-
man director of Caritas says: "The more customer satisfaction by the client and
efficiency as well as effectivity by the cost unit are becoming the prime criteria,
the less value orientation can be implemented in the specific design of the offered
services”. (Manderscheid, 2003, 81). When social service characteristics become
more product-oriented than relationally-oriented, (as is stated in the EKD study
"Social Service as a Chance®, no. 25), when in the course of product-orientation
a quality connotation determined by economic efficiency and effectiveness will
become the steering criterion, and when these economic criteria dominate the
value-orientation, the question of the diaconal profile under market conditions
is above all a question of the self-conception and the focus of diaconia. In other
words: How can diaconia remain faithful to its theological fundamentals when
economic thinking is undermining or marginalising exactly these fundamentals of
implementing services? | am further sharpening the situation: What is the core of
diaconia? Is it a highly efficient service company among other services or a specific
orientation of a Christian provider? Does it bring this orientation into business as a
marketing gain but could eventually remain in force without this specific orientation
because of the professional quality of its service? Or is diaconia truly diaconia
only when Christian fundamentals rank foremost and are brought into effect in its
organisations? If the latter is affirmed, then it must also be clarified, as to how the
Christian social service as such, which is featured by a high professional quality
(e.g. in nursing or in the youth welfare services), can be characterised as Christian.
From my point of view, to enquire after the theological profile means to enquire
after the theological identity of the Christian social services.

2 The conveyance of diverse perspectives

How can these diverse areas be brought together now? Gerhard Schafer points
to the fact that the endeavours about a theological groundwork of diaconia are
as old as the history of the Innere Mission' (Schafer 2005). In this process the In-
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nere Mission has always had to do the splits of having to principally legitimise its
worldly acting on the one hand, and to pit the concrete context of acting against
the theological legitimacy on the other hand. Let Juirgen Moltmann be quoted as
an example of one of the many-faceted theological correlations of diaconal act-
ing: “Without the kingdom-of-God perspective, diaconia will turn to a love bereft of
ideas which does only compensate and atone for something. Without diaconia, the
kingdom-of-God hope will certainly become a loveless utopia full of demands and
accusations. In theological practice it depends therefore on referring the love on the
hope and the kingdom of God on the alleviation of the concrete misery. Without the
kingdom-of-God hope diaconia loses its Christian purpose and becomes, in theory
and practice, a part of the facilities of the social welfare state®. (Moltmann 1984,
20). The problematic nature of the normative qualification of the diaconal practice
becomes clear in this citation: Admittedly, the kingdom-of-God hope thus offers
an evangelical interpretation background for Christian social service work, but the
question remains, as to how this interpretation background can provide structures
and dissociates itself from other social service providers. Insofar we have to agree
with Gerhard Schéfer that patterns for supporting theological arguments frequently
have the disposition to ascertain theologically and to determine Christian social
service institutions with regard to their constitutional structures (confer Schafer
2005). However, they hardly give a handle to significantly regiment key processes
for Christian social service organisations. A Protestant hospital, which has to be
economically managed in accordance with closely monitored budget measures of
the Diagnosis Related Groups, needs to shape the organisation of the personnel
placement, the occupancy rate of surgery rooms and beds as well as the laundry,
cleaning and food services. This is comparable with every non-denominational
agent; no institution can operate in the red. Further efforts to show an evangeli-
cal profile may be demonstrated i.e. through visitor services in co-operation with
circumjacent parishes and by implementing ethic commissions. Part of this profile
could also be furnished through devotions, worship services, Church-based diaconal
advanced training for the staff or Christian-oriented basic principle processes which,
however, must rather be allocated to the "soft“ and secondary internal processes.
In the end, for some the question after all remains unanswered.

Concerning this matter, one has to ask critically to what extent this "proper
discussion® is subject to a theologically questionable valuation model. That is, it
assumes a diaconal legitimacy, only if a differentiation criterion is met. Is diakonia
legitimate only when it distinguishes itself by being in contrast to other social service
providers in a noticeable way? We can ask more radically whether the ethic dimen-
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sion of healing, nursing, caring and educating as a contribution to the human and
social design of a society in itself does not have — or at least can have - a certain
implicit theologic-socialethical dignity. This implicit theologic-socialethical dimension
must, however, be completed by the explicit "proclamatory” and "deictic* dimen-
sion. In this respect, Karl Barth opposed a speechless, insignificant diaconia when
he wrote: "Welfare for the whole man. No matter how much is aimed at doing for
him — what does it actually have to s a y to him?“ (Barth 1974, 1024).

In this sense we have to differentiate between the acting, its context and its
interpretative background. It would be an excessive demand to get out a genuine
character of each activity, i.e. each youth service measure, each surgery, each
nursing measure. The following applies to social caring: There is no specific Chris-
tian type of implementing a service. Colloquially it could be stated as follows: “A
Christian way of wiping a bottom does not exist.” Nevertheless, we have to adhere
to the fact that a certain care measure bears a certain implicit theological dignity
in itself. However, this cannot be discerned as obviously Christian. Accordingly,
the theologian Knud Ejler Logstrup describes help as a "sovereign decision in the
life of a human being®. (Logstrup 1989, 6-7). Sovereign is the decision to help,
because there is no final justification. Helping is something generally human, noth-
ing specific Christian. When we describe Christian aiding out of Christian love as
social acting in the external perspective, it is confusable with all other aiding. As
such it remains ambiguous and confusable.

At the same time we have to take into account that there are ethic principles for
acting which may not be abandoned by diaconia. There can well be a difference
in an ethically awkward situation, for instance regarding the application of the Pre-
Implantation Genetic Diagnosis. Here the dignity of human life is surely obligatory
for diaconia. The interpretation of ethic principles like the human dignity, allows,
however, a freedom of explanation. Therefore, also in order for actions to become
interpretable, secondly, the interpretation background needs to be observed.

The interpretative background introduces the specific Christian view. With
Christian symbols and with arrangements like devotions or through explicit indi-
cations, it makes the action comprehensible through Christian intention. Today
this is schematised on a larger scale when an organisational culture is designed.
To whatever extent it will be developed, the central bearer of the organisational
culture is the staff.

Without the staff or even against the staff no organisational culture can be
designed in a Christian manner. Here specific questions are to be answered, like
as to how the Christian message can be communicated in an organisation, when
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a section of the staff is living in distance to the gospel? Which Christian values are
obligatory for the staff? What propositions exist in order to give advice and support
for a Christian conduct of life? Examples for such proposals are

« religious impulses prior to committee work sessions

« religious signs and art in buildings

» worship services also within the context of further education

« spiritual coaching and retreats for staff members

 an annual programme about "spirituality*

« spiritual counselling in every condition of life.

For Christian social services the endeavour for the interpretation background
of their actions is binding, in order to express the explicit dimension by means of
these "soft" aspects.

Apart from the level of action and the interpretation background, contextual as-
pects which concern the structure and the frame of diaconal acting are constituent
for Christian social services. A contextual aspect is that in Christian social services,
in contrast to commercial providers, normally the primal intention of gaining profit
is not pursued; however, the benefit to the public is crucial for them.

Therefore economic controlling criteria have to be equalised with theologic-
ethical criteria on a regular basis. The context also includes that the structure of
diaconia is not reduced to single diaconal parishes or independent agents. Diaconal
umbrella organisations have the substantial function of channelling the experience
made by Christian social services on-site, thus generating demands noticed by
all levels of politics, e.g. about issues concerning the development of the welfare
state, the growing social disparity, or poverty. This function, occasionally described
as "social advocacy*, is a substantial aspect of the manifestation of life of diaconia
which, again and again, will be theologically and biblically contextualised, e.g. by
referring to the social security regulation in the Old Testament.

3 Classification models of social work and diaconia

Furthermore, and in view of the theological profile of Christian social services, the
question is also to be answered, as to how the functional perspective of social
work is to be combined with the Christian perspective within a specialised Christian
social service organisation such as a care retirement home. This question concerns
mainly the staff in diaconia who unites high professionalism with Christian belief.
However, since in a pluralistic society Christian orientation can simply no longer be
presupposed by all staff members of Christian social services, this question has to
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be recognised as a problem which needs to be dealt with. In the following | would
like to present three models as to how the Christian interpretation background can
be referred to the action level (cf. Daiber 2006).

(1) Model A — The Christian motivation as fundament of social work

This model implies that there is a difference between social work and diaconia,
namely because of the staff's Christian motivation. According to this, social work
would become a figure of diaconal acting due to the Christian motivation of those
who promote and practice it. Admittedly, the Christian motivation is undisputedly
important for Christian social services. However, in this model it is super-elevated
over against other social providers. If this model is taken truly serious, only two
options exist: On the one hand we have to proselytise the personnel, in order
for them — if this is not the case yet — to become confessing Christians. On the
other hand one then may only recruit convinced Christians. But how can this be
assessed? Against this model a whole range of reasons may be listed, starting
from the pressure on the conscience of the personnel, via the difficulties of now
having to confess one’s personal belief at the workplace which in open societies
is mainly understood as a private issue, right through to questions of a wrong
comprehension of aid-motivations, which do precisely not or very seldom exist in
the pure form (exclusively Christian love or selflessness), but rather — also with
Christians - exist in hybrid forms. There is also a theological reason that speaks
against this model: Even in the Christian justification of diaconia it is by no means
obligatory that someone helps another human being out of a proclaimed Christian
motivation. Of course, there are quite a number of Bible passages in the sense of
Christian motivation, which can be quoted thereto, starting with the commandment
to “love thy neighbour”. However, there are also tradition lines according to which
it is enough to support somebody in his distress or to give assistance without the
helper being asked for his religious motives. One example is the story of the good
Samaritan: In the parable we cannot find one single word with regard to the religious
motivation. Merely via the link and frame story it is referred to the love of God.

(2) Model B — Diaconia as framework of action for social work

Model B understands the Christian fundamentals of diaconia as a framework of
action, within which social work as part of diaconia is accomplished. Here the
“Diaconal” joins up with the social legislation, the financial and other conditions of
social work. It shapes buildings, starting from giving the buildings biblical names,
via hanging crosses and religious pictures on the walls, to the provision of Church
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facilities or devotional rooms. With respect to the staff members “diaconia” makes
efforts to convey a basic knowledge of the “Christian faith” to them again, focussing
on the education of religious theory, not on evangelisation. For the staff, it matters
to know about the fundamentals of the Christian belief, in order to better under-
stand their own organisation, to continue making its history and to act in its spirit.

(3) Model C — social work as diaconal acting

In model C social work is understood as diaconal acting, if it (the social work)
undergoes changes to its content by integrating it into diaconal performance. This
third model is undoubtedly the most pretentious one, since it tries to combine social
work and diaconia in terms of content, whereas the leading role is going to fall onto
the “diaconal’. Often, the professional requirements and the Christian cause are
not set wider apart in any way. Nevertheless, today many professional standards
do not include anymore a direct view to Christian contents. In fact, ideological
neutrality is an important viewpoint, especially in social work. The foundation is
human dignity with enshrined human rights. They constitute the basic standard
of social work. Religious absorption is decidedly being commented against. How-
ever, the relationship between secular social work and the “diaconal” cannot be
described as so contradictory. The conception of the dignity of man did also not
arise without Christian contribution — this can be followed up well into the protocols
of the sessions of the UN Commission which drafted the Universal Declaration of
Human Rights after 1945. Accordingly, there is also an intersection with the Chris-
tian comprehension of the human being. This shows that we can discover a lot of
similarities, especially in questions as to how we ought to deal with human beings.
Behind different terminologies similar ethic fundamentals are often hidden or we
come to similar ethic judgements. And if | may say this as an incidental remark: Here
surely lies one of the most important future tasks of the Study of Christian Social
Practice. That is, to make these intersections obvious and the shared convictions
transparent, for Christian social service providers will increasingly participate in
networks of civil society and therefore will have to cooperate with providers of other
worldviews. In doing so, one of the strong points of Christian belief is the specific
view of human being, which is well-founded in Christianity. This third model is un-
doubtedly the most pretentious one and requires a stronger theological profiling of
Christian social services. It must also then be fed in public dialogue and possibly
be connected with the equivalent secular perceptions. It is a difficult juggling act
not to dilute the theological profile out of recognition in the process. At the same
time, it opens Christian social services the path into the pluralistic society, thus
obtaining a crucial link for its own continued existence.
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NOTE

1 The “Innere Mission” is the name of the
nationwide diaconal organization that
was founded by Johann Hinrich Wichern
in Germany in 1848/49 and is considered
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Rinjoctutoet

Reflections on the Theology of Diakonia
Kjell Nordstokke

Introduction

The installation of an archbishop is an ecumenical event,' and a strong symbol of
the unity of the church, despite confessional and other differences dividing church
traditions. The unity of the church is not first and foremost a question of church
order and ecclesial structures. Rather, it is intimately related to a vision of the unity
of human beings? and the church’s ministry of reconciliation in the world (2 Cor
5:18). The Greek New Testament highlights the “ministry of reconciliation” (trv
Swakoviav tfg kKatoarayiic). With regard to the unity of the church, this suggests
that diakonia plays a central role in the reconciled communion of believers, and
the church’s mission for the healing of the world.

According to tradition, defending the unity of the church and the dignity and
participation of the poor and marginalized is part of the bishop’s oversight. In the
Early Church, the deacon assisted the bishop in this task, and it was said that the
deacon was his “eye and ear,” bringing the concerns of those living on its periphery
to the attention of the church leadership.

In the following “diakonia” refers both to the New Testament where the diakon-
words appear close to 100 times, and to the contemporary use of this concept in
ecumenical theology. | am fully aware of the difference between the two, as is the
case with other biblical terms being used today. | claim, however, that the two are
related and consider it a theological task to elaborate critically on this relation.®

Towards a theology of diakonia

Different approaches may be followed when developing a theology of diakonia.
Since diaconal action always implies concretely responding to situations of suffering,
need and injustice, such challenges should be analyzed and reflected critically.
Throughout church history, this has happened time and again when Christians
have been mobilized to take new and courageous action. Prophetic figures such
as Francis of Assissi and Bartolomé de las Casas have inspired generations of
Christians: the first because of his radical solidarity with the outcasts of his time,
the second because of his bold defense of the indigenous people in the Ameri-
cas. Fliedner and Wichern founded their institutions in response to what they had
learned about the inhumane conditions female prisoners and homeless children
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were subjected. The Lutheran World Federation was founded in Lund, in 1947, in
the aftermath of World War Il and in the face of the tremendous challenges posed
by the millions of displaced people in Europe. The Federation’s primary task was
to respond to that challenge by taking responsibility for alleviating human suffering
in war-torn Europe. This action was a clear witness to the fact that churches, pre-
viously divided by deep political and ideological differences, could work together
in order to contribute to reconciliation and healing.

Many other examples can be cited of how specific needs and situations chan-
ged the church and its diakonia. Clearly, the church must always be sensitive to
human reality, to what people experience and especially to what threatens human
life and dignity. Jesus told his disciples to be sensitive and to react to human need.
In the story of the feeding of the multitude we see how the disciples sensed that
the people were getting hungry, but only reacted once Jesus told them to, “[...];
you give them something to eat” (Mt 14:16).

This is indicative of what we could call “spontaneous” diakonia. The story of the
Good Samaritan shows us that the case of “a man was going down from Jerusalem
to Jericho, and fell into the hands of robbers, who stripped him, beat him, and went
away, leaving him half dead” (Lk 10:30). This story presents a challenge to all who
happened to walk along that same road. As Luther says, there is no need for a
Christian to invent good work; it comes to us in the form of everyday challenges.

Such challenges sometimes necessitate that diaconal action is organized, even
institutionalized, in the form of hospitals, orphanages, homes for the homeless,
aid programs for refugees, development programs, or projects for people living
with AIDS, etc.

The theology of diakonia cannot ignore the challenges arising from suffering,
need and injustice. That would mean to ignore the sensitivity Jesus emphasized
in his diaconal ministry. Therefore, the church must critically ask whether its dia-
conal practice is sufficiently sensitive to the clamor of the suffering, bold enough
to respond to difficult and even controversial challenges, and willing to be renewed
through its actions.

Although this “contextual” approach or track is important in view of elaborating
a theology of diakonia, it is not sustainable if it stands alone because it could give
the impression that diakonia is exclusively formed by challenges arising from the
social environment. Of course, this is not the case. What brings diakonia into
being, motivates and sustains it, comes from the same sources that give life to
the church, namely Word and sacraments. Those same sources point to Jesus’
diakonia. As | shall elaborate on later, Jesus’ diakonia was deeply rooted in the
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mission bestowed upon him by the heavenly Father, while being shaped by his
sensitivity to human need and suffering.

Therefore the theology of diakonia needs at least two other tracks. Of funda-
mental importance is one that | shall simply call the “ecclesiological” track. This
reflects diakonia as an integral dimension of being church. It will take us to the
biblical material, especially the New Testament, and its use and understanding of
the concept of diakonia.

The third track, which | shall refer to as the “praxeological” track has its point
of departure in the concrete praxis of diakonia. The theology of diakonia must
critically reflect the diaconal praxis in which the church is already involved and
set priorities for the use of its limited resources. It is only then that the theology of
diakonia becomes practicable in the sense of meaningful action, of strengthening
vision and commitment, of empowerment and mobilization.

I am convinced that all three tracks must be followed when developing a
theology of diakonia. They form a triangle in the sense that they are all necessary
parts of an integral, dynamic model. If the ecclesiological dimension is left out,
diaconal action runs the risk of becoming situational. This, in turn, could lead to
understanding diakonia as being optional, depending on the social challenges
confronting the church. If the contextual track is omitted, diakonia might become
an introvert ecclesial activity, at a distance from human reality. Without the third,
the praxeological dimension, diakonia might remain mere rhetoric or unrealistic
idealism, because it would not be rooted in the everyday life of the church and
the congregations.

Connecting the three tracks is not an easy task. It implies bringing together
knowledge from theology and the social sciences and opening up a dialogue
between theory and praxis.

In light of today’s challenges diakonia will have to address such questions as:
How does diakonia deal with new and growing mechanisms of social exclusion?
How does diakonia deal with the growing gap between the rich and the poor?
How can diakonia witness to the biblical concepts of justice and equality? How
can diakonia defend human dignity in actions of solidarity, advocacy and practical
accompaniment? These questions lead to further questions: How is diakonia em-
powered to perform such tasks? By what authority can diaconal action denounce
injustice and announce transformation?

I shall not be able to address all these questions or elaborate on all three tracks
identified above. Instead, | shall concentrate on the following two items:

First, | shall give an account of how the ecumenical movement has recently
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formulated its understanding of diakonia as a key term for describing the church’s
commitment to action in the world in response to today’s urgent challenges.

Secondly, | shall turn to the core identity of diakonia and subsequently present
some basic references to Scripture and how especially the New Testaments uses
the concept of diakonia.

Ecumenical renewal of the understanding of diakonia

Arecent publication by the World Council of Churches (WCC) states that diakonia
is a term “often used by Christians and church-related organizations to describe the
work that they do in response to the biblical mandate to do justice and to respond
to those who are poor.™ This formulation indicates that the concept of diakonia has
gained a new and privileged position in current ecumenical language.

An international consultation organized by the WCC in Larnaca, Cyprus, in 1986,
took the lead in dissociating the language of diakonia from its rather traditional
North-European background, and the understanding of diakonia as charity and
humble service, often expressed in terms of pietistic spirituality.® Instead, it linked
diakonia to the global challenges of poverty and injustice, to the radical analysis
of their root causes, and to bold advocacy in defense of marginalized groups. In
Larnaca, diakonia was defined as the “active expression of Christian witness in
response to the needs and challenges of the community in which Christians and
the churches live.”®

The concept of “prophetic diakonia” was formulated in Germany in the 1980s.
This concept was picked up by the WCC in its comments on the overall context
of globalization and welcomed further reflection on ecumenical diakonia: “In this
context ecumenical diakonia cannot be divorced from prophetic diakonia. This in
turn is intertwined with ecumenical advocacy, which places the affected people at
the centre stage, acting as their own advocates. Ecumenical diakonia must thus
embrace a variety of forms, including crisis intervention and direct aid for the victims,
but it was also strongly affirmed that Christian commitment to diaconal action must
be coupled with transformative prophetic diakonia, which is change-oriented and
boldly addresses root causes.”

Prophetic diakonia was also the theme of a global LWF-sponsored consultation
held in Johannesburg in 2002. In their letter the participants affirmed that diakonia
“is central to what it means to be the church. As a core component of the gospel,
diakonia is not an option but an essential part of discipleship.” The message con-
tinues that, “While diakonia begins as unconditional service to the neighbour in
need, it leads inevitably to social change that restores, reforms and transforms.
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[...] We must challenge all theological interpretations that do not take seriously
the suffering of the world, a world afflicted with poverty, violence and HIV/AIDS. As
Lutheran churches, we are to be shaped by a theology of the cross, which compels
us to identify with and for the suffering rather than the successful. A theology of the
cross calls things what they really are, moving beyond politeness and pretense,
breaking the silence and taking the risk of speaking truth to power, even when this
threatens the established order and results in hardship and persecution. This is at
the heart of the prophetic diaconal calling.”

What are the reasons for reintroducing diakonia as a key ecumenical concept?
Summing up it may be said that the following factors seem to be impotant:

» The context of globalization

» The regaining of an holistic perspective on the mission of the church
» The rediscovery of diakonia as empowering service

» The prophetic dimension of diakonia, and

» The need of relating social work/action to the identity of church.

The last point may be one of the most important ones, especially for the churches
in the South, who have often felt a sort of dichotomy established between their
identity as churches and their action in the world when they have been involved in
development work. As long as this work is only described in secular language—as
development work or social action—it is difficult to maintain a convincing link to their
mission as churches. The language of diakonia has turned out to be very helpful
in overcoming this dichotomy.

The concept of diakonia offers a rationale different from such concepts as de-
velopment and social action that have largely been formed by modernist/Western
ideology that is secular in nature and has little understanding of the church’s role.
Nonetheless, diakonia seeks to develop an interdisciplinary discourse, taking into
consideration both secular and theological language. Its rationale thus reflects both
“what it is to be a church,” and “what it means to be in the world.” While this does
not mean that such rationale is easy to establish, it provides us with a constructive
theoretical and practical framework for elaborating an understanding of the church’s
action in today’s complex world of poverty, suffering and injustice.

Another perspective may be added. The language of development had already
been criticized especially by people in the South. They perceived it as being mainly
formed by modernist optimism and by the Enlightenment’s confidence in human
morality and readiness to overcome injustice. As an integral part of the church,
diakonia is better informed concerning the power of evil, both in human action and
worldly structures, and knows that evil must be resisted and sin overcome. While
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the commitment to justice therefore becomes even more necessary, it rests on the
confidence in God'’s saving power and in the gift of reconciliation in Christ, both in
its vertical and horizontal dimensions.

Without any doubt, ecumenical diakonia challenges our Northern churches
and the way in which we carry out diakonia. It urges us to address the question
whether the cause of justice is sufficiently integrated in diaconal practice. Is our
diakonia emphasizing advocacy? Can it be seen as prophetic action proclaiming
God’s justice in favor of the poor and the excluded?

Some may ask how people would react if the church through its diakonia were to
become bolder when addressing issues of poverty and justice. Jonas Bromander’s
informative research shows that many members of the Church of Sweden expect
such action from their church and that their continued membership to a large extent
depends on this. Bromander, a sociologist, also documents that the Church of
Sweden'’s diaconal action is largely under-communicated, both within the church
and in society, and that justice is not sufficiently done to what the church stands
for and aims at in its diaconal praxis.®

How diakonia is carried out cannot depend on public opinion and popular ex-
pectation, even if such voices should be listened to. In the effort to make the chur-
ches to be aware of and act upon pressing social and political issues, ecumenical
diakonia may run the risk of falling prey to current activist jargon. That may give
an unilateral focus on ethical perspectives in a way that understands diakonia as
a human response to faith. This may give the impression that in the first place it
is an ethical commitment and a matter of discipleship, even if there are frequent
references to the spiritual dimension of diakonia and its roots in the Eucharist.'® In
my opinion, the accent should be placed more explicitly on the ontological nature
of diakonia, on its being an expression of the life of the new communion in Christ
and the kind of relations this implies. In the following section | shall elaborate
further on this referring to how the concept of diakonia is used in the language of
the New Testament.

Diakonia as expression of communion in Christ

Several New Testament texts lead us toward a theology of diakonia. Above all, the
way in which New Testament describes Jesus’ messianic mission (e.g., Mk 10:45)
helps us to understand that his care for people is not something that accidentally
challenges his compassion, but is a core dimension of his coming to the world.
This is clearly expressed in Jesus’ answer to John who wanted to know whether he
was the one “who is to come.” “Go and tell John what you hear and see: the blind
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receive their sight, the lame walk, the lepers are cleansed, the deaf hear, the dead
are raised, and the poor have good news brought to them.” (Mt 11:3-5). From the
very beginning, proclaiming Jesus referred to his holistic mission, as for instance
Peter expresses when visiting the house of Cornelius. “You know the message he
(God) sent to the people of Israel, preaching peace by Jesus Christ—he is Lord of
all; (...) how God anointed Jesus of Nazareth with the Holy Spirit and with power;
how he went about doing good and healing all who were oppressed by the devil,
for God was with him” (Acts 10:36-38).

Jesus’ diakonia has several dimensions. In the first place, it is an act of liberation,
of lifting up the suffering, including the downtrodden and marginalized, of healing
and reconciliation. In this, human dignity is affirmed and defended. Thus diakonia
witnesses prophetically to the values of God’s Kingdom.

All this reveals another dimension to Jesus’ diakonia: Jesus’ power to include
persons, even sinners, in the messianic fellowship that he established, and to
empower them to participate in his mission. This is referred to at the very moment
of installing the Holy Communion: “But | am among you as one who serves - ¢&yQ
8¢ &v uéow UuWv eipt wg 6 drakovwv” (Lk 22:27). Thus Jesus’ diakonia not only
constitutes fellowship, but it also qualifies those who belong to it. It is grace that
reconciles, transforms and empowers. This is also the core message in the story of
Jesus washing his disciples’ feet (Jn 13). Although the word diakonia is not found
in this chapter, it portrays the service of Jesus as powerful action in the sense that
the disciples have a “share” (uépog) with him (Jn 13:8). Thus the washing of feet
is not in the first place a demonstration of humility; it announces the inbreaking
of eschatological time and demonstrates Jesus’ diaconal authority by which the
inclusiveness of the new community of disciples is proclaimed (cf. Jn 1:13).

On this basis it becomes imperative for the Christian community to give contin-
uity to Jesus’ diakonia, to its values and qualities. How could they forget his words?
“For | have set you an example, that you also should do as | have done to you” (Jn
13:15); “As the Father has sent me, so | send you” (Jn 20:21).

Thus diakonia became a known central concept in the life of the Christian
congregations that came into existence all over the Roman Empire. It became the
term designating leadership positions in the church (e.g., Rom 11:13; 2 Cor 4:1;
Col 4:17). In the Latin translation of the Vulgata, diakonia became “ministerium.”
This implied a shift of emphasis towards proclamation and administration of sac-
raments at the expense of diakonia, and thus limiting the richness of what ministry
is about in the life of the church.

Although terminology is important, what is decisive is the practicing a diaconal
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lifestyle. The story about the installation of the seven new leaders in the congre-
gation in Jerusalem in Acts 6 shows how the marginalization of the Greek widows
challenged the church’s inclusive nature. It was not only the dignity of those ignored
in the daily “diakonia” that was at risk, but the diaconal quality of the fellowship.
To ignore this would be to ignore the power of sin and its potential to destroy what
God has reconciled in Christ. The installation of the seven, all of whom had Greek
names and therefore probably represented the widows’ cultural and social envi-
ronment, was not merely a practical matter in order to have things done better. It
was an act of securing the fundamental self-understanding of the church, for the
well-being of the whole fellowship and for public witness. The story concludes: “The
word of God continued to spread; the number of the disciples increased greatly in
Jerusalem ...” (Acts 6:7).

Diakonia is thus related to the congregation’s ethos and structures. In other
words, it is both an expression of what the church is by its very nature, and what
is manifested in its daily life, plans and projects. It is therefore natural to designate
certain concrete action as diakonia. One example we already mentioned is the
daily distribution referred to in Acts 6. Another is the collection organized by Paul
and his colleagues in favor of the poor congregation in Jerusalem.

This campaign is referred to in several places in the New Testament, and is
simply called “the diakonia”. The most extensive commentary is found in 2 Cor 8
and 9. The way in which the Apostle Paul admonishes the congregation in Corinth
to participate in the campaign is interesting and instructive even today with regard
to developing a theology of diakonia.

The first thing to notice is that Paul does not explicitly refer to the poverty affec-
ting the congregation in Jerusalem. It may be that their situation already was well
known and that further words were unnecessary. But, more probably, this is due to
the basic understanding of diakonia, as grounded in theological and ecclesiological
principles, and not on changing situations of human need.

For Paul, diakonia is an expression of the kotvovia, the new communion of
God’s people in Jesus Christ. Interestingly enough, Paul even uses the expres-
sion “the communion of diakonia” (tf)v xowoviow tfig dtokoviog - 2 Cor 8:4). The
Christian congregations in Corinth, Macedonia, Jerusalem and elsewhere are
united for diakonia and, at same time, united by diakonia, first and formost by the
diakonia of Jesus: “For you know the generous act of our Lord Jesus Christ, that
though he was rich, yet for your sake he became poor, so that by his poverty you
might become rich” (2 Cor 8:9).

A key word here is grace — xGpic — which in his commentary on 2 Corinthians
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the German scholar Erich Graper translates both as "Gnadenwerk” and "Liebes-
werk” (work of grace and work of love)." This makes clear that grace is more than
an attitude; it manifests itself as active intervention, as revealed in the incarnate
Jesus and his salvific work. The communion is created and sustained by God’s
x6p1g —work of love. To be in Christ implies being in his xapic —in his work of love.

So Paul admonishes the Corinthians to learn from the example of the Mace-
donian churches. Thanks to the ydapig of God, poverty and affliction have been
transformed into joy and abundance, and this has made them eager to participate
in diakonia. The church in Corinth is known to be much more gifted, and should
therefore be even readier to let its faith and knowledge be fulfilled in xGpic — in
work of love.

Paul makes it clear that participating in diakonia is a free expression of their
xGpic, their action of love, in the spirit of being in communion. This is followed up
throughout chapters 8 and 9. First Paul relates this to comments on equality, as
an important dimension of belonging to a communion, in the sense that equality
is not only a gift, but also a task advocating a fair balance between, “your present
abundance and their need, so that their abundance may be for your need, in order
that there may be a fair balance” (2 Cor 8:14). The practice of diakonia and its et-
hos of inclusiveness and the mutual sharing of resources thus clearly imply ethical
demands, but its basis is the experience of God’s grace and the gift of belonging
to the communion created by God’s grace. The following verse reminds the reader
of former times, when the people of Israel received God’s manna, the bread from
heaven, according to their need. The way it was received affirmed their equality as
a communion: “The one who had much did not have too much, and the one who
had little did not have too little” (2 Cor 8:15).

While this may give us the impression that diakonia is something spiritual, re-
mote from everyday life, the last section of 2 Cor 8 shows how practical diakonia
has to be. Here Paul raises questions of organization and accountability in dealing
with collected money, thus pointing at the importance of responsibility and of tran-
sparency when doing diakonia. But even here we find references to communion.
Honesty is a matter of relations, both to God and to fellow human beings, as
dishonesty would mean breaking the communion. It is also significant that Titus,
who is given a key role in organizing diakonia, is presented as kowwvog (8:23),
which affirms partnership and commitment to the well-being of the communion.

Chapter 9 in 2 Corinthians adds another dimension to the theology of diakonia:
Its intimate connection to the church’s liturgy. Diakonia grows out of worship and
aims at thanksgiving to God for his indescribable gift (2 Cor 9:15). Diakonia is a
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response to concrete situations of suffering, need and injustice, the fulfillment of
the commandment of love, and in all that an expression of what the church believes
in and confesses: The grace of God — for the healing of the world.

The secret of diakonia is that its vertical and horizontal dimensions are insepa-
rable. If they are separated, diakonia can easily become secularized. This means
that it may still be good and necessary action, but limited to secular interests and
goals. Another result of such a separation would be that diakonia becomes spiri-
tualized and too limited by its theological and ecclesial framework.

Rejecting such a dichotomy does not mean uncritically combing the two dimen-
sions. Human dignity is not respected if diaconal action is used as an opportunity
to propagate moral or religious teaching. Since the grace of God is a free gift,
diaconal action must be generous and unconditional. Only then it reflects God'’s
“indescribable gift” that finally the Apostle lets everything depend on (2 Cor 9:15).
By this gift the church is called to diaconal action in the world, as a “surpassing”
of their thanksgiving to God. The church in Corinth is reminded that by this action
and specifically their "generosity of your sharing with them” (the congregation in
Jerusalem) and with all others “the communion will be strengthened and God will
by glorified”, not according to secondary intentions related to what they do, but
“because of the surpassing grace of God that he has given you.” (2 Cor 9:13-14)."2

Summing up, the Apostle Paul has established here a significant theological
platform for the formulation of a theology of diakonia, especially for what | initially
referred to as the “ecclesiological” track. On the one hand there is the christologi-
cal dimension, with its special focus on the holistic nature of Jesus’ mission and
incarnation as reconciliating and liberating practice in the midst of human suffering
and injustice and, on the other, the dimension of being in communion which is
intimately related to the first one. Here we clearly see links to the “contextual” and
the “praxeological” tracks. It provides decisive for criteria dealing with the burning
challenges of our time, and for evaluating our understanding and praxis of diakonia
in a way that is open for renewal and transformation. These challenges relate to all
our ministries. As part of a worldwide communion, sisters and brothers find their
own way of responding to the same call, empowered by the same Spirit of God,
through Word and sacraments, for the healing of the world.
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Rnjoctutbset

A Lutheran World-View of Diakonia
Tony Addy

iakonia in Context: Transformation, Reconciliation, Empowerment (Lutheran

World Federation, Geneva, 2009) is intended to be a contribution to the
understanding and practice of diakonia both as service to the Lutheran family of
churches as well as to the wider ecumenical debate. It is a follow up to the earlier
document, ‘Mission in Context: Transformation, Reconciliation, Empowerment
(Lutheran World Federation, 2004). This report is the product of an international
core group led by Kjell Nordstokke, who was at the time Director of the LWF De-
partment for Mission and Development. As the report itself acknowledges, there is
a dearth of comprehensive material related to the praxis of diakonia in the present
context and so this report is to be welcomed for that reason alone. The earlier LWF
report on Mission took a holistic approach which included service and advocacy as
part of the mission concept. This report aims to grapple with diakonia in relation to
the different religious, cultural, political and economic environments in which it is
engaged. The first part therefore looks at the present context and tries to identify
some common challenges. The second part examines the identity of diakonia in
the framework of holistic mission. It does not try to present a unified concept and
structure for diakonia but recognises the plurality of historical development and
contemporary challenges. The final section of the report deals with the actions of
diakonia. It includes an overview of the purposes of diaconal action as well as the
basic directions it may take. That is, the three themes of transformation, reconci-
liation and empowerment. The final chapters of this section look at methodology,
different diaconal actors and practically important issues, such as religion and
development as well as training and ethical codes.

Since the report is the product of a working group rather than a single author,
it has corresponding strengths and weaknesses. The strength is that the text has
been reviewed and reflected upon by the core group. This includes representatives
of different world regions. Nevertheless, this diversity of viewpoints also means
that, at least to some extent, the text is bound to be a compromise. However, each
part ends with a set of questions which are meant to enable readers to respond to
the challenge(s) posed by the text from their own diverse positions and locations.

In any case, diakonia is an ambiguous and troublesome concept because
of the diversity of meanings which have been attributed to it within and between
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confessional ‘families’. In England, where the present author also is from, the office
of Deacon is usually conceived as a preliminary stage on the way to priesthood
(Church of England). Therefore, diakonia as Christian service per se is not so
well known. From this perspective, the Lutheran contribution presents a different
understanding. Ecumenical debate as focused on the threefold ministry and the
ecumenical movement has also been a context in which the social character of
diakonia has been elaborated. However, it is impossible to equate, for example, the
understanding of the office of Deacon in the Finnish Lutheran Church with that in the
Church of England. The Congregational Church in England and Wales', in which |
was ordained, even described pastoral ministry as diakonia (meaning service) and
elected lay deacons to carry out a wide range of pastoral tasks.

This diversity of understanding could be expanded and even within the so-
called ‘modern diaconal movement’ (arising as a response to the ravages of early
industrial capitalism) the range is enormous. When expanded to a global context,
it is not surprising that there are difficulties in creating a common understanding,
even in one confessional family. Hence, as a chart for this complex field, the report
is a welcome contribution. However, although there are some very clear positions
taken, the report does not claim to represent a unified concept of diakonia in prac-
tice, rather it aims to point to some important directions and trends.

This report does, however, emphasise the need for diaconal action to be based
on an analysis of the overall context and the specific situations which diakonia
addresses. Globalisation is the chosen overarching theme and the report presents
an overview of some of the key issues for example, the growing inequality within
and between societies, issues of gender and poverty, migration and HIV &AIDS. A
clear direction towards the renunciation of structural injustice is supported. Further,
the impact of globalisation and the way in which personal life is constructed by
leaving people to deal with their problems alone is also criticised. The link between
globalisation and the resurgence of religion as a factor in social and political life
is addressed as well.

However, there is a tension in the whole document between a view expressed
in the first section of the report, which deals with global trends, and some later
analytic sections which are much more critical. In the first chapter, the text aims
to draw up a balance sheet of good and bad effects of globalisation (p 13). The
implication seems to be that, in spite of critique on the following pages, the report
endorses the general church view, which sees positive and negative results from
globalisation and which leads to a strategy of critical commentary or even enga-
gement. The later text seems to support a more thoroughgoing and radical critique
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which would lead to the questioning of the entire basis of neoliberal globalisation
(for example on p.76). This would have implications which kind of projects and
initiatives the churches and diakonia should support. When you check this with
the sections on project development, the more liberal view prevails over a more
radical position. | think there is an urgent need to open this debate, which is an
essential one at the moment when financial institutions and their health so clear-
ly have priority over the health and well being of people and communities. The
strategic direction of the report is more in the direction of adapting to the good
practice of secular development agencies where the focus is on local impacts
and less in the direction of critical structural interventions. My question would be,
what would it mean if the churches and diakonia, rather than continuing with the
main lines of secular development agencies, began to take a more critical line in
relation to the existing ‘development model’, and supported projects worked out
as a consequence of that analysis?

The difficulty of promoting a distinctive and coherent analysis and strategy is
partly related to the second issue — the understanding of the local. The report rather
apologetically says awareness of the global should not take attention away from the
local (p.16). | would rather say that the local is already part of the global and is in
a (usually unequal) relationship to global forces, especially economic forces. The
engagement of those who are oppressed and excluded in developing contextual
analysis and consequent action (not just on the level of ‘stories’ or ‘cases’ but as
integral players) is not adequately recognised in this section. There are several
other key issues in this section which are in the background but which could be
developed further. For example, if diakonia is either a major service provider or a
project manager in receipt of state funds or finances from government agencies,
it may have its activities shaped by ‘market’ priorities and criteria (in line with cur-
rently fashionable policies of privatisation) or have its activities curtailed according
to political priorities (for example in defining who may or not receive help). The
report is implicitly critical of economic globalisation for its negative impact but the
very shaping of diakonia by the same economic policy priorities is not adequately
recognised or dealt with.

The second main section on Diakonia in Context gives a rather standard ap-
proach to the development of the concept of diakonia in the history of the church
and the link to proclamation, worship and community as the threefold ministry is
affirmed and developed. Recent critical scholarship in this field is largely ignored
by the writers. The traditional picture of diakonia arising from Christian identity — a
response of gratitude for the grace given in Christ is affirmed. The implication of

Diakonian tutkimus 2/ 2011



the reverse picture, that is, if Christ is encountered in the marginalised (‘the least’),
maybe in that encounter, we will experience the gift of grace, is not discussed.

Dealing with diaconal action: the third section of the report begins with a simple
definition of the purpose of diakonia linked to Christian service focused on mee-
ting the needs of sick, poor or vulnerable people. The core concept guiding work
with individuals and groups is human dignity for all. Yet human dignity seems to
be related to the capacity for the helped person to assume responsibility for their
own life, in other words, to be ‘subjects’ of their own life. This may be laudable,
but such a concept of dignity cannot cover all those with whom diakonia works.
The report could have taken a more theologically informed and nuanced view of
dignity related to all people, including those who are most marginalised, or living
with severe conditions. This would relate to current European preoccupations in
policies to overcome poverty and unemployment which also need to be subjected
to a stronger theological critique.

The parable of the Good Samaritan informs the model of diaconal action, yet
no mention is made of the controversial identity of ‘Samaritan’ — a surprising fact
which is the key to understanding the story in context. The working out of diakonia
in relation to transformation and reconciliation is interesting, because it addresses
structural questions, which could also be reflected in other parts of the report. The
section on empowerment, however, does not address the current (political and
economic) use of the term, which may be translated as ‘taking responsibility for your
own situation, your own risks’ so that the state and local authorities do not have
to do so. Thus empowerment can be interpreted as an adjunct to neo-liberalism.
The report does not intend this but not all who support projects for empowerment
have a transformative or critical structural understanding.

Diakonia is rooted in persons and congregations and these are the primary
basis for all diaconal action. But, as the report elaborates, there is a need for
another type of organisation, which could perhaps address specific problems or
would work internationally. Overall, the report encourages human rights based
and participatory approaches based for example on community development work
principles. However, in the section on diakonia and development, more attention
should have been paid to elaborating a critical understanding of the contemporary
practice of development promoted by governmental and international organisations.

The well known Catholic social approach to social action, see — judge — act
(here as see — reflect — act) is advocated and the importance of understanding
the complexity of ‘seeing’ is recognised. Important concepts for the development
of action include community building and citizenship. This latter is a controversial
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issue in Europe right now because of differing understandings of citizenship and
the operation of often contradictory laws and conventions. This may severely
restrict the rights of residents. The report does not elaborate on the implications of
this for diakonia, which recognises the needs of all regardless of citizenship. After
a survey of different diaconal actors, the report elaborates the need for the more
sustained development of training for diakonia. It also emphasises that all Christian
education should have an element of diaconal learning, especially those of priests
and pastors. It is recognized that many church leaders have no training for this
important element of ministry. Training for professionals need to be ‘interdiscipli-
nary’ and ought to include social sciences and professional competence as well
as theology. | would also emphasise ‘integrated’ — linking theory and practice in a
continuous process. In this, as in several other sections, the report lays emphasis
on the need for managerial skills but does not open the need for a critical look at
secular management concepts.

The final chapters of the report deal with specific issues such as diakonia and
development work. A number of points which are covered would benefit from a more
critical look, as mentioned previously in this review. There are two further issues
addressed which arise almost whenever diakonia is discussed — that is, the relation
to proclamation as well as the importance of diakonia having a prophetic element.
The report elaborates the definite need for the contribution that prophetic diakonia
can make. In view of the discussion above, it would have been important to link this
more directly to the practice of diakonia in projects, institutions and congregations.
Even in Europe, in the face of the deepening financial crisis and challenges, the
position of prophetic diakonia will need to take a higher profile in the mainstream
work. The chapter on proclamation and diakonia points a clear direction away from
diakonia either as a tool for proselytising and away from restrictive models which
limit diakonia to members of one specific confession or national group. These are
messages which are still important for diaconal work in Europe. A further chapter
addresses ‘diapraxis’ in the context of respectful working in contexts with diverse
faith communities and working with those of no religious faith. The report ends with
a chapter giving a framework for a Diaconal Code of Conduct. It is based on the
Code of Conduct of the International Red Cross and Red Crescent movement and
a theological statement from an LWF consultation on diakonia held in Addis Abeba.

This report contains much food for thought and further reflection. Indeed one
of the aims of the exercise is to stimulate such thought, not to mention to support
hopeful diaconal action! It is a timely contribution not only to LWF but also to the
ecumenical consideration of diakonia, and it will be followed up by a process of
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reflection and development in Europe on the theme of diakonia and poverty leading
the major reformation celebrations in 2017

NOTE
1 This church is now part of the United
Reformed Church in the UK

Rinjactutbset

Kansainvalinen diakonia osana kirkon
lahetystehtavaa

Kansainvilinen diakonia Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon lahetysty6n mietinndissa

Tiina lkonen

Johdanto
Kansainvalisen diakonian aseman epaselvyys suhteessa evankelioivaan lahetys-
tyohdn ja seurakunnissa syntynyt kilpailu kannatuksesta ovat hiertaneet kansainvali-
sen diakonian ja Idhetystydn valeja aina siitd saakka, kun kirkollinen kehitysyhteistyd
alkoi 1960-luvun lopulla. Tarve keskustella kansainvélisen diakonian teologisista
perusteista on lisdantynyt entisestdadn kahden viime vuosikymmenen aikana.
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon keskushallinnossa valmisteltiin 1990-luvulla
ja 2000-luvun alussa nelja kirkon lahetystyon kehittamista kasittelevaa mietintoa,
joissa linjattiin olennaisella tavalla myos kirkon kansainvalistd diakoniaa, sen
perusteita ja asemaa kirkossa. Lahetystyon kehittamista kasittelevat mietinnot
auttavat ymmartdmaan kansainvalisen diakonian nykymuotoja. Tassa kirjoitukses-
sa piirretdan kuvaa kirkon kansainvalisesta diakoniasta ja sen perusteista naiden
mietintdjen avulla. (Léahetyksen ja diakonian suhteen muutokset Suomessa toisen
maailmansodan jalkeen ks. Malkavaara 1997, 2007 ja 2008; Murtorinne 1997a-c.)
Vuonna 1993 valmistunut kirkon lahetystydn kehittdmissuunnitelma Lahetetty
Jumalan kansa nosti esille kansainvalisen diakonian kasitteen ja korosti sen la-
heista yhteenkuuluvuutta lahetystydn kanssa. Yhteenkuuluvuus sai konkreettisen
muodon lahetystydn kehittdmistoimikunnan seuraavassa, vuodelta 1998 olevassa
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mietinndssa Koko kirkon missio, jossa paadyttiin esittdamaan kansainvaliselle dia-
konialle ja Iahetystydlle yhteista toimielintd kirkkohallituksen yhteyteen. Keskustelu
hallinnon jarjestdmisesta ja sen perusteluista jatkui vuonna 2004 valmistuneessa
kirkon lahetystyén neuvottelukunnan mietinnéssa Kirkon lahetystehtéva, jonka
samanniminen valiraportti valmistui vuonna 2002. Kirkkohallitus hyvaksyi mar-
raskuussa 2010 jatkotyoskentelyn pohjaksi kirkon lahetysstrategian teologisen
perustan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ldhetystyon ja kansainvélisen
diakonian peruslinja vuoteen 2015.

Ty0 kirkon kansainvalisen diakonian selkeyttamiseksi jatkuu edelleen. Se, etta
keskustelu kansainvalisen diakonian ja I&8hetystydn asemasta kirkon hallinnossa
on ottanut tulta ja poikinut monenlaisia ehdotuksia, kertoo siitd, ettd kansainvali-
sesta diakoniasta on viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana tullut yleisesti
hyvaksytty osa kirkon perustehtavaa.

Lahtokohtana kirkon kokonaisvaltainen ldhetystehtava
Kansainvalisen diakonian lahtokohtana on lahetystydn kehittamista kasittelevien
mietintdjen mukaan kirkon kokonaisvaltainen lahetystehtava, joka koostuu julis-
tustehtavasta ja palvelutehtavasta. Julistustehtavalla ymmarretaan evankeliumin
julistamista maailmassa. Palvelutehtdva puolestaan viittaa siihen ihmisia kohtaa-
vaan ja auttavaan tyéhén, jota kirkko tekee. Palvelutehtava koskee seka ty6ta eri
ihmisten ja ihmisryhmien kanssa etté laajemmat yhteiskuntarakenteet huomioivaa
ty6ta. Kirkkoa, joka toteuttaa kokonaisvaltaista |ahetystehtavaa, kutsutaan missio-
naariseksi kirkoksi. (L&dhetetty Jumalan kansa 1993, 11; Koko kirkon missio 1998,
9-11; Kirkon ldhetystehtdvd 2004, 17-18; Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ldhetystydn ja kansainvélisen diakonian peruslinja vuoteen 2015 2010, 4.)

Koko kirkon missio -mietintd maaritteli kansainvalisen diakonian osaksi kirkon
lahetystehtavaa. Kansainvalisen diakonian keinoin kirkko pyrkii vastaamaan ihmis-
ten hataan eri puolilla maailmaa. Kansainvaliselle diakonialle on luonteenomaista,
ettd siihen kuuluu missionaarinen ulottuvuus. Missionaarinen ulottuvuus tarkoittaa
tassa sita, ettd ihmisten hatdan vastaaminen sinansa sisaltaa todistamisen Jumalan
rakkaudesta. (Koko kirkon missio 2002, 10-11; kts. my&s esim. Léhetetty Jumalan
kansa 1993, 11-12.)

Keitad ovat ne lahimmaiset, joita kirkko pyrkii auttamaan kansainvélisen dia-
konian avulla? Voidaanko puhua kansainvalisen diakonian kohteista? Kasitys
kansainvalisen diakonian auttamasta lahimmaisestd on muuttunut vuoden 1993
mietinndsta lahtien. 1990-luvun alussa kansainvalisen diakonian avulla haluttiin
auttaa kaukaisia, ulkomailla elavia eri tavoin hadan- ja puutteenalaisia ihmisia.
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1990-luvulla alkanut voimakas maahanmuutto ja yhteiskunnan kansainvalistyminen
kaansivat kansainvalista diakoniaa uudella tavalla kohti suomalaista yhteiskuntaa.
2000-luvulle tultaessa monikulttuurisuusty® ja Suomen asenneilmastoon vaikut-
taminen olivat tulleet osiksi kansainvalistd diakoniaa. Samalla kansainvalisen
diakonian tarkoittama lahimmainen on voinut I6ytya naapurista. Voikin kysya, onko
kansainvalisesta diakoniasta muotoutumassa myds kulttuurienvalistd diakoniaa,
joka on sita diakoniaty6ta, jota Suomessa tehdaan monikulttuurisissa yhteyksissa.
Toisaalta kansainvalinen diakonia ndhdaan edelleen myds ulkomaille suuntautu-
vana kehitysyhteistydéna ja humanitaarisena ty6ta, jota kirkossa toteuttaa Kirkon
Ulkomaanapu. Ulkomaille suuntautuvassa tyéssa korostuu jo maantieteellisistakin
syista taloudellinen avustaminen. Kotimaassa tapahtuva kulttuurienvalinen diakonia
sen sijaan haastaa kohtaamaan Idhimmaisen tassa ja nyt. (Koko kirkon missio
1998, 23; Kirkon ldhetystehtédvéa 2004, 5, 9 18-19; Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ldhetystydn ja kansainvélisen diakonian peruslinja vuoteen 20152010, 14.)

Kansainvilinen diakonia osana kirkon perustehtavaa

Koko kirkon missio -mietinndn nimi kuvaa hyvin erastd kansainvalisen diakonian
ja lahetystyon kehittamisprosessin keskeista tulosta. Mietinndissa lahdetaan siita,
ettd kirkon kokonaisvaltainen I1&hetystehtéva eli missio on osa kirkon perustehtavaa.
Kansainvalista diakoniaa ei voida ulkoistaa jarjestdille eika Kirkon Ulkomaanavulle-
kaan, vaan se on toimintaa, josta koko kirkko vastaa. Kaytannossa tama tarkoittaa
sitd, ettd kansainvalinen diakonia on mukana paikallisseurakuntien toiminnassa ja
sita, etta kirkon hallinnon eri tasoilta I0ytyy instansseja, joiden tehtavana on tukea
kansainvalisen diakonian toteutumista. Lahetyksen ja diakonian yhteenkuulu-
vuus on ollut esilld suomalaisessa lahetystutkimuksessa painokkaimmin Risto A.
Ahosella (1992, 1996, 2000, 2003). Ahonen on korostanut Iahetyksen diakonista
luonnetta ja kokonaisvaltaista lahetysta kirkon tehtéavana. (Ks. esim. Ahonen 2000,
163-165, 254-263.)

L&hetetty Jumalan kansa -mietint6 lahti siita, ettd kirkon kansainvalinen vas-
tuu, jonka piiriin kansainvalinen diakonia ja lahetystyd kuuluvat, kuuluu kirkon
olemukseen. Paikallisseurakunnista koostuva kirkko on kansainvalisen diakonian
subjekti, toimija. Siihen, ettd kansainvalisen diakonian asema jaa usein epasel-
vaksi paikallisseurakunnassa, voi olla monia syita. Kuva kirkon kokonaismissiosta
voi olla teologisesti epaselva eika tilannetta lainkaan auta se, ettd kansainvalisen
diakonian toiminnan jasentyminen osaksi paikallisseurakunnan toimintaa voi olla
puutteellista. Esimerkkina tasta Koko kirkon missio mainitsi sen, ettd kansainva-
lisesta diakoniasta vastaavat seurakunnissa usein eri tyontekijat ja tydmuodot
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kuin lahetystydsta, mika voi lisata tydbmuotojen eriytymista toisistaan. Mietinnossa
kannustettiin myos ottamaan seurakunnan tarpeet paremmin huomioon kansain-
valista diakoniaa kehitettaessa. (Lahetetty Jumalan kansa 1993, 5-6, 13-14; Koko
kirkon missio 1998, 23-25.)

Myds hiippakuntatasolla kansainvalisen diakonian ja l&hetystyén on nahty
eriytyneen liikaa toisistaan, mista kertovat esimerkiksi Turun arkkihiippakunnassa
seka Helsingin ja Lapuan hiippakunnissa 1990-luvun lopulla tehdyt nelja hiippa-
kuntakokousaloitetta, joissa kaikissa toivottiin kirkon ottavan selkeasti kantaa
kansainvalisen diakonian ja lahetystydn toimintarakenteeseen. Aloitteissa toivottiin
laheisempaa yhteisty6td naiden kahden toimialan valille. Yhteisty6n lisdamisen
toivottiin myds vahentavan paallekkaisyyksia esimerkiksi paikallisseurakuntien
varainkeruussa ja kannattajien rekrytoinnissa. (Turun arkkihiippakunta hpk.kok.
ptk. 1996, liite 6; Helsingin hiippakunta hpk.kok.ptk. 1996 §17; Lapuan hiippakunta
hpk.kok.ptk. 1997 §11.)

Koko kirkon missio nosti esille huolen siitd, ettd kirkon toimintarakenne pitaa
ylld kansainvalisen diakonian ja lahetystyon erillddn toimimista hiippakunnissa
ja paikallisseurakunnissa. Hiippakunnissa kansainvalinen diakonia on kuulunut
diakoniasihteerin tydalaan ja yhteydet Kirkon Ulkomaanapuun ovat olleet tiiviit.
Lahetystyd puolestaan on ollut Suomen Lahetysseuran palkkaaman lahetyssih-
teerin tyOsarkaa ja yhteytta on pidetty etenkin Kirkon lahetystydon keskukseen.
Kirkon ldhetystehtévé -mietinndssa tuotiin hiippakuntahallinnon yhteydessa esille
mielenkiintoinen kansainvalistd diakoniaa koskeva rajaus. Mietinndssa rajattiin
hiippakunnan diakoniasihteerin ty6alaan kuuluvaksi kansainvaliseksi diakoniaksi
ainoastaan Kirkon Ulkomaanavun kautta tapahtuva kansainvalinen diakonia. N&in
diakoniasihteerin ja hiippakunnan diakoniatoimikunnan kautta tapahtuva kansain-
valinen diakonia jaikin varsin kapeaksi siivuksi kirkon lahetystehtavaa. (Koko kirkon
missio 1998, 26-27; Kirkon ldhetystehtédvé 2004, 22-23.)

Vuonna 2010 hyvaksytty kirkon lahetysstrategia perustelee kansainvalista
diakoniaa samalla tavoin kuin edeltavat mietinnét kirkon eli kokonaisvaltaisella
lahetystehtavalla ja seurakunnan missionaarisella luonteella. Hieman yllattaen
kansainvalisen diakonian osuus mietinndssa vaikuttaa muuttuneen suhteessa
aikaisempiin, perusteellisempiin mietintdihin. Tapahtuneen muutoksen voi na-
kdkulmasta riippuen ymmartaa joko kansainvalisen diakonian ohentumisena tai
sen avartumisena. Mietinténd Suomen evankelis-luterilaisen kirkon I&hetystydn ja
kansainvélisen diakonian peruslinja vuoteen 2015 on niukkasanainen ja varovainen.
Kansainvalisen diakonian ndhdaan olevan ldhimmaisenrakkauden osoittamista
kaikille ihmisille Suomessa ja ulkomailla. Mietinndn paapaino on kirkon tekeman
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lahetystyon kehittdamisessa ja kansainvalinen diakonia nayttaytyy, kirkon koko-
naisvaltaisesta lahetystehtavasta huolimatta, aikaisempaa irrallisempana osana
toimintaa. Toisaalta mietinnésséa korostetaan yhteiskunnallisiin muutoksiin reagoi-
misen tarkeytta esimerkiksi kirkon maahanmuuttajatyéssa. Se, etta kansainvalisen
diakonian toteuttajiksi ulkomaisessa tydssa mainitaan Kirkon Ulkomaanapu ja kirkon
lahetysjarjestot, osoittaa, etta kansainvalista diakoniaa tapahtuu myds kotimaas-
sa. Seka ulkomaisessa ettd kotimaisessa tydssa kirkon tehtdvana nahdaan juuri
yhteiskunnallisen epaoikeudenmukaisuuden vastustaminen. Ulkomaisessa tyossa
tdma voi tarkoittaa esimerkiksi kehitysyhteisty6hon osallistumista. Kansainvalista
diakoniaa laajempi kasite kuvaamaan kirkon kansainvalista diakoniaa voikin olla
kirkon kansainvalinen vastuu tai kirkon kansainvalinen tyd, jotka voivat pitéa sisal-
l&an myds lahetystydn ja mietinndn esiin tuoman ekumeenisen yhteistyon. (Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon ldhetystyén ja kansainvélisen diakonian peruslinja
vuoteen 2015 2010, 3-4, 6-9, 11-12) Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
ja kontekstuaalisen teologian nakdkulmat nousivat suomalaiseen teologiseen
tutkimukseen 1990-luvulla etenkin vapautuksen teologian yhteydessa (ks. Vuola
1991 ja 1997; Saraneva 1991).

Keskustelu kansainvalisestd diakoniasta osana kirkon perustehtavaa ja ko-
konaisvaltaista lahetystehtavaa on osa ekumeenista kirkon olemuksesta kaytya
keskustelua, joka ilmenee selkeasti esimerkiksi Luterilaisen maailmanliiton asia-
kirjoissa Together in God’s Mission (1988), Mission in Context (2004) ja Diakonia
in Context (2009).

Keskustelu kansainvilisen diakonian hallintomallista
Kirkon kansainvalisen diakonian ja l&hetystydn toiminta- ja hallinto-organisaation
uudistaminen tuli ajankohtaiseksi 1990-luvulla, kun kansainvélisesta diakoniasta
ja lahetystydstd muodostuva kirkon lahetystehtéva todettiin kirkon lahetystyon
kehittdmistoimikunnan tydskentelyn tuloksena osaksi kirkon perustehtavaa.

L&hetetty Jumalan kansa -mietint0 totesi, ettd koska lahetystyd kuuluu kirkon
olemukseen, on sen nayttava myos kirkon toimintarakenteessa. Samalla todettiin
l&hetystydn olevan osa kirkon kansainvalista vastuuta, johon myds kansainvalinen
diakonia kuuluu. Mietinndssa peraankuulutettiin avoimuutta sellaisia hallinnollisia
ratkaisuja kohtaan, jotka aikaisempaa paremmin toisivat esille kirkon l1&dhetysteh-
tavan kokonaisvaltaisuutta. (Léhetetty Jumalan kansa 1993, 13-14.)

Koko kirkon missio teki vuonna 1998 konkreettisen ehdotuksen kirkon kan-
sainvalisen diakonian ja lahetystyon toimintarakenteen uudelleen jarjestamisesta.
Mietinn0ssa ehdotettiin, ettd kirkkohallituksen yhteyteen perustettaisiin kirkon lahe-
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tystyon keskuksen tilalle kirkon lahetystyon ja kansainvalisen palvelun johtokunta
ja vastaava toimintayksikko, kirkon lahetystydn ja kansainvalisen palvelun keskus.
Uudessa johtokunnassa olisivat edustettuina kirkon lahetysjarjestéjen ja Kirkon
Ulkomaanavun lisdksi kokonaiskirkko ja paikallisseurakunnat. Johtokunnan teh-
tavana olisi paattaa kirkon kansainvalisen diakonian ja lahetystydn suuntaviivoista
seka tukea ja kehittda kansainvalistd diakoniaa ja lahetysty6ta kirkon toiminnan
eri tasoilla kunkin tason tarpeiden mukaisesti. Kaytanndssa tama tarkoittaisi
esimerkiksi ulkomaisten yhteistydsopimusten laatimista, tarpeelliseksi katsottua
koulutus- ja kasvatustoimintaa seka varainkeruun koordinointia. Lahetystyon ja
kansainvalisen palvelun johtokunnan tydskentely perustuisi kirkon, kirkon lahetys-
jarjestdjen ja Kirkon Ulkomaanavun tekemaan sopimukseen. Uusi keskus toimisi
kirkon organisaatiossa joko osana kirkon ulkoasiain osastoa tai erillisyksikkéna
kirkkohallituksen yhteydessa. Mietinntssa esitettiin ne kirkkolain, kirkkojarjestyk-
sen ja kirkkohallituksen ohjesaanndn muutokset, joita uudistus edellyttaisi. (Koko
kirkon missio 38-48.)

Koko kirkon missio -mietinn6ssa ehdotetun uuden organisaatiomallin osapuolet
eivat paasseet yksimielisyyteen toimintamallista. Jarjestdjen taholta kritiikkia heratti
paatosvallan siirtdminen keskitettyyn hallintoon. Kirkkohallitus nimesi vuonna 2000
toimikunnan, jonka tehtavaksi tuli kehittaa kirkon, kirkon lahetysjarjestojen ja Kirkon
Ulkomaanavun valistd yhteisty6ta. Toimikunta jatti valiraporttinsa vuonna 2002.
Valiraportissa todettiin edelleen yhteistyon kehittamistydn juurien olevan kirkon yh-
teisessa lahetystehtavassa, johon seka julistus etta palvelu, eli lahetys ja diakonia,
kuuluvat. Toimikunta paatyi esittdmaan kolme vaihtoehtoa kirkon I&hetystehtavaa
toteuttavien organisaatioiden yhteistyon kehittdmisesta. Ensimmainen vaihtoehto
oli organisaatioiden vapaaehtoiselle yhteistydlle perustuva keskustelufoorumimalli.
Toisessa esitetyssa mallissa kirkkohallitus perustaisi yhdessa kirkon lahetysjarjes-
tdjen ja Kirkon Ulkomaanavun kanssa yhteisen saation ja yksittaisten toimijoiden
toiminta lakkaisi (nk. fuusiomalli). Kolmannessa vaihtoehdossa perustettaisiin niin
ikdan uusi yhteinen saatid, joka vastaisi edella mainittujen kansainvalisen diakoni-
an ja lahetystydn organisaatioiden yhteisista tehtavista, kuten yhteisen strategian
laatimisesta, mutta organisaatiot sinansa sailyisivat itsenaisina. Toimikunta ehdotti
kolmannen vaihtoehdon eli saatiomallin eteenpainviemista. (Kirkon lédhetystehtdvéa
2002, Kirkkohallitukselle, 4-5, 13-19, 21-22; Ripatti 2007, 144-145.)

Kirkon lahetystydn neuvottelukunnan mietinndssa Kirkon lahetystehtava vuo-
delta 2004 jatkettiin edelld mainitun saatiomallin kehittamista. Saatiomallin rinnalle
otettiin nk. toimikuntamalli, joka perustui kirkon lahetystydn kehittdmistoimikunnan
vuonna 1998 laatiman ehdotuksen edelleen kehittdmiseen. Vuoden 2004 mietin-
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ndssa oli selkedna tavoitteena yhteisen toimielimen perustaminen kansainvaliselle
diakonialle ja lahetystydlle. Mietinndssa korostettiin, ettéd toimintarakenteen ke-
hittdmistydn tarkoituksena on selkeyttaa ja vetda yhteen eri toimijoiden tekemaa
tyota, ei kaventaa Kirkon Ulkomaanavun tai kirkon I&hetysjarjestéjen asemaa.
Mietinndssa kaytiin 1api seka saatiomallin ettd toimikuntamallin vaatimat hallin-
nolliset toimenpiteet seka mm. niiden taloudelliset vaikutukset. Neuvottelukunta
paatyi ehdottamaan toimintamalliksi saatiomallia, jota voitiin yksityisoikeudellisen
asemansa vuoksi pitda joustavana ja tehokkaana tapana jarjestaa lahetystyon ja
kansainvalisen diakonian hallinto. S&atiomuoto olisi myds 1d8hempéana nykyisten
jarjestdétoimijoiden hallintomuotoa kuin toimikuntamalli. S&atién nahtiin myoés voi-
van profiloitua toimijana selkedmmin kuin kirkkohallituksen yhteydessa toimivan
yksikdn. Mietinndssa korostettiin, ettéd kansainvalisen diakonian ja lahetystydn
kokoamista yhteen on syyta vahvistaa kaikilla kirkon toiminnan tasoilla keskushal-
linnosta aina seurakuntiin saakka. Taman varmistamiseksi neuvottelukunta esitti,
ettd kirkkolakia muutettaisiin siten, ettd kansainvalisesta diakoniasta ja Iahetystyosta
paattaminen lisattaisiin kirkolliskokouksen tehtaviin. (Kirkon ldhetystehtédvéa 2004,
30-33, 63-65, 68.)

Kirkon lahetystydn neuvottelukunnan mietintd vuodelta 2004 johti jatkoselvi-
tyksen tekemiseen. Jatkoselvityksen laatijaksi valittiin Jaakko Ripatti. Ripatti jatti
selvityksensa Léhetettyné kirkossa. Jatkoselvitys kirkon, kirkon l&hetysjarjestjen
ja Kirkon Ulkomaanavun yhteistyéstéa kirkkohallitukselle syyskuussa 2005. Selvi-
tyksessa todettiin yhteistyon tarve ja jatkettiin yhteisen toimintamallin ja sen vaa-
timien hallinnollisten edellytysten etsintaa. Ripatti paatyi esittdmaan I&hetystyon ja
kansainvalisen diakonian toimikunnan sijoittamista kirkkohallituksen yhteyteen eli
edellisen mietinndn toimikuntamallia seka yhteisen toimintastrategian laatimista eri
toimijoille. Toimintastrategian valmistelu kaynnistyi jatkoselvityksen valmistumisen
jalkeen ja kirkkohallitus hyvéksyi sen (em. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
ldhetystydn ja kansainvélisen diakonian peruslinja vuoteen 2015) vuonna 2010.

Lopuksi

Kansainvalisesta diakoniasta 1990-luvun alun jélkeen kdydysta keskustelusta on
erotettavissa kaksi paakohtaa. Kansainvalinen diakonia on ensinnakin hyvaksytty
osaksi kirkon perustehtavaa ja sen teologisista perusteista ollaan kirkossa melko
yksimielisia ja toiseksi kansainvélisen diakonian toimintarakenteesta on koettu tar-
vetta keskustella, vaikka kaikkia toimijoita tyydyttavaa ratkaisua toimintarakenteen
jarjestamiseksi ei ole viela I0ytynyt. Pohdinnoissaan mietinnét ovat luoneet pohjaa
kansainvalisesta diakoniasta kaydylle keskustelulle ja siten rajanneet ja sanoittaneet
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sita, mitd kansainvalisella diakonialla kirkossa ymmarretaan. Kansainvalista diako-
niaa ei voida pitaa yksittaisten jarjestdjen tai aktiiviseurakuntalaisten tehtavana tai
harrastuksena vaan kirkon on otettava siihen kantaa valinnoillaan. Kansainvalisen
diakonian aseman kirkossa voi katsoa vahvistuneen — sita ei voida enaa jattaa
suunnittelun ja toiminnan ulkopuolelle vaan kirkon on otettava siihen kantaa.

Kysymys kansainvalisen diakonian kohteesta on esilld mietinndissa useaan
kertaan. Lahetystyon osalta on paadytty korostamaan vastavuoroisen yhteistyon
merkitystd — kumppanuutta, jossa kaikki toimijaosapuolet voivat olla seka anta-
massa ettd saamassa jotakin. Vastavuoroisuuden vaatimus ei ole samalla tavalla
saavuttanut kaikupohjaa kansainvélisessa diakoniassa, mika kertoo osaltaan kan-
sainvalisen diakonian luonteesta. Vaikka kansainvélisen diakonian on enenevassa
maarin nahty tapahtuvan osana yhteistydprosessia, on se perinteisesti ymmarret-
tyna paaasiassa aineellista antamista ja auttamista. Kysymys kumppanuudesta
kansainvalisessa diakoniassa on erityisen ajankohtainen nyt, kun kansainvalisen
diakonian kohtaamat yhteiskunnalliset haasteet ja mahdollisuudet ovat kasvaneet
merkittavasti. Kansainvalinen diakonia on saanut uusia muotoja seka kansainvali-
sessa yhteisty0ssa etta kotimaassa tapahtuvassa toiminnassa.

Miten kansainvélinen diakonia nakyy kirkon tai yksittdisen seurakunnan ar-
jessa? Lahella ja kaukana elavan lahimmaisen arvostaminen ja hanesta huolen
pitdminen tai globaalin oikeudenmukaisuuden kysymykset eivat kirkon [ahetystydn
kehittamistyon mietintdjen mukaan ole irrallinen osa seurakunnan toimintaa vaan
elava osa seurakunnan jumalanpalveluselamaa ja yhteisollisyytta. Seurakunta
itsesséan on luonteelta missionaarinen, kirkon kokonaisvaltaista Idhetystehtavaa
toteuttava. Nain kansainvalinen diakonia on osa jokaisen seurakunnan toimintaa.
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Rnjoctutbset
Kansainvidlinen diakonia paikallisseurakunnassa —

mita se on!?
Raisa Muikku

Kansainvélinen diakonia on paikallisseurakuntien kielenkaytéssa vakiintunut
ilmaisuksi yhdesta Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntien toimin-
tamuodosta. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon verkkosivujen (Diakonia, viitattu
16.7.2010) mukaan kansainvalinen diakonia on yksi diakonian toteutumismuodois-
ta. Tastd asemasta huolimatta se on asia, jolle ei 16ydy yhta yleisesti hyvaksyttya
ja kattavaa maarittelya kasitteena tai tydnteon sisaltona. Ajankohtaista tutkimusta
kirkon kansainvalisestad diakoniasta on tehty vain vahan siitdkin huolimatta, etta
tyota tehdaan paikallisseurakunnissa usein itsestaan selvana osana seurakunnan
toimintaa. Ajankohtaisimpia tutkimuksellisia artikkeleita on Diakonian tutkimus
-aikakauskirjan numeroissa. Vaikka aikaisempaa tutkimusta kansainvalisesta dia-
koniasta on tehty vahan, siitd kdydaan kuitenkin keskustelua erilaisilla foorumeilla
ja eri tasoilla. Naita ajankohtaisia keskustelevia tahoja ovat esimerkiksi Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon seka Kirkon Ulkomaanavun (KUA) ja Suomen Lahe-
tysseuran strategiat seka Luterilaisen maailmanliiton julkaisut Lahetys kontekstissa
(2005) seka Diaconia in Context (2009). Merkittavia kannanottoja kansainvalisesta
diakoniasta on esitetty my0s kirjoissa Lahetys uudella vuosituhannella (2000) seka
Auttamisen teologia (2007).

Tama kirjoitus pohjautuu Diakonia-ammattikorkeakoulussa tekemaani ylemman
tutkinnon opinnaytety6hon. Laadullinen tutkimukseni selvitti, mitd on kansainvalinen
diakonia paikallisseurakunnassa, ja tutkimuskysymykseni olikin avoin "Mita on
kansainvalinen diakonia paikallisseurakunnissa?”. Kasittelin kansainvalista dia-
koniaa rajatusti suomalaisessa kontekstissa, silla tutkimukseni kohde oli Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon paikallisseurakunnissa tapahtuva ty6. Tutkimukseni
aineistona olivat viidessad Espoon hiippakunnan paikallisseurakunnassa tehdyt
ryhmamuotoiset syvahaastattelut, joiden aineistoanalyysimenetelmana kaytin ai-
neistolahtdista Grouded Theory:a. Grounded Theoryyn pohjautuva tutkimus koostuu
tietyista vaiheista alkaen aineiston kokoamisesta ja paattyen teorian kirjoittamiseen
aineistosta nousseen ydinkategorian pohjalta. Tutkimukseni tuotti substantiaalisen
teorian menetelman pohjalta syntyneiden kasitteiden ymparille.
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Kansainvilisen diakonian luovuttamaton ydin

Koko aineistoa kuvaavaksi ydinkategoriaksi I0ytyi kansainvalisen diakonian luovut-
tamattoman olemuksen etsiminen. TAman alle asettuivat ylakategoriat kasitteiden
maaritteleminen, sanoittamisen vaikeus, teologinen perusteleminen, toteuttaminen,
yhteistydn tekeminen seka henkilbityminen.

Luovuttamatonta ydinta lahestyttiin siis monesta eri lahestymiskulmasta, joita
kasittelen seuraavaksi tarkemmin. Kansainvalisesta diakoniasta ei ole olemassa
yhté yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Tama nakyy seurakuntatasolla. Myds
paikallisseurakuntien omat maaritelmat joko puuttuvat tai ne eivat ole paikallis-
seurakuntatasolla yhteisesti omaksuttuja. Paikallisseurakuntien valilla kasitteiden
esille nostamisessa ja niiden maarittelemisessa seka kaytdssa oli hyvin suurta
vaihtelua seurakuntien valilla.

Paikallisseurakunnissa koetaan, etta kokonaiskirkon kansainvalisen diakonian
maarittely on kesken. Olemassa olevat maéarittelyt ndhdaan sellaisiksi, ettei niiden
ajatus ulotu yhtenaisena ja selkedna paikallisseurakunnan oman kasitemaarittelyn
tueksi. Aineiston perusteella puuttuu myds selked kansainvalistéa diakoniaa maa-
ritteleva taho. Kasitteenmaarittely koetaan siis hankalaksi tehda paikallistasolla,
koska termeilla ei koeta olevan selkeytta ylemmallakaan tasolla. Kokonaiskirkon
kansainvalisen diakonian maaritelman koetaan olevan "epaselva”, "pirstaleinen” ja
"sekava”. Taman katsotaan vaikuttavan paikallisseurakunnan itseymmarrykseen
kansainvalista diakoniaa maariteltdessa.

Paikallisseurakunnissa ollaan asiatasolla valveutuneita siitd keskustelusta,
jota erilaiset keskustelijat ovat kdyneet kansainvélisen diakonian ja l&ahetystyon
suhteesta. Linjauksia odotetaan aktiivisesti. Paikallisseurakunnat odottavat oman
kasitteenmaarittelynsa tueksi kokonaiskirkon kannanottoja ja ennen kaikkea KUA:n
ja lahetysjarjestojen keskinaista asemointia.

Kansainvalistéd diakoniaa hahmotettiin vahvimmin lahetystydn peilid vasten.
Kansainvalisen diakonian kasitteen luovuttamatonta etsitdadn seurakunnissa aineis-
ton mukaan my6s kansainvalisen vastuun termié vasten. Kansainvélisen vastuun
termia kaytetaan joissain seurakunnissa jopa korvaamaan sanaa kansainvalinen
diakonia ja yhdistdmaan erillisia ilmaisuja lahetys ja kansainvalinen diakonia.
Kansainvalisen diakonian tybaluetta ei ole paikallisseurakunnissa sanoitettu auki
siten, ettd kasitteet kansainvalinen tyd, kansainvalinen vastuu ja kansainvalinen
diakonia olisivat yhteisesti ymmarrettyja kasitteitd kussakin paikallisseurakunnissa.

Lahetystyd ja kansainvalinen diakonia kasitettiin aineiston perusteella seurakun-
nasta riippuen seka toisistaan erottamattomaksi tyoksi etté toisistaan taysin erillisiksi
tydalueiksi. My6s teoreettisia perusteluja miettiessaan haastateltavat lahestyivat
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kansainvalista diakoniaa vaihteluvalilla Iahetystyon avulla perusteleminen — diako-
nian avulla perusteleminen. Osassa haastateltavia ryhmia etsittiin siis teoreettisia
perusteluja my6s naiden kahden &aripaan valiltd. Haastatteluissa ilmeni, etta
paikallisseurakunnissa kansainvalisen diakonian perustelut eivat automaattisesti
kumpua diakonisista perusteluista, silla vaihteluvalin toisessa aaripaassa olivat ne
perustelut, jotka haastateltavat halusivat ankkuroida voimakkaasti lahetystyohon.
Kasitteiden maarittelyja pohtiessaan haastateltavat myos jakautuivat seurakunnit-
tain siind, onko kansainvalinen diakonia lahetystydn ylakasite vai toisinpdin. Téma
16yt6 painottaa kansainvalisen diakonian epdselvaa asemaa paikallisseurakun-
nissa. Taman perusteella sen luovuttamaton olemus ei paikallisseurakunnassa
hahmotu selkedsti sen enempaa diakonian kuin lahetyksenkaan perusteluiden
kautta. Loyto alleviivaa kansainvalisen diakonian sisaltokeskustelun tarvetta
jatkossakin. Voimakkaimmin kansainvalisen diakonian raamatullisia ja teologisia
pohdintoja sanoitti seurakunnista se, jonka asian sisalléllinen hahmottaminen
tapahtui 1ahetystydn kautta. Tutkimusaineiston perusteella paikallisseurakunnan
kansainvalisen diakonian konkreettinen ty6 ja sen perustelut eivat vastaa taysin
toisiaan. Seurakuntien tydtavat olivat kuitenkin keskendan samankaltaisia. Tata
selittdvat ohjaavat tekijat kuten budjetointi.

Kaikki haastateltavat I0ysivat kansainvalisen diakonian perustelut Raamatusta.
Vankimmaksi perustaksi nousi Matteuksen evankeliumin Viimeisen tuomion teksti
(Matt. 25:31-46). Suurimmassa osassa seurakuntia haastateltavat perustelivat
kansainvalista diakoniaa myds rakkauden kaksoiskaskylla seka lahetyskaskylla.
Kaikki seurakunnat myos kayttivat sanaa auttaminen puhuessaan kansainvalisen
diakonian ytimesta. Apu korostui haastatteluissa toimintana, joka ylittéda rajoja, ei
aseta ehtoja, on kohdennettu hadanalaiselle, sisaltaa itsessaan kristillisen sanoman
ja on vuorovaikutuksellista ja kunnioittavaa. Kolmen seurakunnan haastateltavat
nivoivat palvelun kristittyna olemiseen. Muutoin sanasta palvelu ei virinnyt merkit-
tavaa sisallollistad keskustelua.

Haastatteluissa ei korostunut niiden kontekstien, joissa kansainvalinen diakonia
konkreettisesti toimii tai niin sanottujen eksistentiaalisten tekijéiden nimeaminen tai
analysoiminen. Haastateltavat keskittyivat puhumaan siita ty6sta ja toiminnasta,
joka rakentuu paikallisseurakunnassa kontekstien lukutaidon varaan. Merkittavaa
oli, etta kansainvalisen diakonian konteksteja ei paikallisseurakunnissa sanoitettu
auki joko lainkaan tai yhtenevaisesti. Konteksteja pidettiin keskusteluissa ikaan kuin
itsestdan selvana viitekehyksena kansainvalisen diakonian kasitteen pohtimiselle.
Kdyhyys nostettiin mainintana esille kahdessa seurakunnassa yhteensa kolmesti:
kahdesti puhuttaessa kansainvalisen diakonian toimintakenttana ja kerran viitat-
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taessa Vanhan testamentin kansainvalisen diakonian raamatullisiin perusteisiin.

Kansainvalinen diakonia paikallisseurakunnassa oli aihealue, jota haastatel-
tavat teemaa vapaasti kasitellessaan lahestyivat ennen kaikkea kaytdnnon tyén
toteutuksen kautta. Se miellettiin tydksi, joka lapileikkaa eri tydalueita ja erilaisia
ty6tapoja. Paikallisseurakunnan kansainvalista diakoniaa ei kutistettu ajatukseen
kansainvalisesta diakoniasta kirkollisena avustustyona, vaan sen ajateltiin olevan
laajempi kokonaisuus. Haastateltavat mielsivat seurakunnasta riippuen konkreet-
tiseksi kansainvaliseksi diakoniaksi tydntekijan toiminnan ja panostuksen, jota
tapahtuu diakoniatydn lisaksi lahetystydssa, ystavaseurakuntatydssa, lahialue-
tydssa, maahanmuuttajatyéssa ja monikulttuurisuustydssa. "Kehitysaputyd” sai
yhden Iyhyen maininnan. Monikulttuurisuusty® ja maahanmuuttajatyd kulkivat
osassa seurakuntia synonyyminomaisina termeina. Suurin osa seurakunnista
nosti monikulttuurisuustydn ja maahanmuuttajatydn kansainvaliseen diakoniaan
kuulumisen perusteeksi "rajojen ylittdamisen”. Kansainvalisen diakonian kaytannon
tyd ulottui seurakunnissa myds muiden tydalojen kuten lapsitydn tydksi. Diakonia-
tydéhon kuulumisen jalkeen kansainvalistd diakoniaa katsottiin olevan selkeimmin
ystavyysseurakuntatydssa. Sen ulottuvuudet kansainvalisen diakonian konkreet-
tisena tydmahdollisuutena korostuivat haastatteluissa.

Kansainvalisen diakonian toteuttamiskeinoina paikallisseurakunnassa korostui-
vat moniulotteinen varainhankinta ja diakoniakasvatus. Varainhankinta nousi esille
kaikkien seurakuntien haastatteluissa. Se lapileikkasi edella mainittuja kansainvali-
seksi diakoniaksi laskettavia tydalueita. Kaikkiaan rahalla nahtiin olevan suuri mer-
kitys auttamisen valineena. Diakoniakasvatuksesta puhuttiin synonyyminomaisesti
kansainvalisyys- ja |8hetyskasvatuksen kanssa. Diakoniakasvatuksen merkitysta
korostettiin tulevaisuuden painotuksen tarpeen kohteena. Ekumenia-sana nousi
haastatteluissa esille yksittaisena sanana kerran. Sen sijaan jokainen seurakunta
nimesi konkreettiseksi tydtavakseen vastuuviikon.

Paikallisseurakuntien kansainvalisessa diakoniassa korostui yhteistydn teke-
minen. Yhteistyétahot olivat moniulotteiset alkaen oman seurakunnan muista tyo-
aloista, vapaaehtoistydsta ja luottamushenkil6istd ulottuen aina rovastikunnalliseen
ja hiippakunnalliseen yhteistydhon asti. Yhteistydtahojen intensiteetti ja tarkeimmat
kumppanit vaihtelivat seurakunnittain. Jarjestdista selkein konkreettinen yhteis-
tydkumppani oli Kirkon Ulkomaanapu. Lahetysjarjestoistd selkeimmin mainittiin
Suomen Lahetysseura. Muut kirkolliset ja ei-kirkolliset jarjestot esiintyivat haastat-
teluissa hyvin monipuolisesti ja seurakunnan omista lahtdkohdista riippuvaisesti.

Seurakunnissa koetaan, ettd kansainvalisen diakonian arvostus on hyvaa
seurakuntien sisélld, ja tastd konkreettisena perusteluna seurakunnissa on se
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taloudellinen resursointi, jonka kansainvalinen diakonia saa. Yhteenvetona haas-
tatteluista voi todeta, etta kansainvalisen diakonian resursointi seka taloudellisesti
ettd tydvoimana seké vapaaehtoisten panoksena ja kannatuksena koetaan hyvaksi,
mutta tydntekijéilld on huoli tulevaisuudennakymistd naissa suhteissa.

Yksi selkeista esiin nousseista teemoista oli henkildityminen tyén teossa. Tyén
henkilditymiseen koettiin vaikuttavan tietyt tekijat. Naita olivat tyontekijan omat
tydkokemukset, vahvuudet ja mielenkiinnot tai yksittaisen tydtehtavan arvostus.
Ty6n henkilditymisen koettiin vaikuttavan myos siihen tapaan, miten teoreettiset
kysymykset ja pohdinta esiintyvat tai miten kansainvalinen diakonia oli saanut
arvostusta seurakunnan sisalla. Kaytannon tyon sisalléssa henkilbitymisella oli
merkitystéd ennen kaikkea siihen, mitd kansainvaliseen diakoniaan katsottiin kuu-
luvaksi. Merkittavia olivat myds paikallisseurakunnan perinteiset toimintatavat ja
se konteksti, jossa seurakunta toimii.

Paikallisseurakunnan kansainvilisen diakonian teoria

Kansainvalistéd diakoniaa perustellaan seurakunnissa osin samoilla ja osin eri
tekijoilla. Sisalldllista jasennysta asialle etsitdan vaihteluvaliltd diakonia—lahetys,
ja kaikilla yksittaisilla tasoilla ja teema-alueilla etsitaan niita tekijoita, jotka olisivat
kansainvaliselle diakonialle luovuttamattomia. Myds tydn konkreettinen toteutus
on osin samaa ja osin erilaista seurakuntien valilla. Asiaan liittyvaksi ilmitksi las-
kettakoon myds se, ettad kokonaiskirkon piirissa asiasta keskustellaan vilkkaasti.
Paikallisseurakunnan kansainvalisen diakonian ominaisuudeksi voi aineiston
pohjalta nimeta perusvireen, joka on yhta aikaa globaali ja lokaali. Lisdksi kansain-
valinen diakonia on suurimmassa osassa seurakuntia nimetty yhden tyontekijan
vastuualueeksi. Kansainvalista diakoniaa pidetaan tydna itsestaan selvana, mutta
sita ei haluta maaritella tai ei kyetd maarittelemaan tiukasti. Kansainvaliseen diako-
niaan paikallisseurakunnassa kuuluu my®s monisyinen ja monella tasolla toimiva
yhteistyd. Kun paikallisseurakunnan kansainvélisen diakonian ty6n ilmididen ja
ominaisuuksien vélisia suhteita tarkastelee, voi paatella, ettd kansainvalisella
diakonialla on paikallisseurakunnassa tietyt lainalaisuudet. Vaikka ty0 yksittaisissa
seurakunnissa etsii sanoitustaan, on siina koko aineistoa tarkastellessa yhtenaisia
luovuttamattomia tekijoita.

Substantiaalinen teoria tutkimukseni pohjalta onkin, ettd on olemassa tietyt
tekijat, jotka ovat luovuttamattomia sille vakiintuneelle tydlle, jota seurakunnassa
toteutetaan kansainvélisena diakoniana. Nama tekijat ovat pohjana myos sille
tavalle, jolla paikallisseurakuntien kansainvalisen diakonian kasitteenmaarittely
on mahdollista muodostaa.
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Kansainvalisen

diakonian
luovuttamaton

C Teologiset perusteet ) Goteuttaminen; periaatteet)
I
Raamatulllse Auttamisen Maan rajojen Yhteistyd oteuttamlnen
perusteet ajatus ylittdminen keinot
Varaln- Asenne-
hankinta kasvatus

KUVIO 1. Kansainvalisen diakonian luovuttamattomat tekijat

Aineiston pohjalta tulkittuna ndma kansainvalisen diakonian primaarit luovutta-
mattomat tekijat ovat raamatulliset perusteet, auttamisen ajatuksen olennaisuus,
rajat ylittdva ulottuvuus ja yhteisty6. Sekundaarit luovuttamattomat tekijat ovat
keinot eli varainhankinta ja asennekasvatus. Sekundaari ei tarkoita téssa va-
hempiarvoista, vaan toissijaiset tekijat ovat karkeasti yleistettyna ne keinot, jolla
kansainvalinen diakonia toteutuu kotimaan tyossa. Karkeasti jaoteltuna kysymys
on siis perusteluista ja toteutuksesta. Luovuttamaton tekija tarkoittaa sita, etta
mikali tekija puuttuu, ty6 ei tayta paikallisseurakunnan kansainvélisen diakonian
tunnusmerkkeja. Havainnollistan teoriaani seuraavalla mallilla paikallisseurakunnan
kansainvalisen diakonian luovuttamattomista tekijoista:

Teologisten perusteluiden olennaisuus

Paikallisseurakunnan kansainvalisen diakonian perusteissa olennaista ovat raa-
matulliset perusteet. Raamatulliset perusteet tarkoittavat tassa niité haastateltujen
esiin nostamia raamatunkohtia, joiden he katsoivat kuvaavan kansainvalisen
diakonian sisalt6a parhaiten. Raamatulliset perusteet eivat siis viittaa ajatukseen
"nain tehdaan, koska niin on sanottu”. Diakonian teologiset perustelut sinansa
eivat ole aineiston pohjalta kansainvaliselle diakonialle luovuttamattomia, silla osa
haastatelluista halusi ankkuroida kansainvalisen diakonian luontevimmin lahetyksen
perusteluiden kautta tai fuusiona diakonian ja Iahetyksen perusteluista. Mikali tyosta
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puuttuvat raamatulliset perusteet, jaljelle jaavat tekijat eivat tayta kansainvalisen
diakonian tunnusmerkkeja vaan tekijat kuvaavat mitd tahansa humanitaarista
auttamistoimintaa Suomen rajojen ulkopuolella. Tasté mielenkiintoinen ikaan kuin
"vastateoria” on tosin niin sanotun avaran diakonian kasitys. Avaran diakonian
kasityksen mukaan kaikki hyvat teot voi lukea diakonian piiriin. Tama kasitys
vastaa myo6s Blennbergerin avarinta kasitysta siita, etta diakoniaa on kaikki histo-
rian kuluessa toteutuneet hyvat teot. Naiden argumenttien mukaan raamatulliset
perusteet eivat olisi valttamattomia, vaan tarkeinta olisi, ettd autettava saa avun.
Talléin diakonian perusta nahtaisiin olevan ihmisen jarjessa ja luotuisuudessa.
(Blennberger 2002, 171; Elenius 2007, 162.) Taman tutkimuksen aineisto ei tukenut
avaran diakonian kasitysta, vaan kaikissa seurakunnissa haastateltavat nivoivat
kansainvalisen diakonian raamatullisuuteen. Mielenkiintoista olisi tdssa yhteydessa
myo6s kartoittaa vapaaehtoisten motiiveja. Mikali tydsta taas puuttuu auttamisen
ajatus, tyo ei kohdennu automaattisesti apua tarvitsevan lahtékohdista ja tarpeista
tapahtuvaksi, vaan tyon tekemisen fokus on auttajassa, hanen omissa tarpeissaan
ja motiiveissaan tai tyon tekijan itse tulkitsemissa raamatullisissa perusteissa.

Toteuttamisen periaatteiden olennaisuus

Mikali tydsta puuttuu maan rajat ylittdva ulottuvuus, jaljelle jadvat raamatulliset
perusteet, auttamisen ajatus ja yhteisty6. Talloin tyd menettdad sen fokuksensa,
joka on kansainvaliselle diakoniselle tydlle olennaista. Tallainen tyd voi olla ko-
timaahan keskittyva diakoninen ty6. Taman perusteella monikulttuurisuustyé tai
maahanmuuttajatyd ilman aineistosta noussutta termia "valillinen kansainvalinen
diakonia” ei olisi kansainvalista diakoniaa. Kansainvalistd diakoniaa se on vasta,
kun monikulttuurinen diakoniasta apua saanut ihminen auttaa Idhtémaansa avun
tarvitsijaa kuten perhettaan.

Mikali kansainvalisesta diakoniasta puuttuu yhteistyd, jaljelle jaavat raamatul-
liset perusteet, auttamisen ajatus ja maan rajat ylittava intentio. Tallainen tyd on
kaytanndssd mahdotonta, silld yksittdisen paikallisseurakunnan resurssit eivat
riitd siihen eika tyd kohdennu kumppanuusajatuksella vastavuoroisuuteen vaan
on yhdensuuntaista auttamista.

Olennaista mallissa ovat my0s toteuttamisen keinot, joita kutsun tassa tois-
sijaisiksi tekijoiksi. Naita ovat varainhankinta ja asennekasvatus. Varainhankinta
nousi tarkeimmaksi yksittaiseksi tydkaluksi. Mikali tydsta puuttuu varainhankinnan
ulottuvuus, jaljelle jdavat raamatulliset perusteet, auttamisen ajatus, rajat ylittava
ulottuvuus ja yhteistyd. Téllaiselta tyoltd puuttuvat sen konkreettiset resurssit ja
mahdollisuudet ulottua avun tarvitsijoiden arkeen Suomen rajojen ulkopuolella.
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Tallainen tyo on ideologisesti kansainvalisen diakonian tunnusmerkit tayttavaa,
mutta kaytdnndssa tyd jaa ilman konkreettisia tydkaluja. Asennekasvatus tarkoittaa
tassa yhteisnimiketta kaikille niille keinoille, joiden kautta ja avulla yksisuuntaista
seka vuorovaikutuksellista tietoa kansainvalisesta diakoniasta tuotetaan ihmisten
asiaa koskevan ymmarryksen lisddmiseksi. Tama kasittaa nain esimerkiksi lahetys-,
diakonia- ja kansainvalisyyskasvatuksen, mutta myds tiedottamisen eri muodois-
saan. liman asennekasvatuksen keinoa taas tyolla ei ole sita jatkuvuutta, jonka
varaan toteutusta voisi rakentaa. Tydsta puuttuu nain myds yhteinen teoreettinen
pohja ja periaatteellinen ymmarrys etenkin vapaaehtoistydssa, jossa toimijoilta ei
voida olettaa koulutukseen perustuvaa teoreettista taitoa.

Teorian ja sitd kuvaavan mallin pohjalta paikallisseurakunnan konkreettinen
kansainvalinen diakonia on maariteltavissa raamatullisista perusteista nousevak-
si vuorovaikutteiseksi ja tarvepohjaiseksi auttamiseksi, joka ylittda maan rajat ja
tapahtuu monimuotoisessa yhteistydssa.

Paikallisseurakunnan ulkoistettu kansainvalinen diakonia?
Tutkimustuloksia voi hyédyntda ennen kaikkea paikallisseurakuntien omassa
kaytdssa. Aineisto osoittaa, ettd seurakunnissa ei ole toistaiseksi pysahdytty
pohtimaan yhdessa kansainvalisen diakonian syvid perusteluja. Perusteluiden
pohtiminen olisi kuitenkin valttamatdnta kirkon niukkenevien resurssien uhatessa.
Tutkimustulokset toimivat myés siltana ja tiedonkuljettajana kokonaiskirkkoon pain.
Ne antavat kuvaa siitd haAmmennyksesta ja odottavasta mielialasta, jota paikallis-
seurakunnissa koetaan kansainvalisen diakonian ja sen rajapintojen kuten lahetys-
tyon tai kansainvalisen vastuun pohtimisesta etsittdessa kansainvalisen diakonian
luovuttamatonta ydintd. Tulokset ovat myds kayttokelpoisia koulutettaessa lisaa
tekijoitd kansainvalisen diakonian tyohon.

Kansainvalinen diakonia nayttaytyy tyéalana, jossa suuret teemat ja niiden
sanoitus ikdan kuin kiertavat tydntekijatason suoraan jarjestoilté ja kokonaiskirkon
ohjauksesta toiminnaksi. Kansainvalisen diakonian massiiviset tiedolliset vaatimuk-
set, kuten globaalien kontekstien tiedostaminen, ajan tasalla pysymisen vaatimukset
ja poikkitieteellisen hahmottamisen vaatimukset, eivat syysta tai toisesta jalkaudu
riittavasti tydntekijatason kautta, vaan tieto suurimmassa osassa tilanteita ikaan
kuin saatetaan julkisuuteen siihen kantaa ottamatta tai sitd muokkaamatta.

On tarpeen selvittda, missd maarin ja miten paikallisseurakunnilla on resursseja,
kapasiteettia ja nakemysta keskittyd pohtimaan niitd konteksteja ja prosesseja,
joissa kansainvalinen diakonia tydna globaalisti liikkuu. Aineiston pohjalta nayttaa
silta, ettd suuret linjat muutoksineen on ikaan kuin ulkoistettu suurten jarjestojen
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huoleksi, ja taman tiedon jalkautuminen paikallisseurakuntiin on sattumanvaraista

ja riippuvaista monista tekijoista.
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Lahetyksen diakoninen luonne
Risto Ahonen

uomisessa jokaisen ihmisen sydameen on Kkirjoitettu elaman oma laki

(Room.1:19-20). Vaikka laki (omantunnon toiminta) on kulttuurierojen ja ihmi-
sen syntisyyden takia usein hamartynyt, se antaa kaikille ihmisille yhteisen pohjan
totuuden etsimisessa seka oikean ja vaaran erottamisessa. Eldvaa Jumalaa ei
opita kuitenkaan vield tdman lain ja siihen liittyvan yleisen ilmoituksen pohjalta
tuntemaan. Jumalan tunteminen on mahdollista vain Jumalan tekeméan aloitteen
pohjalta, jolloin han tulee meita lahelle Kristuksessa Jeesuksessa.

Elaman omien pelisdantdjen antaminen seka ihmisen luominen Jumalan
kuvaksi muodostavat ihmisyyden perustan. Ihmiset on luotu toistensa yhteyteen,
jakamaan ilon ja surun ja kantamaan toistensa taakkoja. Koska kaikki palvelu, toi-
sen ihmisen auttaminen on arvokasta, yhteisty6ta voidaan tehda niidenkin kanssa,
joilla on toisenlainen uskonnollinen tai aatteellinen vakaumus.

Jos ja kun kaikki auttamistoiminta on periaatteessa arvokasta, on hyva kysya,
mika on kristillisen diakonian erityinen anti ja lisd Punaisen Ristin seka viranomais-
toiminnan ohella? Miksi tarvitaan kristillista diakoniaa? Mika tekee palvelusta
kristillisen? Miten se poikkeaa muusta palvelusta?

Kristillisen diakonian erityisluonne

Diakonialla on vahva kristillinen identiteetti. Jos sen kristillinen identiteetti hamar-
tyy tai havida, se muuttuu yleisluonteiseksi palveluksi ja silloin voidaan kysya,
tarvitaanko sita. Diakonian kristillisessa luonteessa ei ole kysymys siitd, ettd koko
ajan pitaisi puhua uskon kysymyksista. Diakoniahan on usein sanoitta tapahtuvaa
palvelua, mutta sen kristillinen luonne ja perusta vaikuttavat ratkaisevasti tyon
kuvaan. Lisdksi on muistettava, ettd diakonian kristillista identiteettia enempaa
kuin ei kirkkoakaan voi perustella tehtavista kasin. Funktionaalinen kirkkokasitys
korostaa yksipuolisesti ihmisen toimintaa.

Diakonia ei ole mikaan erillinen lisa kristillisessa uskossa, vaan se nousee
syvalta kristillisen uskon perusteista kristologiasta ja trinitaarisuudesta. Tata
lahtokohtaa havainnollistaa Lutherin kayttdma kuva kirkosta parantumattomien
sairaalana. Kirkko on kuin suuri parantumattomien sairaala, jossa Kristus palvelee
sairaita ja kantaa heidan taakkojaan ja kurjuuttaan. Tama Lutherin kuvaus paran-
tumattomien sairaalasta kuvaa oikeastaan kaiken olennaisen siitd, mita diakonia
on. (Mannermaa 1983, 90-93)
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Diakonianteologiassa on esiintynyt suuntauksia, joissa diakonia on haluttu
perustella Jumalan yleisesta tydsta, ensimmaisesta uskonkappaleesta kasin. Tal-
laisen perustelun ongelmana on kuitenkin se, etta diakonia ndhdaan paaasiassa
yhteiskunnallisena toimintana ja sen kristillinen luonne jaa ohueksi. Mielestani
tallainen perustelu sulkee pois lahetyksen diakonisen luonteen. Lahetyksella ja
diakonialla ei silloin ole mitaan yhteytta.

Diakonian perusta on Jumalan omassa olemuksessa, Jumalan rakkaudessa,
joka on tullut ilmi Jeesuksessa Kristuksessa. Jumalan rakkaus poikkeaa kaikesta
ihmisten osoittamasta rakkaudesta. Vain Jumalan rakkaus on taydellista, puhdasta
ja pyh&a. Jumalan rakkaus antaa jo kasitteend ymmartaa, ettd rakkaudella on
aina jokin kohde. Jumalan rakkaus tdhdentaa Kolminaisuuden persoonien valista
yhteytta ja rakkautta. Tahan rakkauden osallisuuteen Jumala kutsuu myoés ihmis-
ta. Kun rakkaus on, niin kuin diakoniankin on sanottu olevan jakamista (sharing),
omien kokemusten, ilojen ja surujen jakamista, usko ei voi koskaan pohjimmiltaan
olla privatisoitunutta ja eristaytynytta. Diakonia ammentaa alusta lahtien voimansa
Jumalan rakkaudesta, joka suuntautuu aina muiden palvelemiseen.

Jumalan rakkaus on itsensa alttiiksi antavaa, uhrautuvaa rakkautta, joka tulee
ihmisen rinnalle vapauttaakseen hanet pahuuden voimien vallasta. Lansimaisen
kulttuurin ongelmana on ollut pahuuden voimien vahattely ja pahuuden olemassa-
olon torjuminen. Vaikka pahuus saa kasittamattémia muotoja ja paivittaiset uutiset
kertovat jatkuvana syo6ttona ihmisen julmuudesta, pahuus ndhdaan usein vain
biologisena hairiéna tai selitetdan lapsuuden traumoista johtuvaksi. Aivan toisen-
laisen viestin tuo LML:n piirissa tydstetty naky 'profeetallisesta diakoniasta’. Jos
diakonian kuvataan toimivan mm. "aanettdmien 8anena’, sorrettujen ja marginaaliin
tydnnettyjen puolustajana, kéyhien tukena, se edellyttdd paneutumista ongelmien
syihin ja rakenteellisen synnin paljastamista. (Diakonia in Context 27-30)

Diakonia eroaa muusta yhteiskunnallisesta palvelusta siina, etta silla on pitka
kokemus pahan todellisuuden kohtaamisesta. Pahuudella on suuri valta ihmisten
keskuudessa usein sen takia, ettd pahuus on katkettyd, vanhoihin rakenteisiin,
alistussuhteisiin ja asenteisiin piiloutunutta. Kansainvélisessa keskustelussa on
pidetty tarkedna pahuuden paljastamista ja nimeamista. Tata asiaa valaisee hyvin
amerikkalaisen eksegeetin Walter Winkin kirja Naming of the Powers. The Lan-
guage of Power in the New Testament 1984. Teoksella on dramaattinen tausta.
Wink lahti vaimonsa kanssa 1980-luvun alussa viettamaan sapattivuotta Etela-
Amerikkaan, jossa heidan oli tarkoitus tutustua Idhemmin alueen kirkkohistoriaan
ja kirkkojen elamaan. He joutuivat talld matkalla kokemaan eri maissa jarkyttavan
maaran ihmisen julmuutta ja kidutuksen jalkia niin, ettéd he joutuivat oman kesto-
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kykynsa aarirajoille. Massiivisen pahuuden keskella yksi ainoa iso kysymys pyori
mielessa: mista tdma kasittdmaton pahuus ja raakuus tulee, mikd voima saa sen
liikkeelle. Voimien vahitellen palatessa Wink alkoi tutkia lahemmin kaikkia niita
UT:n kasitteita, jotka puhuvat ‘pahuuden henkivalloista, herruuksista ja voimista’
(Ef. 6:12, 1:21, Room. 8:38) ja niita I16ytyi paljon. Hanen mukaansa jokaisessa
UT:n kirjassa kasitellaan niiden vaikutusta. (Wink 1984, 3-12; Mission in Context,
10-12) Edella kuvatun taustan pohjalta tulee ymmarrettavaksi Kolossalaiskirjeen
2. luvussa ilmaistu vapauttava sanoma (15): "Han riisui aseista vallat ja voimat ja
saattoi ne kaikki hdpedan, kun han teki Kristuksesta niiden voittajan.”

Diakonian erityisluonnetta avaa hyvin my6s ns. sovintoprosessi, jossa on
kristillisen sovitusajattelun avulla pyritty katkaisemaan loputon vakivallan ja koston
kierre. Siina on ollut lahtokohtana entisten sortajien ja heidan uhriensa kohtaaminen,
jolloin vaarintekija joutuu nakemaan tekonsa seuraukset ja kuulemaan sen, milta
hanen uhristaan on tuntunut rikoksen kohteena oleminen. Sovitusprosessin idea
perustuu lukuun 2. Kor. 5, jossa Paavali puhuu sovituksesta Jumalan ja ihmisen
valilld. Jos Jumala on armahtanut ihmisen Kristuksen sovitustyon takia, ihmisen
pitaisi olla valmis sovintoon myds vihamiestensa kanssa. Tassd prosessissa ei
ole kuitenkaan kysymys mistdan halvasta anteeksiantamuksesta. Mahdollinen
anteeksiantamus on usein pitkdn prosessin padssa. Sovintoprosessin parhaim-
mat tulokset on saatu Etela-Afrikassa, jossa Desmond Tutun ja Nelson Mandelan
johdolla kayty sovintoprosessi takasi vallan rauhanomaisen siirtymisen valkoisilta
mustille ja esti repivan sisallissodan syntymisen. (Schreiter 1999, 379-381)

Reconciliation-nimella tunnetuksi tulleesta sovintoprosessista on tullut eras
missiologian malleista. Ei ole valia silla, kuvataanko sitd missionaariseksi tai
diakoniseksi. Se on joka tapauksessa sitéd haavojen parantamista ja elaméanhalun
palauttamista, mika on diakonialle ominaista. Se kertoo vakevaa kielta siita, miten
suuri voima voi olla sovituksella ja anteeksiantamuksella. Kun ihmiskeinot loppuvat,
sovitus, katumus ja anteeksiantamus saattavat osoittautua panssareita ja ohjuksia
voimakkaammiksi. (Kirk 2000, 143-163)

Kokonaisvaltainen evankeliumi

Lahetysteologiassa on saavutettu laaja konsensus lahetyksen kokonaisvaltaisesta
luonteesta. Sen saavuttamista on helpottanut lisdéntynyt tietoisuus ympéristéteki-
joiden vaikutuksesta uskontulkintaan. Esimerkiksi Jaroslav Pelikan on osoittanut
havainnollisesti teoksessaan Jesus through the Ages, miten kukin aika pyrKkii
luomaan oman kuvansa Jeesuksesta ja projisoi usein Jeesukseen oman ajan
ihanneihmisen piirteita. (Pelikan 1985)
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Kulttuurisidonnaisuus on toisaalta hyvin mydnteinen asia, koska usko konkre-
tisoituu aina jonkin kielen ja kulttuurin muodossa. "Sanan tuleminen lihaksi”, juur-
tuminen paikalliseen kulttuuriin auttaa ymmartamaan syvemmin kristillistd uskoa
ja auttaa I6ytdmaan evankeliumille aidon kulttuurista nousevan ilmaisun. Uskon ja
kulttuurin vuorovaikutuksessa tulee tavalla tai toisella ilmi my6s ihmisen rajallisuus.
Ihminen ymmartaa totuuden tassa ajassa vaillinaisesti, vaikkakin Kristuksessa
rittdvasti. Paavali kuvaa ihmisen vastaanottokykya suorin sanoin (1. Kor. 13:12):
"Nyt katselemme vield kuin kuvastimesta, kuin arvoitusta, mutta silloin ndemme
kasvoista kasvoihin. Nyt tietoni on viela vajavaista, mutta kerran se on taydellista
niin kuin Jumala minut taydellisesti tuntee.” K&site kokonaisvaltainen evankeliumi
muistuttaa uskon koko rikkaudesta ja tayteydestad Kristuksessa ja suhteellistaa
monet teologiset vastakkainasettelut. (Bevans-Schroeder 2004, 301-303)

Ekumeenisen keskustelun tunnetuimpia teologisia valienselvittelyja on ollut
KMN:n ja Lausanne-liikkeen edustajien valilla kayty pitkaaikainen kiista lahetyksen
primaarisesta tehtdvasta. Edelliset ovat korostaneet [ahetyksen ensisijaisena tehta-
vana kdyhien auttamista ja uskon yhteiskuntaa muuttavaa toimintaa ja jalkimmaiset
puolestaan evankelioimista. Tatéd eroa luonnehdittiin aikanaan vaitteelld, jonka
mukaan evankelikaalit kysyvat jalkimmaisilta ’itkettekd te kadotettujen sielujen
puolesta’, kun taas toiselta puolelta kysytaan, 'itkettekd te nalkaan kuolevien koy-
hien puolesta’. Tama kiusallinen kiista on suurelta osalta taaksejaanytta elamaa
missiologiassa tapahtuneen kehityksen takia. Nykyisin suurimmat erimielisyydet
koskevat uskontoteologiaa. Uskontojenvalinen dialogi ja ennen kaikkea kysymys
Kristuksen ainutlaatuisuudesta ovat tulleet polttaviksi teemoiksi. (Bosch 1992,
411-420)

Monet latinalaisamerikkalaiset, afrikkalaiset ja aasialaiset teologit ovat tuo-
neet evankelikaaliseen liikkeeseen vahvan sosiaalieettisen korostuksen. Samuel
Escobarin ja Rene Padillan johdolla tama ryhma laati jo 1974 Lausannen evan-
kelioimiskongressissa erillisen julkilausuman, jossa torjuttiin vastakkainasettelu
evankelioimisen ja yhteiskunnalliseen muutokseen tadhtadvan toiminnan valilla.
Ryhma arvosteli voimakkaasti evankelikaalien passiivisuutta raikeisiin yhteiskun-
nallisiin epakohtiin suhtautumisessa. (Escobar 2003, 145-152)

Escobar muistutti omassa esityksessdan Lausannessa 1974, etta Jeesus ja
apostolit suhtautuivat vakavasti omaisuuteen liittyviin kysymyksiin ja niihin valtara-
kenteisiin, jotka yllapitavat ihmisten sortoa ja alistamista kdyhyyteen. Synnin, sorron
jajulmuuden leimaama maailma karsiin ihmisen pohjattomasta itsekkyydesta ja vaatii
oikeudenmukaisuuden toteuttamista kaikkialla. Kristuksen vapauttama ihminen ei voi
koskaan olla kuuro niille vaatimuksille, joissa pidetaan tarkedna myos vapauttamista
taloudellisesta, poliittisesta ja sosiaalisesta alistamisesta. (Hunt 2010, 168-171)
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Lausanne-like on myéhemmin monissa julkilausumissaan korostanut lahe-
tystydn kokonaisvaltaisuutta. Tassd keskustelussa on uudeksi avainkasitteeksi
noussut transformaatio, jolla voidaan tdhdent&a niin yksityisen ihmisen kuin koko
kirkon ja yhteiskunnan uudistumista. On muistutettu, ettd ihminen tarvitsee va-
pautumista synnin ja syyllisyyden vallasta sekd myds synnin seurauksista. Usein
piilossa oleva rakenteellinen pahuus sitoo ihmisen pahuuden verkkoihin ja estaa
hanen nousemisensa ihmisarvoiseen elamaan. (Tizon 2008)"

Ekumeenisessa keskustelussa on yhteisymmarryksen laajenemiseen vai-
kuttanut helluntailiikkeen ja evankelikaalien menestys, joka on pakottanut tar-
kistamaan asenteita. llmapiirin muuttumista kuvaa se, ettd KMN:n Canberran
yleiskokous (1991) nosti kokouksen esityslistalle mm. kasvavan helluntailiikkeen
haasteen ja korosti jasenkirkoille antamissaan suosituksissa, ettd vanhat kirkot
voisivat oppia paljon helluntailiikkeen uskonkokemuksesta. Yleisesti voidaan
sanoa, etta trinitaarisesti perusteltu lahetys on auttanut merkittavasti teologisen
konsensuksen laajentamisessa ja johtanut joissakin kysymyksissa kirkkoja yllat-
tavaan lahentymiseen. Lahetyksen pneumatologisen luonteen selkiytyminen on
auttanut esimerkiksi helluntalaisia, ortodoksisia ja roomalaiskatolisia missiologeja
ymmartdmaan paremmin toisiaan. Osaltaan uuden konsensuksen I6ytymiseen on
vaikuttanut Jumalan valtakunta -teeman saama suuri suosio. (Signs of the Spirit.
Official Report Seventh Assembly, 107-111)

Kokonaisvaltaisuus on asiallisesti oikea ilmaisu Iahetyksen laaja-alaisuuden ku-
vaamisessa, mutta sanana se on kuitenkin hiukan kankea ja rasitteinen filosofisten
kytkentdjen vuoksi. Monissa filosofisissa virtauksissa sité on kaytetty keskeisena
termind. Sen vuoksi olisi parempi kayttaa sen tilalla raamatullista kasitettd Jumalan
valtakunta, joka ilmaisee kaiken, mikd uskossa on keskeista. Jumalan valtakunta
antaa lahetykselle perustavanlaatuisen tulkintahorisontin, joka syvimmiltaan selittaa
lahetyksen tarkoituksen. Jeesuksen omassa toiminnassa kaikki kulminoitui Juma-
lan valtakunnan ilmestymiseen. Siind kulkevat armo ja oikeus, anteeksiantamus
ja oikeudenmukaisuus kéasi kddessa. Jumalan valtakunta on jo nyt keskelldamme,
vaikka sen lopullinen tayttymys on viela edessapain. Tayttymys-sanan kayttdminen
synonyymina Jumalan valtakunnan iimestymiselle liittyy luomisteologiseen kieleen
ja muistuttaa siita, etta kerran viela toteutuvat luomisen alkuperaiset tarkoitukset.
Luominen ja lunastus kuuluvat yhteen. Luomakunnan uudistuminen johtaa uuden
taivaan ja maan luomiseen. (Wright 2006, 404-411)

Teologisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota myds kédantymisen ja dia-
konian véaliseen yhteyteen. Kdantyminen koskettaa aina syvasti ihmisen henkild-
kohtaista elamaa, mutta silld on myds vahva yhteiséllinen luonne. Kun seurataan
tarkemmin UT:ssa kerrottuja kdantymiskertomuksia, niistéa nakyy se, miten kaanty-
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minen Jumalan puoleen merkitsee aina myds kaantymista lahimmaisiin pain, heidan
karsimyksensa huomioimista, muista valittdmistd. KMN:n entinen paasihteeri Emilio
Castro onkin puhunut kahdesta samanaikaisesta liikkeesta, kddntymisesta Jumalan
ja lahimmaisen puoleen. Kaantyminen konkretisoituu Idhimmaisenrakkautena ja
avaa tien diakoniseen palveluun elamantapana. (Castro 1966, 348-366)

Diakonia Jumalan sanan palveluksessa

Diakonian erityisluonnetta kristillisena toimintana tulee tarkastella myds sana-kasit-
teesta kasin, jolloin voidaan kysya, mita merkitsee ekumeenisessa keskustelussa
suosittu sanapari 'sana ja teko’, word and deed.

Sana Jumalan tekona ja voimana

Sana ei ole vain puhetta Jumalasta tai tiedonvalittdmistd hanesta, vaan se on
dynaaminen sana, jonka kautta kaikki on luotu ja pysyy voimassa. Sana vaikuttaa
sen, mitd se kuvaa. Sana on Jumalan teko ja voima, joka ei "tyhjana palaa, vaan
tayttda tehtavan, jonka mina sille annan ja saa menestymaan kaiken, mita varten
mina sen lahetan” (Jes. 55:11; Jer. 23:29). "Eikd minun sanani ole kuin tuli kuin
moukari, joka murskaa kallion” (Jer. 23:29).

VT:ssa Jumalan sana kuvataan usein Jumalan tekona. "Tehk&& hanen suuret
tekonsa tiettdvaksi kaikkien kansojen joukossa” (1. Aikak. 16:8). Erityisesti Psal-
meissa kehotetaan kiittdmaan Jumalan suuria tekoja. "Tulkaa katsokaa Herran
toita, hanen, joka tekee hammastyttavia tekoja maan paalla” (46:9). Psalmissa 77
:12-13: "Mina muistelen tekojasi, Herra, muistan ihmeitasi, joita muinoin teit. Mina
ajattelen kaikkia toitasi, mietin sinun suuria tekojasi.” (Teinonen&Teinonen 1975,
100-102) Jumalan sana effektiivisena, vaikuttavana sanana auttaa ymmartamaan
sen, miten diakonia kuuluu evankeliumin ytimeen. Diakoniahan on tekojen kielta.

Sanan lihaksi tuleminen - inkarnaatio kristityn toiminnan mallina
Johanneksen evankeliumin kuvaus Sanasta, Logoksesta, korostaa vuorovaiku-
tusta, yhteytta ja suhdetta muihin. Usko on alusta lahtien yhteiséllistd. Rakkaus
suuntautuu aina muiden palveluun. Sanan konkreettisuutta tdhdentaa osaltaan
my0s se, ettd Sana kuvataan usein erillisend, niin kuin joku tulisi profeetan luo.
Ks. esim. 2. Sam. 7:4 Natanille tuli tdma Herran sana, Jer. 42:7.

Inkarnaatio antaa mallin I&hetykselle ja diakonialle (incarnational mission and
diaconia) eli ihmisten elamantilanteeseen samaistumisessa. Niin kuin Kristus
samaistui aikansa ihmisiin, heidan kieleensa ja kulttuuriinsa, tulee myos hanen
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seuraajiensa tehda. Lansimaisessa kristillisyydessa inkarnaatio on usein jaanyt
Kristuksen karsimyksen, sovituskuoleman ja ylésnousemuksen varjoon niin, etta
evankeliumien muu aines on nahty Martin K&hlerin sanoja lainaten "karsimysker-
tomuksen laajennettuna johdantona”. Kristillisen todistuksen ydinsisaltéon, ristiin
jaylésnousemukseen liittyy erottamattomasti inkarnaation todellisuus. Inkarnaatio
osoittaa, minkalainen on Jumala ja miten han toimii maailmassa. Han teki itsensa
tunnetuksi Jeesuksessa Kristuksessa ilmaisten sen, minkalainen han on, ei pelkan
tiedon kohteena, vaan rakastavana Jumalana. Tama rakkaus on itsensa alttiiksi
antavaa, uhrautuvaa rakkautta muiden hyvaksi. Kristus salli itsensa tulla heikoksi
ja haavoittuvaiseksi. Tastd samaistumisesta inhimilliseen haurauteen ja karsimyk-
seen lausutaan Hebrealaiskirjeessa (2:18) kuvaavasti: "Koska han on itse kaynyt
lapi karsimykset ja kiusaukset, han kykenee auttamaan niita, joita koetellaan.”
(Braaten 2008, 146-147)

Jeesus kaytti opetuksessaan paljon vertauksia kuvatessaan Jumalan valtakun-
taa ja kristityn palvelutehtdvda maailmassa. Vertaus laupiaasta samarialaisesta
antaa diakonialle ja kristilliselle uskolle laajemminkin oikean suunnan, minne ja
miten edeta. Vertausta on totuttu lansimaisissa kirkoissa selittdmaan auttajan nako-
kulmasta kasin, jolloin vertauksen sanoman on uskottu aukeavan siita, miten kukin
ohikulkija reagoi henkihieverissa olleen rydstetyn kohtaloon. Monissa aasialaisissa
kirkoissa vertausta on arvioitu kuitenkin painvastaisella tavalla pohtien sita, miten
uhri koki kaiken. Vertavuotavana, ihmisten raakuuden ja pahuuden kokeneena
han odotti jonkun ohikulkijoista huomaavan hanet. Auttajaksi ilmaantui lopulta
halveksittu samarialainen, joka oli valmis antamaan aikaansa ja varojaan karsivan
auttamiseksi. (Fung 1992, 101-108)

Jeesuksen ja kymmenen spitaalisen kohtaaminen Jerusalemiin johtavalla
tielld on my0s vaikuttava esimerkki todellisesta 1&himmaisenrakkaudesta. Muu
yhteiskunta oli hylannyt nama miehet toivottomina tapauksina ja karkottanut heidat
asutuksen ulkopuolelle. Jeesus ei torjunut luotaan miehia, vaan paransi heidat ja
kehotti heitd nayttaytymaan terveina niiden edess3, jotka antaisivat luvan palata
muiden ihmisten pariin. Selittdessaan tapahtunutta lasnaolijoille Jeesus ihmetteli,
miksi naistd kymmenesta vain yksi, halveksittu samarialainen palasi kiittdmaan
Jumalaa parantumisestaan.

Jeesuksen vertaukset ja parantamistoiminta kertovat elamanlaheisyydesta ja
ihmisen elamantilanteeseen paneutumisesta. Pelastus ei ole vain kuoleman jalkeen
koittavaa 'sielun pelastusta’, vaan uuden elaman murtautumista jo tdhan aikaan.
Sana tulee lihaksi ihmisten huolien ja ahdistuksen keskella.
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Jumalan sana ja materiaalisen todellisuuden suhde
Jumalan sana kohtaa ihmisen aineellis-materiaalisen todellisuuden keskella, ei
vain jossakin henkisyyden ylatasolla. Sanassaan Jumala tulee ihmisen luo ihmisen
ehdoilla. Jumalan sana liittyy Pyhan Hengen puhuttelussa ihmiskieleen. Nakyvana
sanana Kristus on reaalisesti lasna ehtoollisleivassa ja viinissa. Pyhan Hengen
uudistava ty0 ja voima koskettaa koko aineellista maailmaa. Yldsnousemuskin on
ruumiin ylésnousemus. Paavalin mukaan koko luomakunta karsii katoavaisuuden
ja turhuuden valtaan joutumisesta ja odottaa Jumalan valtakunnan ilmestymista.
Lupaus uuden taivaan ja maan luomisesta antaa Kristuksen lunastustyolle koko
universumia koskevan ulottuvuuden. (Room. 8: 19-23; Metzke 1968, 55-71)
Aineellisen ndkyvan maailman arvostaminen painottaa nykyisen elaman arvoa.
Siksi kristittyjen ei ole lupa eristdytya, vaan kantaa lahimmaisten taakkoja ja auttaa
karsivia ihmisia. Diakonian tulee vaikuttaa keskella elamaa. Jumalan toiminta tassa
ajassa muistuttaa kristittya siita, ettd diakonian paikka elamantapana ja palveluna
on tdssd maailmassa, ei jossakin tulevassa.

Jumalan lasnaolo Sanassa

VT:n aikana Israelin kansa koki eri yhteyksissa sen, miten Jumala asui kansansa
keskella. Varsinkin Jerusalemin temppeli korosti tdtd Jumalan lasn&oloa. Eramaa-
vaelluksen aikana pilvi johdatti ja suojeli kansaa. Rabbit yhdistivat sanan lasnaolon
tahan ns. Shekinah-ilmiédn. Jumalan kirkkaus lepasi kansan ylla pilven, "tulen
kaltaisen hohteen” muodossa ja 1&hti aina liikkeelle matkan alkaessa nayttden
suuntaan, mihin edeta. (4. Moos. 9:15-23; Jenson 1997, 75-80)

UT:ssa Jumalan l&sndolo ja l&heisyys tulee toisenlaisella tavalla ilmi. Jumala
on sanansa kautta Iasna seurakunnassa ja kristityn elamassa. Paavali puhuu siita,
miten "enaa en ela mina, vaan Kristus elda minussa”. (Gal. 2:20). Lutherin teologi-
an ydin on siing, etta Kristus on uskossa lasna ja tulee ihmissydameen asumaan.
Ihminen vanhurskautetaan Kristuksen ansion ja pyhyyden perusteella. Osallisuus
Kristuksen kuolemaan ja yldsnousemukseen, yhdistyminen Kristukseen uudistaa
ihmisen, vaikka ihmisen vanha luonto sailyykin uuden rinnalla kuolemaan asti.

Kristukseen yhdistymiselld ja samaistumisella on diakonialle suuri merkitys
siind, ettd se tuo Kristuksen karsivan ihmisen luo. Luther uskalsi puhua jopa
kristitysta lahimmaisen Kristuksena. Siina Kristus ei ole vain palvelun malli, vaan
Jumalan rakkauden jakaja, rakkaus itse.

Diakonia uskontodistuksena
Kysymys diakonian mahdollisesta todistusluonteesta on ihmiskeskeinen. Monet
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pelkaavat turhaan diakonian kristillistd leimaa ja haluavat karistaa palvelun ylta
viimeisetkin rippeet kristillisen uskon merkeista. Rakkaus kertoo aina Jumalan
rakkaudesta, mutta ihminen ei paata, milloin toinen ihminen sen sellaiseksi kokee.
Meidan tehtdvanamme ei ole arvioida Jumalan vaikutusta, padasia on se, etta me
palvelemme iloisin mielin emmeka yrita tehda tyhjaksi Jumalan puhuttelua toisen
ihmisen elamassa.

Eri sukupolvien kristityt ovat palvelleet uhrautuvasti [ahimmaisiaan, kuka
kuunnellen, rukoillen, avustaen, kuka vieraillen sairaiden luona. Siina ovat usein
toteutuneet Jeesuksen sanat vuorisaarnassa: "Kun annat almun, alkoon vasen
katesi tietdko, mita oikea tekee, jotta hyva tekosi pysyisi salassa. Isasi, joka nakee
my6s sen, mika on salassa, palkitsee sinut” (Mt. 6:3-4). Téhan Jeesuksen kehotuk-
seen sisaltyy rohkaiseva viesti siita, ettd Jumala puhuttelee omalla tavallaan toista
ihmista lahimmaisen palvelun kautta. Diakonia todistaa aina Jumalan rakkaudesta,

valillisesti, valittomasti tai epasuorasti. Tiedostimmepa sita tai emme.
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Diakonia exclusive vai inclusive
Antti Elenius

Diakonia exclusive

Diakonia on notkea kasite kirkollisen ja teologisen kielipelin sisalla. Sen alle saa
mahtumaan avarimmillaan kirkon koko olemassaolon ja toiminnan "maailmassa”.
Diakonia voi tarkoittaa profeetallista &anté eriarvoistuvassa yhteiskunnassa tai vasy-
matonta marginaalissa elavan ihmisen palvelua ja tueksi asettumista. Diakonia voi
tarkoittaa avarakatseista kansalaisyhteiskunnan vahvistamista erilaisten aatteiden,
kirkkokuntien ja uskontojen keskella. Tutkijalle voi olla kiehtovaa etsia diakonian
toiminnallista ilmaisua ja sanoitusta kirkon historian eri vaiheissa ja ndhda samalla,
miten kristinusko on kulloinkin jasentynyt yhteiskunnassa erityisesti vahdosaisten
nakdkulmasta katsottuna. Diakonia on aikanaan valettu myds kirkkolakiin ja se voi
toimia kuin unilukkari kirkkoinstituution sisalla kaytavassa keskustelussa.

Skandinaavis-saksalaisessa protestanttisessa perinteessa on tullut tavaksi
kutsua kirkon sosiaalista ty6ta diakoniaksi. Meilla Suomessa on muodostunut
seurakuntiin diakonian virka, jota hoitavat joko sosiaalialan koulutuksen saaneet
diakonit tai terveysalan koulutuksen saaneet diakonissat. Meilld on naita tutkin-
toja antava Diakonia-ammattikorkeakoulu. Lisdksi on saati6ita, joiden nimessa
vilahtelee diakonia-sana (mm. Diakonissalaitokset), ja jotka toteuttavat eri tavoin
terveys- ja sosiaalialan palveluntuotantoa ja kehittamista. Meilla on kirkkohalli-
tuksessa oma osastonsa diakonialle, on seurakuntadiakoniaa, laitosdiakoniaa ja
kansainvalista diakoniaa.

Historiallisesti on ymmarrettavaa, ettéa meilla on kaytdssa diakonia-sana, mutta
siindkin nakyy kirkon kayttdman kielen vaikeus. Kirkolla on oma kielipelins3, jolla
se sulkee ulkokehalle myds niitd ihmisia, jotka vilpittémasti yrittdvat hakeutua
sen helmoihin. Kielen ja toiminnan eksklusiivisuus on sosiologisesti tarkasteltuna
instituutioille tyypillinen piirre, mutta ristiriitainen kirkon tehtédvan kanssa. Téhan
littyy my&s diakonia-sanan kayttd. On mahdollista, etta kirkon sisaisen keskustelun
kannalta diakonia on edelleen kayttokelpoinen kasite, mutta se ei ole sita kirkon
ulkopuolella. Uudenlaiset yhteiskunnalliset haasteet ovat lisdnneet verkostomaista
ty6ta sosiaali- ja terveysalalla, jolloin aikaisemmin melko eriytyneet ammatilliset
ryhmat tydskentelevat nykydan yhdessa. Osana tata ryhmaa ovat diakonit. Heidat
hyvaksytaan asiantuntijoina muiden joukkoon, mutta monelle jaa arvoitukseksi,
mika erottaa diakonian tydn naiden muiden tyosta. Tiedammeko sitd mydskaan
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kirkossa? Onko diakonia-kasitteen kayttamisessa lopulta kyse siitd, kenelle me
haluamme olla ymmarrettavia?

Mielenkiintoista asian kannalta on, etta kaikkea tata hyvaa, meilld diakoniaksi
kutsuttua, tapahtuu monissa kirkoissa ilman sanaa diakonia. Silti danettdmat saavat
aanet, yhteis6ja voimaannutetaan ja vahavakisista huolehditaan. Esimerkiksi englan-
nin tai ranskan kieli ei ole omaksunut diakonia-sanaa kuvaamaan kirkon karitatiivista
toimintaa. Kirkon sosiaaliseen vastuuseen liittyvat asiat sanoitetaan muilla ilmaisuilla.
Sanaa diakonia ei tarvita. On my6s tahdellistd huomata, ettei edes Luther kayttanyt
ylipdataan kovinkaan usein diakonia-sanaa ja tuskin lainkaan meidan tavoin.

Luther ja diakonia inclusive

Paitsi, ettd diakonia on sanana monelle salakielta, on siind muitakin ongelmia.
Usein diakoniaa maaritellaan kristillisen viitekehyksen kautta. Siitéd syntyy kuva,
ettd diakoniatyontekijat, muu kirkon henkildkunta ja seurakuntien vapaaehtoiset
ovat diakonian varsinaisia tekijoita. Diakoniasta tulee kristillisessa viitekehyksessa
toimivien ja kristillisesti orientoituneiden ihmisten tekema akti, jonka tuntomerkkina
on auttajan uskonnollinen asenne. Minne jaivat inhimillinen hata, jonka piti olla
auttamistyon lahtdkohta, minne jai Lutherin yhteiskuntaopetus, teologia, jossa
jokaisesta tehdaan paitsi pappi myos diakoni.

Luther ajatteli Jumalan rakastavan maailmaa kahdella tavalla, ulkoisen ja siséi-
sen jarjestyksen kautta. Ajatus on, ettd tehdessdmme arkisia toimiamme, ollessam-
me &iting, veljend, naapurina, jalkapallovalmentajana, bussikuskina tai kuninkaana
olemme Jumalan rakkauden valikappaleena, Jumalan k&sind maailmassa. Naissa
rooleissa, tai viroissa, kuten Luther niitd kutsuu, on sisddnrakennettuna Jumalan
rakkauden valitysjarjestelma. Tassa rakkauden rakenteessa Jumala ikdan kuin
kutsuu ja asettaa virkaansa jokaisen tekemaan ty6ta hyvan eldman toteutumiseksi.

Ihminen ei muutu tassa prosessissa sisaiselta rakenteeltaan enkeliksi, mutta
tehtavat joissa ihminen toimii, ovat toisten ihmisten tarpeista syntyneitd enkelin
tehtavia. Toisen ihmisen hata, pyyntd ja velvollisuuksista muistuttaminen ajaa
meidat uhraamaan omastamme toisen hyvéaksi. Taustalla on ajatus, ettei ihminen
pysty rakastamaan mitenkaan erityisen puhtaasti edes rakkaimpiaan, vaan siihen-
kin tarvittiin virka, kuten isan ja aidin, tai siskon ja veljen virka. Yllapitamalla naita
virkoja lapsi tulee hoidetuksi, saa turvaa, rakkautta, valittdmista ja huolenpitoa.

Tekojen maailma pitdad ylla rakkauden rakenteita, jolloin meitd hellasti tai
voimakkaasti pakotetaan hyvan tekemiseen. Enta sitten sisdinen ja salattu tapa
rakastaa maailmaa Sanan ja sakramenttien avulla. Kuinka se toteuttaa Jumalan
rakkautta ja miten se liittyy diakoniaan?
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Ensiksi on todettava, etta diakoniatyOntekija ja pappi ovat arkisessa tydssaan
palvelemassa tassa ulkoisessa jarjestyksessa, tekojen, jarjen ja aktiivisuuden val-
takunnassa. Tosin heille on varattu myés velvollisuuksia sisdisessa ja katketyssa
armon valtakunnassa. Armon maailma ei tarkoita, etta kirkko tyontekijéineen kuului-
sivat siihen jotenkin Iaheisemmalla tavalla kuin muut. He ovat valineita, joilla Sana
ja sakramentti tulee tarkoituksenmukaisella tavalla esille. Jumalan salattua tapaa
rakastaa ihmista leimaa ihmisen passiivisuus. Jumalan lahjojen vastaanottaminen
ei ole kurkottamista tai pyytamista, se ei ole avautumista uudelle todellisuudelle,
vaan on kyse yksin Jumalan teosta.

Tasta Lutherin jaottelusta Jumalan kahteen tapaan rakastaa ja pitda huolta
ihmisesta puhutaan myos regimenttioppina, jossa maallisen ja hengellisen alueet
erotetaan toisistaan erilaisina Jumalan hallintapiireina. Mallia on kritisoitu erityisesti
sen synnyttdmasta yhteiskunnallisesta pysahtyneisyydesta tai vahintdankin sen
synnyttamasta hitaudesta saada aikaiseksi yhteiskunnallisia muutoksia.

Jos mallia kuitenkin l1ahestytdan sen toimivasta puolesta kasin, nakymasta tulee
kiehtova. Jokainen yhteisdn jasen osallistuu siind yhteisen hyvan saavuttamiseen.
Toimittaessaan yhteiskunnallisesti ehka vahapatoistakin tehtavaa, ihminen ndhdaan
kuitenkin Jumalan ty6toverina aivan yhta valttdmattdémana osana kuin jokin korkea
virkamies yhteiskunnassa. lhminen on teologisesti katsottuna vankasti yhteisén
0sa, haluaa sita erityisesti tai ei. Han tulee kasiksi Jumalalle, kasvoillaan Jumalan
naamio. Omaa tehtavaa tehdessaan han on suoraan ja vastaansanomattomasti
Jumalan tydtoveri. Eli jokainen yhteiskunnallinen toimija on Jumalan tahdon to-
teuttaja, Jumalan tydtoveri, Jumalan palvelija, riippumatta tdman uskonnollisesta
statuksesta.

Luther sulkee syliinsd maailman ja yhteiskunnan, johon kirkko on sulautunut.
Rajaviivojen merkitseminen tai niiden maaritteleminen kohdistaisi katseen vaaraan
paikkaan, pois inhimillisestd hadasta. Mikali kirkko onnistuu olemaan yhteistyo-
kumppanina asenteiltaan Lutherin diakonia inclusive -mallin mukainen, avautuu
ja ajankohtaistuu myds kirkon kayttama kieli.
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KIRJALLISUUS

Harvinaisuuksien jarkale

“Diakonia, diaconiae, diaconato: semantica e storia nei padri della Chiesa”;
XXXVIII Incontro di Studiosi dell’Antichita Cristiana; Roma, 7—9 maggio 2009.
Rooma: Institutum Patristicum Augustinianum. 2010. 708 sivua.

”On edelleen suuri maara tarkeita diakonaattiin liittyvia kysymyksia, jotka ovat vailla
vastauksia”. Talla dekaani Adelbert Denauxin (Tilburgin yliopisto, Tilburg School of
Catholic Theology) esipuheeseen painetulla lausumalla luonnehtii hyvin &skettéin
iimestyneen yli 700 sivuisen jarkaleen lahtdkohtia. Teos kattaa Vatikaanin patristisen
instituutin, Augustinianumin, toissa vuonna jarjestaman kongressin hedelmat. Kirja
on merkittdva ainakin kolmesta syysta.

Ensinnakin kirja itse perustelee tarkeytensa katolisen kirkon pysyvan diakonaa-
tin ymmartamisen tarpeella. Kun diakonian virka ei enaa Vatikaanin toisen konsiilin
jalkeen ole vain lapikulkuvirka pappeuteen, sen identiteetti on selvitettava. Kirja on
tarkeda katolisen kirkon omalle virkakeskustelulle.

Tahan liittyy ndkemys siita, etta ainoa tie diakonaatin teologiselle perustukselle
on palaaminen lahteille, ad fontes. Niinpa nyt on palattu kaikkein vanhimpiin diako-
naattia koskeviin lahteisiin. Toiseksi kirja on siten tarkea malli siitd, miten diakonian
tutkimuksessa paastaan eteenpain: lahteiden kautta.

Kolmanneksi kirja rakentaa tietoisesti uusimmille tutkimuksille. Maamme vahai-
sen diakoniatutkimuksen valveutuneisuutta osoittaa, etta Denauxin mainitsemien
kirjojen neljasta kirjoittajasta kaksi on &skettéin vieraillut maassamme (John N.
Collins, Carolyn Osiek). Dekaanin mukaan nyt tarvitaan yha tarkempaa tutkimusta.
Kirja on siis ajan hermolla.

Augustinianumin yhdessa Tilburgin yliopiston kanssa jarjestamassa kongres-
sissa reilut 60 asiantuntijaa paneutui yksittaisiin varhaisen kirkon tiedonmurusiin.
Mukana oli seka idan ettd lannen tradition tuntijoita. Teologien liséksi rakennus-
taiteen tuntijoilla oli merkittdva panos. Kolme neljasosaa esitelmista on nyt koottu
julkaisuun. Dekaani Denaux korostaa asiantuntijuuden roolia:

"Vain huolellisella paneutumisella relevantteihin teksteihin, jotka on kirjoitettu
ensimmaisella vuosisadalla varhaisen kristillisyyden eri puolilla, voidaan muodos-
taa yleiskuva diakonaatin tyypillisista tehtavista ja funktioista. Vasta sitten voidaan
muodostaa kuva niista erilaisista tavoista ymmartaa diakonin virka, joita idassa ja
lannessa oli. Vasta sitten tulee selvaksi, milla tavalla diakonaatti toimi eri aikoina
ja eri konteksteissa”.
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Kirja muodostaa perustan laajalle tutkimustydlle. Dekaani valittelee, etté joitakin
keskeisia lahteita jai kongressin ohjelmassa kasittelematta. Silti teosta on syyta
pitaa merkkipaaluna. Se osoittaa, ettda my0ds katolisen kirkon nakékulmasta uusin
kehitys motivoi paneutumaan siihen, mita diakonit varhaisessa kirkossa tekivat.
Samalla kirjaa on syyta pitad merkittdvana diakoniatutkimuksen kaynnistajana.
Sen suuresta laajuudesta nousee merkittavia avauksia hyvin monelle diakonian
keskustelun alueelle.

Lukija ei yllaty siita, ettd yhdeksan artikkelia kasittelee raamatullisen ajan
kasitteitd. Syyrialais-armenialaisen kehityksen tarkastelu tuntuu sen sijaan jo
harvinaisemmalta. Kreikkalaisten, aleksandrialaisten, kappadokialaisten ja antio-
kialaisten alueiden diakoniak&sityksista on kustakin ainakin kaksi artikkelia. Useista
naista teemoista on vaikea |6ytaa tietoja muista teoksista. Erikseen tarkastellaan
latinalaisia isia, ja heista erikseen Hieronymusta ja Augustinusta. Rakennusten
kertomaa diakoniasta valittyy viidessa artikkelissa, ja naisdiakoniasta kertoo kirjan
lopuksi seitseman artikkelia. Jo sanan diakonia kaytté rakennuksen nimena on
suomalaiselle laajalle lukijakunnalle usein vierasta, ja tdssa teoksessa se on osa
kirjan otsikkoa.

Kirja on runsauden aarreaitta diakonian |ahtdkohtien tutkijalle. Intoa tietysti
hieman pyrkii vAhentdmaan se, etta vain kymmenen tutkimusartikkeleista on joko
englanniksi tai saksaksi, mutta italian-, ranskan- tai espanjankielisten artikkeleiden
tasokkuus muodostaa tdssa tapauksessa motivaation, joka takaa tiedon I6ytymisen
myo6s meilld yleisen kielimuurin takaa.

"Semantica e storia nei padri della Chiesa”, toisin sanoen Kirkon isien kertomat
diakoniasta on teos, joka tullee muodostamaan perustan laajalle kansainvaliselle
diakonian Iahtékohtien tutkimiselle. Sita ei kannata Suomessakaan unohtaa.

Esko Rydkés
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Haasteisiin reagoiva diakoniaty6

Matti Helin, Heikki Hiilamo, Ulla Jokela
Diakoniatyd. Asiakkaan palveluksessa. Helsinki: Edita. 2010. 179 sivua.

iakoniatyd. Asiakkaan palveluksessa tarkastelee diakonian paikkaa kirkon

tydssa, suomalaisessa hyvinvointivaltiossa ja yhteiskunnan auttamisver-
kostossa. Nakokulmaksi teokseen on otettu vallitseva yhteiskunnallinen tilanne
ja siihen reagoiminen diakonian keinoin. Yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa
myds diakoniatyon tulisi pystya muuttumaan ja etsia jatkuvasti uusia keinoja ha-
danalaisten tavoittamiseksi ja auttamiseksi.

Kirja on suunnattu diakonia-alan opiskelijoille ja tyontekijoille. Sen kirjoittajat
ovat diakoniatyén ammattilaisia, joilla on laaja-alaista ndkemysta ja tydkokemusta
diakoniatydsta ja yhteiskunnallisista ilmidistéd sek& hadasta, johon diakoniatydlla
pyritdan vastaamaan. Teoksen tarkoituksena on avata uusia nakdkulmia diakonia-
tydhon diakoniatydn ammattilaisten lisaksi myos seurakuntien luottamushenkilGille
ja vapaaehtoistyontekijdille. Kirjoittajat toivovat, etta kirjan 16ytaisivat myds diakonia-
alan yhteistydkumppanit, sosiaalitydn ja kolmannen sektorin sosiaalialan toimijat.

Diakoniatyd-kirja sisaltdd runsaasti esimerkkeja siitd, miten mm. Espoossa,
Hyvink&alla, Tampereella ja Vantaalla on uudistettu diakoniaty6td. Tampereen
esimerkkien runsaus korostuu hieman, mika selittyy Helinin viralla Tampereen
evankelis-luterilaisen seurakuntayhtyman diakoniajohtajana. Esimerkit tekevat
kirjasta helppolukuisen, mutta samalla myos aikaan sidotun: esimerkit vanhenevat
ja diakoniatyé muuttuu jalleen ympardivan yhteiskunnan mukaan.

Runsaat esimerkit toimivat innostajina niille opiskelijoille, tyéntekijoille ja
luottamushenkiléille, jotka pohtivat oman seurakuntansa diakoniatyén uudista-
mista ja oman tydnséa reagointia muuttuviin yhteiskunnallisiin haasteisiin. Samoin
diakoniatyontekijat ja luottamushenkilét voivat saada kirjan esimerkeista tukea
ja vahvistusta diakoniatyon tyotapojen kehittdmiselle ymparistossa, jossa uudet
ehdotukset kohtaavat muutosvastarintaa.

Teoksen laajin sisaltd kasittelee asiakasty6td. Asiakastydn menetelmien liséksi
luku pitéa siséllddn muun muassa diakoniatyén ydinosaamisalueiden tarkastelua,
asiakastyon puitteita ja asiakastydn prosessia. Kirjoittajat pohtivat lyhyesti kdy-
hyyden ja syrjdytymisen asettamia haasteita diakoniatydlle ja antavat esimerkkeja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksista. Kirjan lopussa paneudutaan
diakoniatyon suunnitteluun, johtamiseen ja tydn laadun kehittdmiseen. Teoksesta
on tietoisesti rajattu pois diakonian teologiaan liittyvat kysymykset.
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Diakoniatyén ammattilaisen nakdkulmasta katsottuna yksi kirjan mielenkiintoi-
simmista osioista kasittelee diakonian suunnittelua, johtamista ja laatuajattelua.
Luku soveltuu hyvin diakoniatydn johtavien viranhaltijoiden luettavaksi, mutta
parhaimmillaan se tarjoaa alkusysdyksen diakoniatydn laadun pohtimiseen ja
keskusteluihin myds niiden tydntekijéiden ja diakoniatydén vapaaehtoisten kes-
kuudessa, joiden tyon laatua seurakunnissa ei ole vield pohdittu tavoitteellisena
kokonaisuutena ja kehitetty jarjestelmallisesti.

Diakoniatydn kansainvalistad yhteisty6ta kasitelldén teoksessa omassa luvus-
saan, joka on erittdin lyhyt. Jain miettimdan, heijastaako tdman luvun suppeus
seurakunnissa tehtavan kansainvalisen diakonian asemaa diakoniatyén muiden
tydbmuotojen joukossa yleisemminkin. Entd mita tdma viestii kansainvalisen vas-
tuun ja kansainvalisen diakonian kehityksesta tai merkityksesté seurakunnissa?
Taman luvun alla, toisin kuin muissa kirjan luvuissa, ei esiinny yhtdan esimerkkia
kansainvalisen yhteistyon tai globalisaation muuttuviin haasteisiin vastaamisesta
seurakuntien kansainvélisessa diakoniassa. Olisi mielenkiintoista tietda, mista
esimerkkien puute tassa luvussa johtuu.

Diakoniatyd. Asiakkaan palveluksessa on kaytannonlaheinen kirja runsaiden
esimerkkien ja tiivistetyn teorian takia. Siksi se palvelee diakoniatyén metodeja
kasittelevana oppikirjana alan opiskelijoita ja yhteistydkumppaneita, jotka ovat
kiinnostuneita tietdmaan enemman diakoniatydn periaatteista ja kaytannoista.
Kaytannonlaheisyytensa vuoksi se toisin saattaa menettaa lukijoina ne, jotka kaipai-
sivat teoreettisempaa otetta diakoniatydn kysymyksiin. Diakoniaty6-kirjan tyylista,
kaytannonlaheista ja diakoniatydn kaytantéja valottavaa kirjaa ei ole viime vuosina
julkaistu. Taman aukon Diakoniatyd. Asiakkaan palveluksessa tayttaa erittain hyvin.

Anne Immonen
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Koyhien apostoli?

Bruce W. Longenecker
Remember the Poor: Paul, Poverty and the Greco-Roman World. Grand Rapids:
Eerdmans, 2010. 380 s.

exasilaisen Baylorin yliopiston professori Bruce Longenecker on tullut tunne-

tuksi Paavali-tutkijana, jonka mielenkiinto on viime aikoina suuntautunut antiikin
sosiaaliekonomisiin kysymyksiin. Tuoreessa, lahinna alan tutkijoille osoitetussa
kirjassaan han hahmottelee uudenlaista kuvaa apostolin suhtautumisesta kdyhiin.

Kaikille on selvaa, etta Paavalin teologiassa oikean jumalasuhteen tulisi tuottaa
“hengen hedelmaa”, joka ilmenee mydtatuntoisena suhtautumisena vahaosai-
sempiin. Kdyhien lahimmaisten ei kuitenkaan ole katsottu olevan keskeisessa
asemassa apostolin tydssa. Hantd on pidetty tdssa suhteessa erilaisena kuin
Jeesusta tai Jaakobin kirjeen kirjoittajaa. Paavalin ajatusmaailmassa sosiaalisen
eetos jaa taustalle, onhan Herran paluu Idhella ja tdma maailma katoamassa. Ne
harvat tutkijat, jotka ovat vapautuksen teologian hengessa tulkinneet Paavalin
kdyhien puolestapuhujaksi, ovat (kuten Longenecker toteaa) tehneet sen ilman
riittavia perusteluja.

Longenecker haluaa romuttaa vallitsevan kuvan. Han esitta, etta vastuulla
kdyhista oli keskeinen asema Paavalin evankeliumissa; kdyhien tarpeista huo-
lehtiminen oli olennainen osa hanen seurakuntiensa eldamaa. Perustelut ovat
kolmenlaisia.

1) Paavalin kirjeiden kehottavissa osissa on sanontoja, jotka viittaavat tai
saattavat viitata kdyhien avustamiseen. On autettava puutteessa olevia pyhia ja
asetuttava vahaosaisten rinnalle, on tuettava heikkoja. Hyvaa on vasymatta teh-
tava kaikille, varsinkin uskonveljille ja -sisarille. Kiitellessdan Korintin seurakunnan
osallistumista Jerusalemiin kerattavaan rahalahjaan Paavali toteaa korinttilaisten
anteliaasti jakavan omastaan seké Jerusalemin pyhille ettd kaikille muillekin (2.
Kor. 9:13). Longenecker katsoo tdman viittaavan Korintissa vallitsevaan yleiseen
avustuskaytantoon.

Hieman epaselvaksi jaa, kuinka paljon lyhyista viittauksista voi paatella — epai-
leméatta kuitenkin ainakin sen verran, ettei puutteessa elavien tilanne ollut Paavalille
yhdentekeva. Se, ettei kysymys nouse hanen kirjeissaan painokkaammin esille, voi
johtua yksinkertaisesti siita, ettéd asia oli seurakunnissa hoidettu hyvin. Silloin kun
taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus ilmiselvasti on aiheuttanut kitkaa, kuten
Korintin ehtoollisaterioilla, Paavali kylld puuttuu asiaan painokkaasti.
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2) Kdyhista huolehtiminen oli —enemman tai vahemman ymparéivan maailman
arvoista poiketen — tarkeaa niin Vanhan testamentin kirjoituksissa, juutalaisessa
perinteessa ja varhaisessa Jeesus-liikkeessa kuin seuraavien vuosisatojen kirkos-
sakin. Olisi erikoista, jos Paavalin toiminta muodostaisi linjasta kokonaan poikkea-
van saarekkeen. Pidan tata kohtuullisen vahvana argumenttina sen puolesta, ettei
Paavali ollut valinpitdmaton ymparillaan vallitsevaa kdyhyytta kohtaan. Toinen asia
on, voiko talla perusteella viela vaittaa, ettd kdyhien taloudellinen auttaminen olisi
ollut keskeinen osa hanen agendaansa.

3) Avainjae Gal. 2:10, josta kirja on saanut otsikkonsa, on Longeneckerin
mielestd tulkittu vaarin. Kun Jerusalemin seurakunnan johtajat ns. apostolien
kokouksessa panivat Paavalin ja kumppanien liberaalin pakanaldhetystydn aino-
aksi ehdoksi, ettd naiden tuli "muistaa kdyhid”, he eivat tarkoittaneet Jerusalemin
koéyhia, vaan koyhia ylipddnséa.

Longenecker kulkee tassa todellakin vastavirtaan. Tulkintaa, jota han kritikoi,
on pidetty itsestdan selvana ja se on vaikuttanut raamatunkaannoksiinkin. Suoma-
laisen kirkkoraamatun (1992) mukaan Paavali selostaa jerusalemilaisten kantaa
sanomalla, ettd "heidédn kdyhidan meidan vain tuli muistaa”. Alkutekstistd sana
"heidan” puuttuu, ja edellinen kirkkoraamattu kdansi sen mukaisesti: "Meidan oli
vain muistaminen koyhia...”

Vallitsevan kasityksen mukaan nykyinen kirkkoraamattu kuitenkin tulkitsee asian
oikein lisdtessaan pronominin. Kasitykseen on olennaisesti vaikuttanut kohta, jossa
Paavali kertoo Makedonian ja Akhaian seurakuntien paattaneen antaa yhteisen
lahjan Jerusalemin kéyhille pyhille (Room. 15:26). Vallitseva tulkinta kytkee yhteen
tdman kohdan ja Gal. 2:10 mainitun kdyhien muistamisen sekd muut kohdat, joissa
Paavali puhuu “varojen kerdamisesta Jerusalemin pyhille” (1. Kor. 16:1); Sakari
Hakkinen on koonnut kohdat ja kommentoinut niitd Kéyhien Raamattu -teoksen
sivuilla 240-250. Paavali toteutti apostolikokouksen paatdsta keratessaan lahjaa
Jerusalemin pyhille.

Longenecker tulkitsee toisin: Jerusalemin apostolit eivat vaatineet "lahettakaa
meille rahaa”, vaan edellyttivat, ettd juutalainen kéyhien hoivaamisen perinne
pysyisi Jeesus-likkeessa voimassa myds vieraammassa toimintaymparistossa.
Té&sta Paavali myos piti omalta osaltaan huolta. Idean erityisen kristittyjen yhteytta
symboloivan lahjan keradmisesta Jerusalemille han sai vasta vuosia myéhemmin,
apostolikokouksen paatoksista riippumatta.

Varhaisimmat kirkkoisat, jotka kommentoivat kyseista Galatalaiskirjeen kohtaa,
eivat yhdista siind mainittua kéyhien muistamista Paavalin jerusalemilaisille keraa-
maan kolehtiin. Ehka kiinnostavampi on huomio, ettd kun Paavali 1. Korinttilaiskir-
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jeessa antaa ohjeita Jerusalemin-kolehdista, han nayttda puhuvan uudesta asiasta
(1. Kor. 16:1). Olisi outoa, jos han olisi toiminut seurakunnassa puolitoista vuotta
tekemattd mitdan Jerusalemista saamansa tehtdvan hyvéaksi ja tarttuisi toimeen
vasta paikkakunnalta poistuttuaan, kirjeitse. Voi toki kysya, uskaltaako uutuuden
vaikutelmasta p&atellda aivan nain paljon, mutta vahintdankin Longenecker on
osoittanut, ettei vallitseva kasitys ole ongelmaton.

Vastakysymys voisi olla, miksi kolehtiasia sitten oli Paavalille niin tarkea, ellei
se perustunut jerusalemilaisten kanssa tehtyyn sopimukseen. Ehka suurempi vai-
keus Longeneckerin tulkinnalle on kuitenkin kysymys, miksi apostolikokouksessa
olisi pitanyt erikseen juhlallisesti sopia asiasta, jossa ei kummankaan osapuolen
kannalta ollut mitddn ongelmaa. Longeneckerin mukaan Paavalikin oli alusta
alkaen muun Jeesus-liikkeen tavoin nimenomaan painottanut kdyhista jasenista
huolehtimisen merkitysta. Longeneckerin mukaan Jerusalemin apostoleilla oli huoli,
etteivat toisenlaisesta traditiosta tulevat pakanakaannynnaiset osaisi omaksua tai
arvostaa tata juutalaista perinnetta. Selitys ei minua taysin vakuuta.

Tutkijat ovat usein perustelleet vallitsevaa tulkintaa myds esittamalla, etta "kdy-
hat” oli vanhastaan Jerusalemin seurakunnan itsestaan kayttama nimitys. Jakeen
Room. 15:26 kieliasua on mahdollista tulkita siten, ettd "kdyhat” siina tarkoittaa
Jerusalemin seurakuntaa kokonaisuudessaan (toisen, nykyisen kirkkoraamatun-
kin edustaman tulkinnan mukaan kyse on vain sen erityisen puutteenalaisista
jasenistd). Nakemykselle on antanut pontta se, etta kirkkoisien teksteissa eraasta
konservatiivisten juutalaiskristittyjen ryhmasta kaytetdan nimitysta ebioni(iti)t,
jonka pohjana on heprean evjonim, "kdyhat”. Longenecker tahdenta, ettd vasta
300-luvulla kirjoittanut Epifanius yhdistda ebionien nimen Jerusalemin seurakun-
taan, mutta jattaa selittamatta, miten tdma jo paljon varhaisemmalta ajalta tunnettu
nimitys olisi muuten voinut syntya. Mahdollisuutta, etta ebionit -nimessa olisi sailynyt
muisto varhaisten jerusalemilaisten tavassa puhua itsestaan, tuskin voi kokonaan
sulkea pois. Tama nakemys ei kuitenkaan ole jakeen Gal. 2:10 vallitsevan tulkinnan
valttdmaton edellytys.

Vaikutelmani on, ettd Longenecker on kylla onnistunut horjuttamaan vallitsevaa
teoriaa; toinen asia on, onko han onnistunut sita kaatamaan. Han osoittaa, etta
yleisesti omaksutut "tosiasiat” eivat — tdssakaan tapauksessa — ole kiistattomia;
teorioissa on aukkoja (puolin ja toisin). Mutta vaikka ei omaksuisikaan teoriaa,
etta "kdyhien muistaminen” ja Jerusalemiin keratty kolehti eivat kuulu yhteen, jo
ylla esitettyjen perustelujen 1) ja 2) nostaminen esiin on omiaan "kohentamaan”
Paavalin profiilia kdyhien asiassa. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta ajava kristitty
voi aivan hyvalla omallatunnolla vedota myds haneen. (Huomionarvoista on, etta
Longenecker ei edellytd Paavalin olleen Rooman vallan vastustaja.)
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Longeneckerin kirja sisaltaa paljon muutakin, ja moni lukija saattaakin 10ytaa
mielenkiintoisimmat palat paajuonen kehittelyn ulkopuolelta. Kirja alkaa analyysilla
kdyhyydestd Rooman imperiumissa. Longenecker jakaa valtakunnan asukkaat
seitsemaan ryhmaan. Hanen arvionsa mukaan ryhmiin 1-3 kuulunut eliitti k&sitti
ehké kolme prosenttia vaestéstd. Ryhmiin 4 ja 5 (noin 42 prosenttia) kuului esi-
merkiksi kauppiaita ja kasityolaisia, joilla oli jonkin verran yli valttdmattdmimman
menevaa omaisuutta. Valtaosa ihmisista kuului ryhmiin 6 ja 7: arvion mukaan 55
prosenttia eli toimeentulominimin rajamailla, usein sen alapuolelle vajoten. Paavalin
seurakunnista eliitin (ryhmat 1-3) edustajat puuttuivat kokonaan. Longeneckerin
valistuneen arvauksen mukaan kolmannes saattoi edustaa kohtuudella toimeen-
tulevia ryhmia 4-5, kun taas kaksi kolmannesta kuului todella kdyhiin ryhmiin 6 tai
7. Kehotukset omastaan antamiseen kohdistuivat luonnollisesti ensinmainittuihin.

Paavalin seurakuntien koostumusta havainnollistavat hauskat spekulaatiot.
Viidenkymmenen hengen yhteisdssa varakkaimpaan ryhmaan 4 olisi voinut kuu-
lua yksi perhe ja vaikkapa yksi kauppias (= 5 henked); jotenkin toimeentulevaan
ryhmaan 5 pari perhetta, pari kasityolaista ja kauppias (= 12 henkea); loput 33
henkeé (joista osa mainittujen perheiden palvelusvaked) kuuluisivat kdyhimpiin
ryhmiin 6-7 ja olisivat riippuvaisia varakkaampien tuesta. Fiktiota, mutta tuskin
kovin kaukana todellisuudesta.

Kirjan huomioista voi viela mainita, ettd usein nahty selitys, jonka mukaan Uu-
dessa testamentissa tavallinen adjektiivi pfokhos tarkoittaisi nimenomaan kaikkein
kurjimmassa asemassa olevia kdyhia (kerjalaisia), on liian yksiviivainen. Sanalla
on erilaisia merkitysvivahteita.

Heikki Raisénen
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