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ARTIKKELI

MARI STENLUND

”’Oma persoona on diakoniatyontekijan
tyoviline” -viditteen kriittista tarkastelua

Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan vaitetta, jonka mukaan diakoniatydntekija kayttaa
omaa persoonaansa tydvalineena. Metodina on systemaattinen kasite- ja argumen-
taatioanalyysi, jolla selvitetaan 1) mita omalla persoonalla tydvalineena tarkoitetaan
ja 2) miten diakoniatyontekijan toimijuus ymmarretaan, kun hanen persoonansa
maaritellddn hanen tydvalineekseen. Analyysin lahteena on diakoniaty6ta ja kris-
tillista auttamisty6ta kasittelevia suomalaisia teksteja. Analyysissa esitetdan kaksi
erilaista tapaa ymmartaa vaite "oma persoona on diakoniatydntekijan tyévaline”.
Ensimmaisessa kasityksessa diakoniatydntekija toimijana erotetaan hanen valinee-
na kayttamastaan persoonasta. Toisessa kasityksessa diakoniatydntekijan toimijuus
on sulautunut siihen valineeseen, joka han itse on. Analyysi paljastaa molempien
kasitystapojen ongelmallisuuden. Kirkossa ja diakoniaopetuksessa tulisikin etsia
hedelmallisempia tapoja kuvata diakoniatydon tekemisen ominaispiirteita seka
kayda kriittistd keskustelua vaitteestd, jonka mukaan oma persoona on tydvaline.

Johdanto

Ajatus omasta persoonasta tydvalineend nousee usein esiin diakonia- ja muuta
auttamisty6ta tekevien itseymmarryksessa seka tavassa kuvata tydon olemusta.
Joskus ajatus ilmaistaan puhumalla persoonan kautta tehtédvasta tydsta tai siita,
etta ty6td tehdadan omalla persoonalla (ks. esim. Noso 2004, 5). Ajatuksella py-
ritddn sanoittamaan tydn ominaispiirteitd ja kuvaamaan omaa suhdetta tyohon.
Usein ajatusta myods pidetdan itsestdanselvyytend, jolla perustellaan esimerkiksi
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oman persoonan kehittdmisen tai omasta jaksamisesta huolehtimisen tarkeytta.
Diakoniaty6n yhteydessa oman persoonan merkitysta on toisaalta korostettu maa-
rittelemalla se tdrkeimméksi tydvalineeksi (ks. Hakala 2004, 244; Rattya 2012, 83).
Toisaalta diakoniatydn tutkimuksessa on myds kritisoitu diakonista auttamista sen
tyontekijakeskeisyydesta. Tutkimuksissa on todettu, etté diakoniatydntekija kayttaa
merkittdvaa valtaa maaritellessaan ja arvottaessaan erilaisia auttamisen tapoja.
(Ks. Jokela 2011, 186—187; Juntunen 2011, 118-119.)

Persoonan kasitetta on kaytetty erilaisissa yhteyksissa eri merkityksissa. Alun-
perin persoonalla tarkoitettiin roomalaisessa teatterissa kaytdssa ollutta naamiota,
joka kuvasi naytelman roolihenkilén luonnetta ja asemaa. Nykykielessa persoonan
kasitteelld viitataan kuitenkin yleensa ihmiseen hanena itsenaan eli niin sanottuun
aitoon minaan, joka on kaikkien naamioiden takana. Arkipuheessa persoonaksi
sanotaan myds erityistd huomiota herattavaa ihmista. Moraalifilosofiassa persoo-
niksi puolestaan maaritellaan itsetiedostavat oliot, joilla on ymmarrys hyvasta ja
pahasta. (Hallamaa 1994, 237-238.)

Jos persoonan kasitetta tarkastellaan filosofisen teon teorian valossa, nayttaa
kasite viittaavan toimijaan, joka on itsensa tiedostava subjekti ja joka kayttaa valinei-
ta paastakseen johonkin padmaaraan. Teon teoriassa tekeminen edellyttaa toimijan,
joka pyrkii pAamaariinsa tietojensa ja uskomustensa pohjalta erilaisin keinoin. (Ks.
esim. Bjorklund 2008, 146—151; Hallamaa 2011.) Jonkin asian valineellisyydesta
voidaan puolestaan puhua silloin, kun se palvelee jotakin tarkoitusperaa. G.H.
von Wrightin mukaan valineellisyys' liittyy padasiassa tydkaluihin, instrumentteihin
ja valineisiin, kuten veitsiin, kelloihin ja autoihin (von Wright 2001, 49, 51). Teon
teorian nakokulmasta vaite omasta persoonasta valineena onkin hdammentava.
Onko persoona véline vai toimija vai kenties seka ettd? Voiko toimija olla oma
valineensa menettdmatta toimijuuttaan?

Tutkimustehtiva ja metodi
Analysoin tassa artikkelissa vaitettd "oma persoona on diakoniatyontekijan tyova-
line” systemaattisen kasite- ja argumentaatioanalyysin avulla. Keskityn toimijan ja
valineen kasitteisiin etsimalld vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Mita omalla
persoonalla tydvalineena tarkoitetaan? ja 2) Miten diakoniatydntekijan toimijuus
ymmarretdan, kun hanen persoonansa maaritelldan hanen tyovalineekseen?
Systemaattinen kasite- ja argumentaatioanalyysi on filosofinen tekstien ana-
lysointimetodi, jonka avulla selvitetdan kasitteiden ja vaitteiden merkityksia, kasit-
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teiden ja vaitteiden valisia suhteita seka niiden taustaoletuksia. Johtopaatokset
tehdaan tdman analyysin pohjalta. (Ks. Hallamaa 1998, 108—109.) Selvitan analyy-
sin avulla, mita tekstien kirjoittajat tarkoittavat, kun he vaittavat diakoniatydntekijan
kayttdvan omaa persoonaansa tyovalineena. Tarkastelemalla, missa yhteydessa
ko. vaite on ilmaistu, pystytdan esittdmaan oletus siitd, mita tekstien kirjoittajat
ensinnakin tarkoittavat persoonalla valineena ja toisaalta, miten he ymmartavat
diakoniatyontekijan toimijuuden. Kasite- ja argumentaatioanalyysin avulla voi nain
saada otteen epdmaaraisesta vaitteesta ja tuoda siihen kasitteellista selvyytta.
Tutkimuskysymyksilla on keskeinen rooli analyysin toteuttamisessa, koska
ne maarittavat, mitd lahteestd pyritdan 16ytdmaan. Toisaalta lahteissd ilmenevat
ajatukset muokkaavat tutkimuskysymyksia ja ohjaavat ottamaan huomioon myds
sellaisia asioita, joita tutkija ei alun perin osannut kysya. Analysoija asettaa talla tavoin
tutkimuskysymyksensa ja Iahdeaineistonsa dialogiin. Téman artikkelin analyysissa
tutkimuskysymykset ovat ohjanneet tarkastelemaan diakoniatyontekijan toimijuut-
ta suhteessa kaytettyihin valineisiin. Lahdeaineistojen analyyttinen tarkastelu on
puolestaan johtanut muodostamaan kaksi erilaista tulkintaa persoonan ja valineen
vélisestd suhteesta. Lédhdeaineistoa tarkastelemalla analyysissa on myos havaittu,
etta eksplisiittisesti esitetyn "oma persoona on diakoniatydntekijan tyévaline” -vaitteen
liséksi on syyta tarkastella myds sitd, miten I18hteissa laajemmin tarkastellaan diako-
nista kohtaamista, aitoutta ja reflektiivisyytta. Ainakin nama asiat on lahteissa liitetty
vaitteeseen persoonasta tyévalineena. Tutkimuskysymyksiin sisaltyva toimijuuden
nakokulma on puolestaan ohjannut kiinnittdmaan huomiota myds sellaisiin teksteissa
esiintyviin vaitteisiin, jotka liittyvat (Ilasnd)olemisen ja tekemisen véliseen suhteeseen.

Lihteet

Systemaattisella kasite- ja argumentaatioanalyysilla analysoitavat lahteet ovat
kirjallisia, kaikkien saatavilla olevia tekstiaineistoja. Taman artikkelin lahteina on
sellaisia suomalaista diakoniaa ja kristillistd auttamisty6ta kasittelevia perusteoksia,
joissa vaite omasta persoonasta tydvalineena ilmaistaan eksplisiittisesti. Olen ra-
jannut lahteiston ulkopuolelle esimerkiksi hoitotyota koskevat teokset, vaikka niissa
ilmaistaisiinkin ajatus omasta persoonasta tyovalineena (ks. esim. Pelttari 1997;
Nousiainen 1998). Toisaalta olen rajannut I&hteiston ulkopuolelle myés sellaiset
diakoniaty6ta ja kristillistd auttamisty6ta koskevat teokset, joissa ajatusta omasta
persoonasta tydvalineena ei ilmaista eksplisiittisesti (ks. esim. Hiilamo 2007;
Henttonen 1997; Inkala 1991).
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Nailla perusteilla olen valinnut analyysin lahteiksi seuraavat ryhmiin jaotellut
tekstit:

1. diakoniaty6ta kasittelevat tekstit 2000-luvulta: Lea Réattyan artikkeli "Diakonia-
ty0 yksildiden ja perheiden parissa” (2012), Raili Gothénin artikkeli "Kehittyva
diakoniaty®” (2012), Matti Helinin, Heikki Hilamon ja Ulla Jokelan teos "Dia-
koniaty® - Asiakkaan palveluksessa” (2010) seka Pirjo Hakalan artikkeli "lhmisen
kokonaisvaltainen auttaminen” (2004)

2. sielunhoitoa ja kristillistd auttamistyota kasittelevat tekstit 1980—1990-luvuilta: Martti
Lindqvistin teos "Auttajan varjo” (1990) ja Aarno Sainion teos "Ehja ihminen” (1987).
Nayttaa silta, etta vaite omasta persoonasta tarkeimpana tyévalineena esiintyy

1980-1990-luvuilla vain sielunhoidon ja kristillisen auttamistyon kirjallisuudessa

(ryhma 2), mutta ei viela tuolloin (ei ainakaan eksplisiittisesti) diakoniaty6ta ka-

sittelevassa peruskirjallisuudessa (ks. esim. Henttonen 1997; Hoivatkaa toinen

toistanne 1991). Vaite esiintyy diakoniaty6ta kasittelevassa peruskirjallisuudessa

vasta 2000-luvulla (ryhma 1).

Naiden ensisijaisten lahteiden lisdksi hyddynnan toissijaisena lahteena Marja
Noson (2004) empiiristéd opinnaytety6td "Normit ja armo. Persoona tyévalineend
sosiaali- ja diakoniatydssa”. Noso on selvittanyt, miten diakoniatydntekijat ja sosi-
aalitydntekijat ymmartavat oman persoonan kautta tehtavan tyon. Tdman lahteen
tarkoituksena on antaa tukea ja vertailukohtaa ensisijaisissa lahteissa (ryhmat 1
ja 2) esitetyille ajatuksille.

Lahteet ovat sikali haasteellisia, ettei niissa kasitelld suoraan kysymysta toimijan
ja vélineen valisesta suhteesta niissa yhteyksissa, joissa persoonasta tyévalineena
kirjoitetaan. Toisaalta juuri siksi systemaattinen kasite- ja argumentaatioanalyysi on
tarpeen: sen avulla voidaan 16ytaa sellaisia taustaoletuksia, joita tekstien kirjoittajat
eivatilmaise eksplisiittisesti. Kasite- ja argumentaatioanalyyttisessa tutkimuksessa
lahteiden valinnassa on oleellista, ettd tutkimuskysymykseen saadaan vastaus.
Siksi my6s varsin suppea kotimainen lahdeaineisto on riittava, jos se palvelee tata
tarkoitusta. Lahteiden lisaksi analyysissa hyédynnetadan myds muuta kirjallisuutta.
Ero Iahteiden ja kirjallisuuden valilla on se, ettd lahteet ovat analyysin kohde ja
kirjallisuutta kdytetdadn analyysissa apuvalineena. Artikkelin viitteissa lahteet on
tehty tunnistettaviksi merkitsemalla viitteen eteen "L:”.
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Kokemusten merkitys analyysissa
Kasilla olevassa tutkimuksessa on myds oleellista, kuka kasite- ja argumentaatio-
analyysia hyddyntaa, mihin hanen motivaationsa perustuu ja keilta analyysin tekija
on saanut palautetta analyysiinsa. Olen itse opiskellut Diakonia-ammattikorkeakou-
lussa sosionomi-diakoniksi ja olen tehnyt jonkin verran diakoniaty6ta, joskin viime
vuodet olen tydskennellyt vaitoskirjatutkimuksen parissa. Artikkelin raakaversiota
on kommentoinut yhteiskeskustelussa kolme Diakonia-ammattikorkeakoulussa
opiskellutta sosionomia, jotka ovat sittemmin siirtyneet opiskelemaan teologiaa®.
Kaymassamme keskustelussa sain ensinnakin vahvistusta omille kokemuksilleni
ja pohdinnoilleni. Nayttaa silta, etté en ole ainut Diakonia-ammattikorkeakoulussa opis-
kellut ja diakoniatyssa toiminut, jota ajatus omasta persoonasta tyévalineena on seka
ihastuttanut ettd ahdistanut. Keskustelukumppanini kokivat analyysini selventavana.
He my®és esittivat analyysiin ja sen pohjalta nousseisiin pohdintoihin liittyvid huomioita,
joilla on ollut vaikutusta artikkelin lopulliseen muotoutumiseen. Omat ja keskustelu-
kumppaneitteni kokemukset ovat vaikuttaneet tekemiini tulkintoihin ja nakokulmaan
siitd, ettd ajatus omasta persoonasta diakoniatydntekijan tydvalineena voi olla myds
muuta kuin voimavara. Omat ja keskustelukumppanieni kokemukset nakyvat etenkin
analyysin tulosten pohdinnassa johtopaatoksia edeltavassa kahdessa alaluvussa.
Analyysini mukaan vaite "oma persoona on diakoniatyéntekijan tydvaline”
ymmarretaan kahdella eri tavalla, joista ensimmaisessa toimija ja valine erotetaan
toisistaan ja toisessa toimija ja valine sulautuvat toisiinsa. Artikkelin tulososa ra-
kentuu naita kahta ymmartamistapaa kasittelevista paaluvuista. Alaluvuissa "Dia-
koniatyOntekijan persoonan idealisointi” ja "Persoonan arvostelu ruokkii hapeaa”
on laajennettu pohdintaa jalkimmaisen ymmartdmistavan mahdollisiin seurauksiin.
Lopuksi esitan johtopaatokset.

Ensimmadinen ymmartamistapa: toimija ja valine
erotetaan toisistaan

Ensimmaisen ymmartamistavan mukaan vaite "oma persoona on diakoniatyon-
tekijan tyoévaline” siséltda ajatuksen diakoniatydntekijasta toimijana ja hanen
persoonastaan valineena. Diakoniatydntekija toimijana erotetaan hanen valineena
kayttamastaan persoonasta. Talldin persoonan kasitteella viitataan johonkin, mita
ihmisella on, sen sijaan, etta tarkoitettaisiin sitd, mitéa han toimijana on.
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Persoonalla tyévalineena tarkoitetaan talldéin ensinnakin diakoniatyontekijan
yksildllisia kokemuksia, taitoja, mielenkiinnon kohteita, mieltymyksia ja tyétapoja.
Vaitteelld, jonka mukaan oma persoona on tyévalineena voidaan viitata siihen, etta
diakoniatyontekijoilla on melko vapaat kadet luoda oma tyonkuvansa (ks. L: Helin
ym. 2010, 52) ja ettd tydnkuva on epéaselva (L: Helin ym. 2010, 63):

"Epaselva tyonkuva kuormittaa tyontekijaa, vaikka toisaalta sallii oman
persoonan kayton tyovalineena.--- Tyd antaa mahdollisuuden tehda
ty6ta omalla persoonalla, miké parhaimmillaan tuo iloa ja hyvinvointia.”

Noson (L: 2004, 7) mukaan ajatuksella persoonasta tyévalineena voidaan
iimaista, ettd ihmissuhdety6ta voi tehda monella eri tavalla hyvin. Talléin tarkoite-
taan, ettd samaan paamaaraan (esimerkiksi ihmisen autetuksi tulemiseen) voidaan
paasta erilaisilla keinoilla ja valineilla. Nayttaa myds siltd, ettéd Noson haastattelemat
diakonia- ja sosiaalitydntekijat ymmarsivat persoonan kayton tyonsa valineena
pitkalti yksilollisyyttéd korostavan ja toimijan ja valineen erottavan kasitystavan
mukaisesti. Haastateltavat puhuivat tiedosta, tyd- ja elamankokemuksesta seka
siita, etta kukin tekee ty6ta omalla yksildllisella tavallaan (L: Noso 2004, 13-15).

Persoonasta tydvalineend puhutaan toiseksi myods silloin, kun korostetaan
vuorovaikutustaitojen ja ihmiskasityksen merkitysté diakoniatydssa. Sainion (L:
1987, 90) mukaan sielunhoitoty6ta oppii elamalla ja tekemalla. Tallin han nayttaa
viittaavan elamankokemukseen ja vuorovaikutustaitoihin. Helinin ym. (L: 2010, 62)
kuvaus diakoniatydntekijan persoonan ja hdnen ihmiskasityksensé vaikutuksesta
asiakassuhteeseen keskittyy niinikdan vuorovaikutustaitojen kuvaukseen:

"Hanen kykynsa ja tapansa kohdata asiakas ja tdman ongelmat seka
lahted asiakasprosessiin luovat edellytykset vuorovaikutukselle ja yh-
teiselle tyoskentelylle. Asiakasta kunnioittava ja arvostava ty6ote luovat
perusturvallisuutta ja vahvistavat asiakkaan itseluottamusta. Tydntekijan
realistisuus ja kyky valittda toivoa tukevat asiakkaan valmiutta jatkaa
eteenpain asioittensa kasittelya.”
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Kun persoonasta puhutaan diakoniatyontekijan tyovalineena siten, etta olete-
taan diakoniatyontekijan erottavan itsestdan toimijan (mind) ja valineen (oma per-
soona), on ongelmana persoona-kasitteen harhaanjohtava kayttd. Harvoin nimittain
persoona-kasitettd kaytetddn sanomalla, etta jollakulla on persoona. Mieluummin
sanotaan, etté hdn on persoona. Jos persoonan kasitteella viitataan johonkin, mita
ihmisella on, olisikin ehkd osuvampaa puhua taidoista, viitekehyksista, omista
kokemuksista, tai jopa luonteesta, persoonallisuuden piirteista, temperamentista,
hyveistad ja armolahjoista. Kaikkia naita resursseja ihmiselld voi olla ilman, etta
sanottaisiin, ettd hdn on naita asioita. Hallamaan (1994, 237) mukaan persoonan
kasitteelld tarkoitetaan nykyaan “ihmista itsedan hanena itsendan, kaikkien naa-
mioiden takana tai alla olevaa ja niista riippumatonta aitoa ja alkuperaisté ihmista”.
Puhe omasta persoonasta onkin siind maarin kohti tulevaa, kaiken kattavaa ja
diakoniatydntekijan ytimeen kayvaa, ettd kasitettd kannattaisi valttaa tyovalineen
kuvauksessa silloin, jos halutaan tehdéa ero valineen ja toimijan valille. Siksi kan-
nattaisi etsid persoona-kasitteen sijaan joitakin osuvampia ja tasmallisempia kasit-
teita. Voi kysya, miksi diakoniatydn keskustelukulttuurissa korostetaan persoonan
kayttéa silloinkin, kun voitaisiin puhua esimerkiksi auttajan vuorovaikutustaidoista
ja autettavien kunnioittamisesta. Toisaalta, jos persoona-kasitteeseen sisallytetdan
esimerkiksi vuorovaikutustaidot, voidaan kysya, miksei siihen sisallytettaisi yhta
lailla my0s taito rakentaa taloa tai vaikkapa taito analysoida teksteja. Jos erilaiset
taidot ovat talla tavoin osa persoonan kasitettd, voi kysya, onko olemassa lainkaan
ammatteja, joissa persoona ei olisi tydvaline - ja nimenomaan térkein tyévaline.

Toisaalta nayttaa silta, etta toimijan ja valineen valista rajaa on joskus vaikea
hahmottaa, silla esimerkiksi yksildlliset taidot, elamanhistoria, persoonallisuuden
piirteet ja temperamentti tekevat toimijasta tietynlaisen. Toimija voi kuitenkin tar-
kastella naita asioita jossain maarin itsestaan erillisina ja ainakin joihinkin naista
han pystyy myds jossain maarin vaikuttamaan omalla toiminnallaan.

Toimijan ja valineen valisen rajanvedon kannalta erityisen haasteellinen kasite
on reflektiivisyys, jonka merkitysta korostetaan silloin, kun omasta persoonasta
puhutaan tyévalineena. Reflektiivisyydella viitataan diakoniatyontekijan valmiu-
teen tunnistaa muun muassa omia vahvuuksiaan ja kehittdmishaasteitaan seka
oman historiansa merkitystd. Rattya (L: 2012, 83) kuvaa reflektiivisyytta tassa
merkityksessa:
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"Silloin, kun persoona on tarkein tyévaline, tyontekijaltéd edellytetdan
oman elamanhistorian ja juurien merkityksen tiedostamista oman per-
soonan kehitykselle. ltsetuntemuksen lisaantyessa omien tunteiden
tunnistamisen, ilmaisemisen ja kasittelemisen taito kehittyy.”

Reflektiivisyyteen liittyy myos kyky erottaa omat ongelmat asiakkaan ongelmista
seka taito analysoida auttamistydn vuorovaikutustilanteita. Reflektiivisyydella viita-
taan my0s valmiuksiin rajata tyotaan ja ohjata asiakas tarvittaessa toisen auttajan
luokse (ks. L: Rattya 2012, 83).

Kun Gothoni (L: 2012, 197—-198) kirjoittaa oman persoonan kaytdsta tydvalinee-
na ja kun han kayttaa ilmaisuja "oma itse”, "oma ihmisyys” ja "oma persoonallisuus”,
han nayttaa viittaavan yksildlliseen elamanhistoriaan, ammattihistoriaan seka erilai-
siin tietoihin ja taitoihin. Toisaalta han korostaa tiedostamisen ja diakoniatydntekijan

oman minakuvan ja ammatti-identiteetin merkitysta:

"Diakoniatydssa oman itsen ja ammatin kriittinen tiedostaminen on tar-
keaa, koska oma persoona on tydvaline. Yhta oikeaa ja norminmukaista
kuvaa diakonia-alan ammatillisuudesta tai hyvasta diakoniatyontekijasta
ei ole. Jokainen joutuu ja saa opetella kohtaamaan todellisuutta sel-
laisena, kuin se hanelle nayttaytyy, ja oppia sitd kautta monipuolisesti
kayttamaan myds omaa ihmisyyttdan ja persoonallisuuttaan tydssaan.
Ensin on hyva pyrkid ymmartamaan itsedan, ettd voisi auttaa muita.
Eldmanhistorian ja ammattihistorian vaikutus tydsséa on ilmeinen. Koke-
muksellisen ja elamyksellisen tiedon niveltaminen tieteelliseen tietoon
ja hyvan eldaman pohtimiseen vahvistaa ammatti-identiteettia. Ty6ssa

tarvitaan myds intuitiivista oivaltamista.”

Gothonin (L: 2012, 200) mukaan diakoniatydntekijan identiteetti toteutuu ja
rakentuu toiminnan ja reflektion vuoropuhelussa. Reflektion Gothdni maarittelee
sen pohtimiseksi ja tulkitsemiseksi, millaisia merkityksia ty6ssa on.

Jos oman persoonan kayttd tyévalineend ymmarretdan toimijan ja valineen
erottavan kasitystavan mukaan, reflektiivisyys on toisaalta kriteeri toimijuudelle.
Toimijan itsensa tiedostavana subjektina tunnistaa siita, ettd han on reflektiivises-
sa suhteessa ympardivaan todellisuuteen seka omiin taitoihinsa, historiaansa ja
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haasteisiinsa. Nain ajateltuna ei voi olla olemassa sellaista toimijaa, jolla ei olisi
mindkuvaa ja identiteettid. Olisikin virheellista vaittaa, etta reflektiivisyys tassa
merkityksessa olisi toimijan valine. Se on mieluumminkin toimijan tuntomerkki.
Jokaisen hyvaan toimintaan pyrkivan toimijan on tunnistettava riittavissa maarin
muun muassa oman osaamisensa rajat, olipa kyse sitten diakoniatydntekijana,
talon rakentajana tai tekstien analysoijana toimimisesta. Reflektiivisyyden ongelmat
johtavat huonoon toimintaan tai toimijuuden kyseenalaistumiseen, koskipa toiminta
sitten mita tahansa asiaa.

Toisaalta reflektointia voi myds kayttda valineena. Jos toimija esimerkiksi
paattdad pohtia paivakirjassaan tydnsa merkityksid, omia haasteitaan ja asiakas-
suhteitaan, reflektointi on sellaista toimintaa, joka voidaan maaritelld valineeksi.
Tallaisen valineellisen toiminnan tavoitteena voi olla oman toimijuuden parantami-
nen, joskin on kyseenalaista, voiko toimija parantaa omaa toimijuuttaan "suoraan”
harjoituksia tekemalla. Valillisesti reflektioharjoitusten tekemisen tavoitteena on
toki myds auttamistaitojen kehittaminen.

Mikali diakoniatyontekijan toimijuus halutaan erottaa hanen kayttdmistaan va-
lineistd, olisi tulevaisuudessa tarpeen tdsmentdad muun muassa reflektiivisyyteen
liittyvien erilaisten toimintojen eroja. Palaan tdhan haasteeseen johtopaatosluvussa,
jossa esittelen jatkotutkimusaiheita.

Toinen ymmartamistapa: toimija ja valine sulautuvat
toisiinsa

Toisessa kasitystavassa diakoniatydntekijan toimijuus ikaan kuin sulautuu siihen
valineeseen, joka han persoonana on. Talléin persoonan kasitteella viitataan siihen,
mita diakoniatyontekija on tai mikd han on ihmisena. Ero edelliseen kasitykseen
on merkittava, mutta samalla epamaarainen. Voi olla, ettd kun puhutaan omasta
persoonasta tydvalineena, sisallytetdan ilmaisuun usein yhta aikaa se ulottuvuus,
etta tydntekija kayttaa yksildllisia taipumuksiaan, taitojaan ja kokemuksiaan seka
se ulottuvuus, ettd "han on ihminen”.

Késitystapa korostaa aitoutta (ks. esim. L: Rattya 2012, 82-83, 91; L: Helin ym.
2010, 41: L: Sainio 1987, 91). Hakala (L: 2004, 244) liittaa aitouden vaatimuksen
persoonan kayttdmiseen seuraavasti:

Diakonian tutkimus 2 /2012

181



182

"Vaikeuksissa olevan ihmisen rinnalla oleminen vaatii vahvaa amma-
tillisuutta ja kestavyytta, sielunhoidollisia ja terapeuttisia taitoja, mutta
ennen kaikkea aitoutta. Tyontekijan tarkein tyovaline on hdnen oma
persoonansa.”

Usein puhutaan myods "ihmisend ihmiselle olemisesta” tai "rinnalla kulkemi-
sesta”. Lindqgvistin (L: 1990, 47) mukaan ihmistydntekijan "keskeisend tehtavana
on yksinkertaisesti olla ihminen, kasvaa ihmisena ja jakaa asiakkaiden kanssa
ihmisena olemista”. Noso (L: 2004, 9) kuvaa sielunhoitoa yhdeksi diakoniaty®n
perustehtavaksi, jossa "ollaan persoonana toisen ihmisen vierella kulkijana”. Dia-
koniatyon vuorovaikutustilannetta kuvataan sellaisilla ilmaisuilla kuin "aito lasnaolo”,
"kokonaisvaltainen kohtaaminen” ja "syvallinen ymmartadminen”. Noson haastatte-
lemat diakonia- ja sosiaalitydntekijat kuvasivat mydnteisen vuorovaikutustilanteen
edellytyksiksi "lasndolon”, "kuuntelemisen” ja "ihmisen todellisen kohtaamisen” (ks.
myos L: Rattya 2012, 82-83, 89). Sainio (L: 1987, 90) liittdd yhteen kohtaamista-
pahtuman ja sielunhoitajan persoonan seuraavasti:

"Sielunhoitajan suhtautumistapa autettaviinsa ilmaisee varsin pitkalle,
millainen han persoonana on.”

Kun lahteité tarkastellaan toimijan ja valineen toisiinsa sulautumisen nakdkulmas-
ta, huomio kiinnittyy myds siihen, etta diakonista kohtaamista kuvataan olemisena
tai lasndolemisena. Helin ym. (L: 2010, 69) mukaan ilmaisulla rinnalla kulkeminen
viitataan olemisen tapaan, jolla diakoniatydntekijat kohtaavat asiakkaansa. Diakoni-
sessa toiminnassa korostuu pysahtyminen ihmisen rinnalle eli arjen jakaminen, jota
Helin ym. (L: 40—41) nimittavat olemiseksi. Talle olemisen tavalle listataan korkeita
tavoitteita. Helin ym. (L: 2010, 41) toteavat: "Lasnaololla diakoniatyontekija valittaa
kunnioitusta, ihmisarvoa ja tasa-arvoa” ja lisdavat (L: Helin ym. 2010, 42):

"Kristillisyys nakyy my0s tavassa, jolla diakoniatyontekija kohtaa asiak-

kaansa: Kristus on nahtavissa jokaisessa asiakkaassa. Hanen rakkau-
tensa kuuluu kaikille. Téma luo perustan kunnioitukselle ja ihmisarvolle.”
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Kun Helin ym. kuvaavat olemisen tapaa, kady kuitenkin ilmi, ettd oikeastaan
puhutaan olemisen sijaan teoista, muun muassa asiakkaan tilanteen kartoittami-
sesta, kuuntelemisesta, rohkaisemisesta, neuvomisesta, eteenpain ohjaamisesta
ja yhteiskunnan epakohtiin vaikuttamisesta (ks. L: Helin ym. 2010, 41-42).

Rattya (L: 2012, 82) asettaa diakonista kohtaamista kuvatessaan vastakkain
tekemisen ja lasna olemisen:

"Kohtaamisessa on tarkeaa ajan antaminen ja lasna oleminen, ei te-
keminen.”

Vaikka Rattyd saattaakin talld vastakkainasettelulla viitata siihen, ettei dia-
koniatydntekijan ole tarkoitus puuhailla jotain konkreettiselta tuntuvaa auttaakseen,
nayttdd vaitteen taustaoletuksena olevan, etteivat esimerkiksi toisen ihmisen
kuunteleminen ja hdnen kanssaan keskusteleminen olisi tekoja. Tallainen teon
kasitteen valtteleminen ja olemisen korostaminen hamartaa diakoniatydntekijan
toimijuutta: jos ei ole tekoja, ei ole oikeastaan toimijaakaan tekojen taustalla, silla
ihmiselle ei ole mahdollista olla vain potentiaalinen toimija ilman, ettd hanen toimi-
juutensa aktualisoituu tekoina (Hallamaa 2012). Jaljelle jaa Rattyan (L: 2012, 83)
korostama "aitous”, joka nayttaa olevan jonkinlaista toimijan ja vélineen toisiinsa
sulautunutta olemista:

"Tyontekijan 1asna oleminen kohtaamishetkessa tarkoittaa avun tarpees-
sa olevaan ihmiseen keskittymista ja aitona omalla paikallaan olemista.”

Joissakin teksteissd persoonan tydvalineena kayttamiseen liitetaan ajatus
saanndistd ja kaavoista, joskus jopa ammatillisuudesta, vapautumisesta. Ajatus
nayttaa olevan karjistettyna ilmaistuna, etta diakoniatyontekija vapautetaan me-
todien ja ammatillisuuden orjuudesta oman persoonan kayttamiseen. Hakalan (L:
2004, 245) mukaan diakoniatydn asiakkaat eivat odota tydntekijaltd metodista
taituruutta, vaan aitoa ihmisyytta. Sainio (L: 1987, 91) kuvaa minan ulkopuolisiin
keinoihin ja menetelmiin turvautumisen (tai niissa hairitsevasti kiinni olemisen)
kiusauksena, johon aloitteleva sielunhoitaja saattaa langeta, "jotta tuntisi tehneensa
jotakin”. Lindqvistin (L: 1990, 76) mukaan persoonan kayttaminen auttamistydssa
mahdollistaa sen, ettei "tarvitse panna itsednsa syrjaan eikd lahted hakemaan
apua saannoistd, kaavoista, terapioista ja tekniikoista”:
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”"On lupa sille, ettd téssa ja nyt saa syntya se, mikd on mahdollista ja
tuntuu oikealta. Tasséa subjektiivisuudessa on myds paljon sallivuutta.
Roolit eivat lukkiudu eivatka jakaudu kaavamaisesti. On enemman
kosketuspintaa autettavan maailmaan kuin tiukassa ammattisuhteessa,
koska mikaan inhimillisesti tosi ja térkea ei ole etukateen poissuljettua.
My®ds vallankayton ongelma helpottuu, koska suhde on vastavuoroinen.
Molemmat ovat seka antajan etta saajan, seka osaavan ettd osaamat-
toman rooleissa. Tamankaltainen vuorovaikutustilanne vastaa ihmisen
luonnollisia rooleja, koska se perustuu siihen, mitd henkilét omana

itsenaan ovat.”

Mielenkiintoista Lindqvistin viittauksessa "luonnollisiin rooleihin” on, etta esimer-
kiksi ystavyys- tai perhesuhteissa ei tulisi mieleen puhua persoonasta valineena
tai persoonan kautta tapahtuvasta kohtaamisesta. Kun ihmiset ovat luonnollisissa
rooleissaan vuorovaikutuksessa toistensa kanssa, he eivat kayta "persoonia” vali-
neina. He vain yksinkertaisesti keskustelevat ja ovat tekemisissa toistensa kanssa.
Heraakin kysymys aitouden ja oman persoonan kayton valisestad suhteesta. Kun
diakoniatydssa tavoitellaan "aitoutta”, kaikotaanko samalla normaalista ja luonnolli-
sesta kanssakaymisesta lisddmalla vuorovaikutukseen "lisdosaksi” oma persoona?

Kun ajatus omasta persoonasta tyovalineena ymmarretaan tavalla, jossa toi-
mija ja valine sulautuvat toisiinsa, reflektiivisyydelld oman persoonan tyévalineena
kayttamisen edellytyksena viitataan usein ajatukseen oman itsensa tuntemisesta,
yhteydesta itseensa ja kasvusta ihmisena sen sijaan, etta viitattaisiin omien kykyjen,
oman eldmanhistorian ja tydn haasteiden pohtimiseen. Kyseessa on siis vivahde-
ero. Esimerkiksi Sainion (L: 1987, 93) ilmaisu on toimijuutta hamartava, kun han
yhdistaa reflektiivisyyden ajatukseen persoonasta valineena:

”Sielunhoitajan persoona sielunhoidon valineena edellytta4 tietoisuutta
siitd, kuka ja mika han on. Silloin han myds tietdd, mitd han tekee, ja

mita han haluaa tehda.”
Myds Lindgvistin (L: 1990, 118—119) kuvaus auttajan kahden tason nakokul-

masta itseen nayttaa heijastavan kasitysta, jossa auttajan toimijuuden ja valineena
olemisen raja hamartyy:
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"Kylld ihmisten auttajatkin saavat olla pelkdavia, tukkoisia, morkoja
nakevia ja omaa varjoaan pakenevia. Niinhan kaikki muutkin ovat. Ei
siitd ole kysymys. Kriteeri on siina, etta auttajilta edellytetdan samanai-
kaisesti kahden tason nakokulmaa itseensa. Ensimmaisella tasolla he
ovat arkisia tyotaan tekevia, valittdmasti kokevia ja itsedan ilmaisevia,
spontaanisti reagoivia ihmisia. Kuitenkin toisella tasolla he ovat oman
eldamansa ja tydnsa todistajia. Sieltd he nakevat oman varjonsa ja kaiken
sen kummallisen, mité varjon pakeneminen heilla teettéda. He eivat ehka
pysty sindnsa muuttamaan paljoakaan nakemastaan, mutta he voivat
opetella yhta asiaa, joka on tarkein kaikista: omien ongelmiensa erotta-
mista asiakkaittensa ongelmista. Ei sokeuden voittamisessa ole kysymys
sen enemmasta eikd sen vahemmasta kuin sokeutensa ndkemisesta.”

Ongelmana Lindgvistin kuvauksessa "kahden tason nakdkulmasta itseensa” on
se, ettd se antaa ymmartaa, etta kyseessa on jokin ihmisty6ta tekevien erityistaito
tai heille esitetty erityinen ammattitaito. Jonkinlaista "kahden tason nakdkulmaa
itseensd” edellytetaan kuitenkin aikuisen ihmisen ihmissuhteissa ja elamassa, olipa
kyse sitten ihmistydn ammattilaisista tai ei. Jos ihmiseltd puuttuu kyky oman toimin-
nan ja suhtautumistapojen pohtimiseen ja punnintaan, hanella lienee vaikeuksia
niin parisuhteessa, suhteessa omiin lapsiin ja omaisiin kuin tyotovereihinkin. Kun
Lindqgvist kuvaa aikuisuuteen kuuluvan piirteen ihmistydn ammattilaisten erityistai-
doksi, han tulee iimaisseeksi, etté "kaikki muut” ovat jaéneet lapsellisen reagoinnin
ja vuorovaikutuksen tasolle omissa suhteissaan. Teon teorian nakokulmasta voidaan
kysya, ovatko ndma& muut lainkaan itsenséa tiedostavia toimijoita. Toinen tulkinta-
vaihtoehto on, ettd Lindqvist edellyttaa auttajilta erityista reflektiivisyyden kykya
suhteessa omaan itseen. Puhe "oman sokeutensa nékemisesta” nostaa kuitenkin
tassd merkityksessa itsetuntemuksen riman niin yl6s, ettd voinee kysya, onko
Lindqvistin auttajalle asettama vaatimus kohtuuton ja siksi hedelméaton. Viittaako
oman persoonan tyévalineena kayttaminen sellaiseen teon teorian ndkdkulmasta
erikoiseen ajatukseen, etta erityisen reflektiivisyytensa ansiosta diakoniatydntekija
on "supertoimija”, minka vuoksi han ei oikeastaan tarvitse valineitd? Tallgin valine
sulautuu toimijuuteen.

Jos diakoniatydntekijan toimijuus haivytetaén, hanesta voi myos tulla "supervali-
ne” jonkun muun toimijan kayttdon. Tama toinen toimija voidaan mieltda Jumalaksi
tai toiseksi ihmiseksi. Lindqvist viittaa implisiittisesti ajatukseen, jonka mukaan
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Jumala kayttaa diakoniatyontekijan* persoonaa tyévalineenaan. Diakoniatyontekija
toimijana haivytetdan, ja katse kohdistuu Jumalaan, joka toimii. Lindqvist (L: 1990,
41) nayttda viittaavan tahan kasitykseen kritisoidessaan “ihmeparantajia”, jotka
sysaavat omaat virheet Jumalan vastuulle:

"Jos ihminen itse ei ole tekojensa varsinainen subjekti, han ei myoskaan
helposti miella olevansa lopullisesti vastuussa tekemisistaan. Kunnioitet-
tavaa on ihmeparantajien herkkyys ihmisten nalalle, mutta kunniatonta
on nalkaiseksi jattaminen.”

Mydnteisemmin Lindqvist suhtautuu kasitykseen, jonka mukaan apua tarvit-
seva ihminen on toimija, joka kayttaa diakoniatydntekijan persoonaa valineenaan
omien ongelmiensa ratkaisemisessa. Lindqvist (L: 1990, 73) puhuu auttajista
sailidihmisina:

"Lisaksi persoonansa valityksella auttaja osallistuu autettavan elamaan,
virittdd hanessa tunteita ja mielikuvia seka ottaa vastaan taman hataa.
Taman johdosta auttajia on usein nimitetty "sailidihmisiksi”. Heilla on
persoonassaan ikaankuin astia, johon asiakas voi kaataa oman ela-
mansa kuormaa ja tunnepaineita saaden silla tavalla seka myétatuntoa
etta helpotusta itselleen.”

Nayttaa siis silta, ettd kun toimija ja valine sulautuvat toisiinsa, diakoniatydn-
tekijan persoona ymmarretdan joko supertoimijaksi, joka ei tarvitse varsinaisia
valineita tai toimijuudestaan tyhjentyneeksi supervalineeksi, jota muut toimijat voivat
kayttdd. Kummassakin tapauksessa huomio nayttaa keskittyvan diakoniatyontekijan
tekemisesta ja toiminnasta riisuttuun olemiseen.

Diakoniatyontekijan persoonan idealisointi

Toimijan ja valineen rajaa hamartavan kasitystavan uhkana ja ehkéa vaistamatto-
mana seurauksena on diakoniatydntekijan persoonan idealisointi. Kun koroste-
taan diakoniatyontekijan inmisyytta ja aitoutta, nayttda taustaoletuksena olevan,
etta diakoniatyontekija on tai hanen tulisi olla ikdan kuin “ihmisempi” kuin muut.
Voidaan kysya, korostetaanko ihmisyyttd, koska sita ei pideta itsestdan selvana
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asiana, joka kuuluu jokaiselle ihmislajiin kuuluvalle yksil6lle. Sen sijaan annetaan
ymmartaa, ettd diakoniatyontekijat ovat "aidommin ihmisid” kuin ihmiset yleensa.
Tasta syysta heillda on "suuri sydan” ja "sydan paikallaan”. Vuorovaikutustilanteis-
sakin he ovat "todellisemmin [&sn&”. Diakoniatydntekija on ikdan kuin murtautunut
uudelle olemisen tasolle ja hdn on persoonana verraten kehittynyt. Idealisoitu kuva
diakoniatyOntekijan persoonasta yhdessa toimijan ja valineen yhteensulautumisen
kanssa johtaa kasitykseen, joka voitaisiin muotoilla esimerkiksi seuraavasti: "Kun
olet tietynlainen ja olet tietylla tavalla, auttaa, kun sinun kanssasi on yksinkertai-
sesti tekemisissa”.

Kokemusten mukaan diakoniatydntekijan persoonaa voidaan myos idealisoi-
da antamalla hdnen ihmisyydelleen lisdmaareita, kuten “ihana ihminen” tai "aito
ihminen”, josta oletetaan huokuvan erityista rakkautta, parantavaa voimaa ja
toivoa. Esimerkiksi Rattya (L: 2012, 89-90) listaa diakoniatyon yhdeksi keskei-
seksi henkisen ja emotionaalisen tuen muodoksi "toivon valittdmisen” tilanteessa,
jossa autettava on toivoton. Rattyan mukaan toivon kokemiseen tarvitaan sellaisia
kohtaamisia, joissa:

"ihminen tulee nahdyksi toisen ihmisen silmissa juuri sellaisena kuin
on, karsivana ja haavoitettuna, mutta nahdyksi tulemisen arvoisena ja
ihmisena hyvaksyttyna ja rakastettuna.”

Kun autettava on "juuri sellainen kuin on”, han on Rattydn mukaan karsiva ja
haavoitettu. Mutta onko Réttyan taustaoletuksena, ettad kun diakoniatydntekija on
aito (eli juuri sellainen kuin on?), hanesta ikdan kuin hehkuu toivoa ja han nakee
toisen ihmisen hyvaksyen ja rakastaen? Ennemminkin voisi ajatella, etta diakonia-
tyontekijan ollessa aito, han saattaa olla myds aidosti epauskoinen sen suhteen,
etta autettavan elama muuttuisi paremmaksi. Kun han on aito, han ei aina edes
jaksa ndhda toista ihmista sellaisena kuin Jumala hanet ndkee. Tata Rattyakaan
tuskin kieltda, vaikka aitoutta diakoniatydntekijalta toivookin. Nayttaakin silta, etta
Rattya kuvaa diakoniatydn kohtaamisia kasitteellisesti ristiriitaisesti korostaessaan
toisaalta tyontekijan aitouden ja toisaalta toivon valittdmisen tarkeytta. Toivon va-
littdminen voi nimittdin edellyttdd diakoniatydntekijéltd jonkinasteista roolin ottoa
(mika ei ole valttdmatta kielteinen asia) sekd oman persoonan sijaan joidenkin
muiden valineiden kayttoa.
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Diakonian vapaaehtoistoimijoista puhuttaessa idealisoiva puhekulttuuri ilme-
nee vertauskuvallisen ilmaisujen kaytdssa. Esimerkiksi Yhteisvastuukerayksen
yhteydessa ihmisia on kutsuttu olemaan arkienkeleité ja littymaan enkeliarmeijaan
(Yhteisvastuu.fi: Ole arkienkeli — auta).> Kokemusten mukaan myds nuoria diakonia-
tyontekijoita, diakoniaopiskelijoita ja diakonian saralla tydskentelevia tydtovereita
saatetaan rohkaista kehumalla heita "ihaniksi ihmisiksi”. Vaikka tarkoitus on hyva,
persoonaan kohdistuvan myodnteisen palautteen kdantépuolena on, etta se vihjaa,
ettd arvioinnin alla on nimenomaan tydntekijan tai opiskelijan persoona. Arvioitavana
on se, mita han ihmisena on, ei se, millaisia taitoja hanella on.

Kokemusten mukaan diakoniatyontekija voi myds kuvitella, ettd osa apua
kaipaavista odottaa hanen olevan “ihana ihminen”. Nama (luultavasti ainakin
osittain kuvitellut) odotukset saattavat johtaa vuorovaikutukseen, jossa tyontekija
muodostaa reaktioita eli on viestinnassaan "ylilemped” tai puhuu aikuisille ihmisille
kuin he olisivat lapsia. Reaktioiden muodostamisella han pyrkii ilmaisemaan "aito-
utta”, ”
paikallaan”. Normaalin keskustelun ja puheen sijaan syntyy ylilempea puhekult-

»on

todellista myotatuntoa”, "rinnalla kulkemista” tai sita, ettéa hanella on "sydan

tuuri. Seurakunnassa osa on sitd ehka oppinut odottamaan ja toivomaan. Osa
seurakuntalaisista muodostaa vastineeksi itsekin reaktioita sanomalla "kylla sina
olet niin ihana”. Osa seurakuntalaisista taas etaantyy todeten diakoniatydntekijan
selan takana: "Eihan tuota lassytysta kestad kuunnella, puhuisivat normaalisti!”
Nain karjistettyna tilanne on oikeastaan tragikoominen. Siella, missa korostetaan
aitoutta, saatetaan teeskennelld sen "saavuttamiseksi”.

Lindqvist (L: 1990, 112—-114) osoittaa idealistisen auttamisen ongelmakohtia.
Idealistiselle auttamiselle tyypillista on Lindqvistin mukaan, etta auttaja "nakee
itsensd, asiakkaansa ja auttamistilanteen kohtuuttoman mydnteisesséa valossa”.
Lindqvist (L: 1990, 114) kirjoittaa:

"Idealistiselle auttajalle on tyypillista nakékulman nopea kaantaminen
pois siita, mika on rumaa, vakivaltaista ja loukkaavaa.”

Voiko Lindgvistin kuvaaman idealistisen auttamisen kaantdpuolella kuitenkin
vaania myos toisenlainen idealismi? Voiko ideaalina olla diakoniatydntekija, jolle
"mikaan inhimillinen ei ole vierasta” ja joka uskaltaa kohdata aidosti rumaa, vaki-
valtaista ja loukkaavaa — my®s ja ennen kaikkea itsessaan? Diakoniatydntekijan
voidaan ajatella olevan erityisen hyva omien varjojensa ndkemisessa, minka vuoksi
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han sarkyneena ja rikkindisenad on paras ymmartaja sarkyneille ja rikkinaisille
kanssaihmisilleen. Se, miten Lindqvist kuvaa auttajan kahden tason suhtautumista
itseensa, vihjaa, ettei han itsekaan ole idealisoinnista vapaa ja tdman Lindqvist
toki auliisti myontaa (ks. L: Lindqvist 1990, 118).

Jos diakoniatydntekija suhtautuu omaan persoonaansa valineena, tdméa suh-
tautuminen voi kokemusten mukaan heijastua auttamissuhteisiin epatarkoituksen-
mukaisesti. Uhkana voi olla, ettd autettavista ihmisista tarpeineen tulee mydskin
valineita, joiden avulla ideaalikuvaa omasta persoonasta tyévélineena (ja rinnalla
kulkevana, aidosti Iasnaolevana tosi-ihmisend) ponkitetaan. Diakoniatydntekijan
kiusauksena voi kokemusten mukaan my6s olla, ettd han keskittyy turhankin
paljon "tarkeimman tyévalineensd” kehittdmiseen ja laiminlyd konkreettisten aut-
tamiskeinojen selvittdmisen ja teorioiden ja selitysmallien omaksumisen. Tama voi
nakya esimerkiksi lisdkoulutuksen vieroksumisena ja taipumuksena vetaytya sen
sijaan esimerkiksi retriittiin voimia kerddmaan. Jos lopulta diakoniatydntekijélle ei
jaa tyovalineeksi muuta kuin oma persoona, hanen uransa "ammattirakastajana”
voi loppua lyhyeen.

Kristillisen opin nédkdékulmasta on myds kiinnostavaa, miten ajatus omasta per-
soonasta tyovalineena suhteutuu kirkko-oppiin ja kasitykseen Jumalan toiminnasta.
Koska diakoniatydntekijalla ei kirkon tydntekijana ole tydssaan valineinad sanaa
ja sakramentteja samalla tavalla kuin papeilla, onko riskina, ettd hadnen omasta
persoonastaan tulee paitsi "tarkein tyévaline”, kaytanndssa ja arkiymmarryksessa
perati "armonvaline”, jonka kautta Jumala toimii ihmisten eldmassa? Kysymys ei
liene kaukaa haettu, kun pohtii oman persoonan roolia tarkeimpana tyévalineena
diakonisessa auttamisessa, jossa Rattyan (L: 2012, 82) mukaan on keskeista
"Jumalan rakkauden, huolenpidon ja armon valittdminen toiselle ihmiselle”.

Persoonan arvostelu ruokkii hapea

Sellainen kasitys diakoniatydsta, jossa toimijan ja valineen valinen raja on hamarty-
nyt, voi luoda uuvuttavaa tydkulttuuria seurakuntiin. Diakoniaty®ntekijan uupumus-
riski toki tunnistetaan ja siitd puhutaan runsaasti. Usein patistetaan pitamaan itsesta
huolta, silla tarkeinta tyovalinetta taytyy hoitaa (vrt. L: Noso 2004, 30). Sanotaan
myds, etta diakoniatydntekijan pitdd armahtaa itsedan (ks. esim. L: Gothoni 2012,
205). Usein puhutaan siita, etta kayttdessadn omaa persoonaansa tyovalineena
on uhkana, ettd diakoniatydntekijd menee liikaa sisélle autettavan maailmaan ja
kokemuksiin, ja uupuu siksi (ks. L: Lindqvist 1990, 77-78; L: Hakala 2004, 244-245;
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L: Noso 2004, 17; L: Helin ym. 2010, 63). On my0ds todettu, etta diakoniatydntekijan
omat persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat tydssa jaksamiseen. Diakoniatydn-
tekijan vastuuntuntoisuus ja ahkeruus voivat lisatd uupumusriskia. Joskus taas
omat elamakriisit vievat voimat. (L: Helin ym. 2010, 63-65).

Kokemusten mukaan voi kuitenkin ehdottaa, ettd uupuneen diakoniatydntekijan
ongelmana voi myos olla sellainen kasitys omasta persoonasta tyovalineena, jossa
hanen toimijuutensa hamartyy. Tavoitteeksi on voinut muodostua sellainen olemisen
tapa ja sellainen ihmisyys, ettei oma persoona koskaan "toivu” sellaiseen kuntoon, jota
tavoite edellyttaisi. Tydbn maara tai haastavuus sinansa ei nimittain valttdmatta uuvuta
eikd edes oma persoonallisuus, vaan toimijuuden ja valineen hamartynyt suhde, joka
synnyttaa epamaaraisen kuvan siitd, mita diakoniatydntekijan olisi ihmisena oltava.

Enta onko sita tiedostettu lainkaan, etta ajatus oman persoonan kayttamisesta
tyovalineena saattaa lisata diakoniatydntekijan hapeaa? Hapeaa tutkineet (Laitinen
2006; Kettunen 2011, 83-97) ovat nimittdin jdsentaneet hapean liittyvan siihen,
mita ihminen on, kun syyllisyys liittyy siihen, mita han on tehnyt. Jorma Laitinen
(2006, 131) kuvaa hapean ja syyllisyyden valista eroa seuraavasti:

"Syyllisyys on luontevasti ymmarrettavissa velvollisuuksien ja ulkomaa-
ilmaan sijoittuvien tekojen kielellda. Hapea on puhtaammin tunnereak-
tioiden ja itsetunnon alaan kuuluva ilmi6é. Syyllisyyden tapauksessa
kasitan tehneeni erehdyksen, joka on korjattavissa, kunhan vain teen
asiat oikein. Kun tunnen hapeaa, korjaavan teon mahdollisuus tuntuu
virvatulen lailla koko ajan pakenevan otteestani, koska kokemukseni on,
ettd mina itse persoonana olen erehdys. Hapean paljastavassa valokei-
lassa ei ole kysymys minun erehdyksestani vaan minusta erehdyksena.”

Kun arvioitavana on diakoniatydntekijan oma ihmisyys ja oma persoona saattaa
reflektiiviseen ammattikaytantoon koulutettu diakoniatydntekija paatya kokemusten
mukaan neuroottiseen itsetarkkailuun, jossa hanen peruskysymyksensa ovat:
”"Olenko oikein?” ja "Kohtaanko aidosti?” Seurauksena diakoniatydntekijan huomio
kiinnittyy héneen itseensa, omaan olemukseensa ja olemiseensa sen sijaan, etta
han keskittyisi autettavan ihmisen tarpeisiin ja Jumalan rakkauteen ja armoon
hanta itsedan ja autettavaa kohtaan.
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Kun diakoniatyontekija sitten kohtaa epaonnistumisia, onko uhkana hape3,
jossa han kokee olevansa ihmisend epaonnistunut? Onko uhkana, etté sairauslo-
mille ja -elakkeille kaikonneet ja muihin tehtaviin diakoniatydsta paenneet joutuvat
pohtimaan, ovatko he epaonnistuneet ihmisyydessa ja sopiiko heille "aitoa lasna-
oloa” paremmin "epaaito kohtaaminen”?

Johtopaitos: Diakoniatyontekijan toimijuutta tuettava

Kieli luo todellisuutta ja vaikuttaa ajatteluumme (vrt. Gothéni & Jantunen 2011, 105).
Se, miten omasta persoonasta tyévalineend puhutaan, vaikuttaa niin diakonia-
tyontekijoiden itseymmarrykseen kuin heille asetettuihin odotuksiin. Laajemmin
se vaikuttaa seurakuntien kulttuuriin ja siihen, mita kirkko viestii ihmisyydesta.

On ilmeista, etta ajatuksella omasta persoonasta tyovalineena pyritdan kuvaa-
maan jotain diakoniatydlle ominaista. Osalle tydntekij6ista ajatus on tapa hahmottaa
omaa tyotaan ja tdssa mielessa ajatus saattaa olla mydnteinen voimavara. Koska
on kuitenkin epaselvaa, mita vaitteelld omasta persoonasta tyévalineend pohjimmil-
taan tarkoitetaan ja koska molemmat vaitteen tulkinnat vaikuttavat ongelmallisilta,
voidaan kysya, tulisiko kristillisessa kirkossa ja diakoniaopetuksessa tietoisesti etsia
hedelmallisempia tapoja kuvata diakoniatydn ominaispiirteitd seka kayda kriittista
keskustelua vaitteesta, jonka mukaan oma persoona on tyovaline.

Diakoniatyontekijoiden reflektointikyvyn kasvamista, yksilollisen tydotteen
kehittdmista ja vuorovaikutustaitojen karttumista voitaneen pitaa tarkeina asioina.
Voitaisiinko naista asioista kuitenkin puhua muuten kuin viittaamalla ajatukseen
persoonasta valineenda? Oman persoonan kehittdminen voi olla kasitteellisesti
mahdoton tehtava, joka vie osan diakoniatydntekijoistd epéatoivoon ja itseensa
kapertymiseen. Hapean kouriin paatynyt diakoniatyontekija pelkda olevansa vaa-
ranlainen ja riittdmaton ihmisena ja persoonana. Jos toimijuus ja valine sen sijaan
erotetaan ja kaytetdan ilmaisuja, joissa tdma ero tehdaan selvéksi, on diakonia-
tyontekijan helpompi ajatella, ettd han epaonnistui jossakin asiassa, etta han teki
virheen tai ettd omat kyvyt ja valmiudet eivat olleet riittavia.

Oma persoona, se, kuka toimii, kasvaa ja kehittyy, myds muuttuu joissakin asi-
oissa elaman kuluessa ja valmiuksien kasvaessa. Kuitenkaan ihmisella itsellaan ei
valttdmatta ole mitdan suoraa oikotietd oman persoonansa kehittamiseen, vaikka
tallaiseen diakoniatydn kirjallisuudessa kannustettaisiinkin. DiakoniatyOntekija
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voi kehittaa taitojaan ja valmiuksiaan seka rukoilla Jumalalta voimaa ja rakkautta.
Jos oma persoona tata kautta kehittyy ja kasvaa, on se mieluumminkin seurausta
siitd, ettd ihminen on kehittanyt valineitaan ja ettd han on saanut itselleen lahjoja,
ei siitd, ettd han on mielessaan maaritellyt oman toimijuutensa valineeksi.® Jos
puhuttaisiin ihmisend kasvamisen sijaan vaikkapa vuorovaikutustaitojen kehit-
tamisesta, hyveiden vahvistamisesta tai vaikkapa armolahjojen rukoilemisesta
(kuten joissakin kristillisissa yhteisGissa on tapana), jaa diakoniatyontekijan oma
persoona, hdnen oma toimijuutensa, suojaan. Tuon toimijuutensa turvin han voi
kehittaa valmiuksiaan seka kohdata kehittdmishaasteitaan. Diakoniatyontekijan toi-
mijuutta vahvistaa myds se, jos puhutaan rohkeasti padmaarista, nimetaan keinoja
niihin paasemiseksi ja uskalletaan puhua reilusti tekojen tekemisesta (esimerkiksi
toisen kuunteleminen on myds teko). Tama tukisi diakoniatyOntekijan toimijuutta.
Toimijuuden erottaminen valineellisyydesta suojaisi niin diakoniatydntekijaa itse-
aan, autettavia ihmisia ja diakonian vapaaehtoisia kuin seurakuntien tyéyhteiséja
ja koko diakonian kulttuuria kirkossa.

Téassa artikkelissa on huomattu, ettd toimijan ja valineen valinen raja on joissakin
kysymyksissa hamara. Etenkin, kun puhutaan reflektiivisyydestd, on epaselvaa,
milloin kyseessa on toimijuuden kriteeri ja milloin kyse on valineesta, jota toimija
kayttda jonkun paamaaran saavuttamiseksi. Tallaisilla harmailla alueilla tarvit-
taisiinkin lisda kasitteellista erottelua, jotta toimijan ja valineen valinen raja olisi
nykyista selkeampi. Tulevaisuudessa diakoniaty6ta toimintana ja diakoniatyonte-
kijan toimijuutta voitaisiin tarkastella sosiaalietiikan oppiaineessa kehitteilld olevan
yhteistoiminnan teorian nakokulmasta. Diakoniatydn luonnetta voitaisiin analysoida
autettavan, diakoniatydntekijan, muiden tydntekijoéiden, seurakuntalaisten ja autet-
tavan muiden tukijoiden seka tietyin varauksin myds Jumalan yhteistoimintana. Yh-
teistoimijuudessa oleellista on se, miten toimijat suuntautuvat yhdessa toimimisella
tavoiteltavaan pdamaaraan ja mika sitoo heidat toisiinsa. Kenenkaan toimijuutta ei
kuitenkaan haivyteta eika sulauteta valineeseen. (Ks. Hallamaa 2011).

Olisi my0s muun muassa selvitettava, miten tyontekijan toimijuuden hamar-
tyminen sopii kristilliseen ihmiskasitykseen. Nayttaa silta, ettd ajatus omasta
persoonasta diakoniatydntekijan tarkeimpana tyévalineena liittyy myos kaynnissa
olevaan diakonaattiuudistukseen. Olisikin syyta pohtia, miten ajatus omasta per-
soonasta tarkeimpana tyovalineena istuu kasitykseen diakonian virasta valineena
(vrt. Hallamaa 1994).
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Lisaksi olisi syyta tarkastella "oma persoona on diakoniatydntekijan tyovaline”
-vaitteen aatehistoriaa. Millaiset taustat vaitteelld on ensinnakin systemaattisen
teologian historiassa? Toisaalta, millaiset yhteydet vaitteelld on hoitotieteessa
esitettyihin ajatuksiin? Aatehistoriallisen tutkimuksen avulla saataisiin myds nako-
kulmia siihen, miksi vaite omasta persoonasta tarkeimpana tydvalineena esiintyy
1980-1990 -luvuilla sielunhoidon ja kristillisen auttamistyon kirjallisuudessa (tassa
tutkimuksessa Lindqvist ja Sainio), mutta diakoniatyota kasittelevassa peruskirjal-
lisuudessa vasta 2000-luvulla.

Aiheesta tarvittaisiin my6s lisda empiirista tutkimusta. Olisi syyta selvittaa, miten
diakoniatyontekijat itse ymmartavat ja kokevat toimijuutensa suhteessa persoonan
kayttoon tyovalineena ja miten heidan ymmarryksensa ja kokemuksena mahdolli-
sesti muuttuu tydvuosien kertyessa. Onko diakoniatyon konkareiden ymmarrys- ja
kokemustavassa jotain erilaista verrattuna niiden ihmisten ymmarrystapaan, jotka
ovat siirtyneet diakoniatydsta muihin tehtaviin? Miten eri ikaiset ja eri aikoina dia-
koniatyota opiskelleet diakoniatyontekijat hahmottavat vaitteen omasta persoonasta
tyovalineena? Sitakin voisi selvittda, vaikuttaako tydntekijan sukupuoli jollain tavalla
hanen tapaansa ymmartda oman persoonan kayttod tyévalineena.

Kiitokset:

Kiitdn Diakonia-ammattikorkeakoulusta valmistuneita teologian pariin paatyneita
keskustelukumppaneitani Hanna-Kaisa Hartalaa, Suvi-Maria Junnia ja Annele
Rantavuorta yhteisista pohdinnoista ja kommenteista, Jaana Hallamaata ja hanen
johdollaan kokoontunutta sosiaalietiikan jatkoseminaaria keskusteluista ja huomi-
oista, tyokavereitani systemaattisen teologian osastolla ajatusten vaihtamisesta,
puolisoani Jukka Stenlundia keskusteluista ja tuesta seka referee-arvioijia, joiden
erinomaisten kommenttien avulla sain kehitettya kirjoitukseni julkaisukelpoiseksi
artikkeliksi.
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KIRJOITUKSET

Henkisst ja hengellisyys keskeisimmissa suoma-
laisissa hoitotyon julkaisuissa — systemaattinen
katsaus ammattilehtien esittimaan tietoon

Ikali Karvinen

Tiivistelma

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimustehtavaksi muodostui ky-
symys siita, mita henkisyydesta ja hengellisyydesta on kirjoitettu keskeisimmissa
suomalaisissa ammatillisissa ja hoitotieteellisissa julkaisuissa kymmenen viimeisim-
man vuoden aikana. Kirjallisuuskatsauksen aineisto haettiin Medic-tietokannasta
kohdentamalla haku hoitoalan keskeisimpiin kansallisiin ammatillisiin ja tieteellisiin
julkaisuihin. Lopullinen tutkimusaineisto muodostui kymmenestd ammatillisesta
ja kahdesta tieteellisesta artikkelista (N=12). Katsauksen mukaan henkisyys ja
hengellisyys nayttaisivat asettuvan luonnollisesti laajemman toivon ylakasitteen
alle. Henkisyys ja hengellisyys ovat keskeinen osa ihmisen orientoitumista ja iden-
tifioitumista yksiloksi ja osaksi yhteis6a. Ihmisen henkisyys todentuu olemassaolon
kysymysten pohdinnassa, kiinnostuksessa elaman perimmaisista kysymyksista,
arvoista ja lahtokohdista. Artikkeleissa hengellinen auttamistyd esitettiin merkitta-
vana, vaativana ja koulutusta vaativana osana ammatillista hoitoty6ta. Katsaus
vahvisti aiemmissa useissa kirjoituksissa ja tutkimuksissa todetun henkisyyden,
hengellisyyden ja uskonnollisuuden kasitteiden eksplisiittisen kasitteenmaarittelyn
vaikeuden.

Asiasanat: Henkisyys, hengellisyys, hoitotyd, hoitotiede, julkaisu

Viime vuosina hoitotydssa on puhuttu entistd enemman naytén merkityksesta
osana hoitotyon paatdksentekoprosesseja. Nayttéon perustuvan hoitotyon
tulisi perustua alan vahvimpaan tutkimusnayttoon. Parasta nayttéa edustavat
meta-analyysit ja systemaattiset katsaukset. Hoitotieteellisissa julkaisuissa on tdhan
asti esitetty vain vahan systemaattisia katsauksia, jotka perustuisivat kokeellisiin
tutkimuksiin. Kéytadnndn hoitotydssé oman alan ammattilaisilla julkaisuilla nayt-
taisi sen sijaan olevan merkittava rooli yksittdisen hoitajan hoitotydn toimintojen
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toteuttamisessa. Vaikka ammattilehdet eivat edusta alan vahvinta nayttoa, nayttaa
kansallisten ammatillisten julkaisujen lukeminen olevan sadanndllistd ja hoitajat
kehittavat paasaantdisesti niiden avulla omaa ty6étaan. Lukijatutkimuksen mukaan
esimerkiksi kansallisella Sairaanhoitaja-lehdelld on 72 000 lukijaa kuukausittain,
ja timan voidaan arvioida vaikuttavan siihen, miten hoitoalalla toimitaan. Tutki-
mukset antavat sen sijaan viitteita siitd, etta hoitoalan kansallisia tai kansainvalisia
tieteellisia julkaisuja kaytetaan nayttdon perustuvassa paatoksenteossa ilmeisesti
vain vahan verrattuna ammattilehtiin. (Lahtonen 2008, Leinonen ja Heikkinen
2008, Focus Master 2010 Suomen sairaanhoitajaliitto 2010 mukaan, Sarajarvi ym.
2011.) Koska ammattilehdilla nayttaa siis olevan merkittdva asema suomalaisen
hoitotydn arjessa, ei ole yhdentekevaa, millaista tietoa ne valittavat hoitotydn kes-
keisistd osaamisalueista. Yksi naistd keskeisista ja vime aikoina yhd enemman
keskustelua herattaneista osaamisalueista on potilaiden ja asiakkaiden henkisten
ja hengellisten tarpeiden huomioiminen (Puchalski ja Ferrell 2010, Fisher 2011).

Tutkimuksen lahtokohdat

Potilaiden ja asiakkaiden henkisten ja hengellisten tarpeiden tunnistaminen ja
niihin vastaaminen nayttaa olevan yksi hoitotyontekijan keskeisista osaamis-
alueista (Kuutamo-Marinov 1996, Karvinen 2006, Miettunen 2009). Aiemmissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd hengellisyys koetaan hoitotydssa tarkeaksi, mutta
esimerkiksi koulutuksessa siihen kiinnitetdan vain vahan huomiota (Karvinen
2006). Tutkimuksissa on my6s osoitettu, ettd hengellisyyttd on vaikea maaritella
hoitotydssa, tai laajemmin terveystieteissa, eksplisiittisesti (Puchalski ja Ferrell
2010). Maarittelyn vaikeudesta riippumatta esimerkiksi kulttuurisen hoitotieteen
teorioissa potilaan hengellisyys ja uskonnollisuus on aina liitetty osaksi hyvaa
hoitoa (esim. Leininger 1999). Suomessa hengellisyys on nostettu viime aikoina
keskeisesti osaksi hyvaa hoitoa esimerkiksi uusissa saattohoitosuosituksissa
(STM 2010). Koska henkisten ja hengellisten tarpeiden tunnistaminen ja niihin
vastaaminen nayttaa olevan merkittdva osa hoitoty6ta, tulisi myds tietéda, millaista
tietoa hoitohenkildstdlle tastd osaamisalueesta valitetddn ammattilehdissa, jotka
nayttavat olevan tyon kehittdmisen ja paatoksentekoprosessien kannalta merkitta-
via tiedonhankinnan lahteita. Tassa artikkelissa kuvataan kirjallisuuskatsauksena
toteutunutta tutkimusta henkisyyden ja hengellisyyden ilmenemisesta keskeisim-
missa suomalaisissa ammatillisissa ja hoitotieteellisissa julkaisuissa kymmenen
viimeisimman vuoden aikana.
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Kirjallisuuskatsaus henkisyyteen ja hengellisyyteen
ammatillisissalehdissa

Kirjallisuuskatsauksen tutkimustehtdvé

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tutkimustehtavaksi muodostui
kysymys siitd, mitd henkisyydestad ja hengellisyydesta on kirjoitettu keskeisim-
missd suomalaisissa ammatillisissa ja hoitotieteellisissd julkaisuissa kymmenen
viimeisimman vuoden aikana ja millaisia ydinteemoja kirjoitukset henkisyydesta ja
hengellisyydesta valittavat hoitotyéntekijéille. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda
(1) millaisen maaritelman ammatilliset lehdet esittavat henkisyyden ja hengellisyy-
den kasitteille, (2) millaiseksi hengellistd auttamisty6ta kuvaillaan ja (3) millaisia
ydinteemoja henkisyyteen ja hengellisyyteen liitetaan. Lisaksi haluttiin (4) selvittaa,
poikkeaako kansallisten ammatillisten lehtien henkisyydesta ja hengellisyydesta
esittdma tieto kansallisten hoitotieteellisten lehtien kuvaamasta tiedosta.

Kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on toistettavissa oleva tieteellinen tutkimusme-
netelma, jonka avulla kerataan ja arvioidaan olemassa olevaa tietoa maaritellysta
tutkimusalueesta. Systemaattiselle kirjallisuuskatsaukselle luonteenomaista on
prosessimaisuus. Prosessin eri vaiheita ovat tutkimuskysymysten maarittely, tie-
donhaku ja -valinta, laadun arviointi, analysointi ja tulosten esittaminen. (Hannula
ja Kaunonen 2006, Sarajarvi ym. 2011.)

Taman systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku kohdistettiin julkai-
suihin, jotka valittiin sen mukaan, miten hyvin ne edustavat hoitotyén ammatti-
ryhmia ammattiryhman koon mukaisesti. Talla haluttiin varmistaa, ettd "hoitoala”
kontekstina tulisi huomioitua riittdvan laajasti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(2011) mukaan sosiaali- ja terveyspalveluissa tyoskenteli vuoden 2008 lopussa
yhteensa yli 360 000 henkil6a. Naista suurimman ryhman muodostavat juuri erilaiset
hoitotydntekijat. Hoitotyén suurimmat ammattiryhmat olivat vuoden 2008 lopussa
sairaanhoitajat, apu-, perus- ja lahihoitajat, terveydenhoitajat, mielenterveyshoita-
jat ja katilot. Naita ammattiryhmia Suomessa edustavat jokaisen ammattiryhman
omat ammatillis-aatteelliset yhteisot, jotka julkaisevat usein myds alan ammatillisia
lehtia. Suomen sairaanhoitajaliitto julkaisee Sairaanhoitaja-lehted, Suomen lahi-
ja perushoitajien liitto Super taas julkaisee Super-lehted, Terveydenhoitajaliitto
Terveydenhoitaja-lehted, Suomen mielenterveyshoitoalan liitto Mielenterveyshoi-
taja-lehted ja Suomen katildliitto Katildlehted. Nama ammatilliset lehdet ja naiden
ammattiryhmien kansallista tieteellista tutkimusta edustavat Hoitotiede- ja Tutkiva
hoitotyd -lehdet valittiin julkaisuiksi, joihin tutkimuskysymysten mukainen tiedonha-
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KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TUTKIMUSTEHTAVA
"Hengellisyys keskeisimmissa suomalaisissa hoitotieteellisissa julkaisuissa
kymmenen viimeisimman vuoden aikana”

f Tietokantojen valinta: h ( Lehtien valinta terveysalan ammattiryhmien koon
Medic mukaisesti: Sairaanhoitajat (47320 hl6&), apu-, perus-
\ ) ja lahihoitajat (50330 hl6a), terveydenhoitajat
r b4 ~ (7980 hl6a), mielenterveyshoitajat ja katilot
Hakusanojen tarkistaminen (2040 hloa).
YSA-asiasanastosta ~
L J -
l¢
p N Valitut ammattiryhmakohtaiset Hakukoneen
Hakusanojen valinta: julkaisut, jotka indeksoituna asetusten maarittely:
heng*, usko*, henki Medic-tietokantaan: Kleillvallnt'a: suomi
g W, Sairaanhoitaja, Hoitotiede, Asiasanojen
¢ Tutkiva hoitotyd, Terveyden- synonyymit kaytossa
(" Hakutulos kokonaisuu- ) hoitaja, Super, Katildlehti \2/(1)181331233'11
dessaan g
Sairaanhoitaja n=24
Tutkiva hoitoty® n=4
Hoitotiede n=1 | e s e :
Super n=1 : Epérelevantti hylatty aineisto, :
Katiloleni n=3 S :
Terveydenhoitaja n=4 {‘
\__ aN1=37 )
. 2

Haun rajaaminen: Poissuljetaan kehitysvammaisuus,
hengitys, henkildston uskollisuus, hengitystieinfektiot,
elvytys, defibrillaatio, jolloin nP=22

e ) ;
Artikkelien otsikoiden ja i Kokotekstin mukaan hylatyt
asiasanojen mukaan ¢ artikkelit, n=10
hyvéksytyt n*=22 ¢ (Pakkanen 2002, Svennevig 2003,
Sairaanhoitaja=13 : Saano & Myllykangas 2004,
Tutkiva hoitoty n=2 © Vuori 2002, Lampinen 2003, :
Hoitotiede n=1 © Parviainen 2004, Kuokkanen 2005, :
Super n=1 © Hanninen 2008, Mattila 2009, :
Katilolehti=2 ¢ Nylund, Tunnela & Valtonen 2009)
Terveydenhoitaja n=3 :

[ Kokotekstin mukaan ) T

hyvaksytyt
y yty! )
= N
Artikkelien lukemisen ja j KIRJALLISUUSKATSAUKSEEN
analyysin perusteella VALIKOITUNEET ARTIKKELIT
hyvaksytyt artikkelit n8B=12 'L N?=12
J

KUVIO 1. Kirjallisuuskatsauksen eteneminen
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ku sittemmin kohdistui. Tieteelliset lehdet valittiin mukaan, jotta saataisiin selville
se, poikkeaako ammattilehdissa annettu kuva henkisyydesté ja hengellisyydesta
siitd tiedosta, jota alan tieteellisissa kansallisissa julkaisuissa valitetdan. Kriteerina
julkaisun mukaanotolle oli sen esiintyminen Medic-tietokannan lehtivalinnassa.
Mielenterveyshoitaja-lehtea ei ole indeksoitu Medic-tietokantaan, jonka vuoksi
lehtea ei lopulta otettu osaksi kirjallisuuskatsausta.

Tiedonhaku. Alustavaa tiedonhakua tehtiin useammista tietokannoista ja in-
ternetista osin vapaasanahakuna ja osin fokus-sanahakuina. Talla tavoin haluttiin
selvittda tutkittavan ilmién laajuutta. Lopulliseen tiedonhakuun kaytettiin kuitenkin
vain Medic-tietokantaa, jossa artikkeleista esitetdan otsikko, asiasanat ja mahdol-
linen abstrakti. Kaytettyjen hakutermien, eli fokus-sanojen henkisyys, hengellisyys
ja uskonto, oikeellisuus tarkistettiin yleisesta suomalaisesta asiasanastosta (YSA
2011). Hoitotieteen asiasanasto Hoidokki (2011) ei tunnista naita asiasanoja.
Tiedonhaku rajattiin vuosiin 2001-2011. Haku tehtiin yhdistamalla hakusana
hengellisyys (katkaistuna: heng*) ja/tai uskonto (katkaistuna: usko*) ja/tai henki
(katkaisemattomana: henki) Boolen operaattorilla lehden ISSN-numeroon, joka
tarkastettiin Medic-tietokannan lehtivalikoimasta. Haku kohdistettiin asiasanaan,
otsikkoon ja tiivistelmaan. (Ks. kuvio 1)

Haun tulokset

Haun ensimmainen vaihe

Haun ensimmaisessa vaiheessa fokussanoilla saatiin yhteensa 37 julkaisuviitettd
ammatillisesta ja tieteellisestd kansallisesta julkaisusta huhti-toukokuussa 2011
tehdyissa hauissa. Hakutuloksen tarkempi tarkastelu osoitti sen siséltavan tutki-
mustehtavan kannalta epaolennaista tietoa, jolloin hausta rajattiin pois tasmallisilla
poissulkukriteereillda epaolennainen tieto (ks. taulukko 1). Toisin kuin systemaatti-
sessa kirjallisuuskatsauksessa yleensa, tassa katsauksessa ensimmaisen vaiheen
jalkeen artikkeleiden poissulkua ei tehty abstraktien lukemisen jalkeen. Tdma johtuu
kirjallisuuskatsauksen keskittymisestd ammatillisiin julkaisuihin, joissa artikkelien
abstraktia ei valttamatté ole olemassa.

Haun toinen ja kolmas vaihe

Tutkimuksen toiseen vaiheeseen hyvaksyttiin artikkelien otsikoiden ja asiasanojen
perusteella 22 julkaisuviitettd. Tassa tutkimuksen toisessa vaiheessa kaikki 22
artikkelia luettiin ja niiden siséltd arvioitiin suhteessa tutkimuskysymyksiin. Naista
22 artikkelista kymmenen hylattiin koko tekstin lukemisen perusteella, koska ne
eivat sisalténeet tietoa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Hylatyt artikkelit kasittelivat
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TAULUKKO 1. Kirjallisuuskatsauksen poissulku- ja mukaanottokriteerit.

Kirjallisuuskatsaukseen hyvaksyttiin

« artikkelit, jotka esiintyivat seuraavissa julkaisuissa: Sairaanhoitaja, Super, Terveydenhoita-
ja, Katildlehti, Hoitotiede, Tutkiva hoitotyd

« artikkelit, joiden julkaisukieli on suomi
« artikkelit, jotka oli julkaistu vuosina 2001-2011.

Kirjallisuuskatsauksesta suljettiin pois ensimmaisessa vaiheessa

« julkaisut, jotka eivat ole indeksoituna Medic-tietokantaan (Mielenterveyshoitaja)

« artikkelit, joiden kuvailussa esiintyivat termit hengitys, hengitystieinfektiot, henkinen rasi-
tus, elvytys, defibrillointi, henkildstdn uskollisuus, tydhyvinvointi, kehitysvammaisuus tai
henkinen vammaisuus.

Toisessa vaiheessa suljettiin pois koko tekstin lukemisen perusteella artikkelit, jotka kasittelivat

 elaman tarkoitusta ja merkitysta johtajuuden kysymyksissa

hoitavaa kosketusta

vaihtoehtoisia tai laakkeettémia hoitomuotoja

perinteisia uskomuksia ja selityksia kansanomaisesta synnytysavusta

valtaistunutta hoitajaa

onnistunutta oirehoitoa saattohoidossa

valitdnta henkista ensiapua.

elaman tarkoitusta ja merkitystéa johtajuuden kysymyksissa (Vuori 2002), mystisia
henkisen avun palveluita (Pakkanen 2002), vaitdstutkimusta hoitavasta kosketuk-
sesta (Svennevig 2003), vaihtoehtoisia tai ladkkeettdmia hoitomuotoja (Lampinen
2003, Saano ja Myllykangas 2004, Nylund ym. 2009), perinteisia uskomuksia
ja selityksia kansanomaisesta synnytysavusta (Parviainen 2004), valtaistunutta
hoitajaa (Kuokkanen 2005), onnistunutta oirehoitoa saattohoidossa (Hanninen
2008) ja valitontad henkista ensiapua (Mattila 2009). Naiden artikkelien sivuama
tieto ei siséltéanyt olennaista tietoa henkisyydesta tai hengellisyydesta hoitotydssa,
vaikka saattoivatkin sisaltda esimerkiksi viittauksia holistiseen ihmiskasitykseen
tai laajemmin uskontoon.

Lopulta tutkimukseen analysoitavaksi valikoitui siis kymmenen ammattilehdissa
(Kuuppelomaki 2001, Salo-Jokinen 2002, Miettinen ym. 2003, Harju 2004, Naslindh-
Ylispangar 2004, Eskola 2005, Pyy 2006, Karvinen ym. 2007, Grénlund 2008, Haho
2008) ja kaksi alan tieteellisissa lehdissa (Kohonen ym. 2007, Kylma ja Juvakka
2007) julkaistua artikkelia. Tutkimukseen valikoituneet artikkelit ydinteemoineen
on esitetty taulukossa kaksi (ks. taulukko 2).
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TAULUKKO 2. Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneet artikkelit laskevassa krono-
logisessa jarjestyksessa ydinteemoineen.

202

Artikkeli julkaisutietoineen

Nékokulma ja ydinteemat

Asiasanat artikkelin
yhteydessa

Groénlund, Elina. Kuolevan poti-
laan oudot kokemukset sairaan-
hoitajan tydssa. Sairaanhoitaja

9, 2008, 28-29.

Kuolevan potilaan oudot koke-
mukset kulttuurisidonnaisena ja
uskontoon liittyvana ilmiona.

Kuoleva potilas,
hengellisyys.

Haho, Annu. Kuka mina olen?
Itsetuntemisesta ammatilliseen
osaamiseen |. Sairaanhoitaja
12, 2008, 29-31.

Ihmisen henkinen mina, ihmisyy-
den ja minaksi tulemisen tarkas-
telu ihmisen henkisen olemuksen
nakokulmasta.

Asiasanoja ei ole
maaritelty.

Karvinen, Ikali; Kankkunen, Pai-
vi & Nikkonen, Merja. Haastee-
na hengellisyys. Sairaanhoitaja
12, 2007, 28-30.

Tutkimusartikkeli. Kasitteiden
maarittely, hengellisyys osana
transkulttuurista hoitoty&ta, moni-
kulttuuristen potilaiden henkiset ja
hengelliset tarpeet.

Hengellinen hoito-
ty6, hengellisyys,
monikulttuurisuus,
transkulttuurinen
hoitotyd.

Kohonen, Marja; Kylma, Jari;
Juvakka, Taru & Pietila, Anna-
Maija 2007. Toivoa vahvistavat
hoitotyén auttamismenetelméat
— metasynteesi. Hoitotiede 2
(19), 63-75.

Tutkimusartikkeli. Metasynteesi
toivoa vahvistavista hoitotyon aut-

tamismenetelmista. Tutkimuksessa

esitetdan potilaan hengellinen
tukeminen toivoa vahvistavana
hoitotyén menetelmana. Toivoa
vahvistavat esimerkiksi hengelli-
nen tukeminen, hengellinen kes-

kustelu, musiikin hyédyntaminen ja

rukoileminen.

Toivo, hoitotoiminnot,
laadullinen tutkimus,
metasynteesi.

Kylma, Jari & Juvakka, Taru.
Toivo hoitotydssé ja hoitotie-
teellisen tutkimuksen kohteena.
Tutkiva hoitoty6 5, 2007, 4-8.

Katsaus-artikkelissa esitellaan
toivon tutkimuksen projektia ja

toivoa hoitotieteellisen tutkimuksen

kohteena. Toivon laaja merkitys lii-

tetaan hengelliseen ja psyykkiseen

hyvinvointiin.

Asiasanoja ei ole
maéritelty.

Pyy, Mari. Erilaisuuden kohtaa-
minen tydyhteisdssa. Tervey-
denhoitaja 6, 2006, 16—17.

Toimituksellisessa artikkelissa ka-
sitellaan seksuaalista ja uskonnol-
lista erilaisuutta tydyhteisdissa.

Asiasanoja ei ole
maaritelty.

Eskola, Riitta. Sairaanhoitaja
voi antaa synninpaaston ja
jakaa ehtoollisen. Hengelliset
instrumentit ajan tasalle. Sai-
raanhoitaja 5, 2005, 10-11.

Toimituksellinen nakékulma
sairaanhoitajan suorittamasta po-
tilaiden hengellisesté tukemisesta
hengellisen hoitotydn toimenpitei-
den avulla.

Asiasanoja ei ole
maaritelty.

Nashlindh-Ylispangar, Anita.
Diakoninen hoitoty6 — lehtori
oppilaana. Sairaanhoitaja 4,
2004, 36-37.

Hengellinen hoitotyd diakonisen
hoitotydn nakékulmasta, kokemus
diakonisen hoitotyén opinnoista.

Diakonia, hengelli-
syys, hoitotyd, lahim-
maisenrakkaus.
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Harju, Aune. Sairaanhoitaja ja
hengellisyys — kuinka kohtaam-
me itsemme ja lahimmaéisem-
me? Sairaanhoitaja 2, 2004,
30-32.

Hengellisyyden huomioiminen
hoitotydssa, hyvan kohtaamisen
elementit, hoitotydn etiikka, kristilli-
sen vakaumuksen tukeminen.

Hoitotyd, hen-
gellisyys, eettiset
periaatteet, kristillinen
ihmiskasitys.

Miettinen, Elisa; Myllykangas,
Markku & Ryynénen, Olli-
Pekka. Suomalaisten hoitajien
nakemyksia eutanasiasta.
Sairaanhoitaja 8, 2003, 8-11.

Tutkimusartikkeli, jossa eritellaan
suomalaisten hoitajien nakemyksia
avustetusta, aktiivisesta ja passii-
visesta eutanasiasta. Tutkimuksen
mukaan hoitajan uskonnollisuus on
merkittéva tekija suhtautumisessa
eutanasiaan.

Eutanasia, syopa,
kuolevan potilaan
hoitotyd, hoitotyon-
tekija.

Salo-Jokinen, Birgitta. Kulttuu-
rikarikoista onnistuneeseen
kotoutumiseen. Terveydenhoita-
ja 1, 2002, 12-16.

Toimituksellinen artikkeli, jossa
asiakkaan kulttuurin tuntemista
korostetaan hyvan vuorovaikutus-
suhteen syntymisen edellytyksena.
Uskontoa kuvataan maahanmuut-
tajataustaisen potilaan hoitosuh-
teessa merkittavaksi elementiksi.

Asiasanoja ei ole
maaritelty.

Kuuppelomaki, Merja. Hengelli-
syys hoitotydssa. miten tuenan-
to toteutuu? Sairaanhoitaja 6,
2001, 28-30.

Hengellisyyden ja uskonnollisuu-
den kasitteiden maarittely seka
tutkimustulosten esittely hengelli-
sen tuenannon tutkimuksista.

Hengellinen tukemi-
nen, hoitohenkilokun-
ta, potilas, perhe.

Kolmannessa vaiheessa tutkimukseen valikoituneet artikkelit analysoitiin induk-
tiivisella sisallon analyysilla esitettyjen tutkimuskysymysten ohjatessa analysointia.
Tutkimuksessa sisalldnanalyysi perustui siis induktiiviseen paattelyyn, jota ohjasi
tutkimuksen tarkoitus kuvata henkisyyden ja hengellisyyden ilmenemista keskei-
simmissa suomalaisissa ammatillisissa ja hoitotieteellisissa julkaisuissa kymmenen
viimeisimman vuoden aikana (vrt. Kylma ja Juvakka 2007).

Tulokset

Ammatillisissa julkaisuissa esiintyvd mééritelmé henkisyydesté ja hengellisyydesté
Tahan tutkimukseen valikoituneista artikkeleista kaksi kasitteli keskeisiltd osin hen-
kisyyden, hengellisyyden ja uskonnollisuuden kasitteiden maarittelya hoitotydssa.
Naista toinen (Kuuppelomaki 2001) kuvasi kasitteita lahinna kristillisesté orientaa-
tiosta kasin, kun taas Karvinen ym. (2007) kuvasivat kasitteita hiukan laajemmin
monikulttuurisen hoitotyon viitekehyksen ja transkulttuurisen hoitotieteen teorian
avulla. Myds Nashlind-Ylispangar (2004) maaritteli artikkelissaan hengellisyyden
kasitetta, mutta maarittely tehtiin 1&hinna diakoniatydn ndkoékulmasta. Kaikkia tut-
kimukseen valikoituneita artikkeleita arvioitaessa voidaan todeta, ettd julkaisuissa
esiintynyt kasitys henkisyydesta ja hengellisyydesta oli melko laaja ja osittain
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raajamaton. Henkisyyteen ja hengellisyyteen liitettiin kiintedsti useita erilaisia
alakasitteitd, kuten kasitteet hengelliset tarpeet (Harju 2004), hengellinen hoito
(Kuuppelomaki 2001; Harju 2004 ), uskonnollisuus (Kuuppeloméki 2001, Karvinen
ym. 2007), diakonia (Nashlindh-Ylispangar 2004), etiikka (Harju 2004, Haho 2008),
toivo (Kohonen ym. 2007, Kylma & Juvakka 2007) ja ihmisyys (Harju 2004, Haho
2008). Monissa artikkeleissa kasitteita kaytettiin epajohdonmukaisesti ja maaritte-
lemattdmasti. Artikkeleissa hengellisyys liitettiin tuonpuoleisuuteen (Kuuppelomaki
2001, Gronlund 2008) ja arvoihin (Karvinen ym. 2007). Henkisyyden taas ilmaistiin
olevan jotain paljon laajempaa, joka liittyi perimmaiseen ihmisyyteen (Karvinen ym.
2007, Haho 2008). Uskonnollisuutta kaytettiin osittain hengellisyyden synonyymina
(Kuuppelomaki 2001), osin taas kuvaamaan henkisyyden uskonnollisesti sdvytta-
maa ajattelua (Karvinen ym. 2007).

Tutkimukseen valikoituneiden ammatillisten ja tieteellisten julkaisuiden valossa
henkisyys ja hengellisyys nayttaisivat asettuvan luonnollisesti laajemman ylakasit-
teen, toivon kasitteen, alle (Kohonen ym. 2007, Kylma ja Juvakka 2007). Henkisyys
ja hengellisyys ovat keskeinen osa ihmisen orientoitumista ja identifioitumista yk-
siloksi ja osaksi yhteisda. Yksildllisyyden ndkékulma liittyy ihmisen perimmaiseen
olemukseen, jonka mukaan ihmisen ajatellaan olevan henkinen olento. Kasitys
ihmisen henkisyydesta sisaltaa itsetajunnan ja arvotajunnan, jotka mahdollistavat it-
setarkastelun, itsereflektion, itsetiedostuksen ja arvoperustaisen eettisten valintojen
tekemisen. Ihmisen henkisyys todentuu olemassaolon kysymysten pohdinnassa,
kiinnostuksessa eldman perimmaisistd kysymyksistd, arvoista ja lahtdkohdista.
(Karvinen ym. 2007, Haho 2008). Tutkimukseen valikoituneiden julkaisujen mu-
kaan henkisyys ja hengellisyys voivat ilmeta puhtaina selittdmattémina henkisina
kokemuksina (Gronlund 2008) tai toisaalta nakyvana valittuna uskonnollisuutena
ja siihen liittyvina perinteina, tapoina, arvoina, asenteina ja tottumuksina (Miettinen
ym. 2003, Harju 2004, Eskola 2005, Karvinen ym. 2007). Ihmisen henkisyys ja
hengellisyys nayttada ammatillisten artikkeleiden valossa toimivan myds erottavina
ja erilaisuutta maarittavina tekijoina silloin, kun henkinen ja hengellinen orientaatio
poikkeaa yhteisdss& aiemmin tunnetusta orientaatiosta (Salo-Jokinen 2002, Pyy
2006). Henkisyys ja hengellisyys voivat olla potilaalle toivoa tuovia elementteja
sairauden keskelld (Kohonen ym. 2007, Kylma ja Juvakka 2007).

Henkinen ja hengellinen auttamistyd

Viisi tutkimukseen valikoituneista artikkeleista liittyi keskeisiltéd osin hengelliseen
auttamisty6hon. Nelja naista oli sisalléltaan l1ahes taysin kristilliseen hengelliseen
auttamistyéhon liittyvia (Kuuppelomaki 2001; Harju 2004; Naslindh-Ylispangar
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2004; Eskola 2005) ja vain yhdessa artikkelissa oli kasitelty laajemmin hengellisen
auttamistydn moninaisuutta yli uskontokuntien rajojen (Karvinen ym. 2007). Kaikissa
viidessa artikkelissa hengellinen auttamisty® esitettiin merkittdvana, vaativana ja
koulutusta vaativana osana ammatillista hoitoty6ta. Auttamistydn keinoista mai-
nittiin nimelta useita erilaisia hengellisen hoitotyon auttamismenetelmia, jotka on
keratty taulukkoon kolme luokitellen ne henkisestd, hengellisesta tai uskonnollisesta
orientaatiosta riippumattomiksi auttamismenetelmiksi, kristillisperaisiksi auttamis-
menetelmiksi ja muihin uskontoihin liittyviksi auttamismenetelmiksi (taulukko 3).

Ammattilehtien artikkeleissa henkisesta ja hengellisesta auttamistydsta annettiin
osin melko tekninen kuva, vaikka lasnaolon, lahimmaisenrakkauden, osallisuuden
ja valittdmisen nakdkulmia korostettiinkin. Teknisyys valittyi nimenomaan henkisen
ja hengellisen auttamistydn esittdmisesta hoitotydn tiettyina toimenpiteina, kuten
vaikkapa ehtoollisen mahdollistamisena.

Henkisyyteen ja hengellisyyteen liitetyt ydinteemat

Tutkimukseen valikoituneet artikkelit voitiin ryhmitelld niiden sisalléllisten ydintee-
mojen mukaisesti kolmeen teema-alueeseen, joita olivat (1) henkisyys ja hengel-
lisyys osana erilaisuutta, (2) henkisyys ja hengellisyys osana tuonpuoleisuutta ja
(3) henkinen ja hengellinen auttamisty® osana hoitoalan kompetensseja.

Henkisyys ja hengellisyys nayttivat liittyvan kiinteasti yksildn persoonallisiin
henkisiin ja hengellisiin valintoihin. Ammattilehdet esittivat vierasmaalaisen poti-
laan vieraana osittain juuri siksi, ettd han edusti erilaista uskonnollista orientaatiota
kuin valtavéestd (Salo-Jokinen 2002, Pyy 2006, Karvinen ym. 2007). Henkiseen
ja hengelliseen erilaisuuteen liitettiin ndkyvan uskonnollisuuden eroavuudet suh-
teessa valtavaeston uskonnollisiin perinteisiin ja tapoihin. Tama ei artikkeleissa
koskettanut vain hoidettavien potilaiden erilaisuutta, vaan myds tydyhteiséssa
iimenevaa erilaisuutta (esim. Pyy 2006).

Henkisyys ja hengellisyys nahtiin osana ihmisen ihmisyytta (Haho 2008), jolla
oli transendenttisia ja erityisesti kuolemassa todentuvia tuonpuoleisia merkityksia.
Artikkeleissa uskonnollisuuden osoitettiin vaikuttavan esimerkiksi hoitajan kasityk-
seen eutanasian oikeutuksesta (Miettinen ym. 2003) tai selityksiin kuolevan potilaan
oudoista henkisistd kokemuksista (Gronlund 2008). Henkiseen ja hengelliseen
tuenantoon liitettiin myds keskustelu kuolemanijalkeisesta elamasta (Kuuppelomaki
2001) ja saattohoidossa todellistuvasta henkisyydesta ja hengellisyydesta ja niiden
tuonpuoleisista merkityksista (Eskola 2005).

Kolmas ja palstatilaltaan merkittavin kasitellyista ydinteemoista oli hengellinen
hoitotyd osana hoitoalan yleisia kompetensseja. Ammattilehtien viesti oli tédssa
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suhteessa selked. Ne osoittivat, ettd hoitoalalla tarvitaan henkisen ja hengellisen
tuenannon kompetensseja niissd monimuotoisissa ja moniulotteisissa potilastilan-
teissa, joissa potilaan hengelliset tarpeet iimenevat eri tavoin. Hoitotydntekijoita
kehotettiin seka pitdmaan omasta henkisen ja hengellisen hoitotyén kompetens-
sista kiinni (Eskola 2005), etta lisddmaan sita lisdkoulutuksen avulla (Karvinen ym.
2007). Henkinen ja hengellinen tukeminen esitettiin osana lahimmaisen rakkau-
desta kumpuavaa hoitoty6ta (Naslindh-Ylispangar 2004), jonka hallitseminen liittyy
myo6s hoitotydntekijan mahdollisuuteen kasvaa itsetuntemuksessaan ihmisena ja
ammattilaisena (Harju 2004, Haho 2008).

Ammatillisten ja tieteellisten lehtien tuottama tieto henkisyydesté ja hengellisyydesta
Taman tutkimuksen viimeinen tutkimuskysymys liittyi siihen, voidaanko henkisyy-
desta ja hengellisyydesta ammatillisissa lehdissa esitetyn ja tieteellisissa lehdissa
esitetyn tiedon valilla havaita joitakin eroavaisuuksia tai samankaltaisuuksia. Mer-
kittdvana voidaan pitaa kirjallisuuskatsauksen tulosta, jonka mukaan vain kahdessa
tieteellisessa artikkelissa kasiteltiin jollakin tavoin henkisyytta ja hengellisyytta osa-
na hoitotiedetta. Aineiston vahaisyyden vuoksi vertailu osoittautui mahdottomaksi.
Sen sijaan se herattaa laajemmin kysymyksia aihealueen tutkimusintensiteetista.

Pohdintaa, johtopaitoksii ja jatkotutkimuksia

Luotettavuuden arviointi ja rajoitukset

Sarajarven ym. (2011) mukaan systemaattista tiedonhankintaa tulee arvioida haku-
prosessin kaikkien vaiheiden nakékulmasta. Arvioinnissa kiinnitetdadn huomio muun
muassa tiedonhakuprosessin jaljitettavyyteen, saadun tiedon luotettavuuteen ja
tiedon kayttdarvoon. Taman kirjallisuuskatsauksen mielenkiinto kohdistui hoitoalan
suurimpien ammattiryhmien ammatillisiin julkaisuihin ja keskeisimpiin tieteellisiin
lehtiin. Tiedonhaku kohdistui rajattuun maaraan julkaisuja ja julkaisun mukaanoton
kriteerina pidettiin julkaisun indeksointia tiettyyn tietokantaan. Tdman vuoksi kat-
sauksen avulla saatu tieto hoitoalalla vallitsevasta henkisyyden ja hengellisyyden
kasityksesta jaa osin puutteelliseksi. On mahdollista, etta katsauksen ulkopuolelle
jaaneiden lehtien mukana rajautui pois jotain olennaista tietoa henkisyydesta ja
hengellisyydestd hoitotydssa. Toisaalta taas mukaan otetut julkaisut edustavat
kattavasti hoitoalan suurimpien ammattiryhmien kansallisia ammatillisia ja tie-
teellisia julkaisuja. Kirjallisuuskatsauksen tiedonhakuprosessi pyrittiin kijaamaan
selkeasti, jotta haun tulos olisi toistettavissa. Tama lisaa katsauksen luotettavuutta
(Sarajarvi ym. 2011). Systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen oleellisesti liittyva
I6ydetyn tiedon arviointi ei kuitenkaan toteutunut tdssa tutkimuksessa tyypillisella
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tavalla, silla haun tarkoituksena ei ollut tuottaa tieteellista tietoa henkisyyden ja
hengellisyyden kasitteista tai ilmitsta, jolloin tiedonhaku olisi tullut kohdistaa tieteel-
lisiin julkaisuihin. Sen sijaan tadssa katsauksessa pyrittiin vastaamaan paaasiassa
tutkimuskysymyksiin ammattilehtien ja tieteellisten julkaisujen henkisyydesta ja
hengellisyydesta valittdmasta kuvasta ja ndiden eroavaisuuksista.

Henkisyys ja hengellisyys ammattilehdissd — merkitys kdytdnnén hoitotydlle?
Tama kirjallisuuskatsaus osoittaa, ettd henkisyytta ja hengellisyyttd kasitelladn
hoitotydn suomalaisissa ammatti- ja tiedelehdissd melko rajallisesti. Kymmenen
viimeisimman vuoden aikana on ilmestynyt vain kymmenen ammatillista ja kaksi
tieteellista artikkelia, jotka kasittelivat tata laajaa hoitotydn osa-aluetta. Toisaalta
kirjallisuuskatsauksesta poisrajautunut aineisto, joka kosketti muun muassa vaih-
toehtoisia hoitomuotoja ja mystisen henkisen avun palveluja, oli valikoituneeseen
aineistoon nahden melko suuri. On mahdollista, ettd tdma voidaan ymmartaa
henkisyyden ja hengellisyyden kysymysten polaroitumisena ja painottumisena
esoteeriseen suuntaan (ks. Bredle ym. 2011).

Tama kirjallisuuskatsaus vahvisti aiemmissa useissa kirjoituksissa ja tutkimuk-
sissa todetun henkisyyden, hengellisyyden ja uskonnollisuuden kasitteiden ekspli-
siittisen maarittelyn vaikeuden (Karvinen 2009, Puchalski & Ferrell 2010, Bredle
ym. 2011, Fisher 2011, Cummings & Pargament 2011). Toisaalta tutkimus myos
valotti sitd, ettd henkisyys ymmarretaan hoitotydssa ja -tieteessa monipuolisesti.
Henkisyys ymmarretaan keskeiseksi ihmisen orientoitumisessa ja identifioitumises-
sa yksilOksi ja osaksi yhteis6a. Hengellisyydella taas ndhdaan olevan tuonpuoleisia
maareita. Usein hoitotydssa nayttaa kuitenkin korostuvan uskonnollisuus, joka on
todettavissa erityisind uskonnollisina tapoina. (Kuuppelomaki 2001, Harju 2004,
Karvinen ym. 2007.)

Kansalliset hoitotyon julkaisut esittivat hengellisen auttamistyon Iahes yksistaan
kristillisen tukemisen nakdkulmasta. Toisaalta henkisyys ja hengellisyys liitettiin
vahvasti kuitenkin erilaisuuden kasitteeseen, jolloin erilaisuudella ja vieraudella
tarkoitettiin itselle vierasta uskonnollisuutta. Ammattilehtien kasitys hengellisesta
tukemisesta oli melko tekninen ja perustui ennemminkin toimintaan, kuin l&sna-
oloon. Henkinen ja hengellinen tukeminen sen sijaan esitettiin yksiselitteisesti
osaksi hoitajan harjoittamaa hoitoty6ta. Taman voidaan katsoa olevan positiivinen
signaali siita, ettd suomessa hoitotydn ammattilehdet seuraavat kansainvalista
alati lisdantynytta keskustelua potilaiden ja asiakkaiden henkisten ja hengellisten
tarpeiden aktualisoitumisesta (esim. Bussig ja Koenig 2010).
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Taman kirjallisuuskatsauksen tietoa voidaan hyddyntaa monin eri tavoin henki-
sen ja hengellisen auttamistydn koulutuksessa, tutkimuksessa, kehittdmisessa ja
impelementoinnissa. Kirjallisuuskatsaus osoittaa sen, ettd henkisen ja hengellisen
auttamistydn keinot ovat moninaisia ja monipuolisia. Erdissa katsaukseen valikoi-
tuneissa julkaisuissa kuitenkin todetaan, ettei naitd huomioida riittavasti koulutuk-
sessa. Toisaalta useat ammattilehtien artikkeleista eivat perustuneet empiiriseen
tutkimukseen, joten hyvalla syylla voidaan myds esittaa kysymys siit, tutkitaanko
tata osa-aluetta riittavasti.

Kirjallisuuskatsaukseen valikoituneista artikkeleista monet sisalsivat suosituksia
hoitotydn kaytantdon. Olisikin mielekasta, ettd kdytdnndn hoitotydsté nostettaisiin
entistad selkedmmin esille se, millaisia henkisia ja hengellisia tarpeita potilailla on,
jotta voitaisiin my0s tutkia, kuinka niihin voidaan parhaiten vastata. Katsausta
voivat hyddyntda myés ammattilehdet ja tieteelliset julkaisut pohtiessaan lehdis-
sa kasiteltavia teemoja. Samoja teemoja voitaisiin hyddyntaa aihealueen lisa- ja
jatkokoulutuksessa.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd henkisyyttd ja hengel-
lisyyttd kasitellddn kansallisissa hoitotydn ja -tieteen julkaisuissa melko vahan,
mutta julkaistuissa artikkeleissa annetaan naistéd teemoista monipuolinen kuva.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta myds, ettd suomalaisten hoitotydn lehtien
valittama tieto henkisyyden ja hengellisyyden kysymyksista on painottunut vahvasti
kristillisesti orientoituneeseen henkisyyteen ja hengellisyyteen ja ettd ammatillisten
julkaisujen artikkelit perustuvat suurelta osin muuhun kuin empiirisiin tutkimuksiin.
Jatkotutkimushaasteena voidaan esittaa, etta tulevaisuudessa tutkittaisiin, poikke-
aako suomalaisissa hoitotydn ja -tieteen lehdissa henkisyydesta ja hengellisyydesta
esitetty ydintieto kansainvalisten hoitotydn ja -tieteen julkaisuissa esitetysta tiedosta.
Lisaksi tutkimusta tarvittaisiin siitd, millaisista henkista ja hengellista tukemista ja
auttamistyota koskevaa materiaalia hoitotyontekijat toivoisivat julkaistavan alan
kansallisissa lehdissa.
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Rinjoctutoet

Viisastuuko vaitoksista?
Esko Ryokas

Mietelmia tuoreiden diakoniaviitosten aarella

Vuodenvaihteessa 2011-2012 oli diakonian tutkimukselle mielenkiintoinen vaitte-
lysuma. Noin kolmen kuukauden sisalla neljassa eri akateemisessa oppiaineessa
tarkastettiin vaitoskirja, joka keskittyi diakoniaan: Elina Juntunen vaitteli kirkkoso-
siologiassa (HY) 21.10., Ulla Jokela sosiaalitytssa (HY) 28.10., Raija Pyykko ter-
veystieteessa (TaY) 3.12. ja Ali Kulhia Suomen ja Skandinavian kirkkohistoriassa
(HY) 28.1.2012.

Jo pelkastdan oppiaineiden erilaisuus riittda osoittamaan, ettd diakonia on
lahestyttavissa monesta eri suunnasta. Vaikka kyse on kirkollisesta sosiaalitydsta,
ja teologia on siten itsestaan selva diakoniaa tutkiva tieteenala, diakoniatydssa
on kyse ilmidsta, joka yhdistaa laajoja intressipiireja. Kaikilla kirjoilla on esimer-
kiksi eri kustantaja. Itse asiassa kyseisten vaitdskirjojen valossa diakonia kattaa
erdanlaisessa ndkymattdmyydessaan laajoja kansalaispiireja ja on niille yhteista.

Diakoniassa on kyse heidan auttamisestaan, jotka tarvitsevat apua. Avun tar-
peesta suomalaisessa yhteiskunnassa ei ole tapana huudella. Siksi vaitdskirjoissa
korostuu juuri suomalainen hiljainen arki ja sen ongelmat, kussakin kirjassa eri
nakodkulmasta kasin. Avun tarvitsijoita on monesta eri yhteiskuntaryhmista, vaikka
tietyt ryhmat painottuvatkin. Tama kay teoksista hyvin ilmi. Kirjoissa on yhteisena
nimittdjand myods monia muita kysymyksia, joista muutamia nostan esille tassa
kirjoituksessa.

Tassa artikkelissa en pysty antamaan kattavaa arviota mainituista teoksista
enka edes esittelemaan mainittujen neljan vaitdskirjan kaikkia keskeisia tuloksia.
Tavoitteenani on naiden kirjojen antamien virikkeiden perusteella pohtia diakonian
tutkimusta. Mitd voimme tietda diakoniasta, mihin suuntaan se on menossa, mita
tutkimustietoa jo on ja mita tulisi tutkia? Naihin kysymyksiin etsin vastausta neljan
opuksen aarelld. Kasittelen jatkossa teoksia useimmiten aakkosjarjestyksessa
ilman, etta se sisaltaa arvottavia valintoja.

Viitoskirjat kirjoina
Vaitoskirjan laatiminen on pitkd, monen vuoden prosessi, jota ei kukaan toteuta

yksin. Niinpa kaikkien teosten alussa esitetdan runsaat kiitokset laajoille tukijou-
koille. Akateemista perinnettd ovat myds kirjojen laajuus, 200-300 sivua, seka
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runsas viitteiden kayttd. Tekstit ovat kauttaaltaan huoliteltuja ja selkeaa asiakielta,
varsin virallisen oloista kerrontaa. Tahan paadytaan, kun pyritdan yksiselitteiseen
ja tarkkaan ilmaisuun samalla, kun asiasiséallon tulee olla lukijan vakuuttava.

Uudempaa perinnetté sen sijaan edustaa tekstin kieliasu: jopa kirkkohistoriaan
lukeutuva Kulhian teos esittaa paikoin ajatuksensa yksikon ensimmaisessa persoo-
nassa, muissa aktiivimuotoa kaytetaan liki poikkeuksetta. Passiivin kayttd soveltuu
luonnollisesti helpoiten kirkkohistorian esitykseen, muissa tdissa kerrontatyyli on
sidoksissa metodisiin valintoihin. Tarkastelundkdkulmien suhteen yhteisté kirjoissa
on se, ettd tehtdvan ja metodin valinta selvitetdan akateemisen perusteellisesti.
Lukijan on helppo ymmartaa, miksi juuri kyseinen teos oli mielekasta tehda, ja
juuri nyt toteutetulla tavalla. Itse tehtavat ja metodit eroavat kuitenkin toisistaan
hyvin paljon.

Vaitdskirjoista Jokelan ja Kulhian teokset ovat monografioita sanan perinteises-
sa merkityksessa, kun taas Juntusen ja Pyykon teokset pohjautuvat aikaisemmin
julkaistuille artikkeleille (molemmat neljaan osajulkaisuun). Kulhian tyé on pe-
rusteellinen arkistojen antaman tiedon analyysi ja myds Pyykdn teksti pohjautuu
dokumenttiaineistoon. Jokelan ja Juntusen ty6t rakentuvat tekijéiden kerddman,
laadulliseksi luokiteltavan aineiston varaan.

Ulkoisten yhtalaisyyksien lisaksi teksteissa on paljon sisalldllistéa yhtenevyytta.
Ne myds haastavat pohtimaan diakonian, diakoniatyon ja diakonian tutkimisen
syvintd olemusta. Parhaiten naihin paasee sisalle, kun ensin lyhyesti esittelen
kunkin teoksen.

Ulla Jokela ja ihmisen arki
Institutionaalisen etnografian avulla toteutetussa selkeassa vaitdskirjassaan Jokela
tarkastelee, mita diakoniatyd valittda inmisille omalla toiminnallaan. Kyse ei ole
diakoniatydn antaman avun analyysista, vaan siitd, mité kyseinen toiminta tietyn
instituution nakyvana toimintana kertoo kyseisen instituution tosiasiallisista arvoista
(Jokela 2011, 54-55). Jokelan havainnointi- ja keskusteluaineistoa hyddyntava
nakokulma on metodisesti tuore ja han perustelee sen laajalti. Kysymys on osittain
saman problematiikan pohtimisesta, jonka yksildtasolla nosti esiin jo Martti Lindqvist
teoksessaan “Auttajan varjo” (1990): toiminnassa on aina kysymys inhimillisten
ihmisten kohtaamisesta. Se, millaista toimintaa diakoniaty0ssa toteutetaan, ei ole
sama asia kuin se, mita tapahtuu toiminnan toteutumisen rinnalla ja ohessa. Kyse
on eraanlaisesta piiloviestinnan tekemisesta julkiseksi.

Jokelan metodista saa ehka helpoiten kuvan hanen tuloksistaan kasin (Jokela
2011, 184—-198). Tyo osoittaa, etta diakonisessa toiminnassa, téssa tapauksessa
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erityisesti yksildtason tapaamisissa, on kyse vaihtosuhteesta. Asiakas tuottaa tie-
tyn tilannekuvauksen (joka vastaa tyontekijan tarvitsemia signaaleja) ja tyontekija
vastaa niihin. Vaihtosuhde laajenee koskettamaan myds muita: avunhakijan per-
heenjasenia, talouskysymyksissa kaupan henkildkuntaa tai yhteistydkumppaneita.
Eldman tarina vaihtuu esimerkiksi tydntekijan rukoukseen tai kassalla ruokaostok-
siin. Toisinaan siihen sisaltyy myds ndyryytyksen kokemuksia. (Turhan?) ylpea ei
kehtaa hakea keskusteluyhteytta tai avustusta, saati ostaa maksusitoumuksella.

Toisaalta diakoniatydhon instituutiona nayttda sisaltyvan hallinnan suhteita,
valtarakenteita. Avustamiseen katkeytyy ndyryytysta, asiakkaiden valikointia, rajat-
tua valinnan vapautta ja my6s hengellisen arvottamista ruumiillista korkeammalle.
Kolmanneksi diakonia nayttda myds nykytilanteessa yllapitéavan yhteiskunnan hal-
linnan suhteita. llmaisu “asiakas” vastaa sosiaalihuollon kieltd, ajanvarausmenettely
vastaa sosiaalialan kaytantda samoin kuin toimistokeskeinen ihmisten kohtaaminen
ja avustusten jakaminenkin. Jo aikaisemmin tunnettua vastaavanlaista hallintaa
sisaltyy siihen, ettd diakonia toki auttaa syrjaytyneitd, mutta niin tehdessaan se
tulee, kenties tahattomasti, yllapitdneeksi yhteiskunnan jarjestelmaa, jossa juuri
diakoniaty6 paikkaa ja tdydentda julkisen yhteiskunnan aukkoja ja vajavaisuuksia.

Jokelan tutkimuksessa ihmisen arki antaa diakoniaan tuoreen ikkunan. Tietty
toimintamalli on viesti sinalldan. Taloudellinen avustaminen sisaltéa ihmisen arjesta
katsottuna vallankaytt6a ja yksiloon kohdistuvaa hallintaa. Varsin samaa sisaltyy
myods keskustelupainotteiseen kohtaamiseen.

Elina Juntunen ja rahanjako professiona

Monimuotoiseen aineistoon perustuvassa ja teemaansa laajalti pohdiskelevassa
teoksessaan Juntunen tarkastelee diakoniatyontekijéiden kokemuksia ja nakemyk-
sia taloudellisesta auttamisesta asiakastydssa (Juntunen 2011, 48). Aineistona on
sekd teemahaastatteluja, kysely yhden seurakunnan diakoniatydntekijoille etta
vuoden 2009 Diakoniabarometrin tuotokset. Analyysi on toteutettu aineisto- ja
teorialahtéisella laadullisella sisallénanalyysilla (s. 53). Tutkimuksessa uudelleen
julkaistut artikkelit ovat vuosilta 2007—2011. Yksityiskohtana voi mainita, etta tydhén
sisaltyy myos laaja ja ajantasainen diakonian kehityksen esittely, joka painottaa
erityisesti — viime vuosina voimakkaasti laajentunutta — taloudellista auttamista
(s. 14-47) .

Tutkija kertoo joutuneensa tydn edetessa reivaamaan ennakkokasityksidan.
Han oli olettanut diakoniatydn avustamisen olevan vain yhteiskunnan toimijoiden
laiminlydntien paikkaamista, mutta toiminnan todellisuus oli paljon monimuotoi-
sempaa ja yhteiskunnallisesti merkittdvampaa (s. 71-72).
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Juntunen paatyy toteamaan, ettei tydntekijoilla ollut ainakaan tutkimusajankoh-
tana auttamistydéssaan valmiita malleja tai yleisasiantuntijuutta. Diakoniatydssa
tydskentelevilla on vahva professionaalinen asiantuntijuus tietyilld osaamisalueilla,
ja he ovat esimerkiksi yhteis6- ja alueperustaisen tydn vahvoja osaajia. Toisaalta
tybntekijbiden on vaikea luoda yhteiskunnan muutosten suuria hahmoja kohda-
tessaan jatkuvasti pienia kertomuksia ja yksittaistapauksia. Diakonian tyontekijoita
naytti I0ytyvan kahteen tarinaan: yhdet painottivat kansanterveystyon uudistuksen
(1972) diakoniatydlle synnyttdamaa henkista ja hengellistd identiteettia, toiset
1990-luvun laman synnyttdmaa taloudellista auttamista itsestdanselvyytend ym-
martavaa kokonaisuutta. (s. 112-115.)

Taloudellisessa avustustydssa voi ndhda samanaikaisesti toimivan nelja tasoa,
jotka vaikuttavat toisiinsa: yhteiskunnan, yhteison, yksildn seka spirituaalisen
tason. Naiden keskella piirtyy jannitteiden tayttama tehtavakentta, jolla toimivien
diakoniatydntekijoiden ammatillinen identiteetti on Juntusen mukaan epaselva.
Tyétekijan itseymmarryksen ja identiteetin juuret ovat paaosin tyontekijan henki-
I6kohtaisissa kokemuksissa ja spiritualiteetissa (s. 110-117). Esimerkiksi koulutus
ei nayta tarjonneen tyovalineita (s. 236-237, IV: 6-7 [neljas artikkeli, sdhkdisen
version sivunumerointi]).

Diakoniatydssa viime vuosina hyvin tavalliseksi toimintamuodoksi kaynyt talou-
dellinen auttaminen on Juntusen mukaan paikoin jannitteisessa suhteessa muihin
hyvinvointitydn toimijoihin (s. 127). Nain ei tarvitsisi olla, mikali diakoniaty0 ja sen
asiantuntijuus otettaisiin huomioon jo sosiaality6ta suunniteltaessa ja kehitettdessa
eika vain julkishallinnon aukkojen paikkaajana (s. 116).

Ali Kulhia ja tamperelainen yhdistysdiakonia
Kulhia esittda paikallisseurakuntien nykyaikaisen diakoniatydén edelldkavijan
historian kdydessaan lapi Tampereen Kaupunkilahetyksen (TKL) kristillissosiaa-
liseksi luonnehdittavan tyon kehitystd vuosina 1939—-1973. Kirkkohistorian vaités
tarkastelee pienpiirteittdin dokumentoiden aihettaan suomalaisen yhteiskunnan
kehitysta vasten. Tyd on toiminnan ja roolin muutosten arkistotutkimus, joka to-
dentaa yksityiskohtansa ja osoittaa arkistoista herkullisia |6yt6ja. Haastattelujakin
on mukana 21. Metodi on varsin perinteinen geneettinen historiallinen analyysi.
Tampereen Kaupunkildhetys oli wichernildisen sisaldhetyksen perinteen jat-
kaja, innovatiivinen ja uusiutuva yksikkd (Kulhia 2012, 23). Kulhian ty6 selvittda
mm. maamme avioliittoneuvonnan syntyhistoriaa ja kehitysvammaisten teollisen
tyétoiminnan ja tuetun asumisen rantautumista Suomeen Tampereen kautta. Tyd
on kolmannen sektorin toimijan kuvausta, mutta linkittyy monin paikoin luterilaisen

Diakonian tutkimus 2 /2012



kirkon toimintaan. Kulhia katsoo, ettd suomalainen diakoniatyd oli 1930-luvun
loppuun mennessé jakautunut kolmeen osaan: sosiaalitydhdn painottuneeseen
kaupunkidiakoniaan, maaseudun kansanterveyteen painottuneeseen diakoniaan ja
laitosdiakoniaan. TKL:n rooliksi tuli kehittda toimintamuotoinaan sosiaalipalveluita
ja laitosdiakoniaa (s. 38).

Kulhia katsoo Pertti Alasuutariin liittyen, ettd TKL siirtyi vahitellen perinteisen
diakoniatyon alueelta moraalitalouteen ja sitten suunnitelmatalouteen (s. 9). Toimin-
nan kehityksessa tekija ndkee Salamonin toteaman linjauksen: palvelut syntyvat
kolmannella sektorilla, mutta siirtyvat vahitellen joko kaupallisiksi tai julkiselle
sektorille (s. 14—15).

Vain muutama yksittainen kehityskaari on tdsséa yhteydessa mahdollista nostaa
esiin. Kun avioliittojen kriisi maailmansotien jalkeen tuli ilmeiseksi, TKL:n tyontekija
Matti Joensuu aloitti iimaisen keskusteluvastaanoton ilmoituksella Aamulehdessa
19.11.1944. limoitus oli “Avioerot halvalla” osastossa. Tydomuoto levisi muihin
kaupunkeihin ja vakiintui nopeasti siirtyen seurakuntien tydmuodoksi (s. 55-65).
Alkuvuodesta 1947 TKL kaynnisti paihdeongelmaisten kuntoutuslaitoksen (alko-
holistikodin), joka toimi muutaman kuukauden. Suomen Kirkon Sisalahetysseura
oli innostunut kokeilusta ja perusti vastaavan toimintamuodon 1950 (s. 74-75).
Vuosina 1954-1956 TKL.:lIa oli oma evankelista, mutta toiminnalle ei muodostunut
jatkajaa (s. 119—-123). Innovaattorin rooli poiki siten monenlaisia kehityskaaria.

Uusia aloitteita riitti. Vanhainkoti oli aloittanut jo ennen sotia ja merkittava
uudisrakennus toteutettiin 1966 (s. 146, 200—204). Kehitysvammaisten tyokoti
aloitti 1960 ja toimi uranuurtajana Suomessa (s. 133-137, 215-220). Poikakoti
eriytyi varhaisemmasta ammattioppilaskodista 1960, ja se lopetettiin 1967, mutta
toimintaa jatkoi kaupungin oma laitos (s. 180, 188, 194). My6s avohuoltotoiminta
oli ollut yhdistyksen tydalana, mutta viimeinen diakonissa siirtyi seurakuntien
palvelukseen jo 1952 (s. 152).

Kulhian yksityiskohtaisessa analyysissa tarkentuu esimerkkien osoittama
innovaattorin kuvaus. TKL:n ensimmaiseen johtokuntaan oli haluttu valita miehia
ja naisia yhta paljon (s. 25, 167). Vaikka toiminnanjohtajana oli mies, sotavuosina
kaytanndssa toimintaa johtivat naiset (s. 45-50). Johtokunnassa oli sotien jalkeen
vuosikymmenen ajan miesenemmistd, mutta eri yksikdiden luottamuselimessa
naisilla oli paikoin jopa enemmist6. Kulhia huomauttaa, etta tassa TKL erosi esi-
merkiksi Tukholman ja Berliinin kaupunkilahetyksista (s. 237-238).

Tampereen Kaupunkildhetys oli monella tavalla yhteistydssa eri toimijoiden
kanssa, paikallisesti, valtakunnallisesti ja my6s jonkin verran kansainvalisesti.
Eri yksikdiden johtokuntiin valikoitui yhteisty6tahojen edustajia ja asiantuntijoita.
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Toiminta oli verkostoitunutta (esim. s. 33, 134, 169, 229-236, 252). Vaikka TKL:n
kohdalla kyseessa selvasti oli uusien innovaatioiden kokeilijan asema, osa aloit-
teista tuli verkostojen kautta ja viranomaisilta. Vasta ne saatuaan kolmannen
sektorin toimija ryhtyi kokeilemaan uutta toimintoa (s. 264—265). N&in Salamonin
em. teoreettinen ndkemys on vain osa totuutta. TKL oli innovaattori, mutta se oli
sitd yhteisty6ssé eri toimijoiden kanssa. Se toimi sekd seurakuntien ettd muun
yhteiskunnan merkittavana kokeilevana yhteistytkumppanina.

Raija Pyykko ja valtakamppailut

Diakoniatyontekijan asema Suomen ev.lut. kirkon tydntekijakunnassa on Pyykon
selkeasti kiteytetyn artikkelivaitdskirjan aiheena. Tutkimuksella on ammattikuntana-
kokulma, ja kyse on nimenomaan ammatin paikasta suhteessa toisiin ammatteihin.
My®ds kirkon tydntekijakunnat muodostavat oman ammattien jarjestelmansa, ja tata
kirjoittaja tarkastelee sosiologi Abbottin kehittdméan mallin avulla (Pyykkd 2011,
23-26). Aineistona on paaosin ns. diakonaattia kasitteleva suomalainen asiakirja-
aineisto. Aineisto kattaa vuosikymmenten aikana diakonian virkaa ja diakonaattia
kasitelleitd komitearaportteja, mietint®ja ja muita teoksia seka eri tahojen antamia
lausuntoja. Vaitoskirjassa uudelleenpainetut osajulkaisut ovat vuosilta 2004—-2011.

Pyykké 16ytaa analysoimansa kirjallisen aineiston takaa toisen, kielellisen,
todellisuuden. Keskustelu diakonaatista on puettu ilmaisuihin, jotka valittavat
tietoja kaydysta keskustelusta. Raportit yrittavat olla vakuuttavia ja antaa luo-
tettavaa kuvaa, ne pyrkivat olemaan uskottavia ja antamaan perustellun kuvan
lopputuloksestaan. Yksittaiset tekstit keskustelevat kielen tasolla niitd edeltavien
ja seuraavien dokumenttien kanssa, niilld on Pyykdn sanoin horisontaalinen in-
tertekstuaalisuus (s. 51-53). Tamantapaisilla havainnoilla kirjoittaja osoittaa, etta
kayty diakonaattikeskustelu on osa tietystd kulttuurisesta toimialueesta, jossa
vallitsevat yhteiset pelisadnnét.

Pyykén aineisto ei anna mahdollisuuksia arvioida diakoniatydntekijoiden
asemaa suhteessa kirkon ulkopuoliseen keskusteluun, mutta kirkon sisaisessa
keskustelussa han osoittaa 16ytyvan kaksi rajalinjaa. Liittoutumalla vallassa ole-
van papiston kanssa diakoniatyontekijat pyrkivat vahvistamaan omaa valtaansa
samalla kun he toisaalla vartioivat omaa autonomista toimialuettaan seka diako-
naattiin sisallytettavilta rinnakkaisammateilta ja papistolta ettd julkisen sektorin
ammateilta (s. 63, 72). Diakoniatyontekijat ovat korostaessaan omaa ammatillista
erityisosaamistaan rajanneet itsedan teologeihin, mutta teologisilla argumenteilla
heita taas on aineistossa liitetty teologien toimialaan. Tekijan tulosten mukaan eri
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keskustelijat ovat valinneet argumenttinsa sen mukaan, mistd, mitéd vastaan ja
minké& puolesta neuvotellaan (s. 69-71).

Pyykkd osoittaa tutkimuksellaan kulttuurisen kontekstin analysoimisen tarke-
yden. Han katsoo, ettd kayty kamppailu diakoniatyéntekijdiden toimialueesta on
ristiriidassa ammattikunnan luonteen ja sen omaksuman tehtavaksiannon kans-
sa. Ammatillisena lahtokohtana on — ainakin ollut — sopeutuva ja tarpeista kasin
muovautuva tehtdvankuva (s. 75). Saatu tulos toimialueen analyysista on siksi
jannitteinen itse tydn sisallon ja sen toimintakulttuurin kanssa. Ehka juuri téssa
Pyykkd osoittaa yhden perusvaikeuden kirkollisessa diakonaattikeskustelussa.

Teosten viestin arviointia
Kaikki nelja vaitoskirjaa rakentuvat huolella valitun aineiston varaan. Saadut tulokset
ovat tietysti sidoksissa kirjoittajien tekemiin valintoihin. Jos Jokela olisi havainnoinut
myds sosiaalitydn asiakaskayntej, tai jos Juntunen olisi valinnut haastateltavia
myds muualta kuin kaupungeista, tai jos Pyykko olisi tarkastellut myos kirkon ul-
kopuolista yhteiskunnallista keskustelua diakoniatydntekijéiden asemasta, tulokset
olisivat olleet toisenlaisia. Nyt raportoitujen ulottuvuuksien suhteen ei ehka eroja
olisi syntynyt, mutta muutakin informaatiota olisi voinut saada. Toki juuri kyseisten
toiden suorittamat rajaukset ovat antaneet mahdollisuuden aineiston syvalliseen
hallintaan, mutta samalla tehdyt valinnat ovat vaikuttaneet tuloksiin. Nyt esitellyt vai-
tokset kertovat siita todellisuudesta, joka ilmenee niiden kayttdmassa aineistossa.
Myds tutkimusten metodeilla on vaikutuksensa tuloksiin. Mikali vaitdskirjojen
aineistoja olisi analysoitu esimerkiksi niiden oppisisallon luterilaisuuden perusteella,
tulokset olisivat olleet toisenlaisia. Yhtdan dogmatiikan vaitdsta ei tarkastelussani
ole mukana, mutta tassa sita on pidettava hedelmallisena ilmiona. Minkaan tarkas-
tellun vaitoskirjan teoreettista Iahestymistapaa ei sellaisenaan voisi siirtda toisen
kirjan aineistoon. Siksi kunkin kirjan aineisto ja teoreettinen nakoékulma liittyvat
yhteen. Lukijasta vaikuttaa liséksi, etta liittymat ovat perusteltuja ja hedelmallisia.
Nelja vaitdstd muodostaa varsin hajanaiselta nayttavan perheen. Esimerkiksi
Jokela osoittaa, etta diakoniaty6 kayttaa valtaa, Juntunen viestittaa, etta diakonia-
tydntekijoiden ammatillinen identiteetti on epaselva taloudellisen avustamisen
alueella, Kulhia kyseenalaistaa kolmannen sektorin toimijan todellisen innovatiivi-
suuden ja Pyykko pelkistaa diakonaattikeskustelun ammattikuntien valiseksi kisaksi.
Silti nama esitellyt teokset yhdessa kertovat yhteistd sanomaa ja nostavat esiin
tarkeita kysymyksia ja tutkimushaasteita.

Diakonian tutkimus 2 /2012

217



218

Yhteisia 16yt6ja ja yhdistelmahavaintoja

Vaitdskirjojen yhteinen savel on, etté diakonia on ollut ja on nyt jalleen murrokses-
sa: Jokela (s. 35—40) ja Juntunen (s. 32—47) viittaavat taloudellisen avustamisen
voimakkaaseen kasvuun viime vuosina, Kulhia osoittaa tamperelaisen toiminnan
nopeasti reagoivan luonteen (esim. s. 83) ja Pyykkd kertoo diakonian ammatin
sisallon olevan ikaan kuin taistelukentalla (s. 23). Nopeat muutokset ovat olleet
ikdan kuin itsestdanselvyys diakoniatyon historiassa. On puhuttu diakonian reak-
tioherkkyydesta (Malkavaara 2009, 342).

Osa diakoniatydntekijoista haikailee 1980-luvun henkisen ja hengellisen dia-
koniatydn perdan osan arvottaessa taloudellisen auttamisen sitd korkeammalle
(Juntunen 2011, 115). Kulhia (s. 64) huomauttaa, ettd uusia yhteiskunnallisia on-
gelmia tunnistavat usein uudet tai nuoret toimijat, muiden jaadessa vakiintuneisiin
kulttuurisiin paradigmoihin. Tassa saattaa ilmeta jotain siita kulttuurisesta konteks-
tista, jota Pyykko kuvaa (s. 61-67) ja jonka han nakee erdanlaisena tuotettuna
konstruktiona (s. 51-55; Jokela 2011, 195). Keskindisessa kanssakdaymisessa
me (ja diakoniatyon asiakkaatkin) luomme kuvan siitd, mita diakoniatyd on ja mita
sen tulisi olla.

Juntunen kuitenkin kyseenalaistaa diakoniatydn tavan reagoida nopeasti muu-
toksiin. Hanen mukaansa reaktioherkkyytta on myos ylitulkittu (s. 117). Tama on
looginen johtopaatds siita, etta tydntekijoilla esiintyy kahdenlaisia tarinoita, joista
ensimmainen vaheksyy ja toinen suosittaa taloudellista auttamista. Jokela viittaa
Matthieksen ajatukseen, ettd diakonian muutokset itse asiassa ovat reaktioita yh-
teiskunnan muutokseen (s. 26). Talléin diakoniatyd ei varsinaisesti uudistu vaan
ainoastaan seuraa uudistuksia.

Juntusen nakdkulma antaa aiheen kysya: mita me tiedamme diakonian reak-
tioherkkyydesta? Me tiedamme, kuten Kulhia on osoittanut, etta diakoniassa tulee
ja menee uusia innovaatioita. Osa niista siirtyy toisille, osa jaa itselle, osa lakastuu
pois. Voimmeko sanoa, etta "diakonia on herkka reagoimaan” vai onko se vain meille
syobtetty konstruktio? On myds hyva kysya, suhteessa mihin diakoniatyd on herkka
reagoimaan? Vertailukohtana pidetéan kenties virallista apujarjestelmaa, joka nojaa
saadosluonteisiin maarayksiin ja talousarvioihin. Kovin selkeda kuvaa diakoniatyon
vaitetysta reaktioherkkyydesta suhteessa esimerkiksi sosiaalihuoltoon ei mikaan
naista neljasta tai niitd edeltéaneesta tutkimuksesta ole kyennyt tarjoamaan.
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Diakonia ja kolmas sektori

Pyykon teksti kasittelee diakonian tydntekijditd osana laajaa koneistoa. Tallin on
syyta jadda pohtimaan, onko diakonia osa kolmatta sektoria vai osa yhteiskunnan
virallista jarjestelmaa. Pyykdén mukaan (s. 13) kirkon toiminta voidaan lukea seka
julkiselle ettd kolmannelle sektorille. Juntunen huomauttaa, ettéa ylhaalta tuleva
valvominen sopii huonosti kolmannen sektorin toimijalle (s. 249, 1V: 16). Juuri tata
ylhaalta tulevaa vallankaytt6d puolestaan nosti esiin Jokelan tutkimus. Ylhaalta
tulevaa vallankaytt6a toteuttaessaan diakoniatyd lukeutuisi ennemmin julkiselle
sektorille.

Toisaalta Juntunen huomauttaa, etta diakoniatydntekijdiden tieto edustaa sel-
laista "toista tietoa”, joka nykyaan jaa julkisen keskustelun ulkopuolelle (Juntunen
2011, 52). Diakoniaty® tdydentaa ja paikkaa sosiaaliapua, mutta tieto sen toimin-
nasta on usein niin hiljaista, ettei se kohoa paikallistasoa ylemmaksi.

Diakoniatyd haluaa auttaa kaikkia niita, joiden elamantilanne on todella huono.
Tassa mielessa se kattaa tasapuolisesti kaikki avuntarvitsijat. Kyse ei kuitenkaan
ole ollut perinteisesta universalismista, siita etta tydn kohteena olisivat kaikki. Kulhia
huomauttaa, etta universalismi tuli sotavuosina ja niiden jalkeen sosiaalihuoltoon
(s. 44). 1990-luvun lama muutti kehityksen suunnan: nyt tarveharkintaisuus tuli
universalismin sijaan (Jokela 2011, 161; Juntunen 2011, 24).

Tarveharkintaisuus on diakoniatydssakin yleista, silld asiakaskontakteissa
suurin yksittainen yhteydenoton aihe ovat taloudelliset ongelmat (25,7 % asiakas-
kontakteista v. 2009). Vuonna 2005 yksin ruokapaketteja ja -aterioita jaettiin noin
80.000 henkildlle (Juntunen 2011, 44-45). Mita on diakoniatydn kattavuus? Onko
se osa universalismia ja sellaisena osa yhteiskuntamme virallista jarjestelmaa?

Viittaan tassa yhteydessa aikaisemmin dokumentoimattomaan havaintoon:
analysoidessani vuoden 2009 diakoniabarometrin osa-aineistoa herasi muutamien
vastauksien kohdalla kysymys, pidetdanké diakoniatydn tarjoamaa apua yhteiskun-
nassamme Yyksilon oikeutena? Aineisto ei tuolloin antanut taytta selvyytta, mutta
kysymys aktualisoituu vaitoskirjojen edessa uudelleen. Mika on diakoniatydlle miel-
letty paikka? Onko se sama hadan keskella elavilla kuin yhteiskunnan ylatasoilla?
Onko se osa virallista jarjestelmaa vai jonkinlainen epamaarainen toimija ja talldin
kolmannen sektorin yksikk6? Onko diakoniatyd taas muuttumassa tai pikemmin
reagoimassa yhteiskunnan siihen muutokseen, joka korostaa yksilon subjektiivisia
oikeuksia ja jossa painotetaan toistuvasti ja yhd vahvemmin ihmisoikeuksien mer-
kitysta kaikille yhteisen& arvopohjana? Tasta tarvittaisiin uusia erityistutkimuksia.
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Lisdd haasteita
Edella jo esitetyn lisaksi vaitdskirjat suorastaan pursuavat aiheita muillekin tutki-
muksille. Esitén tédssa vain muutamia.

Kulhian mukaan on mahdollista sanoa, etta TKL siirtyi ensin perinteisen dia-
koniaty®n alueelta moraalitalouteen ja sitten suunnitelmatalouteen. Tarkasteluajan-
jakson rajaus estda hanta siirtymasta Alasuutarin (1996, 112—115) terminologian
kolmanteen vaiheeseen, 1980-luvun kilpailutalouteen. Vaikka moraalitalouden
kasite tdssd yhteydessa jaakin maarittelemattd ja sen suora evidenssi liittyy
Moraalisen varustautumisen (MRA) toiminnan tukemiseen (Kulhia 2012, 65-72),
havainto on tarkea. Jo Lehtonen (1996, 134—-139) kytki keskustelun sosiaalipo-
litikan moraalitaloudesta aiheellemme tarkeaan altruismiin. Diakoniatyén etiikan
pohdinta on toistaiseksi vahan tutkittu alue, vaikka se tulee hyvin I&helle diakonian
perusolemusta ja diakonian kasitteelle annettuja opillisia sisaltoja.

Moraalitalouteen liittyy myds Kulhian huomautus Salamonin havainnosta
kolmannen sektorin toimintojen loppumisen syista. Epdonnistuneiden tuottojen ja
kohderyhmavalintojen sekd amatddrimaisyyden rinnalla yksi tekija on ollut liiallinen
moraalinen paternalismi (s. 14). Juntunen katsoo (s. 118), etta taloudellisen autta-
misen menetelmia voi kuvailla osin juuri paternalistisiksi: paatoksia tekee tyontekija,
joka ei ehka aina ota huomioon asiakkaan kokonaistilannetta. Samaan viittaa Jokela
(s. 119). Tutkimuksellisesti olisi paitsi mielenkiintoista my&s aihepiirille tarkeaa sel-
Vittda, missd méérin paternalismia esiintyy, mitkd muodot se saa ja missa maarin
diakoniatyén mahdollinen paternalismi on sidoksissa moraalitalouteen. Samaten
olisi hyva miettia, onko altruistinen apu kaytadnndssa vapaata paternalismista.

Paternalismiin lukija havahtuu silloinkin, kun Jokela toteaa, ettad tydntekijan
ja asiakkaan vaihtosuhteeseen sisaltyy noyryyttavyyden elementti. Talloin dia-
koniatydn oletetussa kokonaisvaltaisuudessa hengellinen arvottuu ruumiillista
korkeammalle (Jokela 2011, 4; Juntunen 2011, 239-240). Jokelan ratkaisuna on
spirituaalisesti sensitiivinen sosiaalityd, joka ymmartaa sen, ettd inmisellda on myds
spirituaalinen ulottuvuus (s. 25). Juntunen (s. 123) peraankuuluttaakin sellaista
kokonaisvaltaista kohtaamista, jossa meitd kohdeltaisiin persoonallisella, sosi-
aalisella, intellektuaalisella, fyysisella ja myos spirituaalisella tasolla. Mika sisélté
kokonaisvaltaisuudella — tuolla diakonian keskeisella periaatteella — onkaan tdmén
hetken diakoniaty6ssé?

Kenen hatia?

Kun avioliittoneuvoja Joensuu seisoi tehtaan portilla odottamassa aviomiehen va-
pautumista toista (Kulhia 2012, 60), kuka silloin kaytti valtaa? Oliko kyse aviomiehen
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vapaudesta vai hanen alistamisestaan? Kulhian kertomuksen perusteella Joensuu
toimi hyvin tahdikkaasti ja varovaisesti etenemalla, mutta onko tdma koko totuus?
Mité me tieddmme diakoniaty6sté ja sen vallank&dytébsté asiakkaiden ndkékulmasta?

Juntunen huomauttaa, ettd hanen tutkimuksessaan nousevat esiin niiden
asiakkaiden kertomukset, jotka ovat aktiivisia, toiveikkaita ja valmiita auttamaan
myos itseaan. Todellisuus on toisenlainen, jos asiakas jaa passiiviseen tilaan tai
tyontekija ei osaa tai aina halua auttaa hanta (Juntunen 2011, 72). Jos toiminta
keskittyy vain vastaanotoille, jaa vaistamatta tarkastelun ulkopuolelle hadan aari-
paa, ne, jotka eivat edes tule sinne.

Mitéd me tieddmme heidén hédéstéén, jotka pelkdévét néyryytetyksi tulemista
niin paljon, ettd eivét tule diakonian vastaanotollekaan? Tavoittaako diakonia
toisilla tydémuodoillaan sen darimmaisen hadan, jonka kohtaaminen on asetettu
sen tavoitteeksi? Juntusen ja Jokelan tuloksia soveltaen pidan mahdollisena, etta
aivan aarimmainen hata jaa kohtaamatta. Maksusitoumuksen kayttaminen pelot-
taa, itsensd noyryyttdminen virastotydntekijan vastaanotolla osoittaa taydellista
epaonnistumista. Onko lilka ammatillistuminen, josta Juntusen ja Pyykon teokset
samalla viestittavat, este avun hakijoille? Miten tata edes voisi tutkia?

Diakonian, diakoniatyon vai molempien tutkimusta

Pyykon teoksen virkarakenteen pohdinnat ja Jokelan pohdinnat asiakkaan arjesta
puhuvat samasta havainnosta: vaikka itse toiminta olisikin hengellista tai kirkollista,
kaikella toiminnalla on my®s inhimillinen puolensa. On yksi asia selvittda hengel-
lisyyteen liittyvid kysymyksia, ja toinen asia katsoa, milta kaytetyt ratkaisumallit ja
menetelmat sellaisinaan nayttavat. Jokelan vaitdskirja osoittaa, ettéd hengellisek-
sikin tarkoitetulla toiminnalla on maallinen puolensa: se viestittda jo toimintana
jotakin. Asiakkaat nékevat diakoniaty0ssa seikkoja, jotka eivat kohoa diakonian
opillisesta sisallésta: holhoamista, vallankayttéa, paternalismia, ndyryyttamista
jne. Nama liittyvat esimerkiksi asiakastietojarjestelman kayttéon, vastaanottoajan
varaamiseen ja kiireeseen. Laaditut vaitdskirjat osoittavat, ettéd Pyykdn ja Jokelan
tutkimusotteella pystytdan saamaan hedelmallisia tuloksia. Siksi on mielekasta
pohtia syvemmin jakoa, jota voi kuvata eroksi yhtaaltd diakonian ja toisaalta dia-
koniatyon ilmenemismuotojen valilla.

Anneli Pohjola, Marjaana Seppanen ja Anne Birgitta Pessi lahestyvat tematiik-
kaa sosiaalityon kautta (2011, 189-190). Kirjoittajat viittaavat tuolloin tulossa ollee-
seen Jokelan véitéskirjaan ja tekevat eron diakonian tutkimuksen ja diakoniatydn
tutkimuksen valilla. Tama rinnastuu heilla sosiaalityon ja hoitotyén tutkimukseen.
Kirjoittajat kysyvat, onko sosiaalitydn jasentymattdmyydessa kyse sellaisen tie-
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deperustaisen eron puutteesta, joka on terveys- ja ladketieteen valilla (s. 190).
Muistamme, ettd hoitotiede syntyi, kun kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hoitamista
voidaan tehda eri tavoin. Pelkka 1adkarin maaraama hoito ei toteutunut saman-
laisena ja samalla tavalla vaikuttavana hoitona eika parantuminen aina edistynyt
samalla tavoin. Kirjoittajat toteavat, ettad sosiaalityon ja diakoniatydn tutkimuksen
piirissa on rakennettu varsin vahan ammatillisille kaytannaille ja interventioille
merkityksellisia teorioita (s. 196).

Pohjolan, Seppéasen ja Pessin artikkelin mukaisesti voitaisiin puhua erikseen
diakonian tutkimuksesta ja diakoniatyon tutkimuksesta. Diakonian tutkiminen
on tassa jaottelussa teoreettisempaa diakonian sisallén analyysia, diakoniaty6n
tutkiminen on tydn kdytantdjen ja asiakkaiden kokemusten ja eldmantilanteiden
tarkastelua. Diakonian tutkiminen on periaatteellisempaa toiminnan kuvausta, dia-
koniatyon tutkiminen on tyon kaytantdjen, interventioiden ja toimintojen tutkimista
omana itsendan. Viimeksi mainittu analyysi voisi toki myds helpottaa itse diakonian
kasitteen teoreettista ymmartamista. Nain teki vaitoskirjassaan esimerkiksi Myl-
lyla (2004) selvittdessaan diakonisen hoitotydn sisaltéa kenttdhaastattelulla eika
perinteisella teoreettisella pohdinnalla. Onko niin, ettd diakonian tutkimisessa ei
vield ole yleisesti siirrytty siihen muutokseen kutsumustydstd ammattityoksi, joka
jo 1950-luvulta alkaen todentui sosiaalitydssa (Kulhia 2012, 82-94, 97)? Jaan
pohtimaan, tutkimmeko edelleen diakoniaa idealistisesti.

Jokelan ja Pyykon vaitokset eroavat Juntusen ja Kulhian teoksista periaat-
teellisella tavalla siind, etta niissa tarkastellaan diakoniatyété ilmiéna, ei niinkaan
diakoniaa ilmiéna. Kun jalkimmaiset analysoivat, miten diakonia toteutuu, edelliset
analysoivat, mitd ominaisuuksia diakoniatyélld on sen diakonisen ulottuvuuden
rinnalla. Kun diakonian tutkimuksessa on kiinnostuttu avun antamisen vaikutuk-
sista, Jokelan diakoniatydn tutkimuksessa on kiinnostuttu itse auttamisprosessin
ominaisuuksista ja vaikutuksista ja Pyykon tydssa diakoniatydn tekijoista ammat-
tikuntana, ei lahimmaisenrakkauden airueina.

Diakonian tutkimisen ja diakoniatydn tutkimisen valilla kyse on rajasta, joka
on selkeasti epaselva ja liukuva. Sitd ei myoskdan kannata ymmartaa tiukasti
kategorisoivana. Mutta tekemalld eron diakonian tutkimuksen ja diakoniatydn
tutkimuksen valilla pystyy karakterisoimaan Jokelan ja Pyykdn avausten radikaa-
lisuutta. Ennakoiko tama erityisen diakoniatieteen (Henttonen 1997) esiinmarssia,
on tulevaisuuden asia. Joka tapauksessa toteutuneet vaitdskirjat tuottavat paljon
tarkeaa tietoa siitd, miten 1dhimmaista on autettu ja mitd auttamisessa on tapahtu-
nut. Samalla ne auttavat suuntaamaan diakonian tutkimuksen itseymmarrystamme.
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Diakoniaty6n viesti yhteiskunnalle

Voin ajatella, ettd diakoniaty6lla (erotuksena “diakoniasta”, jolla on oma roolinsa)
olisi erityisid mahdollisuuksia toimia yhteiskunnallisena vaikuttajana. Vaitokset
osoittavat, ettéd diakoniatyontekijoillda on omaa ammatillista professionaalisuutta.
Yhteiskunnassamme diakoniaty6lla on selva asema, jonka moni muu taho tunnus-
taa merkittavaksi toimijuudeksi. Keraamalla tietoa diakoniatyOsta ja diakoniatyon
tekijoilté pystyttaisiin mahdollisesti konkretisoimaan yhteiskuntamme rakenteisia
aukkoja. Diakoniatydn viesti saattaisi jasentya sosiaalitydn viestiin ja uudistaa
yhteiskuntaa.

Diakoniaty® vaikuttaa vastaanottotoimintansa kautta tavoittavan hadan aari-
paan (Jokela 2011, 33), tosin edella esitetyin varauksin. Erityisella diakoniatyohén
kohdistuvalla tutkimuksella saataisiin ehka Juntusen (s. 123) kaipaama diakonia-
tyontekijoiden kokemus hadan aarilaidan liepeiltd mukaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Kulhian dokumentoiman diakonian innovatiivisen perinteen mukai-
sesti 16ytyisi kenties myds uusia keinoja auttaa kansalaisia kohti sita spirituaalista
kansalaisuutta, jota Juntunen perdankuuluttaa. My6s haavoittuvuus ja riippuvuus
kun ovat ihmisyyteen kuuluvia ilmi6ité (Jokela 2011, 181).
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Rinjactutboet

Kirkkojen avustustoiminta ja kristillinen
lahimmaisenrakkaus toisen maailmansodan
jalkimainingeissa

Juha Merildainen

Anteeksi, mutta olisiko kenelldkaan lainata kahtakymmenta euroa?

Esittdmani kysymys on retorinen, joten voitte laittaa rahakukkaronne takai-
sin. Hieman erikoiselle aloitukselleni on olemassa vankat syyt, ndin uskon. Uskallan
nimittain otaksua, ettd edella mainitun kaltainen kysymys herattaa kuulijoissa tai
lukijoissa ihmetysta, joka liittyy siihen, miksi mina pyydan rahaa ja mihin mina sita
tarvitsen. Koska pyyntoni koski niin pientd summaa, uskon etta I0ytaisin helposti
useitakin henkil6itd, jotka olisivat ihmetyksestaan huolimatta valmiita lainaamaan
summan minulle. Jos olisin 20 euron lainan sijasta pyytanyt saada 200 euroa tai
2 000 euroa, olisin ehka voinut saada kokoon kyseisen summan menematta viela
pankkiin, mutta rahan antaja olisi epaileméatta odottanut minulta jonkinlaista selitysta
sille, miksi tarvitsen rahaa ja mihin aion sen kayttaa. Lisaksi olisin itse tuntenut
velvollisuudekseni selittda ja perustella pyyntoani.

Tama yksinkertainen esimerkki antaa jo ensimmaisia viitteita siita, mitad monet
rahaa, antamista ja hyvantekevaisyytta tutkineet sosiologit, teologit ja taloustieteilijat
ovat todenneet: lahjan antaminen ja lahjan vastaanottaminen luovat osapuolten
valille erityislaatuisen suhteen.

Annan viela toisen konkreettisen esimerkin. Romanian EU-jasenyyden seu-
rauksena Helsinkiin rantautui vuonna 2007 joukko romanikerjalaisia. Vaikka ryhma
oli pieni, se heratti tavattoman paljon keskustelua tyopaikoilla, raitiovaunuissa,
sanomalehtien yleisénosastoissa ja jopa poliittisten paattdjien ja viranomaisten
keskuudessa. Sittemmin romanikerjalaisista on tullut Helsingissa jokavuotinen ja
vahitellen kasvava ilmié. Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen kertoi vuonna
2009 toivovansa, etta kerjadminen kiellettaisiin Suomessa lailla, koska kaupungin
jarjestyssaannot eivat enda tarjonneet mahdollisuutta pysayttaa kehitysta. (Paju-
nen 2009; Makinen 2011: 7.) Vastaavan kannan otti vuotta myéhemmin silloinen
paaministeri Matti Vanhanen. Kerjaamisen kieltava lakialoite sai puolestaan vuonna

Kirjoitus pohjautuu 21.3.2009 pidettyyn tohtorin vaitdstilaisuuden lectio praecursoria -esitelmaan.
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2010 perati 51 kansanedustajan allekirjoituksen. Erilaiset viralliset ja epaviralliset
kyselyt ovat osoittaneet, ettd danestajien vankka tuki on tdssa kansanedustajien
ja poliittisten paattajien takana. Iltalehden internet-kyselyn mukaan 93 % lukijois-
ta kannatti kerjadmisen kieltdmista, kun taas tutkimusten mukaan karkeasti vain
noin viidennes suomalaisista on halukkaita auttamaan kerjalaisia. ("Kerjadminen
kiellettava lailla” 2009; Pessi 2010; Makinen 2011: 16-17.) Reaktioiden maara
ja jyrkkyys ovat mielenkiintoista sikali, etta kerjalaisjoukko on niin pieni, ettei sen
olisi kokonsa tai merkityksensa puolesta pitényt jarkyttdad Helsingin kaupungin
saati suomalaisen yhteiskunnan eldamaa. Toisaalta romanialaiset kerjalaiset toivat
ihmisten tietoisuuteen ja kasvojen eteen monta ongelmaa ja ilmi6ta, joita ei ollut
aiemmin ollut tarpeen kasitella tai jotka oli haluttu kieltda. (Méakinen 2011: 7-9.)
Kdéyhyyden, kerjdamisen seka siirtolaisuuden teemoja tullaan todennakoisesti
kasittelemaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuurieldamassa viela pitkaan,
mihin kerjalaisyytta kasittelevien kaunokirjallisten teosten ja teatteriesitysten’
jatkuva kasvu viittaa.

Useimmat virallisiin ja epavirallisiin kyselyihin vastanneet suomalaiset ovat
kertoneet, etteivat ole antaneet kerjalaisille rahaa, eivatka aio antaa. He ovat
kertoneet pelkaavansa, ettd rahan antaminen houkuttelisi paikalle lisda kerjalai-
sia — tastdhan Helsingin kaupunkikin on ollut huolissaan —, eikd heilla ole ollut
varmuutta siita, mihin annetut rahat lopulta paatyisivat. Keskusteluissa monet ovat
vield tdsmentaneet kielteistd suhtautumistaan toteamalla, ettd he kylla antaisivat
kerjalaisille rahaa, jos he voisivat olla varmoja siitd, etta rahat kaytettaisiin ruokaan
tai vaatteisiin. TAhan esimerkkiin katkeytyy viittaus siitd, ettd rahan antamisessa
on kysymys toisaalta luottamuksesta rahan vastaanottajaa kohtaan, toisaalta taas
vallasta. Mikali rahan antaja haluaa lahjan annettuaan yha edelleen paattaa sen
kaytosta ja valvoa sen kayttoa, kysymys on selkedsta vallankaytdsta: raha vaihtaa
omistajaa, mutta paatdsvalta sailyy antajalla.

Kristillistd hyvantekevaisyystoimintaa tarkastelleet tutkijat kayttavat artikke-
leissaan usein termia altruismi, jonka voi kdantaa pyyteettomaksi lahimmaisen-
rakkaudeksi tai aktiiviseksi epaitsekkyydeksi, jonka tarkoituksena on toisen hyva.
Taustalla on ajatus siita, etta itsekkyyden ohella ihmisissa vaikuttaa — vaikkakin
ehka itsekkyytta heikompana — my6s vastakkainen piirre, epaitsekkyys. (Malka-
vaara 2000: 9—10; Pessi 2009: 58-59.) Puhtaaksi viljellysta altruismista puuttuu
kokonaan vallan kaytdn elementti ja oman hyddyn tavoitteleminen: sen padmaarana
on pelkastaan toisen osapuolen hyva. Puhdasta altruismia esiintyy todellisuudessa
vain darimmaisen harvoin. Biologien ja antropologien mukaan nélkda nakevat
aidit, jotka antavat oman vahaisen ruoka-annoksensa lapsilleen, tai menneisyy-
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den vanhukset, jotka jattivat yhteisdnsa ja poistuivat eramaahan kuolemaan, jotta
seuraavilla sukupolvilla olisi enemman ruokaa ja eldmiseen vaadittavia resursseja,
tekivat niin, jotta varmistaisivat omien geeniensa selviytymisen ja jatkumisen. Kyse
olisi puhtaasta altruismista vain silloin, jos ihminen olisi valmis vastaaviin uhrauk-
siin, ei pelkastaan omien jalkelaistensa, vaan kenen tahansa lahimmaisen vuoksi.
(Saari 2000: 96—103.) Tunnetuin esimerkki puhdasta altruismia edustaneesta
teosta lienee, ainakin mikali asiaa kysytaan kristityilta, Jeesuksen ristinkuolema.

Ekumeenista antamisen teologiaa tutkinut professori Risto Saarinen puhuu
"antamisen mallista”. Saarisen mukaan kristityt ovat tulkinneet Kristuksen ristinkuo-
lemaa erdanlaisena mallina: jos lapsi joululahjoja saadessaan oppii ymmartdmaan
lahjan merkityksen ja oppii myds samalla itse antamaan lahjoja; samaan tapaan
kristityt, jotka uskovat Jeesuksen kuolleen heidan puolestaan silkasta rakkaudesta,
oppivat rakkauden mallin ja ovat halukkaita auttamaan Iahimmaisidan. (Saarinen
2005: 110-111.)

Lahimmaisten auttamisella ja diakonialla on eittamatta pitkat perinteet kristin-
uskon historiassa, vaikka suhtautuminen kéyhyytta ja hyvantekevaisyytta kohtaan
onkin vaihdellut kirkoissa eri aikakausina. Varhaisimmat kirkolliset kdyhainhoitoon
keskittyneet laitokset perustettiin jo 300-luvulla. Keskiajan teologisessa sosiaali-
etiikassa lahimmaisen auttamisvelvollisuutta perusteltiin yksilon pelastumisella:
almun antaminen kdyhalle tuotti ansioita ennen kaikkea almun antajalle, joten kdyha
oli suorastaan tarkea pelastuksestaan huolissaan olleille kristityille. 1200-luvun
alkupuolella syntyneiden kerjaldisveljistdjen kohdalla on puhuttu suoranaisesta
kdéyhyyden ihanteesta. Savy alkoi kuitenkin muuttua mustan surman jalkeen
1300-luvun loppupuolella: tappavan kulkutaudin seurauksena kéyhyytta ei enda
pidetty ihanteena vaan kdyha oli "saastainen sairauden pesa”, jonka auttaminen
oli pikemminkin synti kuin ansio. (Makinen 2002: 12-16.) Luterilaista auttamis-
jarjestysta tutkinut Kaarlo Arffman puhuu reformaatiosta myés kdyhainhoidon ja
auttamisjarjestelman reformaationa. Evankelinen liike pyrki 1500-luvun alkupuolella
Martti Lutherin johdolla ratkaisemaan kdyhyyteen liittyvat ongelmat. Auttamisesta
tehtiin yhteisdllista, organisoitua ja seurakuntaeldmaan vahvasti sidoksissa ollutta
toimintaa. Luterilaisuuden keskuudessa uskottiin, etta liikkeen parissa julistettu
evankeliumi saisi ihmiset lahjoittamaan spontaanisti rahaa seurakunnan rahas-
toihin, joista rahaa jaettaisiin kdyhille — mutta ennen kaikkea niille kdyhille, jotka
eivat olleet laiskoja vaan olivat joutuneet ahdinkoon ilman omaa syytaan. (Arffman
2002: 157-184; Arffman 2008: 309-320.)

Vapaasti tulkiten voisi todeta, ettd Arffmanin esittdman luterilaisen auttamisjar-
jestelman taustalla oli Saarisen kuvailema "antamisen malli” — uskonpuhdistajat
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luottivat, etta kristityt auttaisivat vaikeuksissa olevia, koska he saivat evankeliumista
mallin pyyteettémalle antamiselle ja auttamiselle. Toisaalta luterilaiseen auttamis-
jarjestelmaan kuului my6s avustettavien valikointi, mika tulee ajatuksena jo varsin
I&helle valtaa ja vallan kaytt6a.

Nama molemmat puolet on ndhtavissd myds nelja vuosisataa mydhemmin,
toisen maailmansodan jalkeisessa kristillisessa avustustoiminnassa. Kaikille
avustustoimintaan osallistuneille kirkoille oli yhteista, etta ne nakivat nalkaisten
ruokkimisen, alastomien vaatettamisen ja suojan tarjoamisen kodittomille kristittyjen
velvollisuudeksi — nain siitakin huolimatta, etta kirkot korostivat mittaamattomien
aineellisten tuhojen korjaamisen paavastuun kuuluvan hallituksille ja suurille
maallisille avustusorganisaatioille, silld kirkkojen resurssit eivat siihen riittdneet.
Kertoessaan avustustydn periaatteista tai motivoidessaan kirkkokansaa lahjoitta-
maan rahaa kerayksiin kirkkojen johtohenkildt korostivat kerran toisensa jalkeen
Kristuksen Raamatussa antamaa esimerkkia ja jopa suoranaista velvoitusta.
Esimerkiksi amerikansuomalaisen Suomi-synodin keraysjohtaja Alvar Rautalahti
motivoi kirkkokansaansa avustustyéhdn vetoamalla vuonna 1946 seuraavasti:
"Kristuksen asian tdhden, kérsivien alastomien ja nélkéisten tdhden sekd Suomen
tdhden tehkdémme nyt parhaamme. Rukouksillaan ja siunauksillaan Jumalan
edesséd apuamme saavat palkitsevat sen kirkkokunnallemme ja yksityisille lahjoit-
tajille monin verroin takaisin. Onhan téstékin lujat lupaukset sanassa.” (Merildinen
2009: 109, 113, 263.)

Ekumeenisessa liikkeessa ja maailman luterilaisuudessa vahvasti vaikuttanut
saksalainen Dietrich Bonhoeffer piti auttamista kiintedna osana kirkkojen syvinta
olemusta. Natsien vangitsema Bonhoeffer kirjoitti vankilasta vuonna 1942: "Kirkko
on kirkko vain, jos se on olemassa toisia varten. — — Kirkon on otettava osaa in-
himillisen yhteiseldmé&n maallisiin tehtéviin, ei halliten, vaan auttaen ja palvellen”.
(Karttunen 2008: 139-141.)

"Auttamisen malliin” uskottiin vahvasti myds amerikkalaisen konservatiivisen
luterilaisen Missouri-synodin johdossa. Muista avustusty6ta tehneistd kirkoista
poiketen Missouri-synodin johto ei edes maaritellyt avustuskerayksilleen tavoitteita
toisen maailmansodan jalkeen, vaan se painotti, ettd seurakuntalaiset lahjoittaisivat
rahaa spontaanisti, kun he kuulisivat eurooppalaisten karsimyksista. (Merildinen
2009: 109.)

Kristillinen, altruismiin pyrkiva lahimmaisenrakkaus, joka kumpusi Kristuksen
antamasta rakkauden mallista, oli siis keskeinen motivaatiotekija, joka ajoi toisen
maailmansodan paatyttya kirkkoja keradmaan rahaa, vaatteita ja ruokaa Euroopan
nalkaa nakeville ja kodittomille. Mitd enemman kirkollisten paattajien ja avustus-
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toiminnan johtajien kirjeisiin ja raportteihin perehtyy, sitd vahvemmin nousee esiin
viitteitd siita, ettd vaikka kirkkojen avustustoiminta pohjautui kristilliseen 1&ahim-
maisen rakkauteen ja "auttamisen malliin”, ei voida puhua puhtaasta altruismista.
Toimintaan sekoittautui monia muitakin motiiveja ja selkeitd merkkeja avustajien
suorittamasta valikoinnista ja vallankaytosta.

Altruismiin perehtynyt sosiaali- ja terveysministerion tutkija Juho Saari luokit-
telee altruismin yhdeksaan eri kategoriaan sen mukaan, kuinka paljon aineellisia
resursseja ja henkista tyydytystd avun antaminen suo avustajille. (Saari 2000:
103-108.) En ole varsinaisessa tutkimuksessani hyddyntanyt Saaren altruismi-
mallia, koska sen johdonmukainen soveltaminen olisi tAman tutkimuksen kohdalla
ollut varsin ongelmallista. Nimittain tarkeimmat Suomen kirkkoa avustaneet ulko-
maiset tahot olivat kirkollisia maailmanjarjesttja, kuten Luterilainen maailmanliitto
ja Kirkkojen maailmanneuvosto, joihin kuului lukuisia kirkkokuntia, ja joiden kautta
avustustyohon osallistui miljoonia seurakuntalaisia. Olisi mahdotonta jalkikateen
todentaa esimerkiksi, millaista henkista tyydytysta miljoonat lahjoittajat tai toiminnan
paalinjoista paattaneet kymmenet kirkolliset johtajat avustustydsta saivat. Tarvitta-
vaa tilastotietoa avustajien subjektiivisista kokemuksista ei ole olemassa. Saaren
kehittdma malli auttaa kuitenkin kohdistamaan katseen avustustydsta auttajille
kertyneeseen hyotyyn. Tutkimukseni tulokset osoittavat nimittain kiistatta, etta
avustustyota toisen maailmansodan jalkeen tehneet kirkot ja kirkolliset jarjestot
saivat ja my0s tietoisesti hakivat omaa etuaan. Ne kayttivat avustustyon kautta
saamaansa valtaa hyvakseen ajaakseen omia paamaariaan.

Hadassa olevien ihmisten auttamisen ohella toinen yhteinen pdamaara avus-
tusty6ta tehneille kirkoille oli eurooppalaisen kristinuskon pelastaminen: vuosia
kestanyt suursota oli kirkollisten vaikuttajien mukaan raaistanut ihmisia, heikentanyt
heidan moraalista selkdrankaansa ja murskannut heidan tulevaisuuden toivonsa.
Avustustoiminnan johtajat uskoivat, etta sen jalkeen kun vaikeuksissa olleet euroop-
palaiset kirkot olisi autettu jaloilleen, ne pystyisivat tarjoamaan ihmisille henkista
turvaa ja evankeliumiin perustuvaa toivoa. Kaiken lisdksi monet sodan aikana ja
sen jalkeen vaikuttaneet aatevirtaukset olivat nousseet uhkaamaan kristinuskon
asemaa Euroopassa: tallaisia olivat erityisesti kansallissosialismi, ateistinen
kommunismi ja darimmilleen viety nationalismi, mutta myds lantinen liberalismi ja
kapitalismi. (Merildinen 2009: 263—266.)

Kirkkojen maailmanneuvoston paasihteeri ja ekumeenisen avustustoiminnan
tarkein linjanmuodostaja, hollantilainen Willem Adolf Visser 't Hooft, korosti Yhdys-
valloissa vuonna 1942 julkaistussa kirjasessaan, etta kirkollisen jalleenrakennus-
tyon tarkoituksena oli vankistaa eurooppalaista kristinuskoa niin, ettei se taipuisi
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pakanallisten voimien kuten kommunismin edessa. Ei liene taysin harhaanjohtavaa
verrata KMN:n ekumeenista jalleenrakennusohjelmaa sodan jalkeiseen Marshall-
apuun. Vaikka Marshall-avun luonne oli pohjimmiltaan taloudellis-poliittinen ja
KMN:n jélleenrakennusohjelman ekumeenis-uskonnollinen, kommunismin patoa-
minen oli yksi molempien ohjelmien keskeisista tavoitteista. Marshall-suunnitelma
pyrki tavoitteeseensa vahvistamalla Lansi-Euroopan maiden taloutta seka niiden
suhteita toisiinsa ja Yhdysvaltoihin. Ekumeeninen jalleenrakennusohjelma lahti
puolestaan elvyttdmaan protestanttisia kirkkoja ja vahvistamaan niiden valisia
ekumeenisia suhteita. (Merildinen 2009: 263—-266.) KMN:n avustustydn kohdalla
voitaisiin néin ollen puhua altruismista, joka pyrki tuottamaan pitkan tahtaimen
hyétya avun antajille. Avustustoiminnan kautta pyrittiin vahvistamaan ekumeenista
liiketté seka kristinuskon asemaa ja elinmahdollisuuksia Euroopassa.

Vielakin mielenkiintoisemman esimerkin omaa hyotya tavoittelevasta altruis-
mista tarjoaa Luterilaisen maailmanliiton Amerikan-osaston avustustoiminta.
Luterilaisen maailmanliiton Amerikan-osastoon kuuluneiden kirkkojen erityisena
huolen kohteena oli luterilaisen tunnustuskunnan selviytyminen, silld sota oli
koetellut raskaasti Euroopan luterilaisia maita. Amerikan-osasto pyrki sodan
paatyttyd maaratietoisesti elvyttdmaan luterilaisen yhteysliikkeen toimintaa ja
vankistamaan omaa asemaansa yhteysliikkeessa. Maailmanlaajuisen luterilai-
sen yhteistyOn esteena olivat toisaalta Pohjolan kirkkojen jannitteiset suhteet ja
toisaalta liikkeen puheenjohtajan saksalaisen piispa August Marahrensin kohutut
natsikytkdkset. Jotta amerikkalaiset kykenivat tekemaan haluamansa muutokset
luterilaiseen yhteysliikkeeseen, ja sitd kautta elvyttdmaan liikkeen toiminnan, ne
tarvitsivat hankkeilleen eurooppalaisten sisarkirkkojen tuen. Usein kuultu vaite, etta
"ei ole olemassa sellaista asiaa kuin ilmainen lounas”, oli erityisen selvasti totta
juuri Yhdysvaltain luterilaisten kirkkojen avustustoiminnan kohdalla. Palaan tassa
kohdin alussa esittdmaani kysymykseen 20 euron lainasta. Mikali olisin pyytanyt ja
saanut 20 euron tai vaikkapa 200 euron lahjan, en olisi katsonut voivani kieltaytya,
jos kyseinen henkil6 olisi pyytanyt minulta tulevaisuudessa vastapalvelua. Sama
inhimillinen mekanismi toimi myés Amerikan-osaston avustustoiminnan kohdalla.
Amerikan-osaston johtajat lahjoittivat valtavia summia rahaa vaikeuksissa olleille
eurooppalaisille sisarkirkoille ja odottivat, ettd vastapalvelukseksi kyseiset kirkot
tukisivat heitd heidan kirkkopoliittisissa tavoitteissaan. Suomen kirkon kohdalla
asiaa hadin tuskin edes vaivauduttiin peittelemaan. Yhdysvaltain suurimman
luterilaisen kirkon johtaja Franklin Clark Fry sanoi amerikkalaisille kollegoilleen
suorasukaisesti uskovansa, ettd Suomen kirkko saataisiin amerikkalaisten hank-
keiden taakse rahapussin voimalla. Nain myds tapahtui.
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Sen lisdksi, etta Luterilaisen maailmanliiton Amerikan-osasto kaytti avustustydn
kautta saamaansa vaikutusvaltaa hyvakseen kirkollisissa neuvotteluissa, se myds
pyrki valikoimaan ja valvomaan avustuskohteita sek& monin paikoin paattdméaan
lahjavarojen kaytosta. Lahjoitukset kohdistettiin 1ahes yksinomaan luterilaisille
kirkoille. Avustettavilta vaadittiin saanndéllisia, yksityiskohtaisia selvityksia avun-
tarpeista, eikad avustusvaroja ollut mahdollista kayttaa ilman, ettd Yhdysvalloista
saatiin hyvaksynta jokaiselle avustuskohteelle. Suomen kirkon kohdalla puutteel-
linen tiedonkulku ja valmistautumattomuus jalleenrakennushaasteiden edessa
herattivat tyytymattdmyytta lahjoittajien keskuudessa. Rahojen kaytt6a koskevat
epaselvyydet Suomen kirkossa johtivat lopulta siihen, ettd amerikkalaiset siirsivat
laatimansa sopimuksen kautta avustusten kaytt6a koskevan paatdsvallan arkki-
piispalta kirkkohallitukselle.

Tama ei ollut suinkaan ainoa tapa, miten Yhdysvaltain luterilaiset kirkot pyrkivat
vaikuttamaan Suomen kirkkoon. Amerikan-osasto pyrki avustusvarojensa kautta
muuttamaan Suomen kirkkoa kansainvalisesti aktiiviseksi, amerikkalaistyyppisek-
si kirkoksi, jossa sosiaalisella tyolla, nuorisotydlla ja maallikoiden toiminnalla ol
keskeinen rooli. Sodan jalkeen kaynnistetyn stipendiaattiohjelman tarkoituksena
oli kasvattaa Suomen kirkolle uusia, avarakatseisia johtajia, jotka voisivat valittda
Suomeen amerikkalaisten kirkkojen talouden, hallinnon ja johtamisen malleja.

Kirkkojen maailmanneuvoston seka Luterilaisen maailmanliiton Amerikan-
osaston esimerkit osoittavat, ettd toisen maailmansodan jalkeisen kirkollisen
avustustydn kohdalla ei voida puhua puhtaasta altruismista. Pyyteettémaan
lahimmaisen rakkauteen oli sekoittuneena erilaisia ekumeenisia, kirkkopoliittisia
ja poliittisia paamaaria, joiden valitykselld apua antaneet kirkot etsivat joko omaa
etuaan tai vahintdankin edustamansa ryhmittyman tai aatteen etuja. Avun antajia
mietityttivat jo tuolloin samat kysymykset, jotka ovat tana paivana tuttuja kenelle
tahansa, joka harkitsee rahan lahjoittamista kerjalaisille, lainan antamista ystavalle
tai kolikon pudottamista yhteisvastuukerayksen lippaaseen: tarvitsevatko avun
pyytajat todella apua, mihin he aikovat rahojani kayttaa, ja voinko olla varma siita,
etta rahat todella paatyvat sinne, mihin niiden sanotaan paatyvan — tai pikemminkin
sinne, mihin mind haluaisin niiden paatyvan
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Rnjoctutboet
Onko diakonian tutkimus uhka vai mahdollisuus

diakoniatyolle?
Elina Juntunen

D iakonian tutkimus on ollut 2000-luvulla voimakkaassa nousussa. Nousuun ovat
vaikuttaneet useat seikat, esimerkiksi Diakonian tutkimuksen seuran (DTS)
toiminta ja sen julkaisema Diakonian tutkimus -aikakauskirja seka vuosittain jarjes-
tettava Diakonian tutkimuksen paiva. Myds Diakonia ammattikorkeakoulu (Diak) ja
sen tutkimus- ja kehittdmistoiminta seka Diakin opintoihin kuuluva diakonian ylempi
ammattikorkeakoulututkinto ovat vieneet tydelamalahtoisesti tutkimusta eteenpain.

Diakonian tutkimus kiinnostaa my®0s eri tieteenaloilla. Tutkimusta tehdaan muun
muassa teologian alalla seka sosiaali-, terveys- ja hoitotieteissa. Syksylla 2011
ja vuoden 2012 alussa diakonian tutkimusta edistettiin neljassa vaitoskirjassa.
Kyseessa olivat Ulla Jokelan, Elina Juntusen, Ali Kulhian ja Raija Pyykon tutki-
mukset. Nama nelja vaitoskirjaa rakentavat tieteiden valista diakonian tutkimusta
ja keskustelua, silla ne edustavat teologiaa, terveyshallintoa ja yhteiskuntatieteita
(vrt. Esko RyOkkaan katsaus tadssad numerossa). Jokela ja Pyykko ovat taustaltaan
myos diakoniatyontekijoita.

Ulla Jokela maéarittelee omassa vaitoskirjassaan kasitteet diakonian tutkimus ja
diakoniatyén tutkimus. Diakonian tutkimuksella han viittaa diakonia-kasitteeseen
ja diakonian teologiseen keskusteluun. Diakoniatydn tutkimus on puolestaan
diakoniatyon kaytantojen tutkimista ja kaytantétutkimusta. (Jokela 2011, 27.) Kun
tassa kirjoituksessani kaytan termia diakonian tutkimus, liitdn yhteen seka diakonian
etta diakoniatyon tutkimuksen. Kari Latvus tuo esille, ettd diakonian tutkimus on
kaksinapaista. Yhtaalta diakonian tutkimuksen ytimessa on ihmisen hata ja puute
sen kaikissa muodoissaan. Toisaalta diakonian tutkimus on kiinni kristillisessa
uskossa ja erityisesti aidon ihmisyyden etsimisessa. (Latvus 2009, 72.)

Diakonian tutkimukselle on maéritelty eri yhteyksissa tehtavia:

» Tutkimuksen tavoitteena on tukea ty6ta hadan aaripaassa ja nostaa ongelmia ja
niiden taustalla olevia rakenteellisia tekijoita yleiseen tietoisuuteen. Tutkimuksen
keskeinen tehtava on lisdtad avointa ja kriittistd dialogia ammattikaytantdjen,
kansalaisten todellisuuden, koulutuksen ja tutkimuksen valilla (Gothéni, Unkurin
haastattelussa 2004, 12).

» Tutkimus tarkastelee diakonian toiminta-alueen kaytantoja refleksiivisesti, pohdis-
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kellen ja kyseenalaistaen. Kyse on orgaanisesti yhteiskunnan muutoksen myota
muuttuvista toiminta-alueista, joiden toimijat tarvitsevat tuekseen navigointiapua,
ei valmiita reitteja. (Wrede 2009, 269.)

» Tutkimuksen avulla voidaan kirkastaa ja selkiyttaa diakoniailmiota itsedan, ei
vain siitd muodostuvaa kuvaa (Malkavaara 2007).

Méaarittelyt hahmottavat diakonian tutkimuksen tehtaviksi nostaa esille diakoni-
assa havaittua hataa, kehittda diakoniatydn ammattikaytantoja ja koulutusta, tarjota
diakoniatydntekijdille tydn suuntaamisen ja kehittdmisen valineitd muuttuvissa
toimintaympaéristdissa ja selkeyttda diakoniasta nousevia ilmi6ita. Diakonian tut-
kimuksen tehtavien maarittelyille nayttaisi olevan vahva yhteys diakonian kaytan-
toihin, diakoniatydhon. Usein kdytannon tyosta syntyvat havainnot ja kysymykset
motivoivat diakonian tutkimuksen. Tutkimus pyrkii jasenneltyyn tietoon, jarjestel-
mallisyyteen, jonka paamaarana on palvella kdytannon tyota.

Diakonian tutkimuksen maarittelyt alleviivaavat siis tutkimuksen suhdetta
kaytantéon. Tarkastellessani temaattisesti 2000-luvun diakonian akateemisia
tutkimuksia, havaitsin, etta tutkimuksia on tehty seuraavilla alueilla: diakoniatyon
historia ja kehitys, teologinen viitekehys ja kasiteanalyysi, ammatillisuus ja tyon-
tekija, ammatilliset kaytannot, asiakas ja asiakkuus, muuttuva toimintaymparisto
ja mm. sosiaaliset ongelmat seka tydnjako ja yhteistydverkostot.

Tutkimus nayttaytyy varsin hajanaisena, mutta teemoissa painottuvat selke-
asti diakonian eksegeettinen ja systemaattisteologinen kasiteanalyysi, diakonian
kehitysvaiheet/prosessit ja historiallinen analyysi seka kaytannon tutkimus eli tieto
diakoniatyon tekijasta, tyOkaytanteista ja toiminta-alueista. Kun tutkimusteemoja
tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, yhteinen valja nimittaja niille vaikuttaa to-
dellakin olevan se, etta diakonian tutkimuksella on sidos seké kristinuskoon etta
kaytantdon.

Diakonian tutkimuksessa on tehty toistaiseksi vahan varsinaista kaytantotut-
kimusta, joka on saanut tilaa sosiaalitydn tutkimuksen piirissa. Kaytantétutkimus
vaatii rajoja ylittévia tapoja tuottaa tietoa. Tutkimusprosessiin tulisi saada mukaan
esimerkiksi diakonian asiakkaita, ammattilaisia, palveluiden tuottajia, hallintoa ja
vapaaehtoissektorin toimijoita. Kaytantdtutkimuksen ongelma-asettelu ja aihe tulee
liittya diakonian ja diakoniatydn kaytantdihin. Tutkimuksen luonne on soveltava ja
monia intressitahoja palveleva (ks. Satka ym. 2005).

Onko diakonian tutkimus diakoniatydén uhka vai mahdollisuus? Pohdin kysy-
mysta tieteelle asetettujen tehtdvien valossa. Seuraan Hannu Uusitalon (1991)
maaritelmaa, jonka mukaan tieteen tulee sisaltda kohdeilmidéiden kuvauksen,
iimididen selittmisen ja ymmartamisen, kasitteiden ja teorioiden rakentamisen,
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ennustamisen seka soveltamisen ja toimenpidesuositusten. Seuraavat nakokul-
mani ovat osin hyvin henkil6kohtaisiakin, silld pohdintani on osin syksyn 2011
vaitosprosessini reflektointia.

Uhkakuvien ja mahdollisuuksien ikkunoita

Tutkimuksen tekeminen alkaa kuvaamisesta. Tutkijoiden tulee maaritella, mitka
ovat ne kohdeilmiét, joita kuvataan. (Uusitalo 1991.) Olen tutkijana saanut palau-
tetta diakoniatydntekijoilta siita, ettad tutkimuksen tarkeimpia tehtavia on kuvata,
tuoda esille ja selittda esimerkiksi diakoniatydn auttamisen menetelmia ja proses-
seja seka syitd, miksi ihmiset hakevat diakoniatydstd apua. Olen kokenut, ettad
diakoniatydntekijat ovat hakeneet tutkimuksista tukea vaikeissa ammatillisissa
kysymyksissa. Tutkimuksen on toivottu myds tuovan nakyvaksi diakoniaty6ta ja
rikkovan diakonian hiljaisuutta.

Tutkimus osunee joskus my0s sellaiselle alueelle, joka jaa arjen auttamistydssa
ja sitd koskevassa vuorovaikutuksessa piiloon. Tutkimus voi tuoda esille jotain
odottamatonta, vaiettua ja jopa epéatoivottua. Kyse voi olla auttamisty6n ja dia-
konian ammatillisuuden vaikeasti tunnistettavista ilmidisté tai ylipaatédan asioista,
joita on vaikea ottaa puheeksi. Kuten Ulla Jokela toteaa vaitdskirjassaan (2011):
”Diakoniatydn auttamistydhon ja auttamissuhteisiin on kiinnittynyt mekanismeja,
jotka voivat haavoittaa suhdetta apua hakevaan ihmiseen ja auttamisprosesseihin”.
Haavoittamisen tematiikkaa koskee muun muassa vaitdstutkimuksessani havaittu
auttamistyon paternalismi eli tydntekijan oman roolin, hanen professionaalinen asi-
antuntemuksensa ja henkilékohtaisen auttamisenvisionsa korostuminen. Ne voivat
asiakastydssa jattaa alleen asiakkaan kokemuksen. Seka Jokelan tutkimuksessa
(2011) ettd omassa tutkimuksessani kasittelimme myds auttamisen arvottamista.
Havaitsimme, etta diakoniatydntekijat arvottavat henkiset ja hengelliset tarpeet ja
auttamisen tavat ennen aineellista. Tutkimustulosten perusteella voidaan kysy3,
hukkuuko asiakkaan &ani, toive ja tarve tydntekijan ammatillisuuden tai henkil6-
kohtaisten motivaatioiden alle.

Edelld mainitut tulokset nostavat esille auttamistydn savyja, joiden voi jopa vait-
taa vahingoittavan diakoniaty6ta. Samaan hengenvetoon voi kysya, raaputtavatko
tutkimukset liikaa diakonian pintakiiltoa? Sellaista pintakiiltoa, josta diakoniatyd
julkisesti tunnetaan ja joka voi olla niinkin merkittdvaa kuin seurakuntalaiselle syy
kuulua kirkkoon. Tutkimustulokset eivat kerro mielestani kuitenkaan mitdan aikai-
semmin tunnistamattomia seikkoja. Kyse on enemmankin siita, ettei uusin tutkimus
alleviivaakaan diakoniatyon itsestdanselvyyksia. Tutkimus on kyseenalaistanut
kuvaa diakoniatydstad esimerkiksi pyyteettdomand auttajana, kokonaisvaltaisena

234 Diakonian tutkimus 2 / 2012



kohtaajana ja kyvysta ottaa huomioon elaman kaikki osa-alueet. Tutkimus ei ku-
moa diakonian perusperiaatteita ja arvoja, vaan havaitsee naiden periaatteiden
haavoittuvuuden.

Kun kirkossa “kahinoidaan” diakonaatista tai vaikka diakonian koulutuksesta,
niiden alle jaa kysymyksia, joista nayttaisi vallitsevan harmonia, ja keskustelu on
ehka koettu tarpeettomaksi. Kyse lienee kuitenkin ndennaisesta harmoniasta ja
keskustelun tarpeettomuudesta. Kun itsestdanselvyydet ja puhumattomat asiat
tunnistetaan, on jo saavutettu aika paljon diakoniatydn itseymmarryksesta.

Onko diakoniaty6ssa kysymyksia, joita ei voi kysya? Mika on sallittua ja kiel-
lettya, kun keskustelemme diakoniatydn sisalldista? Aina on piirteita, joita ei oteta
esille; nailla toki saattaa olla diakoniatydn kéytdnnon kannalta mitatén merkitys.
Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarkeaa tehda selvaksi, milla tavoin tutkimuksen
alue on normitettu.

Tutkijana kysyn itseltani, milla tavoin diakoniatydn periaatteet ja kaytanto
seka diakonian traditiot ohjaavat tutkimuskysymyksiani tai miten itse normitan
diakoniaty6n ja tutkimuksen vaélisen suhteen. Kuinka tietoinen minun tulisi olla
my6s diakoniaty®n omista intresseista? Esimerkkina edellisesta nostan esille Raija
Pyykdn vaitdksen (2011), jossa han kirjoittaa diakonaattista ja siihen siséltyvasta
kysymyksesta, sailyisikd diakoniatydntekijoiden ammatillinen autonomisuus dia-
konaatin my6ta. Pitaisiko tutkimuksen tukea ennen kaikkea diakoniatyon autono-
miaa ja arjen diakonian harjoittamista, ettei diakoniatyontekijoista tulisi kirkon jo
muutenkin pappisvaltaisessa instituutiossa papiston hengellisen tyon apulaisia?

Tutkimuksen kisitteet, teoriat ja kieli

Tutkimus pyrkii myos rakentamaan kohdetta kuvaavia kasitteita ja teorioita seka
punnitsemaan teorioiden ansioita ja puutteita (Uusitalo 1991). Kasitteilld todel-
lisuutta luokitellaan jossakin suhteessa, asioita erotellaan toisistaan. Diakonian
tutkimuksessa minua on vaivannut erityisesti kasitteellistaminen. Yhtaalta olen
halunnut 16ytaa ja kayttaa kasitteistda, jonka avulla voi olla ymmarrettavassa
vuorovaikutuksessa muiden tieteenalojen kanssa. Toisaalta olen halunnut olla
vuorovaikutuksessa diakonian kaytantéihin ja jopa uskollinen diakoniatyon omalle
kasitteistolle. Kummassakaan en ole ehka onnistunut kiitettavasti; tunnen olevani
ristitulessa.

Tutkijan ndkékulmasta minua on hdmmentanyt kerta toisensa jéalkeen se, etta
diakonian tutkimuksen ja diakoniaty6n kasitteet muodostavat "sekamelskan”.
Késitteet saavan osin sisalténsa ja vivahteensa niista konteksteista, joista tutkijat
tulevat. Tutkijoilla vaikuttaa olevan tahto "kanonisoida” tutkimuksessaan sovellettuja
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kasitteitd oman tieteenalansa diskurssien ja traditioiden perustalta. Toisaalta on
ollut vaikea nojautua diakoniatydn kasitteistdon, silld oman kokemukseni mukaan
diakoniatyontekijat perustavat tyénsa ensisijaisesti arjen tytsta kehittyneisiin ka-
sitteisiin, kdytannén kokemuksesta syntyneeseen ja sen my6ta jasentyneeseen
tietoon. TallSin kasitteistd on varsin tydntekijakohtaista, kasitteet saavat sisaltdonsa
kayttdjansa mukaan. Naiden kahden nakdkulman lisaksi diakonian tutkimus ja
diakoniaty0 viljelevat retoriikkaa, joka on varsin valjaa ja sen sisaltdé on epatarkkaa.
En tieda, mita lopulta tarkoittavat esimerkiksi “rinnalla kulkeminen” tai "kokonais-
valtainen kohtaaminen”.

Onko diakoniatyélle uhka, jos tutkimus ei pysty tarjoamaan tata nykya selkedm-
pia késite- ja teoriarakennelmia kaytannon tyéhén? Onko tutkimuksen tehtava ja
tavoite luoda tiettyja diakonian diskurssin perussaantéja niin tutkimuksen kentalle
kuin kaytantoihin? Uskallan vaittaa, ettad diakonian tutkimus elaa ikaan kuin teini-
ikaa. Talléin on aika luoda jotain omaa ja tehda eroa muihin.

Diakonian tuoreita tutkimuksia lukiessani tulkitsen, ettd moni tutkija etsii dia-
konian omaa aluetta. On oman identiteetin tunnistamisen ja tunnustamisen aika.
Muilta lainatut kasitteet ja teoriat paljastavat diakoniatydsta jotain, mutta kun muilta
lainataan, osa kokonaisuudesta jaa puuttumaan. Diakonian omaleimaisuutta on
vaikea havaita. Vaitoskirjaprosessissani havahduin siihen, etta sosiaalityon tutkimus
alkoi saada varsin laajan merkityksen tutkimustydssani, ja lahestyin diakoniatyon
nakokulmia sosiaalityon kautta. Jouduin kysymaan, miten lahestya diakoniaa
omana, ainutlaatuisena tydndan eika vain suhteessa sosiaalitython.

Voi myds kysya, tuleeko teorian ja kdytdnndn ylipdatadan operoida saman
sisaltdisin kasittein. Teoria ja kaytantd ovat kuitenkin eri kielipeleja, joissa on poh-
jimmiltaan eri sdannét. Gothoni ja Jantunen (2011) toteavat, etta tutkimuksessa ja
koulutuksessa kaytetyt kasitteet eivat valttdmatta vakiinnu diakoniatydntekijoiden
kielenkayttéon, vaan ne voivat tuntua vierailta ja annetuilta termeilta. Diakonian
tutkimuksen ja diakoniatydn uhkana pidan ainakin sita, ettei tutkimuksen ja kay-
tdnndn kasitteisto ja teoria olisi vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.

Uhkana pidan myos sitd, ettd diakonian tutkimuksen edelleen kehittyessa ja
pyrkiessa yha voimakkaammin tieteellistdmaan diakoniaty6ta, se samalla pyrkisi
arvottamaan tieteellisen tiedon ja sen kasitteiston korkeammalle kuin kaytanndn
tydsta nousevan kokemustiedon ja siihen kuuluvaa kasitteiston. Tutkimukselle on
uhka, jos se menettaisi konkreettisen tuntuman lahtokohtiinsa. Diakonian tutkimus
on diakoniatydsta inspiroitunutta ja siséltdnsa saavaa tutkimusta.

Teoria ja kasitteistd kuvaavat ja maarittelevat sita kielta, jolla me puhumme
diakoniaty6sta. Tutkimus siis leimaa ja asemoi kayttamallaan kasitteistéllaan dia-
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koniatyota. Ei ole yhdentekevaa, mika on tutkimuksen ja kaytannon kielen suhde
toisiinsa. Diakonian tutkimuksella ja diakoniatydlla on hedelmallinen mahdollisuus
rakentaa yhdessa sellaista puhetapaa, jossa tyéntekijan kokemus, aika ja paikka
seka asiakkaan tarve vaikuttavat kdytetyn kasitteiston/kielen luonteeseen ja siséal-
to6n. Ne vaikuttavat myods siihen "leimaan”, jonka tutkimus saa tieteiden valisessa
keskustelussa ja jonka diakoniaty6 saa auttamistyon verkostoissa. Se voi osoittaa
tutkimukselle ja kadytanndlle diakonian ainutlaatuisen leiman.

Ennustaminen, soveltaminen ja toimenpidesuositukset

Tutkimuksen tavoitteena voivat olla tulevaisuuden ennustaminen, kaytannon
sovellutukset ja toimenpidesuositukset (Uusitalo 1991). Pohtia voi myds, pitaakd
tutkimuksen vain tukea jotakin kaytant6a vai pitaisiko tieteen olla tarpeen vaatiessa
myos kriittinen omaa kaytantéaan kohtaan.

Olen tutkijana ajatellut, etta tutkimuksellani on merkitysta, kun diakoniatydnte-
kijat saavat siita valineita tydnsa jasennyksiin tai tutkimus voi olla peilina erilaisissa
ammatillisissa kysymyksissa. Suoria toimenpidesuosituksia en ole kovin paljoa
pystynyt tarjoamaan, mutta uskoakseni tutkimukseni tarjoavat ainakin sovelta-
mismahdollisuuksia. Olen toki huomannut, etteivat tutkimukseni vaikutukset ole
olleet diakoniatydssa valttamatta kovin konkreettisia. Voin ehka vain katsoa peiliin
ja kysya itseltani, olenko liian sidoksissa omaan oppiaineeseeni ja yliopistolliseen
tiedontuotantoon, jos tutkimukseni ei saa kaikupintaa diakonian kaytanteissa.

Pidan uhkana seka diakoniatydlle etta tutkimukselle sitd, etteivat ne olisi so-
vellettavissa ja jopa yhdistettavissa toisiinsa. Tutkimuksellisesti on ensiarvoista
varmistaa tutkimuksen uskottavuus. Tdma voi toteutua aktiivisella dialogilla kentan
toimijoiden kanssa. Tutkijan tehtdvana on rakentaa kriittinen silta tulosten ja tul-
kintojen seka alkuperaisen diakoniatydn todellisuuden valille. Diakoniaty6n alueilla
toimivat ovat mitd parhaimpia ja tarkeimpia tutkimuksellisten nakékulmien avaajia,
tutkimuksen kriitikoita ja tietoaukkojen taydentgjia.

Diakonian tutkimukselle, erityisesti sen tutkimuseettisten kriteerien saavutet-
tavuudelle, ovat vastavuoroisuus ja dialogi eri tietdmisen tapojen valilla valttdmat-
tomid. Diakoniatydlle uhkana voi olla se, ettei tutkimus nayttaydy kaytdanndssa
tiedonlahteina erilaisista innovaatioista, tydmenetelmista tai yhteistydmuodoista.
Vaikka ne eivat sellaisinaan soveltuisi eri konteksteihin, tutkimukset voivat toimia
tukena ty6ta kehittdessa. Tutkimuksellinen tieto tydn tulevaisuuden suuntaamisen
kannalta on olennaista; kyseessa ei ole tall6in vain diakonian tutkimus, vaan kaikki
se tieto, joita voidaan saada ihmisten elamasta, heidan tarpeistaan ja puutteistaan,
palveluista ja yhteisollista suhteista eri alueilla.
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Eraana uhkana diakonian tutkimuksen ja diakoniatyén vuorovaikutuksessa pi-
dan sita, etteivat diakoniatydn tydyhteisot asettaudu aktiiviseen vuorovaikutukseen
tutkimuksen kanssa ja sita, ettemme yksittaising tutkijoina ja tutkimusyhteisdina
luo diakoniatydntekijdille osallisuusmahdollisuuksia tutkimukselliseen toimintaan.
Haluaisin tulevaisuudessa arvioida erityisesti sitd, mika tukisi kentan toimijoita
nakdkulmien vaihtoon, ratkaisujen etsimiseen ja tulkintojen tekemiseen yhdessa
tutkijoiden kanssa. Mika tukisi diakoniatyontekijoita yha aktiivisempaan tutkimuk-
selliseen toimintaan? Kysymys koskee kokonaisia tydyhteis¢ja. Seurakunnan
tydyhteisdissa tulisi kehittya tutkimukselle mydnteinen kulttuuri, jossa tutkimus
antaa suuntia, kun navigoidaan auttamisydn sumuisissa ja myrskyisissakin vesissa.

Olen ollut mukana prosesseissa, joissa selvitystydlle on annettu tilaa, mutta
kun tulee toimenpidesuositusten tai niiden toteuttamisen aika, erilaiset resurssit
tuntuvat loppuvan silloin. Diakoniaty® asiakkaan palveluksessa -kirjassa todetaan,
etta diakoniatydn "yksildllisista tyotavoista tulisi siirtya yhteiseen tyokulttuuriin, jossa
tyota kehitetaan systemaattisesti ja yhteisesti samaan suuntaan” (Helin ym. 2011,
172). Juuri tydn systemaattisessa kehittamisessa tutkimukselliset nakékulmat ja
tutkivan tydotteen omaksuminen voivat olla erityisen arvokkaita.

Lopuksi

Olen kirjoituksessani maalannut erilaisia diakonian tutkimuksen ja diakoniatydn
valisid uhkakuvia mutta my®os vilautellut mahdollisuuksia. Tutkimus on diakoniaty6n
uhka, kun se kulkee omaa latuaan eika ole vuorovaikutuksessa kaytannon kanssa.
Tutkimus on diakoniatyélle mahdollisuus, kun se on sovellettavissa kaytantdon ja
se selkiyttaa, auttaa refelektoimaan ja kehittamaan kaytantéa. Uskon siihen, etta
monipuolinen laadullinen ja tilastollinen tutkimus auttaa havaitsemaan ihmisen
hataa ja 16ytamaan sitd, mika on hyvaksi ihmiselle. Tutkimus on vaikuttavan dia-
konian auttamistyén perusta.

Tarkoituksenani ei ole lopulta ndhda diakonian tutkimusta joko uhkana tai
mahdollisuutena diakoniatydlle. Uhkat ja mahdollisuudet kietoutuvat toisiinsa.
Ehka olennaisinta edella esitellyistd uhkista ja mahdollisuuksista on havaita se,
ettd diakonian tutkimus ja diakoniaty® normittavat, leimaavat, moralisoivat ja
asemoivat toinen toisiaan. Molemmilla on syva vaikutus toistensa tunnistettaviin
ja tunnustettaviin itsensd maarittelyihin ja identiteetteihin. Yhdessa tutkimus ja
kaytantd voivat johtaa diakonian olennaisen siséllén pohtimiseen eli siihen, mika
tekee diakonian tutkimuksesta ja diakoniatydsta diakonista. Jotta saavuttaisimme
jotain diakonian tutkimuksen ja kdytadnnoén yhteisestad ontologiasta, tulee kaikin
tavoin edistaa niiden valista dialogia. Se voi tapahtua muun muassa seuraavasti:
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» Diakonian tutkimusta tulee kehittda laaja-alaisesti. Tutkimus ei saisi olla vain
pienen piirin toimintaa. Diakonian tutkimuksen kohdeilmi6t ovat usein sellaisia,
joista keskustelemiseen tarvitaan useiden tieteenalojen vuoropuhelua. Tieteen-
alojen vuoropuhelu ei kuitenkaan riitd, vaan on kyettava jatkuvaan vuoropuheluun
diakoniatyon kaytannén edustajien seka diakonian erilaisten yhteistydverkostojen
kanssa.

+ Diakonian tutkimuksessa tiedontuotantoa tulee arvioida. Keiden aani tutkimukses-
sa talla hetkelld kuuluu ja keiden pitéisi kuulua? Tutkijoiden? Diakoniaty6tekijoi-
den? Asiakkaiden? Kylla vain, mutta myos, kuten edella jo mainitsin, diakoniatyon
kannalta erittain tarkedssa tiedon muodostajan roolissa voivat toimia myds muut
ammattilaiset, kolmannen sektorin toimijat ja vapaaehtoiset.

» Diakonian tydyhteisoissa tulisi edelleen kehittda tutkimukselle myonteista ja
tutkimuksellista otetta vahvistavaa tyokulttuuria. Tama on niin diakonian koulu-
tuksen, tutkijoiden kuin tydyhteistjen tehtava. Se on diakoniatydn suunnitteluun,
arviointiin ja johtamiseen kuuluvia tehtavia.
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Rnjoctutbset

Vapaaehtoistoiminta yksilon ja yhteiskunnan peilina
Henrietta Gronlund

apaaehtoistoiminta koskettaa jokaista suomalaista tavalla tai toisella. Useampi

kuin joka kolmas suomalainen osallistuu itse vapaaehtoistoimintaan, loput hyo-
tyvat heidan toiminnastaan tai nakevat sita lahipiirissdan (Grénlund & Pessi 2008;
Pessi 2008). Vapaaehtoistoiminnan taloudellinen merkitys on kansantaloudellisesti
suuri, ja viela suurempi on tdman toiminnan vaikutus yhteiskunnan toimivuuteen,
ihmisten valiseen luottamukseen ja valittdmisen eetokseen, siis niin sanottuun
sosiaaliseen pdaomaan. limiéna vapaaehtoistoiminta onkin mité yhteiskunnalli-
sin (2011 State of the Worlds Volunteerism Report 2011). Se on myds esiintynyt
viimeaikoina poliittisessa puheessa, milloin juhlapuheiden kiitoksen kohteena,
milloin julkisten palveluiden alasajon paikkaajan roolissa. Huoltosuhteen muu-
tokset ja siityma hyvinvointivaltiosta hyvinvointipluralismiin heijastuvat eri tavoin
vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnalliseen rooliin ja siihen kohdistuviin avoimiin tai
implisiittisiin odotuksiin. Huolimatta tasta ilmién yhteiskunnallisesti keskeisesta
asemasta, vapaaehtoistoiminta on yllattdvan vahan debatoitu, problematisoitu ja
myos yllattavan vahan yhteiskunnallisella tasolla tutkittu ilmid.

Samaan aikaan kun vapaaehtoistoiminta on mita yhteiskunnallisin, se on myds
mita henkilékohtaisin teema. Se on — nimensa mukaisesti — vapaaseen tahtoon
perustuvaa toimintaa, johon ei vie pakko, taloudellinen palkkio tai Suomen tapa-
uksessa usein mydskaan kulttuurinen normi. Suomalaisen vapaaehtoistoiminnan
taustalla on tutkitustikin henkil6kohtainen motivaatio, useimmin jonkinlainen aut-
tamishalun ja muiden motiivien yhdistelma, joiden taustalla vaikuttavat holistisen
motivaatiokasityksen mukaisesti yksilon arvot, identiteetti ja elamankatsomus.
(Gronlund 2011; Gronlund ym. 2011; Pessi 2008.)

Oma vaitéstutkimukseni rakentuu talle yksilon tasolle. Tutkimusaineistoni
koostuu haastatteluista ja kahdesta kyselyaineistosta. Kyselyistd toinen tehtiin
tuhannelle nuorelle aikuiselle Suomessa, toinen ldhes kymmenelle tuhannelle

Lektio, Helsingin yliopiston teologisessa tiedekunnassa 25.5.2012 tarkastettu vaitdskirja
(kirkkososiologia).

Volunteerism as a mirror of individual and society. Reflections from young adults in Finland.
http://urn.filURN:ISBN:978-952-10-7938-2
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opiskelijalle 13 eri maassa. Haastatteluita tein 24:lle vapaaehtoisena toimivalle,
suomalaiselle nuorelle aikuiselle vapaaehtoistoiminnan roolista heidan elamas-
saan. Tutkimukseni osoittaa, miten vapaaehtoistoimintaa voidaan kayttda hyvin
syvissa ja henkildkohtaisissa itsereflektioissa, miten se voi linkittya erilaisiin ela-
mantapahtumiin, uskonnollisuuteen, ja keskenaan erilaisiinkin henkilékohtaisiin
arvomaailmoihin ja arvoidentiteetteihin. Vapaaehtoistoiminnassa voidaan pohtia,
etsia, todentaa ja vahvistaa omaa minakuvaa, arvomaailmaa ja elamankatsomusta:
Millaisiin asioihin todella haluan aikani kayttaa, mikd minulle onkaan tarkeaa? Tél-
laista min& haluan, téllainen mina olen. Henkilokohtaiset arvot ja arvoidentiteetit,
joihin vapaaehtoistoiminta linkittyi, olivat keskenaan hyvinkin erilaisia vaihdellen
sailyttavista arvoista uudistaviin ja itsed korostavista muita ihmisia korostaviin, jos
arvoja asemoidaan Shalom Schwartzin (esim. 1992) tunnetun perusarvoteorian
ulottuvuuksien mukaan. Tama tutkimustulos on nyanssisempi kuin aiemman
tutkimuksen l6ytamat yhteydet arvojen ja vapaaehtoistoiminnan valilla. (Koonti
aiemmasta arvojen ja vapaaehtoistoiminnan yhteydesta: ks. vaitoskirjani liséksi
esim. Dekker & Halman 2003; Musick & Wilson 2008.) Vapaaehtoistoiminta on
toiminnan kenttdna merkityksiltdan riittdvan valja, jotta yksild voi sen sisalla pohtia
ja toteuttaa monenlaisia henkilokohtaisia arvoja. Kokonaisuudessaan nama tutki-
mukseni yksilétason tulokset avaavat uudenlaisia nakymia vapaaehtoistoiminnan
henkilokohtaisiin merkityksiin ja prosesseihin, joita aiempi tutkimus on avannut
verrattain vahan.

Itsedan arvioidessaan ja kuvatessaan yksildllad on oltava asioita ja tahoja,
joihin peilata ndkemyksidan. Haastateltavani peilasivat vapaaehtoistoiminnassa
toteuttamiaan henkil6kohtaisia motiivejaan ja arvojaan oman lahipiirinsa ihmisiin,
vanhempiin ja ystaviin, omiin eldamankokemuksiinsa ja valintoihinsa seka yhteis-
kunnallisiin teemoihin. Naihin yhteiskunnallisen tason ja henkilokohtaisen tason
teemoihin samaistumalla ja niista erottautumalla muodostuu kuva identiteetista.
Vapaaehtoistoiminta ja siihen johtaneiden motiivien, arvojen ja elamankatsomus-
ten pohdinnat heijastuvat arvoarvostelmien peilipinnoista ja muodostavat yhden
kuvan siitd, millaisena haastateltava itsensa haastatteluajankohtana naki ja mita
vapaaehtoistoiminta hanelle haastatteluajankohtana edusti.

Vapaaehtoistoiminta nayttaytyi tutkimuksessani sekéa vapaaehtoisten yksil6ta-
son pohdintojen kautta etta suoranaisen yhteiskuntakritiikin valityksella huolenpidon
ja yhteiséllisyyden yhteiskunnallisena kenttana. Vaikka yksittaisten haastateltavien
henkildkohtaiset arvot olivat kesken&dan osin erilaisia, heilla tuntui olevan yhteinen
vihollinen, joka eri ihmisten pohdinnoissa vain sai erilaisia painotuksia. Tama yhtei-
nen vihollinen oli kovien arvojen yhteiskunta. Osalle se tarkoitti materialismin valtaa,
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toiselle valinpitamattomyytta hadalle, kolmannelle vanhan kunnon yhteisvastuun
murenemista ja neljannelle maallistumisen seurausta. Osa puhui paattdjista ja
poliittisista paatoksistd, osa laajemmin yhteiskunnallisesta ilmapiiristéd ja meista
kaikista suomalaisista yleisesti. Yksi tutkimuksessa haastattelemani nuori mies
totesi: "Niista, jotka ei pysty pitdmaan huolta itsestaan, niista pitaa pitda huolta.
Ja sehan yhteiskunnan inhimillisyyden maaraa, ja sitd millanen yhteiskunta se on,
sen arvoja kuvaa, etta kuinka niista kaikkein heikoimmista pidetaan huolta.” Hanen
mielestddn Suomen tilanne ei kertonut yhteiskuntamme arvoista ja inhimillisyydesta
hyvaa. Haastateltavista moni puhuikin heikoimmassa asemassa olevien tilanteesta,
vanhusten hoidon huonosta tolasta, mielenterveyspotilaiden heitteillejatdsta, van-
hemmuuden kriisista ja myds globaaleista haasteista, epdoikeudenmukaisuudesta
ja lansimaiden itsekkyydesta. Haastatteluista huokui yleinen huoli siita, etta suo-
malaisessa yhteiskunnassa eivat heikot enaa parjaa ja monet tuntuvat ajattelevan
vain itseaan ja materiaa. Aikamme kovuutta korostettiin vertaamalla sita usein aika
idealistisiinkin kuviin menneisyydesta tai toisista kulttuureista, joissa huolenpito,
valittdminen, yhteisvastuu ja yhteisdllisyys kukoistavat, vaikka taloudellisesti ollaan-
kin kdyhempia. Tassa kontekstissa vapaaehtoistoiminta edusti nuorten aikuisten
omassa eldmanpiirissa ilmi6ta, jossa nama hyvat arvot toteutuvat.

Tutkimukseni tieteenfilosofinen tai tiedonsosiologinen nakdkulma, sosiaalinen
konstruktionismi, nakee todellisuuden sosiaalisesti rakentuvana. Sen mukaan
yksildiden nakemykset rakentuvat ajan kuluessa, kun he toimivat vuorovaikutuk-
sessa omassa kulttuurissaan ja sen erilaisissa ryhmissa. Nama ryhmat, kuten
esimerkiksi perheet, rakentavat tietoa ja muodostavat omia pienoiskulttuureitaan,
joilla on jaetut ndkemykset erilaisista asioista. Yksil6t siis muodostavat tietopohjaa
asioista vuorovaikutuksessa toistensa ja ymparoivan kulttuurin kanssa. (Esim.
Berger & Luckmann 1966; Vygotsky 1978.) Yksildiden nakemykset esimerkiksi
juuri vapaaehtoistoiminnasta ovat muuttuvia ja joustavia, ja ovat riippuvaisia
sosiaalisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kontekstista. Na&in ollen yksiléiden
nakemykset tuottavat tietoa myods yhteiskunnasta, jossa he elavat. Se, miten yksilot
tassa tutkimuksessa yksilétasolla tarkastelevat vapaaehtoistoimintaa, kertoo niista
merkityksista, joita vapaaehtoistoiminnalla suomalaisessa yhteiskunnassa on.

Nuo merkitykset, joita vapaaehtoiset télle sektorille antoivat, ja joita vapaaeh-
toistoiminnalla siis suomalaisessa yhteiskunnassa on, nayttavat linkittyvan vahvasti
huolenpitoon, valittdmiseen, vapauteen, oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon —
hyvin perinteisiin suomalaisiin arvoihin. Nama arvot kietoutuvat yhteen suomalaisen
yhteiskunnan, hyvinvointivaltion ideologian ja myés luterilaisen uskonnollisuuden
kanssa. Ajassamme on kuitenkin ndhtavissa yhteiskunnallinen muutos ja murros,
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jossa nama perinteiset arvot ovat siitymassa syrjaan ja markkinatalouden logiikka ja
sen kovat tausta-arvot saavat enemman ohjaavaa valtaa. Esimerkiksi perinteisesti
huolenpitoa edustanut julkinen sektori toimii ajassamme yhd enemman markki-
natalouden logiikalla. (Saari & Pessi 2011.) Hyvinvointipalveluiden ulkoistaminen,
kilpailutus, tehokkuusajattelu ja tuottavuuden taloutta korostavat mittarit ohjaavat
julkisen sektorin toimintaa. Talous nayttda muuttuvan valineesta toiminnan logiikak-
si. Tassa kontekstissa vapaaehtoistoiminta nayttaytyy perinteisten suomalaisten
arvojen yhteiskunnallisena keitaana. Ajassamme korostuvat myds monet muut
trendit, jotka voi ndhda vastakehityksend ja jopa kapinana tehokkuusajattelulle ja
kilpailukulttuurille: down shiftaaminen, kotoilu, perhekeskeisyys, lahiruoka, slow
travel ja niin edelleen. Erityisesti nuoret aikuiset vaikuttavat kyllastyneen suoritta-
misorientaatioon. My6s muutaman vuoden takainen nuorten arvotutkimus kertoo,
etta perati kolme neljasosaa nuorista oli huolissaan suomalaisten arvomaailman
kovenemisesta. Monet heistd mm. pelkasivat tydelamaa ja ty0ssa jaksamista.
(Nuorten arvot ja elama 2009.)

Haastattelemieni nuorten aikuisten vapaaehtoistoiminta nayttaytyy siis teko-
na, jolla he voivat ammentaa omaan eldmaansa ja identiteettiinsa naita tarkeina
pitdmiaan, yhteiskunnassa muuten paitsiossa olevia arvoja. Samalla vapaaeh-
toistoiminta on monille teko, jolla pyritddn vastustamaan koviksi koettuja arvoja
tai vahvistamaan huolenpidon arvomaailmaa kovia arvoja vastaan nimenomaan
yhteiskunnallisella, oman arkielaman piirin ylittavalla tasolla. Haastattelemani nuori
nainen kuvasi tata seuraavasti: "Emma tieda onks se naivia, mut ma aattelen ite
niin, et nyt ma ainaki teen jotain. Saa niinku sellasen lohdutuksen tunteen siita. Kyl
ma tajuun sen ihan varsin hyvin, ettei se oo mitdan niinku maailmaa mullistavaa,
mitd ma teen. Mut ma teen silti jotain”.

Kulttuuristen arvojen ja vapaaehtoistoiminnan yhteydet nakyivat yksilétason
haastattelujen lisaksi laajan, 13 maata kasittavan kyselytutkimuksen tuloksissa,
jossa vastaajia oli kaikkiaan ldhes 10 000. Tasa-arvoa korostavien kulttuuristen
arvojen maissa, joihin Suomi siis kayttdmani Schwartzin kulttuuristen arvojen teo-
rian mukaan kuuluu (Schwartz 1999), opiskelijat arvioivat auttamishaluun liittyvat
motiivit keskeisemmiksi vapaaehtoistoiminnalleen kuin muiden maiden opiskelijat.
Huomionarvoista myds on, ettd suomalaiset opiskelijat pitivat 13 maata kasitta-
vassa tutkimuksessa auttamishaluun liittyvid motiiveja keskeisempina vapaaeh-
toistoiminnalleen kuin minkaan muun tutkimukseen osallistuneen maan opiskelijat.
Yhteiskunnallinen konteksti ohjaa vapaaehtoistoiminnan saamia merkityksia. Valtaa
ja suoriutumista painottavat kulttuuriset arvot esimerkiksi Yhdysvalloissa liittyvat
sielld todentuviin kasityksiin vapaaehtoistoiminnasta. Yhdysvalloissa opiskelijat
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painottivat tutkimuksessamme Suomea enemman vapaaehtoistoimintaa hyodylli-
sena omalle uralleen, CV:lle tai verkostoilleen.

Seka haastatteluihin ettd kyselyaineistoihin perustuvien tutkimustulosteni
valossa voidaan kysya, onko vapaaehtoissektorista Suomen tilanteessa tulossa
tasa-arvon, huolenpidon, vapauden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden — siis
perinteisten suomalaisten arvojen — keidas tai turvavydhyke yhteiskunnassa,
jossa kilpailukyvyn ja tuottavuuden tavoitteet vallitsevat. Kysymys herattaa monia
jatkokysymyksia. Jos nain on, miten kdy tdman nuorten aikuisten sukupolven
luottamukselle yhteiskunnan muihin sektoreihin? Mita tapahtuu, jos poliittinen
paatdksenteko ja sen seurauksena yhteiskunta laajemminkin toimivat ristiriidassa
kansalaisten tukemien kulttuuristen arvojen kanssa? Arvoristiriita pitda eittdmatta
sisallaan riskeja, jotka voivat karjistya eri tavoin. Toisaalta tutkimukseni tulokset ovat
hyvin toivoa antavia. Nuorten aikuisten sukupolvi kantaa perinteisia arvoja, joista
olemme olleet ylpeita, ja ainakin osa heista toteuttaa tata arvopohjaa toimimalla
toisten ihmisten ja yhteisten asioiden hyvaksi, vaikuttaen nain osaltaan myés suo-
malaisen yhteiskunnan nykytilaan ja tulevaisuuteen. Vapaaehtoistoiminta ei kenties
ole suorimman yhteiskunnallisen vaikuttamisen paikka, mutta kaikkia suomalaisia
tavalla tai toisella koskettavana kenttédna sen merkitys voi jo nyt ja tulevaisuudessa
olla suurempi kuin on viela alkuunkaan ymmarretty. Vapaaehtoistoiminta on tutkitusti
yhteydessa yhteiskunnalliseen tasapainoon, kansalaisten luottamukseen toisiinsa
ja viranomaisiin ja yksiliden hyvinvointiin (esim. 2011 State of the Worlds Voluntee-
rism Report 2011). Naita sosiaalisen padoman ulottuvuuksia ei voi korostaa liilkaa
ajassa, jossa epavarmuus korostuu talouden, politikan, ymparistokysymysten ja
monien muiden yhteiskunnan rakenteiden kautta niin kansallisesti kuin Euroopan
tasolla ja globaalisti. Yhteiskunta ei ole erillinen todellisuutensa, vaan muodostuu
ihmisista. Tutkimukseni heijastama kuva nuorten aikuisten arvoista viitoittaa tieta
tulevaisuuden Suomeen, jossa huolenpito ja valittdminen ovat keskeisia tavoit-
teita yksildille, ja niitd odotetaan myds yhteiskunnalta, kenties jopa sen kaikilta
sektoreilta.
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Rnjoctutbset

Diakonian tutkimuksen kansainvalisen konferenssin
satoa
Kari Latvus, Esko Ryokas & Ulla Jokela

Diakonian tutkijat perustivat Prahassa kansainvilisen seuran

Monilla tieteenaloilla on kansainvalisia tutkijoiden muodostamia seuroja, joilla on
ikaa jo reilusti yli vuosisadan verran. My6s monilla teologisilla oppiaineilla kuten
raamatuntutkimuksella, systemaattisella teologialla tai kirkkohistorialla on lukuisia
perinteisia kansainvalisia tiedeseuroja. Nailla aloilla eri puolella maailmaa profes-
soreita on lukemattomissa yliopistoissa, seminaareissa ja tutkimusinstituuteissa.

Diakonian tutkimuksessa kaikki on toisin. Ala on nuori, professuureja niukasti ja
tutkimus vasta muotoutumassa. Diakonian kansainvalinen tutkimus on nyt ottanut
kuitenkin reippaan kukonaskeleen eteenpain, kun Prahassa 26.-29.9.2012 pidettiin
neljas kansainvalinen diakonian tutkijoiden konferenssi otsikolla Hidden Europe:
The Challenge to Diaconia and Christian Social Practice. Aiemmat konferenssit on
jarjestetty Jarvenpaassa 2006, Oslossa 2008 ja Heidelbergissa 2010.

Konferenssin merkittavimpia uutisia on kansainvalisen tutkimuksen seuran
perustaminen. Tieteellisen seuran nimi on International Society for Research and
Study of Diaconia and Christian Social Practice (ReDi) ja perustamiskokous pidet-
tiin 27.9.2012. Jaseniksi voivat liittya seka yksittaiset tutkijat ettd yhteisét. Paatok-
senteon kannalta keskeisessa roolissa on seuran hallitus (Executive Board), joka
koostuu puheenjohtajasta, neljasta henkildjasenesta ja kahdesta yhteisdjasenesta.

Perustetun tieteellisen seuran keskeisiksi tehtaviksi tulee joka toinen vuosi
jarjestettava tutkimuskonferenssi, aikakauskirjan julkaiseminen (Diaconia. Journal
for the Study of Christian Social Social Practice) ja tutkimusryhmien verkostoitu-
misen edistdminen.

Seuran ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valittiin Itdvallassa asuva ja Diakonia-
ammattikorkeakoulusta tdna vuonna elakoitynyt Tony Addy (Linz). Hallitukseen
valittiin henkildjasenina Annette Leis-Peters (Diakonhjemmet University College),
Charlotte Engel (Ersta Skondal University Collage) ja Kari Latvus (Helsingin Yli-
opisto). Hallitukseen valittiin lisaksi loppukokouksessa unkarilainen Zsofia Mucsi.
Hallitukseen valittujen joukossa oli alun perin my6s prahalainen Jindrich Halama,
mutta han vetaytyi tehtavasta.
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Yhteistjen edustajiksi hallitukseen tulivat Eurodiaconia ja Heidelbergin yliopis-
ton diakoniatieteen laitos (DWI). Nama yhteisét valitsevat virallisesti edustajansa
mydhemmin, mutta yleisesti otaksuttiin, ettd yhteisdjen mandaatilla hallituksessa
istuvat Heidelbergista Johannes Eurich (tai emeritusprofessori Heinz Schmidt)
ja Eurodiaconiaa edustanee Heather Roy.

Monitieteisen tutkimusseuran perustaminen tekee nakyvaksi diakonian tut-
kimuksen kansainvalisen kasvutrendin. Suomessa ei ole yhtaan diakonian tutki-
mukseen keskittyvaa professuuria. Diakoniaa ja diakoniatyota tutkitaan erityisesti
teologian eri oppiaineissa, hoitotieteen ja yhteiskuntatieteiden parissa.

Mitd onkaan diakonian tutkimus?

Prahan kokous osoitti, etté diakonian tutkimus ei ole perinteista nojatuolifilosofointia.
Toki teoretisoinnillekin oli fooruminsa, mutta konferenssi leimautui sitd enemman
tutkimuskohteestaan, salatusta Euroopasta.

Kun avausesitelman pitdnyt norjalainen professori Trygve Wyller tarkasteli
perinteista ekklesiologian (kirkko-opin) teemaa, ndkdkulma ei kohonnut tunnustus-
kirjoista tai Lutherista tai uskonnonfilosofiasta. Niita ei vaheksytty, vaan nakdkulma
oli tila, se paikka, jossa ihmiset kokoontuvat. Wyller kyseli, minka viestin antaa
seurakunnan kokoontumispaikka ja siella tapahtuva toiminta. Onko se ihmisen
puolella vai osa jotain kylmaa koneistoa?

Vastaavasti USA:sta paikalle matkustanut professori Wanda Deifelt ei aloittanut
oppirakennelmista vaan vaikenevista lentokoneen matkustajista. Miksei kukaan
reagoi, jos ilmiselvad ihmiskaupan uhri pidatetdan valilaskun aikana? Ihmisia
kaupataan tyévoimana ja seksiteollisuuteen jatkuvasti, mutta he ovat piilossa.
Euroopassa heista muodostuu Hidden Europe.

Ita-Euroopan tilanne nousi kokouspaikan my6ta voimakkaasti esille. JindfiSka
Krpalkova Prahasta todisti, ettei kaksi vuosikymmenta ole muuttanut tilannetta
hyvaksi. Kapitalismiin siirtyminen ilman lansimaiden turvaverkkoja on imenyt suuren
joukon paremman eldman etsijéitd hAmaraan elamaan. Tilannetta yllapitda rahan
liséksi myos esimerkiksi hataa hyodyntava turismi. Toisaalta paikallisen diakonian
erityislaatuisuutta korosti iltaohjelman toteamus siita, etta jo pelkka sana "diako-
nia” oli kahden sukupolven aikana havinnyt yleiskielesta. Kirkollinen sosiaalisen
vastuun kantaminen alkoi sosialismin romahtamisen jalkeen todella tyhjalta mutta
ei puhtaalta pdydalta.
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Prahan kokous tarkasteli maailmaa vereslihalla. Se osoitti, ettd tutkimus voi
l1ahted myds ongelmista, ei vain teoretisoinnista. Esitelmien synnyttdma tunnelma oli
paikoitellen kasin kosketeltava: iimassa oli halua lahtea barrikadeille, muuttamaan
epaoikeudenmukaisuuksia suoraan.

Kokous ei kuitenkaan lahtenyt kadulle marssille, vaan perusti tutkimusseuran.
Nahtavaksi jaa, pystyykd seura jatkossa yhdistdmaan tasokkaan tutkimuksen
ja kentan syvan tuntemuksen. Prahan kokemusten valossa hadan kentta on jo
tutkimuksen kohteena, tutkimustuloksia ei akateemisessa mielessa viela paaesi-
telmissa esitelty.

Osallistujat

Jarjestyksessaan neljas kansainvalinen diakonian tutkimuksen konferenssi Pra-
hassa kokosi viitisenkymmenta diakonian asiantuntijaa niin kaytannén kuin tutki-
muksenkin kentaltd. Mukana oli eurooppalaisten edustajien lisédksi myos vieraita
Etela-Afrikasta, Ghanasta ja Yhdysvalloista. Suomesta mukana oli vahva edustus
niin tutkimuksen, koulutuksen kuin kaytadnnoén diakoniatydn kentalta, yhteensa
yli kymmenen henkil6a. Tamankertaisessa konferenssissa kasiteltiin erityisesti
piiloon jaavia ryhmia. Niista erityisesti keskityttiin maahanmuuttajien tilanteeseen
ja ihmiskaupan eri muotoihin.

Yhteisten luentojen lisdksi oli mahdollista kuunnella lyhyitd alustuksia, joita
pidettiin yhta aikaa kahdessa eri kanavassa. Lyhyet esitykset vaihtelivat projektien
esittelystd aina teologisesti vaativampien teemojen lapikaymiseen. Lyhyista esityk-
sistd sai hyvin kuvaa siita, minkalaisten kysymysten parissa eri puolilla maailmaa
diakonian alalla ty6ta ja tutkimusta tehdaan. Saimme huomata, etta diakonia-kéasite
ei kaikkialla ole kayt6ssa, vaikka kirkot sosiaalista auttamisty6ta harjoittavatkin eri
puolilla. Esimerkiksi Ghanassa ei puhuta diakoniatydsta, kun kirkot auttavat Trokosi-
tradition uhriksi joutuneita tytt6ja. Trokosi-traditio on paikallista ihmiskauppaa, jossa
nuoret tytét pakotetaan uskonnollisten johtajien orjiksi.

Tunnelmaltaan konferenssi oli valitdn ja keskusteluja kaytiin erilaisissa ko-
koonpanoissa. Verkostoituminen onkin yksi tdrked osa konferenssia. Erityisesti
ilahduttavaa oli Ersta Skondalin (Tukholma) mukaantulo vahvalla tiimilla. Tiukka
aikataulu kuitenkin hengastytti valilla. Praha tarjosi erinomaiset puitteet konferens-
sille ja antoi meille suomalaisille viela mahdollisuuden palata hetkeksi kesaan.

Seuraava kansainvalinen diakonian tutkimuksen konferenssi jarjestettdneen
kahden vuoden paéasta, ehka silloinkin syyskuun lopulla ja paikkana saattaa olla
Tukholma.
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KIRJALLISUUS

Lapsen menetyksen vaikutus vanhemman
hengellisyyteen

Harri Koskela.

Lapseni elaa aina sydamessani. Lapsen menetyksen merkitys vanhemman
spiritualiteetin muotoutumisessa. Diss. Kirkon tutkimuskeskuksen julkaisuja
114. Bookwell Oy, Porvoo 2011. 357 s.

arri Koskela tarttuu vaitdskirjassaan tarkedan ja ajankohtaiseen aiheeseen.

Oman lapsen kuolema on yksi ihmiselaman suurimmista menetyksista, ellei
suurin. Teos on ensimmainen suomalainen teologinen vaitéstutkimus, joka kasit-
telee nimenomaan lapsen kuolemaa.

Koskelan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, mika on lapsen kuoleman
vaikutus vanhemman spiritualiteetin muotoutumisessa. Tutkimusaineisto kerattiin
eri lehdissa julkaistujen kirjoituspyyntdjen avulla. Lahdeaineistoksi muodostui 64
henkildn kertomukset. Kuten lapsen kuolemaa kasittelevissa tutkimuksissa on tyy-
pillistd, suurin osa vastaajista oli naisia (51 henkil6a). Vastaajista vain 15 henkiléa
oli alle 50-vuotiaita (tosin kahdeksan kohdalla ika ei ole tiedossa). Nain ollen tutki-
musaineisto ei ole kattava otanta lapsensa menettaneista, mihin ei laadullisessa
tutkimuksessa pyritdkaan, vaan sen sijaan erdanlainen nayte tutkittavasta ilmitsta.
Lisdksi aineiston painottuminen idkkdampiin vastaajiin antaa mahdollisuuden
tarkastella lapsen kuoleman vaikutuksia ihmisen spiritualiteettiin pitkaaikaisesti.

Analyysissa Koskela on kayttanyt aineistolahtoista Grounded Theory -metodia
(jatkossa GT) seka narratiivista analyysia. GT on nyttemmin paljon kaytetty mene-
telmd, jonka ideana on lahtea liikkeelle aineistosta ilman teoreettista viitekehysta ja
luoda aineistosta uusi teoria. Narratiivinen analyysi puolestaan tarkoittaa kerattyjen
tarinoiden eli narratiivien pohjalta muodostettuja uusia juonellisia tarinoita, jotka
tavoittavat alkuperaisten tarinoiden kerrotun tarinallisen todellisuuden.

Koska suru on hyvin monimuotoista ja yksil6llista, GT soveltuu sen tutkimiseen
hyvin. GT tarjoaa ihmisten kokemusten sanoittamiselle avoimen ja ennakolta
maarittelemattoman vaylan. Nain Koskelan tutkimus avaa ikkunan lapsensa me-
nettédneiden kertomuksiin.

Koska GT lahtee liikkeelle aineistosta ilman, etta tutkittavaa ongelmaa johde-
taan teoriakirjallisuudesta, on yllattavaa, ettd Koskela kayttaa miltei 90 sivua kirjan
alusta nimenomaan teoreettisten Iahtékohtien selvittelyyn. Koskela itse toteaa (s.
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121) kayttavansa aikaisempia teorioita ja tutkimuksia esiymmarryksen muodosta-
miseen, aineiston jasentdmiseen ja tutkimustulosten tarkastelun reflektointipintana.
Nayttaisi siis silta, etta taysin vailla teoreettista viitekehysta Koskela ei tutkimukseen
lahde. Koskelan tekema taustaluku on kuitenkin oivallinen kooste lapsen kuolemaan
littyvista taustatekijoista ja sellaisena yksi tutkimuksen vahvuuksista. Lisaksi GT-
mallia harvoin kaytetaan taysin "teoriapuhtaana”. Vahintaankin tutkijan aikaisempi
ymmarrys ohjaa aineistosta tehtyja havaintoja. Olennaista on, ettei aikaisemman
tiedon anneta tietoisesti ohjata aineistosta itsestd@n nousevia teemoja. Tahan
Koskela on luonnollisesti pyrkinytkin. Laajaa teoriaosiota voi GT-kontekstissakin
puolustaa silla, etta opinndytetydssa tekijan on myods osoitettava aihepiiriin riittavaa
hallintaa. Taman Koskela ansiokkaasti tekeekin. Paitsi kotimaista, myds kansain-
valista tutkimusta esitelldan kattavasti ja monitieteellisesti. Koskela on my®és itse
menettanyt lapsen, mutta kykenee kasittelemaan asiaa tutkimuksessaan siten, ettei
se vaikuta varsinaiseen analyysiin. Sen sijaan voidaan sanoa, ettd omakohtaisuus
on lisannyt tutkijan ymmartamysta tutkittavasta ilmiosta.

Aineiston analyysin vaiheet on kayty lapi tarkasti ja kunkin ratkaisun kaytté on
my06s perusteltu laajan metodikirjallisuuden avulla (s. 155-167). Koskela on pyr-
kinyt myds ns. metodiseen triangulaatioon, jossa han on kayttanyt kvalitatiivisten
analyysivalineiden liséksi kvantitatiivisia menetelmia I&hdeaineistonsa teemojen
ja kategorioiden esiintymisen yleisyyden mittaamiseen. Nama seikat lisaavat
tutkimuksen luotettavuutta.

Yhté surututkimuksen ndkdkulmaa jain kaipaamaan. Viimeisen kymmenen
vuoden aikana on kyseenalaistettu se vahvasti lansimaiseen ajatteluun vakiintunut
kasitys, ettd jokainen ison menetyksen kokenut henkild kady lapi suruprosessin.
Tutkimusten mukaan vaikuttaa silta, etta yllattdvan suuri osa (aina 20 %:iin asti)
surevista ei koe suurta surua lainkaan, ei heti kuoleman jalkeen eikd myéhemmin-
kaan, vaikka kyse olisi lapsensa menettaneistd vanhemmista (Bonanno & Kaltman
2001). Poikkeuksellisuutensa vuoksi tama olisi ollut mainitsemisen arvoista. Myos
surevien kanssa t6ita tekevien ammattilaisten on tarkeda huomioida tdmakin
nakdkulma: surureaktioiden puuttuminen ei valttdmatta ole merkki hairiintyneesta
suruprosessista.

Lahdeaineistostaan Koskela muodosti kuusi tyyppikertomusta ihmisen ju-
malasuhteesta: syventynyt, 16ytynyt, muuttumaton, tilapaiseen kriisiin joutunut,
ristiritaiseksi jaanyt ja katkennut jumalasuhde. Tassa Koskelan lahdeaineisto
osoittaa kattavuutensa. Tutkimus ei painottunut erittain kielteisiin tai myonteisiin
kirjoituksiin, vaan esittda kertomuksen oikeastaan kaikille mahdollisuuksille siita,
miten lapsen menetys voi jumalasuhteeseen vaikuttaa.
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Koskelan tutkimus osoittaa, ettd lapsen kuolemalla on kokonaisvaltaisia ja
pitkaaikaisia vaikutuksia vanhemman spiritualiteettiin. Monet kokivat Jumalan
olevan vastuussa lapsen kuolemasta ja siksi heilld esiintyi kielteisia tunteita ja
asenteita Jumalaa kohtaan. Kristillinen yldsnousemususko esiintyi vanhempien
ajatusmaailmassa voimakkaasti. Tutkimus osoittaa myés, etta lapsensa menetta-
neen psyykkisessa tukemisessa on tarkeaa ottaa huomioon myés hengellisyyteen
liittyvat teemat.

Lapsen kuoleman vaikutus vanhemman identiteettiin on kokonaisvaltainen
ja vanhemmat jakoivat elamankaarensa aikaan ennen menetysta ja sen jalkeen.
Toisin kuin puolisonsa tai vanhempansa menettaneelld, lapsensa menettaneella
ei ole nimitystd suomen kielessa. Koskela ehdottaa kaytettavaksi nimitysta varpo,
joka pohjautuu vanhempi- ja orpo-sanoihin. Asia on tarked. Nahtavaksi jaa, va-
kiintuuko termi kayttoon.

Tutkimus tarjoaa tarkeaa tietoa niille, jotka tekevat tyota lapsensa menettaneiden
auttamiseksi. Erityisesti seurakuntien tyontekijoille teos on varsin kayttokelpoinen.

Juha Itkonen

KIRJALLISUUS:

Bonanno G & Kaltman S 2001 The Varieties
of Grief Experience. Clinical Psychology
Review 21 (5), 705-734.
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Kristillinen vastaisku asunnottomuudelle

Laura Stivers.
Disrupting homelessness. Alternative christian approaches. Minneapolis, MN: Fortress
Press. 2011. 176 s.

irjassaan Disrupting homelessness sosiaalietiikan tutkija, apulaisprofessori Laura Stivers

(University of California) tarkastelee kristillisten jarjestojen tarjoamia ratkaisuyrityksia
asunnottomuuden ongelmaan Yhdysvalloissa. Kirjan tarkoituksena vaikuttaa kristittyihin
ja kristillisiin yhteisoihin, jotta ne pohtisivat omaa lahestymistapaansa asunnottomuuteen
ja asunnottomiin valittémassa ymparistéssaan. Kirjan alkuosassa Stivers tarkastelee asun-
nottomuuden historiaa ja nykytilaa Yhdysvalloissa, asunnottomuuteen ja asunnottomiin
liitettyja ennakkoluuloja sekd asunnottomuuden ongelmaan vaikuttamaan pyrkivien oh-
jelmien ideologisia taustaoletuksia. Kirjan loppuosassa Stivers analysoi ohjelmien kykya
vastata asunnottomuuden ongelmiin. Han tarkastelee mallien vahvuuksia ja heikkouksia
ja pyrkii jasentdamaan vaihtoehtoista lahestymistapaa asunnottomuuden torjuntaan.

Stiversin analyysi perustuu kirjoittajan profeetalliseksi hairinnaksi kutsumaansa me-
netelmaan (prophetic-disruption method), jonka taustalla on muun muassa afroamerikka-
laisiin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja rasismia tutkineen professori Traci Westin etiikka.
Lahtokohtana on ajatus, ettd yhteiskunnassa vallitsevat oletukset sosiaalisten ongelmien
syista ohjaavat niita kaytantoja, joilla ndihin ongelmiin pyritddan vastaamaan. Toimintatapoja
kriittisesti analysoimalla voidaan tunnistaa ja osoittaa niihin sisaltyvat vallan, erioikeuksien
ja sosiaalisen hallinnan muodot. Lihimmaisenrakkaus velvoittaa kristittyja paitsi auttamaan
apua tarvitsevia myos haastamaan ja vastustamaan alistavia rakenteita.

Yhdysvalloissa seurakuntien ja kristillisten jarjestéjen tarjoamat asunnottomuuden
hoitoon pyrkivat ratkaisut perustuvat useimmiten kahteen toimintatapaan. Ensimmaisessa
mallissa asunnottomille tarjotaan valittémia palveluita, kuten ensisuojia, vaateapua ja
ruokaa. Toisessa ratkaisumallissa pienituloisille tarjotaan mahdollisuus oman asunnon
hankkimiseen voittoa tavoittelemattomien lainojen ja halvan asunnontuotannon avulla.

Stivers arvioi kummankin ldhestymistavan periaatteessa tarpeelliseksi. Valittoman
suojan ja ruoan tarjoaminen sita tarvitseville on ensiarvoisen tarkeaa yhteiskunnassa,
jossa asunnottomuus koskettaa miljoonia ihmisia. Kohtuullisia lainoja ja asuntoja tarjo-
amalla taas voidaan tukea pienituloisten itsendista elamista, toimijuutta ja yhteisollisyytta.
Kummassakin Iahestymistavassa on Stiversin mukaan kuitenkin my&s ongelmia. Tyypillinen
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asumiseen liittyva vallitseva ihanne Yhdysvalloissa on omistusasumisen arvostus ja siind
asunnonomistajan ndkeminen vastuullisena ja autonomisena kansalaisena. Tata ihannetta
vasten asunnottomuus nayttaytyy vieraantumisena yhteiskunnallisista normeista ja on
seurausta asunnottoman henkildkohtaisista ominaisuuksista.

Stiversin mukaan perinteiset kristilliset vastaukset asunnottomuuden ongelmaan
yllapitavat ja vahvistavat vallitsevia ideologioita asunnon omistamisen normatiivisuudes-
ta ja asunnottomien pitamisesta apua ansaitsemattomina ja syypdind omaan tilaansa.
Samalla ne peittavat asunnottomuuden todelliset rakenteelliset syyt: alistavat politiikat ja
institutionaaliset kaytanteet seka taloudellisen eriarvoisuuden. Ne eivit siten ole riittavia
ratkaisuja asunnottomuuden ongelmaan ja pahimmillaan juurruttavat ongelman yha
syvemmidlle yhteiskunnan rakenteisiin.

Vastaiskuna asunnottomuuden ongelmaan Stivers hahmottelee kristilliseltad arvo-
pohjalta ponnistavaa yhteiskunnallista liikettd, jossa yksityiseen hyvantekevaisyyteen
perustuvaan auttamistoimintaan yhdistyisi entistd vahvemmin vaikuttaminen kéyhyytta
aiheuttaviin rakenteisiin. Asunnottomuuden pitkan tdhtdimen torjunnassa keskeistd on
ongelman nakeminen kéyhyyden, kohtuuttoman vaurauden ja epatasa-arvon kehyksessa.
Padmaarana tulisi olla valittbmien ongelmien korjaamisen lisdksi kokonaisvaltaisempi
muutos kohti myétatuntoisempaa yhteiskuntaa.

Ensimmadinen askel kohti muutosta on ottaa lahtokohdaksi se konkreettinen todelli-
suus, jossa asunnottomat eldvat ja heitad kuuntelemalla selvittda, minkalaisia esteita he
kohtaavat. On toimittava yhdessa asunnottomien kanssa, ei heidan puolestaan. Seuraava
askel on vastustaa politiikkoja ja ideologioita, jotka luovat naita esteita ja puhua sellaisen
maailmankuvan ja kdytanteiden puolesta, jotka tahtdaavat huono-osaisten taysivaltaiseen
jasenyyteen yhteiskunnassa.

Kolmantena periaatteena on yhteistyo eri toimijoiden kesken. Koska yksittdiset ihmiset
eivat yksin kykene yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseen, tarvitaan yhteiskunnal-
lista liiketta. Yhteiskunnallinen liike voi yhdistaa ihmisia erilaisista taustoista, mutta sen
toiminnan on perustuttava solidaarisuuteen syrjaytettyja ja hyvaksikaytettyja kohtaan.
Asunnottomuutta vastustavan yhteiskunnallisen liikkeen asialistan karjessa tulisi Stiversin
mukaan olla asumisen ja asuttamisen politiikkoihin liittyvaan epdoikeudenmukaisuuteen
puuttuminen, mutta lisaksi tulisi vaikuttaa laajemmin niihin rakenteisiin, jotka yllapitavat
hyvinvoinnin ja vallan epatasa-arvoista jakautumista yhteiskunnassa. Asenteisiin vaikut-
taminen on tarkeda: kun ihmiset ymmartavat pelkdn hyvantekevaisyyteen perustuvan
auttamistoiminnan riittamattdmyyden asunnottomuuden torjunnassa, he alkavat kysya
kriittisempia kysymyksia asunnottomuuden syista. Tiedostaminen murtaa asunnotto-
muuden myytteja.
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Stiversin analyysi perustuu asunnottomuuskysymyksen tarkasteluun amerikkalaisen
yhteiskunnan kontekstissa, eivatka sen kysymyksenasettelut ja ratkaisuehdotukset siten kai-
kilta osin ole siirrettavissa suomalaiseen yhteiskuntaan ja asunnottomuuden todellisuuteen
Suomessa. Kirja tarjoaa kuitenkin ndakdkohtia tarkastella asunnottomuuden torjuntaa myos
Suomen kontekstissa seka yleisesti etta erityisesti kristillisten toimijoiden nakékulmasta.

Suomessa asunnottomuuskysymyksen ratkaisu on otettu poliittiselle asialistalle.
Muun muassa kdynnissa olevan pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma puuttuu
myo6s asunnottomuuden rakenteellisiin syihin. Monet kristilliset toimijat antavat tarkedn
panoksensa asunnottomuuden torjuntaan liittyvaan tyohon. Stiversin kirja haastaa nama
toimijat arvioimaan tyonsa sisaltoa erityisesti eettiseltad kannalta ja asunnottoman ihmisen
nakokulmasta. Kirja herattda kysymaan, millaiset ideologiat ohjaavat niita kdytantoja, joilla
asumiseen liittyvaan huono-osaisuuteen pyritddn vastaamaan. Missa maarin toiminnalla
vaikutetaan asunnottomuuden pitkdn tahtdimen torjuntaan? Toteutetaanko toimintaa
asunnottomia varten vai yhteisty0ssa heidan kanssaan? Entd mitd tarkoittaa erityisesti
kristillinen vastaisku asunnottomuudelle suomalaisessa yhteiskunnassa?

Anna Sofia Salonen
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Ohjeita kirjoittajille

Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoituksia.
Toimitukselle voi Iahettdd myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta sitoudu julkai-
semaan mitaan aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta tekijanpalkkioita.
Kirjoittajien tulee liittda kirjoituksen alkuun mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiarvo,
ammatti, tydpaikka ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niiss& ilmaistaan selkeasti selvi-
tettéva tutkimuskysymys, tutkimuksen lahdeaineisto seka kaytetty tutkimuskirjallisuus. Toimitus
pyytaa niista referee-kaytdnndn mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella toimitus paattaa
tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkia laajemmista teksteista on
neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.

Kasikirjoitukseen on liitettdva noin sadan sanan mittainen englanninkielinen tiivistelma tekstista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nakdalojen esittelyyn. Kirjoi-
tuksissa voi olla viitteitd tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisia julkaisuja. Mukaan liitetdan
kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustannuspaikka,
kustantaja, julkaisuvuosi seka sivumaara. Laajuus lyhyissa esittelyissa on enintdan 1 500 merkkia
ja laajemmassa kirja-analyysissa enintdan 8 000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kéaytannolliset ohjeet

Tekstit lahetetadn sahkopostilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut 1ahetetédan
DT:n toimittaja Tiina lkoselle, muut tekstit DT:n paatoimittajille Heikki Hiilamolle ja Anne Birgitta
Pessille.

Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksia, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaamaton.
Kappaleet iimaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat omilla riveillaan.

Kirjallisuusviitteet esitetaan tekstissa siten, etta sulkeisiin merkitaan tekijan nimi ja julkaisuvuosi
seka viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Mikali viitataan useampaan lahteeseen, merkitdan
ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekij6itd on kaksi, merkitddn molempien sukunimet
(Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmainen sukunimi ja ym. (Oranta ym.
2002, 17-20). Jos viitteen tekija on yhteisd, merkitdén yhteisdn nimi ja painovuosi (STAKES 2001,
55). Alaviitteita tulee kayttaa vain erityisesta syysta. Taulukot ja kuviot kirjoitetaan erillisille sivuille
kirjallisuuden jalkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvasti taulukon ja kuvion ehdotettu paikka.
Dataan pohjautuvat diagrammit lahetetaan Excel-muotoisina.

Lahteet merkitaan kirjallisuus- ja Iahdeluetteloon ensimmaisten tekijéiden sukunimen mukaan
aakkosjarjestyksessa sisaltden seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, teoksen
nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban Christianity and
Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.

Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja siihen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ry6kas Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtavaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rinnas-
tuksia. Helsingin yliopiston kaytannéllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki, 83-97.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin nimi, ai-
kakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkila Matti (2001). Lama,
nalka ja sosiaaliturvan vaarinkayttd. Yhteiskuntapolitikka 66, 545-551.
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