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ANNE BIRGITTA PESSI

Kéyha — avun arvoinen?

utkijat van Oorschot & Halman (2000) ovat kehittdneet mallin, joka kuvaa
Tasennoitumista koyhyyteen ja erityisesti koyhyyden syihin. Yksilollisia
syitd on sekd syyttdvid ("koyhét laiskoja!”) ettd kohtaloon keskittyvid (”vain
huonoa onnea”). My6s sosiaalisia syitd on sekd syyttavid (“koyhét ovat yhteison
epdoikeudenmukaisuuden hinnan maksajia!”) ettd kohtaloa painottavia ("koyhit
kontrolloimattomien olosuhteiden uhreja!”). Eurooppalaiseen arvotutkimukseen
perustuvan analyysinsd mukaan ldnsimaisissa kapitalistisissa yhteiskunnissa
sosiaalinen syytos on selkedsti suosituin koyhyyden selitys. Seuraavaksi suosi-
tuimpia ovat yksil6llinen syy ja sosiaalinen kohtalo. Toisin sanoen ajatus kéyhyy-
destd yhteiskunnallisen epdoikeudenmukaisuuden seurauksena on hallitseva.

Erdissd maissa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Italiassa, suhteel-
lisen suuri osuus ihmisistéd, kolmannes tai ylikin, pitdd kéyhia laiskoina ja/tai
moraalittomina (yksiléllinen syytos), kun taas esimerkiksi Pohjoismaissa, kun
tanskalaiset ja norjalaiset ovat olleet aineistona, tdmé ndkemys puuttuu ldhes
kokonaan. Sosiaalisen kohtalon selitysmalli, ja muutoinkin enemmén sosiaali-
sia kuin yksilollisid syitd painottava malli, on erityisen suosittu Pohjoismaissa,
joissa kolmannes vastaajista kannattaa tdtd nakemysta.

Kaiken kaikkiaan van Oorschot & Halmanin tutkimuksissa on havaittavissa
selked ero Pohjoismaiden ja romaanisen kielialueen vililld — eli Nordic versus
Latin jakautuma: Pohjoismaiden korkea, paédsédédntoisesti verovaroin rahoitettava
julkinen sosiaaliturva yhdistyy vahvaan nidkemykseen koyhyyden sosiaalisista
syistd, kun taas romaanisen kielialueen maissa enimmékseen lahjoitusvaroille
perustuva matala sosiaaliturva yhdistyy ndkemykseen koyhyydestd yksilén
omana syyna.

Aiempien tutkimusten (esim. Niemeld 2007) mukaan valtaosa suomalaisista
pitdd koyhyyden syynd ihmisestd riippumattomia, ulkoisia olosuhteita, erityi-
sesti tyOttomyyttd tai liian pientd palkkaa. Vain kolmasosa katsoo, ettd koyhyys
johtuisi ihmisestd itsestddn. Pohjoismaisiin naapureihin verrattuna suomalaiset
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korostavat kuitenkin hieman enemmaén ihmisten omaa syytd koyhyyteen. Hii-
lamo & Hiilamo (2007) ovat kysyneet, onko globalisaation ja Kiina-ilmitiden
aika vienyt keskustelua enemmén kéyhyyden yksilllisten syiden suuntaan.

Apua ansaitseva koyhyys muodostuu van Oorschotin (2000) mukaan matalas-
ta kontrollista (mitd vihemmaén kontrollia suhteessa héitdén, sitd ansaitsevampi),
korkeasta tarpeesta, ldheisestd identiteetistd, ja suopeasta, kiitollisesta asen-
teesta sekd korkeasta vastavuoroisuudesta (esimerkiksi osallistunut yhteiseen
hyvéin verojen kautta pitkddn). My6s historiantutkimus hyvinvointivaltioiden
kehityksestd (de Swaan 1998) on osoittanut kolme kriteerid, jotka ovat jaettuja
kaikissa ’ansaitsevien koyhien’ luokitteluissa. Ne ovat ldheisyys, vamma tai
tyokyvyttomyys sekd mukautuvuus. (Kiehtovaa historiantutkimusta muuten
16ytyy tastdkin numerosta: Niko Huttunen pureutuu kaatuneiden huollon suo-
malaiseen historiaan artikkelissaan surusta ja kansakunnan henkisestd johtami-
sesta. Pauliina Pylvdndinen puolestaan avaa varhaiskristillisten naisdiakonien
asemaa seurakunnissa.)

Eli myds sdyseys on hyvin oleellista; koyhit, jotka eivit pyydd mitddn vaan
peittavat surkeutensa, katsotaan helpommin ansaitseviksi. Tédné pdivéna esimer-
kiksi katujen kerjdldiset rikkovat Suomessa tdmén kuvan, miké voikin olla yksi
syy heidén herdttdmiin aggressioihin. He tulevat ndkyville, esille, pyytavit.

Jos tarkastellaan ylld mainittuja kriteereja suhteessa suomalaiseen kerjda-
miskeskusteluun (ks. Pessi 2009), voidaan mediakeskustelun pohjalta tehda
seuraavat huomiot. Kontrolliin liittyen on kysytty, keiden pitdisi auttaa, ja
tarpeeseen liittyen on pohdittu, kuinka suuri avuntarve kerjdldisilla todella
on. Pitdisiko heille antaa rahaa, jota he itse asiassa odottavat, vai jotain muuta,
esimerkiksi ruokaa? Tarpeeseen liittyen on myos kysytty, kenelle apu todella
menee; onko kyseessé rikollinen toiminta? Identiteettiin liittyen suomalaisessa
keskustelussa on pohdittu, miksi kerjdlédisid ei auteta omassa maassaan ja miksei
vaikkapa EU tue heitd sielld. Mediakeskustelussa on korostettu, ettd meilléd on jo
suomalaiset kdyhit keskuudessamme. Asenteeseen ja vastavuoroisuuteen liittyen
keskustelussa on puolestaan haimmaéstelty muiden muassa kohtaamattomuutta ja
etdisyyttd. Kertooko esimerkiksi kerjdldisen alas painettu katse kiitollisuudesta
vai hdpedstd? Mika olisi tdlloin kunnioittavin teko heitd kohtaan — auttaa vai
olla auttamatta?

Tutkimus sekd Yhdysvaltoja (Cook 1973, Will 1993) ettd Eurooppaa koskien
(van Oorschot 2000) on osoittanut, ettd keskeisin kriteeri koyhyyden arvioinnissa
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on kontrolli, toiseksi keskeisin on identiteetti ja kolmanneksi vastavuoroisuus.
Toisin sanoen tiarkeimmiksi koetut kolme kysymystd koyhille ovat: miksi olet
avun tarpeessa, oletko yksi meistd, ja mitd olet tehnyt — tai mitd voit tehdd —
meille. Kéyhyyden yhden diripddn muodostaa siis esimerkiksi vammautunut
eldkeldinen, joka on selkedsti tarvitseva ja joka on koko eldménsd asunut ja
tyoskennellyt potentiaalisen auttajan yhteistssd; toisen ddripddn muodostaisi
puolestaan vaikkapa nuori ulkomainen sinkku, joka on hiljattain muuttanut
potentiaalisen auttajan maahan, ja haluaa eldd palkkatyon ulkopuolella.

Kuinka kéyhyyden kokevat tidnd pdiviand kunnan sosiaalityontekijat ja Kan-
sanelédkelaitoksen etuuskasittelijiat? Entdpéa kirkon diakoniatyontekijat? Millaisia
eroja kolmen ryhmén vastaajien vélilld 16ytyy? Nédihin ddrettdmén kiehtoviin
ja téarkeisiin kysymyksiin pureutuu tdmén numeron artikkelissaan Johanna
Kallio. Aihe liittyy oleellisesti esimerkiksi hyvinvointivaltion legitimiteettiin
kuten my0s aiheen ympérilléd velloviin kansalaiskeskusteluihin. Kallion tulosten
soisi tulevaisuudessa olevan osa (ja pakollista luettavaa!) myos ndiden ammat-
tiryvhmien koulutusta — myos kokeneiden, ehka jo tyossddn parkkiintuneiden
konkareiden tdydennyskoulutusta.

Avun kenttd on ollut Suomessa muutoksessa jo jonkin aikaa. Sikélikin, ettd
diakoniatyd on viime vuosina ldhentynyt luonteeltaan ja yhteiskunnalliselta
paikaltaan sosiaality6td, Kallion tutkimus on diakoniatyon(kin) kannalta kieh-
tovaa luettavaa.

Kallio osoittaa artikkelissaan, ettd ammattiryhmien edustajien ndkemyksissa
toimeentulotuen saajista on seké paljon yhteista ettd eroja. Myos kiehtovia ryh-
mien sisdisid, esimerkiksi ikdén liittyvid, eroja paljastuu selkedsti. Ylipaataan
kelalaiset ovat selkedsti muita kriittisempié, ja — toisin kuin moni saattaisi olettaa
— kirkon edustajat eivét ole aina ryhmistd myonteisimpié.

Kauttaaltaan Kallion tuloksissa lohduttavaa luettavaa on se, ettd suurin
osa kaikista vastaajista nidkee, ettd toimeentulotuen saajat todella ovat avun
tarpeessa. Vastaajat myG6s suhtautuvat kansalaisia véhemmaén jyrkésti toimeen-
tulotuen asiakkaisiin. Enemmist6 my0s arvelee, ettd tuen saaja voi olla kuka
tahansa meistd; ihmisen eldma voi aina ylladttden kriisiytya. Erityisen vahvasti
niin uskovat uskonnollisemmat vastaajat; kristillinen maailmankuva vaikuttaa
kéyhyysasenteisiin.

Erityisesti diakoniatydntekijoistd piirtyy esille muutamia toivorikkaita
nidkokohtia. He esimerkiksi uskovat, kelalaisia joskaan ei sosiaalityontekijoitd,
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enemmadn, ettd toimeentulotuen saajat osallistuvat kylld tulevaisuudessa hy-
vinvointivaltion rahoittamiseen. Enemmaén kuin muut vastaajaryhmaét he myos
arvioivat, ettd toimeentulotuki kylld menee aitoon tarpeeseen.

Jokainen todella vaikuttaa olevan diakonisen avun arvoinen. Hyva niin.

Hyvé hyva.

PS. Pddtoimittajakollegani Heikki Hiilamon kanssa ehdimme jo aiemmassa nume-
rossa julistaa, ettd lopetamme péadkirjoitukset — ne kun eivét yleensa tieteellisiin
aikakauskirjoihin kuulu. Olemme kuitenkin saaneet vastaanottaa toiveita siit4,
ettd jonkinlainen johdanto kuhunkin numeroon olisi arvokas. Py6rramme tdten

sanamme, ja palaamme ruotuun ©
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ARTIKKELI
NIKO HUTTUNEN

Suru ja kansakunnan henkinen johtaminen
Kaatuneiden huollon historiaa

Johdanto: yksilon suru ja yhteiskunta

Kuolema on sodan seuralainen. Sankarihautausmaat ovat ndiden kahden mo-
numentteja. Toisin kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa, suomalainen sankari-
hautausmaa on yleensd pienimuotoinen ja paikallinen. Haudat ovat tavallisesti
kirkon vieressd, nakyvisti esilld ja hyvin hoidettuja. Pienilldkin paikkakunnilla
niitd hallitsee usein tavallista hautakived suurempi muistomerkki.

Suomen valtio on koko itsendisyyden ajan odottanut ja odottaa edelleen, ettd
kansankirkot edistdvat henkist4 kriisinkestdvyyttd muun muassa diakonian alal-
la.! Sotatilanteessa kuolemantapausten suuri mééra asettaa yhden keskeisimmistd
henkisistéd haasteista, johon kaatuneiden huolto kirkon ja valtion rajapinnalla
pyrkii vastaamaan.

Nykyinen kaatuneiden huollon jédrjestelmé perustuu pitkalti toisen maa-
ilmansodan kokemuksiin, joten historiallinen tarkastelu on nykytilanteenkin
ymmartdmisen kannalta valttdimaton. Tama4 artikkeli késittelee sitd, miten Suo-
men itsendisyydenaikainen kaatuneiden huolto on ohjannut suruprosessia ja
kuoleman tulkintaa. Suurin osa kuvista on ennen julkaisemattomia.?

Historiallisen katsauksen aloitan vuoden 1918 siséllissodassa menehtynei-
den hautaamisesta ja sen heijastumisesta sotienvélisen ajan Suomeen. Talvi- ja
jatkosodan kaatuneiden huollosta esitetddn ensin yleiskuva, jonka jdlkeen
tarkastellaan ndihin sotiin liittyvédd kolmea erityisaihetta: (1) vainajat osana
kansallisen yhtendisyyden luomista, (2) sankariuhritulkinnan merkitys ja (3)
henkisen taakan keskittdminen huollon henkilstélle.
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Ennen historiallista katsausta esittelen, miten yksilon suru muodostuu poik-
keusoloissa yhteiskunnalliseksi ja poliittiseksi kysymykseksi. Tdm4 muodostaa
keskeisen niakdkulman historiallisen aineiston tarkastelulle.

Suuren luokan katastrofeissa menehtyneet ovat aina merkittdvid vainajien
lahipiirid laajemmalle ihmisryhmaélle. Taém& on ndkynyt esimerkiksi viimeaikai-
sissa kouluammuskeluissa.® Erityisen selvdnd menehtyneiden yhteiskunnallinen
merkitys ndkyy sellaisissa suuren luokan katastrofeiksi luokiteltavissa tilanteissa
kuin sota. Toisen maailmansodan aikana 1939-1945 Suomessa menehtyi sotaan
liittyvissd kuolemantapauksissa liki 100 000 henked, joista ylivoimainen enem-
misto oli kaatuneita sotilaita.

Kuoleman ja sitd seuraavan surun ja hdmmennyksen mééra on sodassa laajaa
jajatkuvaa. Kollektiivinen suru voi jarkyttdd yhteiskunnan rakenteita. Avainase-
massa on sotakuoleman tulkinta. Historioitsija Ilona Kemppainen nékee kaksi
vastakkaista tapaa ndhda se:

Sotilaan kuolema voidaan ndhdéd kahdella vastakkaisella tavalla:
ensiksi isdnmaallisen uhrimielen innoittamana, tietoisena tekona,
kun isénmaan etu sitd vaatii. Tdm4 teko on kunnia my6s kaatuneen
omaisille, vaikka se tuskalliselta heistd tuntuukin. Toinen tulkinta-
mahdollisuus on sodan mielettdmyyttéd ja sotimisen pakollisuutta
korostava: sotilaat viedéddn sotaan ja omaiset kokevat sotilaan kuoleman
rintamalla turhana kuolemana, jonka sijasta olisi voitu tehda paljon

muuta, niin kansallisella kuin yksityiselldkin tasolla.*

Yleistyessddn ja julkiseksi tullessaan jdlkimmdinen tulkinta muodostuu
valtion kannalta vaaralliseksi. Siksi juuri vihollinen pyrkii ruokkimaan sita.
Toisen maailmansodan aikainen neuvostoliittolainen propagandalehti kyseli:
”Suomen mies! Hitlerin orjakomennon puolesta kuolemaan?” Kuvassa hakaris-
tilla varustettu késivarsi vetdd miestd perheensé luota ja taustalla on kaatuneiden
kuolinilmoituksia.®

Koska kriisiyhteiskunnassa suruprosessilla on poliittinen ulottuvuus, sitd
ei voi késitelld vain yksil6itd koskevana asiana. Kysymys on yksilo- ja yhteis-
kuntatason yhdistdmisestd.® T4td kautta sielunhoidosta tulee myos poliittista ja
yhteiskunnallista toimintaa. Kaatuneiden huolto toimii tdsséd jannitekentédssé.
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Kuoleman tuoma hammennys on késin kosketeltava: miksi omainen kuoli? Alkuperéinen kuva-
teksti ehdottaa: “Han antoi henkensa Suomen vapauden ja suuren tulevaisuuden puolesta.” Vai
ajatettiinko vainaja sittenkin tarkoituksettomasti kuolemaan, kuten vihollinen ja vastarintaryhmat
halusivat vakuuttaa? SA-kuva 39391.

Sisallissota luo sankarihautauskulttuuria

Itsendisen Suomen kaatuneiden huolto sai alkunsa 1918. Taistelevat osapuolet
olivat sotaan valmistautumattomia, ja kaatuneiden huoltokin kehittyi vasta sodan
kuluessa. Se sai molemmilla taistelevilla osapuolilla omaperdisen muodon, jos
sitd verrataan aikaisempaan kdytdntoon.

Autonomian ajan suomalaisessa sotavdessd kaatuneet haudattiin pddasiassa
taistelupaikkojen ldheisyyteen. Ndin toimi myds Suomen kaarti Turkin sodas-
sa 1870-71. Kaartin paluumarssikin kertoo: "Poikia on haudattuna Balkanin
santaan.”’

Vuonna 1918 sotivat osapuolet saivat vaikutteita pddasiassa Vendjén ja Saksan
armeijoista. Kumpikin armeija hautasi vainajat taistelupaikkojen ldheisyyteen.
Esimerkiksi viisi Saksan armeijassa palvellutta suomalaista jadkérid haudattiin
Klapkalntzemin (Klapkalnciems, Latvia) kylddn saksalaiselle sotilashauta-
usmaalle. Suomalaisen jddkéripataljoonan vastuualue sijaitsi aivan hautojen
vélittomassd ldheisyydessad.?

Suomessa ei 1918 noudatettu aiempaa tuttua kaatuneiden huollon mallia,
silld sota alkoi hitaasti laajentumalla. Vendjdn vallankumousta maaliskuussa
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1917 seurasi levottomuuksien sarja eikd tammikuussa 1918 yleisesti ymmaérretty
tilanteen johtavan tdysimittaiseen sotaan. Ensimmaéisten vainajien kohdalla
koettiin luontevaksi jattdd hautaaminen tavalliseen tapaan omaisten tehtdavéaksi.
Koska oli talvi, vainajia voitiin myos kuljettaa ilman métdnemisriskia.?

Sodan edetessd valkoinen armeija ryhtyi organisoimaan vainajien tunnista-
mista, viliaikaista sdilyttdmistd, tiedottamista ja kuljetusta. Kaatuneet haudattiin
kotiseudulleen erilliseen sankarihautausmaahan. Hautajaiset saivat sotilaallisia
muotoja, joissa keskeiseksi tuli saattovden ideologinen vahvistaminen.® Nédin
kaatuneiden huolto otettiin valkoisen Suomen hallintaan, mutta yksilétasoa
korostaa se, ettd haudat tuotiin ldhelle vainajan omaisia.

Punaisen johdon alkuperdinen pyrkimys oli muodostaa véliaikaisia kentta-
hautoja, joista vainajat olisi my6hemmin koottu yhteiseen vallankumousuhrien
yhteishautaan. Haudasta olisi tullut merkittdvd vallankumouksellinen monu-
mentti.'” Punaisten johto ndki kaatuneensa siis osana uuden yhteiskunnan

ideologista rakentamista.

Seppeleenlasku Viipurin punaisten haudalla 1943. Aiemmin vieroksuttuja punaisten vainajia
alettiin virallisesti muistaa Mannerheimin julistuksella 1940. SA-kuva 127547,
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Rivipunaiset eivit kuitenkaan hyviksyneet johdon méarittdméad menettely-
tapaa. Vainajia evakuoitiin omavaltaisesti kotiseudulle. Sodan edetessé alettiin
yhd enemmadn viettdd juhlallisia sankarihautajaisia, joissa vainajat haudattiin
kotipaikkakunnallaan ideologisesti merkittdvélle paikalle. Esimerkiksi Helsin-
gissd hautaus tapahtui Méantymaéelld ja Viipurissa Papulan méelle.?? Kyse oli
kompromissista, jossa yhdistettiin yksilétason ja yhteiskuntatason intressit.

Suuremmilla paikkakunnilla ei punaisten hautajaisissa yleensé ollut julkista
kirkollista elementtia. Hautaan siunaaminen jitettiin omaisten yksityisasiaksi.
Tdmaé oli seurausta uskonnon- ja kirkonvastaisesta ideologiasta. Maaseudulla
kirkollinen siunaaminen saattoi kuitenkin olla ldsnd myos julkisena osana
sankarihautajaisia.*®

Valkoisella puolella sankarihautajaisilla oli aina kirkollinen luonne, jota
silloinen laki edellytti. Valkoisten hautajaisissa korostettiin kaatuneiden kuol-
leen laillisen esivallan puolesta.!* Uskollisuus esivallalle jdi punaisella puolella
syrjadn siitd yksinkertaisesta syystd, ettd he kokivat vallankumouksen nousuna
esivaltaa vastaan.’®

Antiikin ja kristinuskon perinteeseen nojaava ajatus sankariuhrista l6ytyy
rintaman molemmilta puolilta.'® Molemmat rinnastivat vainajiaan antiikin
sankareihin, muun muassa Thermopylain taistelussa 430 eKr. kaatuneisiin
spartalaisiin. Tampereella punaiset hautasivat vainajiaan Pyynikille, Thermo-
pyle-nimiselle paikalle.’” Valkoisten vainajia kuvaava muistoteos puolestaan
sisdllytti nimisivulle kaksikielisend (suomi ja kreikka!) runoilija Simonideen
sdkeet spartalaisille vainajille.®

Sodan jdlkeen valkoisten sankarihaudoista tuli ndkyvé osa paikkakuntien
julkista kuvaa. Kirkkojen edustoilla tai muuten keskeisilld paikoilla paljastettiin
taiteellisia muistomerkkejd. Valkoisten haudoista tuli sotien vélisessd Suomessa
ideologisesti merkittdvid paikkoja, joissa vahvistettiin voittaneen osapuolen
yhteiskuntakasitystd.

Valkoisten sankarihauta- ja muistomerkkikulttuuria olisi virheellistd pitdd
vain yhteiskunnan yldrakenteen tuottamana ideologisena ohjailuna. Aapo Ro-
seliuksen statuomaniaksi kutsuma into muistomerkkien pystyttdmiseen ldhti
paikallistasolta. Kyse oli ennen kaikkea valkoisen paikallisvdeston tarpeesta
jdsentdd oma kotiseutu osaksi laajempaa historiaa.®

Valkoisten sankarihautoihin integroitiin my6s vuonna 1918-1922 Viroon,
Inkerinmaalle ja Itd-Karjalaan suuntautuneiden niin sanottujen heimosotaret-
kien vainajia.?® Tdmé sopi vapaussotaideologiaan, jonka mukaan sota oli ennen
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kaikkea taistelua Venédjda ja vendldisyyttd vastaan. Samalla kiusallinen muisto
sisdllissodasta jdi syrjemmalle.?*

Héavinneiden haudat muodostivat valkoiselle Suomelle ongelman. Ne muis-
tuttivat sodan sisédisestd luonteesta ja ruokkivat vallankumousperinnettd. Tamén
vuoksi on ymmérrettdvéd, ettd punaisten haudat siirrettiin piiloon hautausmai-
den ddrilaidoille tai jopa niiden ulkopuolelle.?? Hautoja oli myds syrjdisissa
metsdpaikoissa taistelu- tai teloituspaikkojen ldheisyydessd. Elmer Diktonius

kuvaa havainnollisesti jakautunutta maisemaa runossaan "Muistopatsaita”:

Muistopatsaita kivestd, pronssista,
hahmoja miekat kourissaan:

kuoleva soturi, sureva isdnmaa —
aukioilla ja toreilla kukkineen

kuvia

jotka huutavat, kirkuvat, prameilevat:

sankarihautoja ! sankarihautoja !

Kumpuja metsdn pimennossa,
lumeenpeitetyt, unhopiilossa,
ilman kivi4, ristejd, nimid —
aitauksittakin:

joitakin outoja kumpuja vain,
Mutta metsédsséd huokaa ja laulaa,
Tukkimetsédssd, pettumetsdssa:

sankarihautoja ! sankarihautoja !**

Sotienvilisen Suomen poliittinen jakautuneisuus ideologisoi myds yksityi-
sen surun. Eristdmailld punaisten haudat yhteiskunta torjui niihin siséltyvén
vallankumousideologian, mutta samalla myds politisoi omaisten surun ja tar-
peen muistaa vainajia. Suru ja muistokulttuuri leimautuivat valtionvastaiseksi
silloinkin, kun niille ei omaisten puolelta annettu poliittista ulottuvuutta.

Orastavia merkkejd muuttuvasta suhteesta punaisiin vainajiin oli ndkyvissa
hieman ennen talvisotaa. Esimerkiksi Hyvink&illd punaiset vainajat siirrettiin
kevadlld 1939 hautausmaahan ja siunattiin kansallisen eheytyksen hengessd.?
Vuoden 1918 menettelytavat ja jakautunut maisema oli kuitenkin osa kollektii-
vista tajuntaa, kun Suomi ajautui talvisotaan 1939.
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Valtion ideologia ratkaisee sen,
mika saa nakya. Neuvostoliiton
valtaamilla alueilla vapaussoturien
sankarihaudat haluttiin poistaa
nakyvilta. Kuva llmeeltd. SA-kuva
31144,

Jatkosodan aikana kohdattiin Ita-Karjalassa sikaldisia muistomerkkeja. Kansannousua 1921-22
kukistaneiden punaisten kaatuneiden muistomerkki. SA-kuva 37910.
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Kaatuneiden huollon jarjestelma muotoutuu talvi- ja
jatkosodassa

Puolustusministeri6 antoi syksylla 1939 ohjeita kotiseudulla tapahtuvia sanka-
rihautauksia varten. Sen mukaisesti paikalliset suojeluskunnat valmistautuivat
vuoden 1918 sankarihautajaisten kaltaisiin tilaisuuksiin.?® Ajatus oli uusi, silld
suojeluskuntien kenttdpappikoulutuksessa oli aiemmin valmistauduttu kentta-
hautauksiin.?® Tdma4 oli seurausta puolustusvoimien ohjesddnnosta.

Sotien vélisend aikana suurten armeijoiden, erityisesti Saksan armeijan kaa-
tuneiden huollosta, oli tullut esimerkki puolustusvoimille. Jalkavden ohjesddnto
sisdlsi ohimenevadn maininnan mahdollisuudesta ldhettdd vainaja kotiseudulle.
Ehdoton pédsaanto oli vainajien hautaaminen kenttdhautausmaahan taistelupaikan
ldheisyyteen. Pddsdannon mukaisesti asiaa ohjeistettiin myos talvisodan alla.?”

Suomalaisia kaatuneita
odottamassa huoltotoimia.
Arvokkuutta on haettu
peittamalla vainajat havuilla.
SA-kuva 6985.
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Puolustusvoimien virallinen ohjeistus kohtasi heti sodan alussa vastustusta
sekd rintamilla ettd kotiseudulla. Punaisten kaatuneiden huollon tapahtumat
toistuivat. Vaatimukset kotiseudulle evakuoimisesta olivat jyrkkid.?® Miehet
jopa piilottivat kaatuneita odoteltaessa kotiseudulta tulevia hakijoita. Kuvaava
on kaatuneelta 16ytynyt kirje: “"Rakkaat upseerit ja kaverit. Jos kaadun, koettakaa
saada minut kotiseudun hautaan.”

Vainajia ryhdyttiin heti sodan alussa my&s omavaltaisesti evakuoimaan ko-
tiseudulle. Kun evakuointia toistetusta ohjeistuksesta ja suoranaisista kielloista
huolimatta jatkettiin, pddmaja antoi sithen lopulta luvan 16.12.1939.% Kaatunei-
den huollosta muodostettiin 24.1.1940 annetulla kdskylld oma, sotilaspappien
johtama huoltolaji. Kaatuneiden evakuointia ja kotiseudulle siirtdmistd koordi-
noi eri rintamasuunnille perustetut kaatuneiden evakuoimiskeskukset (KEK).*

Paine kaatuneiden evakuoimiseen nousi epédilemattd pitkalti siitd, ettd
yksilon haudan ajateltiin kuuluvan kotiseudun siunatulle maalle ja omaisten
ldheisyyteen. Hautajaisiin osallistuminen ja haudan konkreettinen ldheisyys
auttoivat omaisia kohtaamaan ldheisensd kuoleman ja suuntautumaan uuteen
elamédnvaiheeseen, jossa omainen siirtyy muistojen ja kuoleman piiriin.**

Ohjesddnnoén muuttaminen ei kuitenkaan olisi ollut mahdollista, ellei
evakuoimista olisi pidetty my6s valtion ideologian kannalta tarkoituksenmu-
kaisena. Itse asiassa juuri kentélle hautaaminen saattoi ndyttdd valtaideologian
nikokulmasta vieraalta. Mannerheim julisti talvisodan aluksi: "Tdmaé sota ei
ole mitddn muuta kuin vapaussotamme jatkoa ja loppundytés”. Vapaussodan
sankarihautausperinteiden jatkaminen oli tédltd kannalta luonnollista. Kentélle
haudatut olisivat sen sijaan helposti samaistuneet metsdhautojen punaisiin.*®

Tuomas Tepora esittdd, ettd vainajien hautaaminen sankarihautaan ilmensi
ndiden kdyttdmistéd poliittisen vallan vélikappaleina samalla, kun se otti huo-
mioon omaisten tarpeet. Tepora pitdd kaksinaista motiivia ristiriitaisena.* Ilona
Kemppainen nikee kuitenkin oikein, ettd sankarihautoja voi pitdd my6s ndiden
kahden motiivin integroimisena, joka lopulta yhdisti yksiléiden kokemustodel-
lisuuden ja valtion padméaarét toisiinsa. *

Talvisodassa muotoutunut kaatuneiden huollon jarjestelméd vahvistettiin
ja tdsmennettiin ohjesddnnolld kevddlla 1941. Ohjesdédnto julkaistiin painettu-
na vasta aivan jatkosodan alla.*® Hyokkédysvaihe tuotti kaatuneiden huollolle
huomattavia vaikeuksia. Tappiot olivat suuria, huoltoyhteydet venyivit pai-
koin pitkiksi ja liammin vuodenaika johti ruumiiden nopeaan méitdnemiseen.*’
Kédytannon ongelmat herattivit ajatuksen kenttdhautausmaista. Kaarlo Kurkiala
vetosi niiden puolesta myds periaatteellisemmasta ndkdkulmasta:
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Omaiset sankarihaudalla, alkuperaisen kuvatekstin mukaan Savonlinnassa 31.12.1939. SA-kuva
2618.

Olen saanut sotilaskasvatukseni armeijassa, jossa kenttdhautausmaan
nimi oli Ehrenfriedhof (kunniahautausmaa) ja se sijaitsi aina auf dem
Felde der Ehre (kunnian kent&lld). Niitd tullaan vield sankoin joukoin

katsomaan ja niilld vietetddn isdénmaallisia juhlia.®

Kurkialan mallissa kaatuneet jadvat kenttdhautausmaihin edustamaan pelkas-
tddn isdnmaata ja — taistelupaikan ldheisyyden takia — armeijan urhoollisuutta.
Kaatuneen yksil6llisyys ja hdnen siteensd kotipaikkaan ja omaisiin haipyvat. Tél-
lainen jarjestely olisi “ominut” vainajan yhteiskunnalle ja ohittanut yksilétason.

Kurkialan malli ei saavuttanut suosiota. Sotarovasti Johannes Bjorklund,
jonka tehtdvd hieman my6hemmin muutettiin kenttdpiispaksi, ohjeisti pap-
peja vain véliaikaisiin kenttdhautauksiin. Ndin haudattuja ei saanut siunata,
silld tarkoitus oli my6hemmin siirtdd vainajat kotiseudulle ja siunata siell.
Viliaikaisesti haudattuja alettiin siirtdd kotiseudulle syksyn kuluessa. Samalla
evakuoitiin myos talvisodassa kentélle jddneitd. Tunnistamattomia vainajia
siunattiin pysyviin kenttdhautausmaihin. Oma erikoisuutensa oli talvisodassa
kaatuneiden, mutta muualle Suomeen haudattujen karjalaisten siirtdminen
takaisin vallatuille kotiseuduille.®
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Ylimpana neuvostoliittolaisten talvisodan
jalkeen perustama sankarihauta Summan
taistelukentdn laheisyydessa. SA-kuva
44438.

Keskelld saksalaisten sankarihautausmaa
Helsingin Hietaniemessa. Sodan jalkeen
symbolit ymmarrettavasti muutettiin. SA-
kuva 124831.

Alimpana kahden SS-miehen hauta
saksalaisten kenttahautausmaalla. Natsi-
ideologian mukaisesti SS-miesten haudoille
ei asetettu ristia vaan muinaisgermaaninen
symboli. SA-kuva 166240.
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Kaksi kuvaa véliaikaisesta kenttahau-
tauksesta. Alkuperaisen kuvatekstien
mukaan ylemmassa hautaus on juuri
tapahtunut, alemmassa on hauta
llomantsissa 1941.

SA-kuvia 45534 ja 26251_v02.

Vihollisen kaatuneita jouduttiin hyokkdysvaiheen aikana hautaamaan huo-
mattavan paljon. Tdma4 tapahtui ohjesddnnon mukaan kokoamalla kaatuneita
kenttdhautaan. Mitddn siunausta ei suoritettu, mutta hautapaikka merkittiin
pystyyn asetetulla laudalla, josta ilmeni haudattujen lukumaéadrd. Mahdolliset
henkil6tiedot ja omaisuus toimitettiin kaatuneiden evakuoimiskeskuksen kautta

kotijoukkojen esikunnan sotavankitoimistolle.

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2013



Asemasotavaiheessa kaatuneiden maéédrd laski.*! Talloin aloitettiin myos
intensiivinen omien kaatuneiden etsintéd sekd haudattujen ja siunattujen siirto
kotipaikkakunnille. Heikki Holkeri on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd "toimin-
nan perustana olivat sellaiset suku-, perhe-, yhteenkuuluvuus- ja tunnesiteet ja
-tekijét, jotka eivét nousseet taloudellisuus- ja tarkoituksenmukaisuusndkokoh-
dista, vaan ihmisarvosta ja sen kunnioittamisesta. Rintamajoukoissa kaatuneen
evakuointia on omalta osaltaan tukenut miesten kokema aseveljeys: veljed ei
jitetd — kaatuneenakaan.”*

Perddntymisvaiheessa 1944 kaatuneiden evakuointi muodostui ongelmaksi,
koska rintama liikkui nopeasti taaksepéin. Kuljetuskapasiteetti tarvittiin kiireel-
lisimpiin tarkoituksiin ja kesdaika tehosti ruumiiden métdnemista. Kotiseudulle
saapuessaan vainajat eivit olleet endd parhaassa kunnossa.

Kun padasjokelaisten ruumiit tuotiin kirkolle, me lapset emme olleet
sielld. Aiti kertoi, ettd se oli kauheaa: haju, veriset paperit roikkuivat

puulaatikoista, joihin vainajat oli asetettu.*?

Kenttapiispa Bjork-
lund siunaa mereen
jaaneet sankarivaina-
jat Naantalissa 1944.
SA-kuva 130031.
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Kotiseudulla ei aina ymmarretty, miksi vainajat valuivat visvaa ja kihisivat
matoja. Mutta myos véliaikaiset kenttdhautaukset olivat tehneet omaiset levot-
tomiksi, joten kotiinkuljetuksia ei haluttu keskeyttdd.** Rautatiehallitus ja ko-
tijoukkojen esikunta pyysivit kaatuneiden kuljettamisen keskeyttdmistd muun
muassa sietdméttomén hajun ja terveydellisen vaaran takia. Pyynto evittiin
vedoten ylip&allikon tahtoon. %

Karjalan siirtoviakeen kuuluneiden sankarivainajien suuret siunaustilaisuu-
det jarjestettiin jatkosodan péatyttyd loka-marraskuussa 1944 Lappeenrannassa,
Luumaéelld ja Joensuussa. Viked tilaisuuksiin saapui tuhatmaéérin ja niiden
yhteydessd jdrjestetyt jumalanpalvelukset radioitiin. Joensuun jumalanpalvelus
ja siunaustilaisuus oli leimallisesti ekumeeninen, silld huomattava osa Pohjois-
Karjalan kaatuneista oli ortodokseja. Sankarihautauksissa voitiin yleensikin
suorittaa hautaus vainajan uskontokunnan mukaisesti. 4°

Jatkosodan loppuvaiheet osoittavat, ettd kaatuneiden evakuoiminen kotiseu-
dulle oli jo vakiintunut menettely. Edes huomattavat kdytdnnon ongelmat eivit
voineet keskeyttdd sitd. Yhteiskunta oli kaatuneiden huollon kautta 16ytdanyt
tavan, jolla se saattoi vaikuttaa yksilotason suruprosessiin. Toisaalta kaatuneiden
hautaaminen kotiseudulle vastasi omaisten toiveeseen, toisaalta sankarihauta-
jaisten isdnmaallinen luonne vastasi my06s yhteiskunnan tarpeita.

Ketka mahtuvat kansakuntaan?

Talvisodan sankarihautausmaat perustettiin usein vuoden 1918 valkoisten
sankarihautojen yhteyteen. Ndin hautausmaatkin ilmensivét sitd Mannerheimin
nikemystd, ettd talvisodassa valkoinen Suomi jatkoi vapaussotaa. Toisaalta
uusiin sankarihautoihin oli padtynyt myos niitd, jotka eivdt aiemmin voineet
kuvitella paédtyvénsd vapaussoturien rinnalle.

Sota integroi valkoiseen Suomeen paljon sellaista vdest6d, joka ei aiemmin
tuntenut kuuluvansa siihen. Sankarihautauksista annetussa ohjeistuksessa pai-
notettiinkin, ettd hautauksen tulee tapahtua juhlallisesti riippumatta vainajan
yhteiskunnallisesta asemasta tai sotilasarvosta.*” Vuoden 1918 taustaa vasten
kédytdnnolld oli myds kansallisesti eheyttdva vaikutus.

Kansallinen sovinto kulminoitui Mannerheimin péatoksessd luopua perin-
teisestd vapaussodan paatdsparaatista 16.5. ja korvata se toukokuun kolmantena
sunnuntaina vietettdvélla yksimielisyyden ja sankarivainajien muistopéaivalla

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2013



Suuret sankarihautajaiset. Alkuperdisten kuvatekstien mukaan molemmat ovat Joensuusta en-
simmaisena kaatuneiden muistopdivana 19.5.1940. SA-kuvia 10352 ja 10368.
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(mychemmin kaatuneiden muistopdivé). Muodollisesti Mannerheimin kdsky
koski vain armeijaa, mutta péivé sai laajemman merkityksen. Ajatus oli ldht6isin
piispainkokouksesta, joka oli padattdnyt pitdd kyseisend sunnuntaina kaatuneiden
muistojumalanpalveluksen kaikissa kirkoissa.*?

Mannerheimin mukaan uutta muistopdivad vietettiin “nyt paattyneessd sodassa
kaatuneiden sankarivainajien sekd myos kaikkien murroskautena vuonna 1918
molemmin puolin vakaumuksensa puolesta henkenséd uhranneitten yhteisena
uskonnollisena muistopéivdné”. Nédin armeija ryhtyi kunnioittamaan myds vuo-
den 1918 punaisia vainajia, vaikka se ei ollut piispainkokouksen péitoksessd.*

Punaisten hautoja alettiin kunnostaa, ja samassa hengessé pystytettiin muun
muassa Tampereelle punaisten muistomerkki 1941. Kansallisen eheytyksen
pyrkimys oli selvd, vaikka se luonnollisesti herdtti myds vastustusta.®® Varsi-
naisesti punaisten hautojen kunnostus péési vauhtiin vasta jatkosodan jélkeen.
Siihen sisiltyi ajatus jonkinlaisesta vaihtoehdosta porvarilliselle sisdllissodan
tulkinnalle ja yhteiskuntandkemykselle.*! Protestin terd oli kuitenkin tylsynyt
toista maailmansotaa edeltdvistd ajoista, silld punaisten haudat olivat nyt myds
porvarillisen yhteiskunnan kunnioituksen kohteena.

Vaikka valtio ryhtyi vuodesta 1940 alkaen kunnioittamaan sisdllissodassa
teloitettuja punaisia, sama ei koskenut talvi- ja jatkosodan aikana teloitettuja.
Tama& on ymmarrettdvissa sitd kautta, ettd teloituksella nimenomaan eliminoitiin
henkil6 yhteiskunnasta eikd hdnen muistonsa kautta ollut tarvetta — tai edes
halua — vahvistaa mitddn yhteiskunnallista sidetta.

Sodan aikana teloitetuista enemmistd oli desantteja, vastarintaliikkeiden
jasenid tai kriminaalirikollisia. Rintama-alueella ndmé haudattiin yleensa te-
loituspaikan ldheisyyteen, muualla my6s hautausmaalle. Sodan jidlkeen kom-
munistit kokosivat teloitettuja yhteishautoihin. Esimerkiksi Helsingin Malmin
hautausmaalla on 12 teloitetun hauta. Joukossa on ainoa Suomen kansalaisena
teloitettu nainen, Martta Koskinen.*? Yhteishauta muodostui ideologiseksi vas-
tineeksi porvarillisen yhteiskunnan sankarihaudoille.

Oman armeijan teloitetut sotilaat haudattiin vaihtelevilla tavoilla kesddn 1944
asti. Tuolloin annetun ohjeen mukaan heidét haudattiin kaatuneiden evakuoin-
tikeskuksissa valiaikaisiin hautauksiin tarkoitetulle alueelle, muista erikseen.
Teloitettuja kuljetettiin kotiseudulle vasta rauhanteon jdlkeen.*® Vuoden 1944
ohje voidaan tulkita niin, ettd oman armeijan teloitettua sotilasta ei suljettu tdysin
yhteiskunnan ulkopuolelle, joskin eristettiin ndkymaéttomiin.
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Muiden kuin teloitettujen osalta lievenivit sodan edetessd ne kriteerit,
joilla kaatunut voitiin haudata sankarihautaan. Vuoden 1942 ohjeistuksessa
sankarihautaus evittiin teloitetuilta, karkureilta, rikoksen teossa, alkoholin
vaikutuksen alaisena tai tappelun seurauksena menehtyneille. Itsemurhaajista
haudattiin sankarihautaan ne, joiden teko oli selvisti seurausta sodan rasituk-
sista. Samoin sankarihautaan péési, jos kuoli sodan aiheuttamiin vammoihin tai
onnettomuudessa ilman omaa syytd. Méardykset koskivat myos tydvelvollisia
ja muita palvelukseen kiinnitettyjd siviileita.

Sankarihautauksesta péétettdessa ratkaisevaksi muodostui yksikon pastorin
lausunto. Kdytdnnossd hautapaikkaa ei helpolla evitty ja sodan loppupuolella
néin toimittiin oikeastaan endd teloitettujen kohdalla.>* Se, ettd sankarivainajan
madritelméa alettiin sodan kuluessa laajentaa, kielinee sotavdsymyksen tuomasta
kritiikistd. Yhd useampi sotakuolema piti laskea arvokkaan sankarikuoleman
piiriin, jotta niiden merkitys olisi hyvéaksyttavd. Muussa tapauksessa kuoleman-
tapauksista olisi voinut tulla tyytyméattomyyden ldhde.

Uhri selittaa kuoleman merkityksen

Sankarikuolemalle annettu status takasi arvostuksen, joka osoitti my6s maan ja
kansakunnan arvon: itsendisyyden tdytyi olla arvokas, jos siitd oltiin valmiita
maksamaan ndin monien miesten hengelld. Omaisten kokeman menetyksen
suuruus ja tuskallisuus voitiin tdssd asetelmassa tunnustaa tdydessd mitassaan,
koska se samalla korosti yhteiskunnan arvoa.

Kuoleman ja menetyksen aiheuttama katkeruus kddnnettiin ndin yhteiskuntaa
rakentavaksi tunteeksi. Havainnollisesti tim4 pyrkimys nédkyy siind, miten Erkki
Palolampi péétti vélirauhan aikana julkaistun ja sittemmin Suomen toiseksi
myydyimmaéksi sotakirjaksi tulleen romaaninsa Kollaa kestdd:

Kirkkomaalla uuden, vield osaksi avoimen sankarihaudan partaalla
seisoo yksinddn nuori nainen. Hian kohottaa katseensa haudasta, jos-
sa vield pilkottaa mullasta valkean arkun nurkka tayttdimé&ttomaéstd
osasta hautaa, ja hdn katsoo tummenevalle taivaalle, jolla tuuli ajaa
rikkonaisia pilvid. Naisen kasvot ovat vésyneet ja kalpeat, ja suun
ympdrille on piirtynyt sddliméaton ilme, mutta silmét ovat rauhalliset.

Han ei enéi itke.
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Nuori leski on tullut jattdméan viimeiset hyvéstinsd hanelle, joka
oli ollut enemmén kuin mikd4n muu tdssd maailmassa.

— Hén kaatui meidédn tdhtemme, isénmaan puolesta hdn antoi
henkensd. Meidén on jatkettava ty6td hdnen kunniakseen ja tulevai-
suuden tdhden. Ettei hdnen uhrinsa hukkaan menisi.

Nainen taittaa kuusen oksasta kédrjen ja pudottaa sen avoimeen
hautaan. Sitten hén ldhtee kirkkomaalta hiljaisin askelin, mutta p&a

pystyssd. Hauta sankarivainajineen jdd taakse, rajan toiselle puolelle.

Lesken katkeruus on kuvattu voimakkaasti, mikd korostaa menetyksen suu-
ruutta ja merkittdvyyttd. Palolammen kuvauksessa ne muuntuvat velvoitteeksi ra-
kentaa Suomelle uutta tulevaisuutta. Muuntuminen perustuu yleiseen kristillis-
isdnmaalliseen ajatukseen sankariuhrista, jonka mukaan vapaaehtoinen (”antoi
henkensd”) ja tarkoituksellinen ("meidén tdhtemme, isinmaan puolesta”) uhri
velvoittaa jalkeen jddneitd.*® Yksilotasolla hinta voi olla emotionaalisesti korkea.

Katkera padttaviisyys saattoi seurata omaista koko kaatumisen jalkeisen eldmén:

Jaahyvaiset Ylamaan sankarihaudalla
ennen evakuoimista 1944.
SA-kuva 154189.
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Isan kuolema oli didillemme sellainen kokemus, ettid hin ei elinaika-
naan selvinnyt sen aiheuttamasta surusta. Sanotaan, ettd aika parantaa
haavat, mutta didin haavoja ei aikakaan kyennyt parantamaan. Hén
ei vuosienkaan kuluessa péddssyt katkeruudesta, jonka isdn kuolema
hénelle aiheutti. Hdn on kertonut, ettd meidén lasten olemassaolo piti

hénté jotenkuten koossa.®”

Uhripuhetta voi pitdd rituaalisena tapana tulkita sotakuolema. Se toistuu
ldhes samantapaisena ldhteissa.*® Konkreettisessa todellisuudessa sotilaan kuo-
lema ei yleensd ollut vapaaehtoinen, vaan vahinko tai valttamé&ttomyys. Koska
uhripuhe kuitenkin jasentdd kuoleman merkitystd eikd kuvaa konkreettista kuo-
lintapahtumaa, ristiriitaa ei synny. Ristiriita syntyy vasta silloin, kun kuoleman
merkitys ndhdéén toisin kuin uhripuheessa.

Uhripuheessa yksil6llinen katkeruus ja suru saavat tilan, mutta se ohjautuu
vhteiskuntaa rakentaviin uomiin. Niin kauan kun uhripuheen antama kuoleman
merkitys tunnustetaan, surun suuruus vain korostaa niitd arvoja, joiden hintana
kuolema on. Uhrin suuruus on suoraan verrannollinen siihen, minka arvoinen
isdnmaa on ja mité sen eteen tulisi tehda.

Sankariuhritulkintaa olisi yksioikoista pitdd vain vallanpitdjien ohjailuna.
Pikemminkin se oli yleisesti hyvaksytty ja kulttuurisesti perinteinen tapa tulkita
sotakuolemaa.*® Uhripuheen takana oli vahva antiikin aikaan asti ulottuva traditio
samalla kun se kytkeytyi kristillisiin uhrikésityksiin — Jeesushan oli uhri par ex-
cellence.® Jatkosodan pitkittyessd alkoi syntyéd sotavdsymystd, joka ei voinut olla
heijastumatta kasityksiin kaatuneista: uhrieetos alkoi kaikua yhd ontommalta, mutta
misséddn vaiheessa se ei menettdnyt asemaansa vallitsevana kuoleman tulkintana.®

Epdileméttd sankariuhritulkinnan hyvaksyttavyyttd lisdsi se, ettd hautaus
tapahtui vainajan kotiseudulla. Se integroi sankariuhritulkinnan vainajan
henkilokohtaiseen eldménpiiriin. Kaatunutta kohdeltiin samalla seké sotilaana
ettd yksilond. Sankariuhrista tuli se kuoleman tulkinta, joka vastasi sekd yh-
teiskunnan ettd kaatuneen omaisten tarpeisiin. Néin siitd tuli suruprosessissa
kansakunnan henkisen johtamisen avain.

Sankariuhritulkinta kirjattiin my6s ylipdéllikén suruadressiin, joka toimi-
tettiin kaatuneiden omaisille:®
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Myds rintamilla vietettiin kaatuneiden muistopaivaa. Kuva on alkuperdisen tekstin mukaan
Rukajarven rintamalta 1942. SA-kuva 88892.

Sota toi myds siviilivainajia. Vieressa
oleva kuva on alkuperdisen tekstin
mukaan Elisenvaaran pommituksessa
1944 menehtyneiden hautauksesta
Kurkijoella. SA-kuva 166460.
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Velvollisuuteni on ilmoittaa, ettd NN on kaatunut taistelussa isinmaan
vapauden ja kaiken sen puolesta, mikd meille on pyhéd ja kallista.
Valitan syvéd suruanne, mutta lohduttakoon teitd tietoisuus, ettd
olette saaneet antaa Suomelle kalleimman uhrin. Vahvistakoon teitd

Kaikkivaltias ja armollinen Jumala.

Jatkosodan aikana ylipddllikon adressin oheen liitettiin kenttdpiispa Bjork-
lundin ja kotijoukkojen rovastin Hannes Anttilan laatima osanottokirje. Tatdkddn
ei pidetty riittdvéna, silld kaikille samanlaisena menevé posti ei voinut ottaa
huomioon kaatunutta yksilond ja osana ldhiomaisten piirid. Niinpd kaatuneen
yksikon pastorin tuli ldhettdd persoonallinen kirje omaisille.®® Yhteiskunta pyrki
siis huolehtimaan kaatuneen yksil6llisyydestd, vaikka tdmén kuolema saikin
tulkintansa yleisen sankariuhrikésityksen kautta.

Henkinen taakka keskitetaan huollon henkilostolle

Sotakuolemien synnyttdimé henkinen paine on se psykologinen pohja, joka voi
luhistaa ihmisen tai synnyttdd yhteiskunnan vastaisen protestin. Painetta voi
keventdd viahentdmailld kuoleman kohtaamista. Sodan olosuhteissa se tarkoitti
kaatuneiden kokoamista pois silmista.

Erityisen tdrkedksi tdmaé tehtdvd muodostui rintamaolosuhteissa, jossa kuo-
lemaa ei juurikaan haluttu késitelld.** Sotilaspappi esimerkiksi muisteli, ettd
kuorma-auton kuljettajat lisdsivdt vauhtia papin ja kaatuneen ndhdessédén sen
sijaan, ettd olisivat kdskyn mukaisesti ottaneet kaatuneen mukaansa.® Huollon
henkil6sto sen sijaan ei voinut viltelld kaatuneita ja timé kuormitti henkisesti.

Kahden komppanian védpelien lyhyet muistelmat kuvaavat tunnelmia:®

Jotkut tehtédvit tuntuivat sisédlld tai syddmessé vaikeilta. Ne oli niitd
kaatuneisiin aseveljiin liittyvid asioita. Niitdkin joutui aina vélilld
hoitamaan, kun poikia kaatui. Poikien tavarat piti ldhettdd niiden
kotiin. Mukaan kirjoitin usein kirjeen, vaikka p&4llikko kirjoitti oman

kuolemankirjeensd. Sanojen l6ytdminen oli joskus vaikeaa.

Tkdvid toitd olivat kaatuneisiin liittyvd paperisota. Meilld paéallikko

yleensd kirjoitti kaatuneen omaisille kirjeen, joissakin tapauksissa
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Kuvia kaatuneiden evakuoimis-
keskuksen (KEK) toiminnasta.
Kaatuneet otetaan pinosta,
pestaan, arkutetaan ja toimitetaan
junaan. Talvella huoltotoimet
edellyttivat myos vainajien
sulattamista. SA-kuvia 28312,
158213, 166208.



minékin jouduin kirjeen kirjoittamaan. Muutenkin kaatuneen henkil6-
kohtaisten tavaroiden kotiin lihettaminen oli ikdviaa, kun miehet olivat
vasta eldménsé alkutaipaleella, kun kuolema korjasi. Paljon olisi niill&-
kin miehilld ilman sotaa ollut eldma4a jaljelld. Jumala kai sitten katsoi,

ettd tdmd ja tuo piti ottaa eldmé&std pois. Minua kait sitten Luoja suojasi.

Kaatuneiden huolto siirsi henkistéd taakkaa huollon henkildstdlle, joka sai
sen monikertaisena péillensé, kun se joutui huoltamaan samalla kertaa useiden
joukkojen kaatuneet. Vainajien joukkoon mahtui hajoamistilassa olevia ja pahasti
silpoutuneita ruumiita. Naiset nédyttivat selvidvan huoltotoimissa henkisesti mie-
hid paremmin.*” Lauri Palva muistelee, kuinka kaiken ndhnyt kupparimummo
kantoi vastuun pahimmin silpoutuneiden vainajien pesusta ja arkuttamisesta.
Hénen apunaan ollut lotta itki aluksi kaiken pdivéa, mutta teki tyotd.®

Huollon henkildston henkisesta luhistumisesta ei ole tietoa, mutta ainakin
yksi kaatuneiden evakuointikeskus tilasi rauhoittavia ja unta antavia ladkkeita.
Eréds kaatuneiden huoltoon kisketty tdydennysmiesten ryhma kieltdytyi tehta-
véstd ja ilmoitti mieluummin ldhtevénsa taistelujoukkoihin.®

Henkinen taakka painoi kaatuneiden huoltoa my6s kotirintamalta péin.
Omaisten syytokset ja vaatimukset kaatuneiden huoltoa kohtaan saattoivat olla
voimakkaita. Lauri Palvan kuvaus valaisee nditd paineita, joita omaiset asettivat
huollon henkilstolle:

Toimistossa pédivystin puhelinta vddpelin kanssa vuorotellen. Se olikin
vaikeaa alituisten soittojen tdhden. Hermostuneet omaiset kyselivét
vaikka mitd; ei vain vainajaa, vaan jopa sukkia, joita ei ollut kotiin
tulleessa jddmist6ssd. Erds upseerin leski, jonka mies oli vield ruumis-
pinossa, vaati aatelispuolisonsa ldhettdmistd heti kotiin. ”Aatelinen
upseeri on ldhetettdva!” ”Téadltd tulevat kaikki vuorollaan. Pyydén
odottamaan karsivallisesti.” Tulipa itsensd Mannerheimin allekirjoi-
tuksella nimelleni osoitettu sidhke. “Lihettdkdd Daragan heti kotiin.”
Soitin heti vastauksen sotarovastille. Daragan on pinossa missé kohtaa
lieneekin. On mahdotonta penkoa. Tulee aikanaan. Sotarovasti selit-
tdkoon asian pddmajassa. Vahinko, ettd suutuksissani heitin Manner-
heimin sdhkeen rypistettynd paperikoriin. Kérsivillisyys oli loppunut.

Olin jo kauan t6itteni takia voinut nukkua vain 2—-3 tuntia y&ssd.”
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Kaatuneiden huolto vaati myds laajaa kirjanpitoa. Alkuperdisen kuvatekstin mukaan kuvassa on
KEK:n toimisto Tolvajarvella 1941. SA-kuva 33803.

Jadmistojen késittelyssd pyrittiin noudattamaan hienotunteisuutta. Kotiin
lahetetystd materiaalista poistettiin kaikki sellainen, joka olisi saattanut loukata
omaisten tunteita. My0s korjauskelvoton omaisuus tuhottiin. Tédstd huolimatta
omaisuutta katosi eri syistd ja omaiset saattoivat intensiivisesti peradtd heille
kuuluvaa jaamistod — aaritapauksissa tulitikkuaskeja my6ten. Tosiasia on myGs
se, ettd jdamistojd yksinkertaisesti varastettiin.”

Kaatuneiden kokoaminen ja toimittaminen kotiseudulle mahdollisimman
siistissd ja huolletussa kunnossa oli huollon henkil6stolle raskas kokemus. Ndin
se kuitenkin helpotti muun armeijan ja omaisten henkisté taakkaa. Kaatuneiden
arvokas kohtelu osoitti konkreettisesti sen arvon, jota yhteiskunta sankariuhrille
antoi. Ndin se oli psykologisesti merkittdvédssd asemassa, kun suruprosessia ha-
luttiin ohjata valtion kannalta myonteiseen tai ainakin vaarattomaan suuntaan.
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Sankarihautaus Viipurissa jatkosodan aikana. Taustalla talvisodan aikana tuhoutuneen tuomio-
kirkon rauniot. SA-kuva 58527.

Lopuksi

Valtioneuvoston periaatepddtoksessd Yhteiskunnan turvallisuusstrategia vuo-
delta 2010 todetaan, ettd viranomaisilla, kirkoilla ja jérjest6illd on valmiudet
antaa psykososiaalista tukea. Tuen on tarkoitus ehkdistd stressireaktioiden ja
-hdiriciden negatiivinen vaikutus kansakunnan henkiseen kriisinkestéavyyteen.
Kansankirkot, diakonia ja hautaustoimi mainitaan erikseen.”

Kaatuneiden huollon osalta se tarkoittaa, ettd valtio tukeutuu edelleen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. Hautaustoimilain nojalla kirkko vastaa hautauksesta, mutta
sen lisdksi turvallisuusstrategia odottaa kirkolta myos henkistd ja hengellisté tukea.
Kirkolle on siten edelleen varattu tehtdvad kansakunnan henkisessé johtamisessa.

Kaatuneiden huolto perustuu nykyisellddn toisen maailmansodan kokemuk-
siin ja sen tavoitteet madritellddn edelleen niiden mukaisesti. Voimassa oleva
Puolustusvoimien Kaatuneiden huollon opas (1990) maéérittelee kolme tahoa,

joita huolto pyrkii palvelemaan: kaatunut itse, omaiset ja taistelevat joukot.
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Kaatuneiden huollon pddmé&ardnd on kunnian osoittaminen ja vii-
meisen palveluksen suorittaminen kaatuneille tai muuten kuolleille.
Tarkoituksena on myds omaisten auttaminen sekd heiddn surunsa
huojentaminen. Hyvin hoidetulla kaatuneiden huollolla on joukkojen
henkistd kestokykyé ylldpitdvd vaikutus. Kaatuneiden huolto on toi-
saalta osa kirkollista ty6té ja toisaalta sotilaspappien toimialaan kuu-

luva huoltolaji. Se kuuluu kirkon palvelutehtédvén, diakonian piiriin.”

Puolustusvoimien yhteisty6kumppanina kirkolle jdd itsendinen rooli, mutta
valtio odottaa kirkon toimivan tavalla, joka lisdd yhteiskunnan vakautta, kuten
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia osoittaa. Kirkko on viime vuosina ollut
valmis ottamaan sen roolin, joka sille on tarjottu.”* Onko se my6s mahdollises-
sa sotatilanteessa halukas asettumaan valtion poliittisten tavoitteiden taakse?
Entd mitd keinoja kirkolla olisi kiytettdvandan? Olisiko sankariuhri edelleen se
tulkinta, joka tekisi kuoleman merkitykselliseksi?

Tutkimustietoa pohdinnan tueksi ei ole. Viime sotien jdlkeen aktiivisesti
ylldpidetty sankarikuoleman kulttuuri hautausmaineen ja muistohetkineen on
jatetty vaille tutkimusta. Tdma on yllattavad, kun ajattelee, miten keskeiselld

Hiljainen hetki kahden kaatuneen aarella. Alkuperdisen kuvatekstin mukaan tapahtumapaikka
on Lintulan luostarin luona 5.9.1941. SA-kuva 172950.
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sijalla se on suomalaisessa kulttuurissa. Téllainen tutkimus voisi valaista sit4,
olisiko viime sotien perinnolléd edelleen kantavuutta.

Kysymys yhteiskuntatason ja yksilotason vélisestd jannitteestd tuskin on
hédvinnyt. Luultavasti on kdynyt pikemminkin pdinvastoin. Sotavuosien koke-
mukset osoittivat, ettd yhteiskunnan tuli jarjestdd kaatuneiden huolto yksil6a
kunnioittaen. Omaisten suruun seké joukkojen henkiseen kestokykyyn suuntau-
tuvat kaatuneiden huollon motiivit konkretisoituvat vain sitid kautta, miten kaa-
tuneeseen itseensd suhtaudutaan. Kauniilla ja vakuuttavalla tavalla kaatuneiden
huollon merkityksestd todistaa talvisodan venéldinen veteraani Viktor Stepakov:

Melko térked puna-armeijalaisten mielialaan vaikuttanut tekija oli
epdinhimillinen suhtautuminen taisteluissa kaatuneisiin sotureihin,
jotka jdivat lojumaan kuolinpaikalleen: metsiin, soille ja jarvien jaal-
le. Jadtyneet ruumiit viruivat pédivikausia, kunnes paksu lumivaippa
peitti ne. Kammottavalta tuntui katsella, kun metsédssé tai metsétietd
kulkeva panssarivaunu painoi tiellddn makaavan jadtyneen ruumiin
telaketjullaan lumeen. Se oli siihen aikaan yleinen ilmi6, johon ku-
kaan paallystostd ei kiinnittdnyt huomiota. Mutta vastasaapuneeseen
tdydennyserddn nédky teki moraalisesti masentavan vaikutuksen — jo
ennen kuin oli ehditty taistelukentélle.

Entéd suomalaiset sitten?

Esimerkiksi itse ndin maassa makaavan suomalaissotilaan ruumiin
erittdin harvoin, kaatunutta upseeria en ndhnyt kertaakaan, vaikka me
hyokkédsimme ja suomalaiset puolustautuivat ja vetdytyivit. Suomalai-
set sotivat erittdin taloudellisesti, jarkevésti ja sddsteliddsti, varsinkin
ihmishenkien suhteen, arvosta, aselajista ja asemasta riippumatta.
- - - Jarjestdessddn taisteluasemiaan suomalaiset ottivat ehdottomasti
huomioon haavoittuneiden ja kaatuneiden evakuoimisen. Se oli heille
yhtd tarkedd kuin huolenpito eldvéstd ihmisesta. - - - Haavoittuneet 14-
hetettiin sairaaloihin viipymattd, kaatuneet sisimaahan haudattaviksi
kunnianosoituksin. Todisteeksi kdy tosiasia, ettd koko Siestarjoen ja
Viipurin véliselld alueella emme ndahneet ainoatakaan suomalaissoti-
laiden hautaa. Se on jélleen todiste siitd, ettd on sodittava sivistyneesti,
menettdmaéttd inhimillisyyden tunnetta, kunnioitettava ihmisyksiléd
— eikd vain elinaikana vaan my0s sen jdlkeen. Varsinkin jos ihminen

on kaatunut taistelussa maansa puolesta.”
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ARTIKKELI
JOHANNA KALLIO

Sosiaalityontekijoiden, diakoniatyontekijoiden
ja etuuskasittelijoiden nakemykset
toimeentulotuen saajista

THVISTELMA

Tarkastelen artikkelissa, miten kunnan sosiaalityontekijét, kirkon diakoniatyon-
tekijédt ja Kansaneldkelaitoksen etuuskaisittelijdt suhtautuvat toimeentulotuen
saajiin Suomessa. Olen kiinnostunut siitd, kuinka oikeutettuina kollektiivisesti
jarjestettyyn tukeen ammattilaiset ndkevit toimeentulotuen saajat. Ldhestyn
ammattilaisten ndkemyksid ansaitsevuuden (deservingness) ja ansaitsevuuden
kriteerien kautta. Aineistona kédytdn vuonna 2011 kerdttyd sahkopostikyselya
hyvinvointivaltion ammattilaisille (n=2 124). Menetelminé sovellan ristiintau-
lukointia ja binaarista logistista regressioanalyysid. Tulosten mukaan sosiaali- ja
diakoniatyontekijét sekd Kelan etuuskasittelijat ndkevit toimeentulotuen saajat
oikeutettuina saamaansa tukeen. Ryhmien vélilld on kuitenkin selvié eroja kela-
laisten ollessa kriittisempid ndkemyksissddn kuin sosiaali- ja diakoniatyontekijat.
Analyysien mukaan tydkokemuksen pituus, puoluekanta ja taloudellinen tilanne
kytkeytyvidt ammattilaisten ndkemyksiin.

Johdanto

Avun ansaitsevuuden (deservingness) tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siité,
kuinka oikeutettuina yhteiskunnan jarjestdmaén tukeen kansalaiset ndkevit apua
tarvitsevat. Tutkitaan, keitd kansalaiset ovat valmiita auttamaan. (Kangas 2000;
Appelbaum 2001; Halleréd 2004; van Oorschot 2006; 2008.) Ansaitsevuuteen kri-
teerien kautta pohditaan, ovatko ahdingossa olevat oikeutettuja kollektiivisesti
jarjestettyyn tukeen. Ndiden kriteerien taustalla on yleinen kansalaiskeskustelu,
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jonka olemus on pyritty tiivistimd4dn mahdollisimman kuvaaviin teoreettisiin
ulottuvuuksiin. Ulottuvuudet mittaavat apua tarvitsevien yksil6llisid ominai-
suuksia, jotka oletetusti vaikuttavat kansalaisten auttamishalukkuuteen. Kyse on
pelkistetysti siitd, ettd tietyt vaatimukset tdytettydédn yksilo nahdéaéan kunnollise-
na, jolle avun antaminen mielletddn oikeutetummaksi kuin avun kohdistaminen
lurjuksille, kuten laiskoille tai kiittdméttomille (Kangas & Siki6 1996, 129).

Kriteereistd on kirjoittanut esimerkiksi van Oorschot (2000; 2006; 2009), joka
tiivisti kansalaiskeskustelun viideksi ehdoksi (deservingness criteria). Ensim-
madinen niistd on tarve. Mitd enemmaén yksilén ndhdéén tarvitsevan apua, sitd
oikeutetummaksi hdnet mielletddn yhteiskunnan jarjestdiméén apuun. Kriteereis-
td kontrolli liittyy kysymykseen, pystyyko yksiloé vaikuttamaan eldméddnsa vai
johtuuko hédnen avun tarpeensa ennemminkin kohtalosta. Edelleen pohditaan,
onko koyhé aiheuttanut ahdinkonsa kaytoksellddn, kuten laiskuudella tai hei-
kolla tyomoraalilla. Kolmas kriteereistd on identiteetti. Pystyyko avun antaja
tai kdytdnnossd veronmaksaja samaistumaan apua tarvitseviin? Néakeekd hédn
toimeentulotuen saajassa ja itsessddn mitddn yhteistd vai mieltddko hdan huono-
osaiset tavallisesta eldimdnmenosta syrjdytyneiksi? Oleellista on kysymys, kuu-
luuko avunsaaja meihin vai kenties heihin, kuten kéyhéén alaluokkaan, jonka
eldméntyyli poikkeaa huomattavasti enemmistén (maksajat) vastaavasta (ks.
my06s Korpi 1983; Albrekt Larsen 2006). Kriteereistd asenne mittaa sitd, ovatko
avun hakijat noyrid ja kiitollisia saamastaan tuesta. Viimeinen kriteereistd on
vastavuoroisuus. Tarkedd on, onko ahdingossa oleva osallistunut aikaisemmin
tai osallistuuko tulevaisuudessa sosiaaliturvan rahoitukseen. Oikeus apuun pi-
td4d ansaita. Kriteerit voidaan tiivistdd muutamaan kysymykseen, joiden kautta
ansaitsevuuskeskustelu on helposti ymmaérrettdvissd. Avun tarvitsijan ansaitse-
vuutta arvioidessaan kansalainen voi esittdd mielessédédn hédnelle seuraavanlaisia
kysymyksid: Kuinka suuri avuntarpeesi on? Miksi tarvitset apua? Oletko yksi
meistda? Mitd olet tehnyt? Oletko valmis auttamaan toisessa tilanteessa minua?
Oletko kiitollinen ja noyrd saadessasi apua?

Albrekt Larsenin (2006) mukaan ansaitsevuudesta kiyty diskurssi on omi-
naista juuri residuaalisille hyvinvointivaltioille, joissa kansalaiset jakautuvat
sosiaaliturvan maksajiin ja kédyttdjiin. Ndiden maiden tarveharkintainen so-
siaaliturva jakaa yksilot meihin (maksava keskiluokka) ja heihin, jotka eldvat
sosiaaliturvan varassa. Ndiden sosiaaliturvan varassa eldvien yksiléiden avun
tarpeen todenmukaisuutta arvioidaan ja heihin liitetddn kansalaiskeskustelussa
varsin kovia termejd, kuten “sossukuningattaret” (welfare queens). Albrekt Larsen
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nikee, ettd tdma4 ajattelumalli on vieras pohjoismaalaisille, koska td4dlld kaikki
osallistuvat osaltaan hyvinvointivaltion rahoitukseen ja hyviosaiset kuuluvat
hyvinvointijarjestelmén kayttdjiin esimerkiksi pdivdhoito- tai terveyspalvelujen
takia. Samanlaisesta ilmigstéd on kirjoittanut Korpi (1983) kayttdmaélla kasitettd
hyvinvointivaltion takapotku (welfare backlash), joka turvaa universaalien jar-
jestelmien legitimiteetin laajasta intressipohjasta johtuen. Téstd takapotkusta
huolimatta tutkimuksen aihe on relevantti, koska artikkelissa keskitytddn sellai-
seen pohjoismaisen hyvinvointivaltion etuuteen, johon tarveharkintaisuus ja sitd
kautta ansaitsevuuskeskustelu kytkeytyvit tiukasti. Toimeentulotuen kannatus
onkin tutkimusten mukaan heikompaa kuin suomalaisen sosiaaliturvan yleensa
(esim. Kaks 2011).

On tutkimuksia, joissa huono-osaisten tai erilaisissa eldméntilanteissa olevien
yksil6iden oikeutta yhteiskunnan jarjestdmééan apuun ldhestytdén teoreettisesti
van Oorschotin (2000; 2006; 2009) ansaitsevuuskriteereilld. Kuitenkin niissa
tutkimuksissa on empiirisesti testattu vain tirkeimmaksi miellettyd ansaitsevuus-
kriteeria eli kontrollia. Esimerkiksi Albrekt Larsen (2006) kaytti paljon mielen-
kiintoa herédttdneessd kirjassaan koyhyyden selitysmalleista yksilollistd syytostd,
jonka hdn nédki mittaavan kontrollia. My6skddn van Oorschot ei soveltanut
kriteerijakoa artikkeliensa empiirisissd osioissa vaan siirtyi suoraan véittdmiin,
joissa vastaajien tuli arvioida, kuinka huolissaan he ovat eri eldaméntilanteissa
olevista, kuten ikddntyneistd, maahanmuuttajista ja tyottomistd. Téstd syystd
tarkastelen artikkelissani kaikkia kriteerejd usealla asennevéittamalla. Tulosten
pohjalta tulkitsen, kuinka apua ansaitsevina hyvinvointivaltion ammattilaiset
nikevit toimeentulotuen saajat.

Miksi hyvinvointivaltion ammattilaisten késitysten tutkiminen on tarpeel-
lista? Ensinnékin voidaan ajatella, ettd se, miten he suhtautuvat huono-osaisiin,
vaikuttaa asiakastyohon. Harkintavaltaa kdyttdvien ammattilaisten asema on
merkittdvd siind, millaiseksi laissa maééritelty sosiaalipolitiikka kdytdnnossa
muodostuu. Heilld on valtaa sosiaalipolitiikan toimeenpanoprosessissa, johon
asenteiden ja kasitysten tiedetddn kytkeytyvén. (Reingold & Liu 2008; Lipsky
1980; Keiser 1999.) Toiseksi tutkimusaiheeni liittyy laajemmin hyvinvointi-
valtion legitimiteettiin, koska se, miten kansalaiset ovat kokeneet asioinnin
erilaisissa hyvinvointivaltion organisaatioissa, vaikuttaa heiddn mielipiteisiinsé
hyvinvointivaltiosta yleensd (Kumlin 2002; 2007). Ammattilaisten asenteiden
tutkimisella on siis laajemmin sosiaalipoliittista merkitystd. Ansaitsevuusné-
kemykset liittyvdt myos siind mielessd jarjestelmén legitimiteettiin, ettd ne
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kertovat, kuinka paljon tésséd tapauksessa toimeentulotukea halutaan rahoittaa
(Appelbaum 2001; Petersen ym. 2010).

Tarkastelen artikkelissa, miten hyvinvointivaltion ammattilaisista kunnan
sosiaalityontekijit, kirkon diakoniatyontekijét ja Kansaneldkelaitoksen etuuska-
sittelijat suhtautuvat toimeentulotuen saajiin. Liséksi analysoin, onko ammat-
tiryhmien valilld eroja késityksissd ja voidaanko yksilollisilld tekijoilla selittdd
mahdollisia eroja. Uutta aikaisempaan tutkimukseen ndhden on kéiytettyjen
vastemuuttujien lisdksi se, ettd suomalaisten ammattilaisten ndkemyksid ver-
taillaan. Tdh&dn mennessé on tarkasteltu sosiaalityontekijoiden ja Kelan etuuska-
sittelijoiden koyhyysndkemyksid erikseen (Niemeld 2010; Blomberg ym. 2013;
Kallio 2013). Lisdksi kdytetddn aikaisempaan ammattilaistutkimukseen ndhden
uudenlaisia selittdvid tekijoitd, joita ovat ammattilaisen henkil6kohtainen talous-
tilanne, asiakkaiden kohtaamisen (exposure) maéréd ja ideologiset ndkemykset.

Ammattilaisten valiset erot nakemyksissa huono-osaisuudesta

Kunnan sosiaalityontekijét, kirkon diakoniatyontekijit ja Kelan etuuskésittelijét
poikkeavat ammattiryhmind toisistaan, minka takia oletan, ettd heiddn nike-
myksensd toimeentulotuen saajista eroavat toisistaan. Nden sosiaalityontekijat
sosiaalialan vahvana professiona, jota maérittd4 oma tieteenala, tutkimus, teoria,
hyvit kdytannot ja eettiset ohjeistukset. Sosiaalityontekij6illd on laissa méadritelty
pitevyysvaatimus, ammatillistieteellinen koulutus ja heidédn etujaan valvova
ammattiliitto. Sosiaalityontekijoilld on ty6sséddn lain médrittelemissa puitteissa
harkinta-, kontrolli- ja asiantuntijavaltaa. He kéyttdavat tarveharkintaa (etenkin
toimeentulotuki), valikoivat asiakkaita ja laativat viranomaispddtoksid. (Ks.
esim. Dellgran & Hojer 2005.) Toisaalta ammatin yleinen arvostus on heikohko
ja alalla toimii paljon epédpétevid sosiaalityontekijoita (ks. liitetaulukko 2). Kelan
etuuskasittelijoitd ei voida puolestaan pitdd professiona, koska heiltd puuttuu
selkedt patevyysvaatimukset ja yhteinen koulutus. Kelan etuuskésittelijoiden
tyotd maarittdd voimakkaimmin lainsdddénto, joka antaa heille vain vdhén liik-
kumavaraa viranomaispéadtoksid tehdessdédn. Kelalaisten voidaan mieltdd muis-
tuttavan valituista ammattilaisista eniten Weberin (1947) klassista byrokraattia,
jonka tulee noudattaa tarkkaan sddnt6jd ja ohjeita sekd keskittyd persoonattomasti
asioiden tdytdnt6onpanoon. Kirkon diakoniatyontekijat sijoittuvat ndiden kahden
ryhmaén viliin. Diakoniatyontekijédt poikkeavat sosiaalityontekijoistd siind, ettei
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heilld ole omaa tieteenalaa, koska heitd koulutetaan ammattikorkeakouluissa.
Heilld on sitd vastoin eniten harkintavaltaa tehdesséddn asiakkaitaan koskevia
paatoksid, koska heidédn tyotddn ei médrittele samalla tavoin laki kuin julkisella
sektorilla tyoskentelevid. Kenelldkédn ei ole ldhtokohtaisesti oikeutta diakoni-
tyontekijoiden apuun, mutta heilld on velvollisuus auttaa (Juntunen 2011, 118).
Diakoniaty6 on viime vuosina ldhentynyt luonteeltaan sosiaality6td ja kirkon
asema on suomalaisessa koyhyyspolitiikassa voimistunut (Hiilamo 2010; Kui-
valainen & Niemeld 2011).

Hyvinvointivaltion ammattilaiset poikkeavat toisistaan organisaation, avun
myontdmiskriteerien ja asiakasryhmien suhteen. Kunnan sosiaalityontekijét
ja Kelan etuuskasittelijat tyoskentelevit julkisella sektorilla, kun taas dia-
koniatyontekijédt toimivat kolmannella sektorilla seurakuntien palveluksessa.
Sosiaalityontekijoiden ty6td méddrittdd avun tarveharkintaisuus, kelalaisia avun
universaalisuus ja diakoniatyontekij6itd avun vapaaehtoisuus. Kelan etuuskasit-
telijdt ovat tekemisissd tydssddn myods muiden kuin huono-osaisten asiakkaiden
kanssa, koska Kelalla on etuuksia kaikkiin eldmédnvaiheisiin. Kyseinen laitos
huolehtii osasta selvésti universaaleista etuuksista, kuten lapsiliséstd. Kelalaisten
tausta ei ole sosiaalihuollollinen kuten on kahdella muulla ammattiryhmalla.
Sosiaalityontekijdt kohtaavat tydssddn huono-osaisia ja heiddn tyotddan méaarittdd
tarveharkinnan lisdksi kontrolli. Sosiaalityontekijédt ovat lahimpénd toimeentu-
lotuen saajia, koska toimeentulotuki kuuluu kunnallisiin sosiaalipalveluihin.
Diakoniatyontekijoiden tyotd méédrittdd puolestaan vapaaehtoisuus. Heiddn
asiakasryhmaénsd koostuu huono-osaisista, jotka ovat jadneet ilman riittdvdd apua
julkisella sektorilla. Suurimman autettavien ryhmédn muodostavat moniongel-
maiset ja monivelkaiset, jotka ovat tippuneet kaikkien julkisten turvaverkkojen
lapi. Asiakkaista noin kolmasosa saa toimeentulotukea, mutta useammat ovat
olleet tuen piirissd lahimenneisyydesséd. (Kainulainen ym. 2009; Juntunen 2011.)
Sosiaali- ja diakoniatyon asiakkaista osa on jadnyt pysyvésti tydmarkkinoiden
ulkopuolelle ja eldvit syvissd koyhyydessd. Diakoniatychon ei liity samalla
tavoin kontrollia kuin kuntien sosiaality6hon ja tdten diakoniatyontekijoiden
asiakkaat ovat hakeutuneet palvelujen piiriin vapaaehtoisesti, mika ei aina pida
paikkaansa sosiaalitydssa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, artikkelin ammattilaisilla on erilaiset koulu-
tukset. Tdmé tukee oletustani, ettd ndkemyseroja on sosiaalityontekijoiden,
diakoniatydntekijoiden ja Kelan etuuskaésittelijoiden valilld. Koulutuksen on
todettu olevan tdrked tekijd sekd kansalais- ettd ammattilaistutkimuksissa,
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kun pyritddn ymmaértdméddn ndkemyksid koyhyyden syistd tai empaattisuutta
huono-osaisia kohtaan (Kangas & Siki6 1996; Holm 2002). Tutkimusten mukaan
matalasti koulutetut tukevat useammin kéyhyyden yksilollistd selitysmallia kuin
korkeasti koulutetut (Niemeld 2008, 594). Tam4 ndkyy myos sosiaalityontekija-
tutkimuksissa, joissa se, onko suorittanut maisteritutkinnon sosiaality6ssé vai ei,
madrittdd ndkemyksid sosiaalisista ongelmista. Alalle vaadittavan koulutuksen
suorittaneet arvioivat sosiaalisten ongelmien johtuvan useammin rakenteelli-
sista tekij6istd kuin ilman vaadittavaa koulutusta toimivat. (Blomberg ym. 2013;
Kallio ym. 2013.) My0s suomalaisesta kansalaistutkimuksesta ilmenee, ettd
viahdn kouluja kdyneiden asenteet toimeentulotukea saavia kohtaan ovat jyrkat.
Vidhan koulutetut korostavat sellaisia yksiléon liittyvid negatiivisia piirteita
kuin vilpillisyyttd ja laiskuutta. Korkeasti koulutetut uskovat muita enemmén
siihen, ettd apu menee todella tarpeeseen ja ettd avun saamiseksi ei turvauduta
vilppiin. (Kangas & Siki6 1996, 116-117.)

Nakemysten yksilolliset taustatekijat

Sen lisdksi, ettd oletan hyvinvointivaltion ammattilaisten ndkemysten poikke-
avan toisistaan johtuen erilaisesta organisatorisesta, institutionaalisesta (avun
myontdmisen kriteerit) ja professionaalisesta ymparistostd, odotan tiettyjen
yksilollisten tekijoiden selittdvit heidédn késityksiddn toimeentulotuen saajista.
Na4itd ovat ammattilaisten tyohon ja huono-osaisten kohtaamiseen liittyvét teki-
jat, joita tdssd tutkimuksessa mitataan tyokokemuksen pituudella, asiakastyon
ja asiakastychon liittyvien negatiivisten tai uhkaavien tilanteiden maééralla.
Asenteita ja késityksid yhteiskunnallisista ilmiGistd on perinteisesti ldhestytty
yksilon ideologialla ja arvoilla (Kangas 1997; Jaeger 2006). Etenkin perinteinen
sosiaalipoliittinen mielipidetutkimus on nojannut vahvasti jakoon yksilén
etuihin ja arvoihin, joilla on pyritty selittdmédén kansalaisten yleisid kéasityksia
hyvinvointivaltiosta, tuloeroista sekd tarkemmin maééritellyistd sosiaaliturvan
eri osa-alueista. Tdssd tutkimuksessa ideologisia tekijoitd ldhestytddn puoluekan-
nalla ja uskonnollisuudella. Perinteisessd mielipidetutkimuksessa intressejd on
lahestytty usein yksilon taloudellisella tilanteella (esim. Kallio 2010). Téss4 tut-
kimuksessa henkilGkohtaisilla kyhyyskokemuksilla ja vastaajan arviolla omasta
taloudellisesta tilanteestaan operationalisoidaan ammattilaisten ymmarrysta
taloudellisessa ahdingossa olevia kohtaan ja heiddn mahdollista samaistumista
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vaikeassa eldmaéntilanteessa oleviin eikd niinkddn etundkokulmia.

Tyokokemuksen pituudella voidaan ajatella tavoitettavan jotain yksilolli-
sestd professionalisoitumisprosessista ja huomioimaan se, ettd eri sukupolvien
ammattilaiset ovat kokeneet hyvin erilaisia aikakausia toimiessaan hyvinvoin-
tivaltion palveluksessa. Kun koulutuksen voidaan ajatella takaavan formaalin
ammattitiedon ja kompetenssin tehdd kyseistd tyotd, liittyy tyokokemuksen
pituus informaaliin tietoon ja kdytdnnon osaamiseen, miké on tidrkeda profes-
sionalisoitumisprosessissa (Dellgran & Hojer 2005). Tyokokemuksen pituus
liittyy sosiaalisten ongelmien kohtaamisen mé&irddn ja sukupolvien vilisiin
kysymyksiin ja eroihin. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd mité pi-
dempi tyokokemus sosiaalityontekijdlld on, sitd myonteisemmin he suhtautuvat
ty6ttomiin ja koyhiin. Pitkddn sosiaalityontekijoind toimineet syyttavit vihem-
min yksiloitd koyhyydestddn kuin alalla vdhén aikaan tydskennelleet. (Jones
1994; Blomberg ym. 2013; Kallio ym. 2013.) Tdm4 voi johtua siit4, ettd ymmaérrys
huono-osaisuudesta kasvaa eldimdnkokemuksen myétd ja ammatillisuus syventyy
ty6vuosien kuluessa. Viite nojaa siithen, ettd huono-osaisten kohtaaminen vé-
hentéd4d ennakkoluuloja, pelkoja ja lisdd ymmaérrystd huonossa asemassa olevien
tilanteesta ja siihen johtaneista syistd (Lee ym. 2004; Pettigrew 2008). Toisaalta
tuloksia voidaan ymmartda siten, ettd ikddntyneemmat sosiaalityontekijat ovat
kokeneet hyvinvointivaltion kultaisen ajan, jolloin huono-osaisuuden syyni
nihtiin rakenteet. Nuoremmat sosiaalityontekijdt ovat sosiaalistuneet puolestaan
jatkuvan niukkuuden ja aktivoinnin aikakauteen, jossa sosiaalisten ongelmi-
en syyt ymmarretddn aikaisempaa yksiléllisemmin. Uutena ajatusmallina on
se, ettd asiakkaiden omat valinnat, motivaatio ja kdyttdytyminen ovat heidédn
ahdinkonsa takana. Téten sosiaalityontekijoiden on vaikutettava rakenteiden
sijaan nimenomaan yksilon kdyttdytymiseen vdhentddkseen koyhyyttd. (Esim.
Van Aerschot 2011.)

Hyvinvointivaltion ammattilaisten tychon liittyvind tekijoind kaytetddn
kohtaamista, kuten asiakastyon méardd ja negatiivisia asiakaskokemuksia. Nama
mittarit lahestyvét kohtaamista suoremmin kuin ty6kokemuksen pituus. Vaikka
yleensd kohtaamisen ajatellaan lisddvdn myonteistd suhtautumista huono-
osaisiin, on “raskaalla” kohtaamisella (heavy exposure) tutkimusten mukaan
pdinvastaiset seuraukset. Kansalaistutkimusten mukaan kielteiset ja pelottavat
kohtaamiset esimerkiksi kodittomien kanssa lisddvéit negatiivisia kdsityksid
kodittomista. (Lee ym. 1990; Lee & Farrell 2003; Lee ym. 2004.) Edelleen, so-
siaalityontekijat, jotka ovat eniten asiakastyossd, ovat koyhyysmielipiteissddn
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kriittisempid kuin esimerkiksi heiddn esimiehensd, jotka tekevit vihén tai eivét
lainkaan t6itd huono-osaisten kanssa (Rehner ym. 1997). Nédiden tulosten mukaan
voi olla, ettd eniten asiakastyotd tekevit ja eniten negatiivisia asiakaskohtaamisia
kokeneet suhtautuvat kielteisemmin toimeentulotuen saajiin ja tdten ndkevit
heiddt vihemmaén oikeutetuiksi sosiaaliturvaan kuin muut ammattilaiset.

Samaistumista toimeentulotuen saajiin ja ymmaérrystd heiddn ahdinkoonsa
voi lisdtd ammattilaisen nykyiset talousvaikeudet tai se, onko hén koskaan ko-
kenut eldménséd aikana koyhyyttd. Mahdollista on myGs se, ettd kansalaiset tai
ammattilaiset, joilla on taloudellisia vaikeuksia, haluavat erottua muista kdyhista
tai asiakkaista, mikd voi ilmet4 kriittisind ndkemyksind toimeentulotuen saajia
kohtaan (esim. usko siihen, ettd muut asiakkaat kdyttavat vilppid saadakseen
tukea). Tarve erottua liittyy siihen, ettd koyhyys ja asiakkuus viimesijaiseen
turvaan ndhdédédn hdpedllisend. (Bullock 2004.) Talousvaikeuksissa olevat
voivat ajatella, ettd jos he selvidvit ilman tukea, niin tulisi muidenkin. Kansa-
laisia koskevissa asennetutkimuksissa on paadytty siihen, ettd subjektiiviset
kokemukset huono-osaisuudesta selittdvit paremmin ndkemyksid kéyhyyden
syistd kuin objektiivisemmat yksilon taloudellista tilannetta mittaavat tekijét,
kuten tulot. Mit4 tyytyvdisempid ihmiset ovat elintasoonsa, sitd useammin he
nikevit kdyhyyden johtuvan yksilollisistd syistd. (Lepianka 2007; Weiss-Gal
ym. 2009.) Suomalaisen kansalaistutkimuksen mukaan ne, jotka méérittelevit
itsenséd koyhiksi, ovat voimakkaimmin fatalististen selitysmallien kannalla
(Niemeld 2008, 594).

Tutkimuksissa kansalaisten tai hyvinvointivaltion ammattilaisten ndkemyk-
sid huono-osaisista tai huono-osaisuuden syistd on harvoin selitetty yksilon
puoluekannalla. Sen sijaan vastaajaan uskonnollisuus ja arvondkckulmat ovat
olleet usein kohtaamisen, henkilokohtaisten talousvaikeuksien ja huono-osai-
suuden tiedostamisen ohella kyseisen tutkimusalan keskiossé (esim. Lepianka
2007; Ljubotina & Ljubotina 2007). Tosin uskontoa on ldhestytty protestanttisen
tyoetiikan ja eri kirkkoihin tai uskontokuntiin kuulumisen kautta eikd niin-
kédn silld, onko yksilo uskonnollinen vai ei (Weiss & Gal 2007; Lepianka ym.
2010). Poikkeuksena on Ervastin (2012, 218-227) eurooppalaisia tarkasteleva
tutkimus, jossa uskonnollisuutta mitattiin silld, kuinka uskonnolliseksi yksilo
koki itsensd ja kuinka usein hénelld oli tapana rukoilla. Tulosten mukaan mité
uskonnollisempi henkil6 on, sitd enemmaén hén kannattaa hyvinvointivaltiota.

Weissin ym. (2002) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijoiden poliittinen
samaistuminen on yhteydessd ndkemyksiin hyvinvointivaltiosta ja kéyhyyden
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syistd. Poliittisella akselilla itsensé oikealle sijoittaneet ovat jyrkempid mielipi-
teissddn kuin muut. He syyllistdvit enemmén koyhid tilanteestaan ja kannattavat
vihemmadn laajaa hyvinvointivaltiota kuin vasemmistoa tukevat. (Ks. myds
Rehner ym. 1997.)

Tutkimuskysymys, aineisto ja menetelmat

Tasséd artikkelissa tarkastellaan kunnan sosiaalityontekijoiden, Kelan etuuské-
sittelijoiden ja kirkon diakoniatydntekijoiden ndkemyksid toimeentulotuen saa-
jien ansaitsevuudesta yhteiskunnan jarjestimééan apuun vuonna 2011 keratylla
kyselyaineistolla. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat (1) Kuinka oikeutettuina
apuun kunnan sosiaalityontekijét, kirkon diakoniatyontekijat sekd Kelan etuus-
kasittelijat ndkevét toimeentulotuen saajat? 2) Poikkeavatko edelld mainittujen
ryhmien késitykset toisistaan? 3) Milld yksilotason tekijoilld voidaan selittda
ammattilaisten ndkemyksia?

Vaikka Kelan etuuskasittelijoiden asiakaskunnasta vihemmist6 on toimeen-
tulotuen saajia, heiddn ndkemystensd tarkasteleminen kyseisestd ryhméstd on
perusteltua. Julkisessa keskustelussa on pitkddn ollut esilld vaihtoehto, ettd
toimeentulotuen perusosa siirrettdisiin Kelan vastuulle. Tdmaén lisdksi Kelan
kisittelijat poikkeavat organisaation ja avun kriteerien suhteen sosiaali- ja
diakoniatyontekijoistd. Se mahdollistaa tarkastella teoreettisesti, miten tytn
organisatorinen ja institutionaalinen konteksti kytkeytyvat hyvinvointivaltion
ammattilaisten nakemyksiin.

Tutkimuksen aineistona kaytetddn syksyllda 2011 kerattyd hyvinvointivaltion
ammattilaisista koostuvaa kyselyd. Kerddmisessd on kéytetty sahkaoistd kyselyd,
joka ldhetettiin vastaajille suoraan heidédn tydsdhkdposteihinsa. Kelalaisille
ldhetettiin 1500 kyselyd. Tdmé oli satunnaisotos kaikista 3 717 paikallistoi-
mistojen etuuskdasittelijdstd, joita ovat vakuutussihteerit, asiakassihteerit ja
asiakasneuvojat. Otannasta on poistettu ne, jotka olivat hyvin pitkilld lomilla.
Kelalaisille tehtiin kaksi muistutuskierrosta. Vastausprosentti on noin 60 pro-
senttia ja tapausten méaard 887. Diakonityontekijoiden kysely lahetettiin kaikille
Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakoniatyontekijoille. Vastaajina ovat
diakonit ja diakonissat. Molemmat ryhmét tekevit samanlaista ty6tda kirkon
piirissd. Kysely ldhti 1237 diakoniatyontekijille Kirkon keskushallinnon kaut-
ta. Diakoniatyontekijoille tehtiin kaksi muistutuskierrosta. Vastausprosentti
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on noin 57 prosenttia ja tapausten mé&drd 707. Sosiaalityontekijoiden kysely
lahetettiin kuntien sosiaalityontekijoille (sisdltden myos johtavat sosiaalityon-
tekijét ja sosiaalisihteerit), jotka olivat ilmoittaneet ammattiliitto Talentialle
siahkdpostiosoitteensa. Suomenkielinen lomake ldhti 1987 sosiaalityontekijdlle
ja ruotsinkielinen lomake vastaavasti 150 sosiaalityontekijdlle. Kyseessd oli
kokonaisotos Talentiaan kuuluvista kuntien sosiaalityontekijoistd, jotka olivat
antaneet sihkopostiosoitteensa liitolle. Arvion mukaan noin 1600 sai lomakkeen
mukaan lukien sekd suomen- ettd ruotsinkieliset johtuen esimerkiksi vanhentu-
neista sahkopostiosoitteista. Vastausprosentti on noin 33 prosenttia ja tapausten
maédrd 530. Aineiston tapausten kokonaisméérd on 2 124.

Sosiaalityontekijoiden alhainen vastausprosentti voi johtua siitéd, ettd Ta-
lentia ei ndhnyt tarpeelliseksi tehd4 toista muistutuskierrosta, kun taas Kelassa
ja Kirkon keskushallinnossa nédin meneteltiin. Olen verrannut vuonna 2011 ja
2007 (vastausprosentti oli 60) keréttyjd sosiaalityontekijdaineistoja keskendédn
sukupuolen ja ammattiin liittyvien tekijoiden mukaan (ks. liitetaulukko 1).
Vertailun mukaan kyse ei ole systemaattisesta kadosta. Tosin toimeentulotues-
sa tyoskentelevid uudessa aineistossa on hieman vihemmaén ja koulussa seka
lastensuojelussa tyoskentelevid hieman enemmén kuin vuoden 2007 kyselyssa.

Vastemuuttujat ovat seuraavat: (1) Useimmat ihmiset, jotka saavat toimeen-
tulotukea, ovat todella sen tarpeessa (kriteerind tarve), (2) Useimmat toimeentu-
lotuen varassa eldvét ovat laiskoja, ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa
(kontrolli), (3) Toimeentulotukiasiakas voi olla kuka tahansa meistd, jonka
taloudellinen tilanne on ylldttden kriisiytynyt (identiteetti), (4) Toimeentulo-
tuliasiakkaiden tulisi olla yhteiskunnalle kiitollisia saamastaan taloudellisesta
tuesta (kiitollisuus) ja (5) Useimmat toimeentulotukiasiakkaat ovat osallistuneet
tai osallistuvat tulevaisuudessa hyvinvointivaltion rahoitukseen (vastavuoroi-
suus). Vastausvaihtoehdot viitteisiin ovat: (1) tdysin samaa mieltd, (2) osittain
samaa mieltd, (3) en ole samaa enké eri mieltd, (4) osittain eri mieltd, (5) tdysin
eri mieltd. Ndm4 vastausvaihtoehdot luokiteltiin uudelleen, jotta kaikkiin luok-
kiin saatiin tarpeeksi tapauksia monimuuttuja-analyysejd varten. Uudet luokat
ovat (0) eri mieltd, johon sisdllytettiin vaihtoehto ei ole samaa eika eri mieltd”
ja (1) samaa mielta.

Selittdvind tyohon ja kohtaamiseen liittyvind tekijoind kdytetddn asiakastyon
ja kielteisten asiakaskokemusten méadrad sekd tyokokemuksen pituutta, joka on
luokiteltu jatkuvasta muuttujasta seuraavasti: vihemmaén kuin 5 vuotta, 6-10
vuotta, 11-20 vuotta ja 21 vuotta tai enemmaén. Asiakastyon méard on luoki-
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teltu niin, ettd paivittdin, viikoittain ja harvemmin / ei koskaan muodostavat
omat ryhménséd. Kielteisten asiakaskokemusten méaard luokiteltiin puolestaan
seuraavasti: viahintdan kuukausittain, muutaman kerran vuodessa, todella har-
voin ja ei koskaan. Ideologiaa mittaava puoluekanta (mitd puoluetta dénestit
viimekertaisissa eduskuntavaaleissa?) ryhmiteltiin niin, ettd Kokoomus, Kes-
kusta, Kristillisdemokraatit, Vihredt, SDP / Vasemmisto ja muut/poliittisesti
passiiviset muodostavat omat luokkansa. Muut/passiiviset -luokka siséltd4 ne,
jotka ddnestivit viimeksi Perussuomalaisia (liian vdhén tapauksia ja puoluetta
on vaikea sijoittaa oikeisto-vasemmisto -akselille), Ruotsalaista kansanpuoluetta
(liian vdhén tapauksia) tai muita ryhmittymié ja henkil6t, jotka eivét ddnestdneet
lainkaan tai eivdt halunneet kertoa puoluekantaansa. Uskonnollisuus luokiteltiin
seuraavasti: uskonnollinen, ei kovin uskonnollinen ja ei uskonnollinen / ateisti.
Vastaajan taloudellista tilannetta mitattiin kokemuksella nykyisesta taloustilan-
teesta (toimeentulo: hyvin helppoa, helppoa, vain pienid vaikeuksia, vaikeaa)
ja silld, onko vastaaja kokenut koskaan koyhyyttd (on kokenut joskus ja ei ole
kokenut koskaan). Selittdavit tekijat on luokiteltu niin, ettd jokaiseen luokkaan
saatiin tarpeeksi tapauksia monimuuttuja-analyysejd varten. Aineiston jakautu-
minen kiytettdvien selittdvien tekijoiden mukaan on raportoitu liitetaulukossa 2.

Kéytdn kuvailevista menetelmistd ristiintaulukointia, jossa tilastollisen
merkitsevyyden testaamiseen sovellan Khin-neliotestid. Artikkelin varsinaisena
analyysimenetelméné kéytdn binaarista logistista regressioanalyysid, koska olen
luokitellut vastemuuttujat dikotomisiksi (ks. lisdd Hosmer & Lemeshow 2000).

Kéytdn tilastollisen merkitsevyyden rajana viiden prosentin riskitasoa.

Tulokset

Suurin osa vastaajista nidkee, ettd toimeentulotuen saajat ovat todella avun
tarpeessa (ks. taulukko 1.) Tulos on yhdenmukainen 1990-luvulla tehdyn tutki-
muksen kanssa, jonka mukaan suurin osa suomalaisista arvioi toimeentulotuen
hakijoiden tarvitsevan apua (Kangas & Sikit 1996, 111). Kelan késittelijét eroavat
muista ammattilaisista hieman kriittisemmilld nakemyksilld (p<0,001), mutta
heistdkin 85 prosenttia arvioi toimeentulotuen menevin tarpeeseen. Kelalaiset
poikkeavat runsaat 10 prosenttiyksikkod sosiaali- ja diakoniatyontekijoista.
Ammattilaiset ovat varsin yksimielisié siitd, etteivdt toimeentulotuen saajat

ole laiskoja. Véhiten laiskuusvaittdmaa tukevat sosiaalityontekijit (7 %), joita
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seuraavat diakoniatyontekijét (11 %). Lahes 30 prosenttia Kelan késittelijoista
on samaa mieltd véitteen kanssa (p<0,001). Viitteen heikko kannatus saa tukea
my0s suomalaisia sosiaalityontekijoitd tarkastelevasta tutkimuksesta, jonka
mukaan vain pieni osa vastaajista ndki laiskuuden ja heikon moraalin selittdvén,
miksi yhteiskunnassamme on kéyhyyttd (Blomberg ym. 2013). Tdssd kohden
ammattilaiset poikkeavat selvésti muista suomalaisista, koska heistd noin 60
prosenttia arvioi 1990-luvun jalkimmaiselld puoliskolla, ettd toimeentulotuen
asiakkaat ovat laiskoja (Kangas & Sikio 1996, 112).

Enemmisto vastaajista arvioi toimeentulotuen saajien voivan olla kuka tahan-
sa meistd, joiden taloudellinen tilanne on ylléttden kriisiytynyt. Tdma viittaa kri-
teereistd identiteettiin eli keskusteluun meisté ja heistd. Ammattilaiset ovat hyvin
yksimielisid ndkemyksissddn Kelan késittelijoiden kannattaessa hieman muita
vdhemmaén véitettd (p<0,001). Viitteen, ettd toimeentulotukiasiakkaiden tulisi
olla kiitollisia yhteiskunnalle saamastaan taloudellisesta avusta, saa osakseen
suhteellisen laimeata kannatusta. Tosin Kelan etuuskésittelijoistd noin puolet
kannattaa kyseistd viitettd. Kelan késittelijoiden ero sosiaalityontekijoihin (24
%) ja diakoniatyontekijoihin (32 %) on tilastollisesti erittdin merkitsevd. 2008
kerdtyn sosiaalityontekijatutkimuksen mukaan vain 15 prosenttia vastaajista
tuki véitettd, ettd tyottomien tulisi olla kiitollisia saamastaan tuesta (Kallio ym.
2013). Néyttdd siis siltd, ettd toimeentulotuen asiakkailta vaaditaan enemmén
kiitollisuutta kuin tyottomiltd. Kiitollisuusvéittdimé poikkeaa hieman toisista
kédytetyistd. Muissa véitteisséd otetaan kantaa siihen, millaisia toimeentulotuen
saajat ovat, mutta tdssd arvioidaan, millaisia toimeentulotuen saajien tulisi olla.
Tastd syystd kyseistd vditettd on muita vastaavia hankalampi kdyttad tulkinnassa,
ovatko avun saajat ansainneet saamansa avun.

Noin 60 prosenttia sosiaali- ja diakoniatyontekijoistd arvioi toimeentulo-
tuen saajien osallistuneen tai osallistuvan tulevaisuudessa hyvinvointivaltion
rahoittamiseen (vastavuoroisuus). Myos tdssd Kelan kasittelijat poikkeavat
selvdsti muista ammattilaisista, koska heistd alle puolet kannattaa kyseistd
véitettd (p<0,001). Yhteenvetona taulukosta 1 voidaan sanoa, ettd tarkasteltujen
kriteerien mukaan ammattilaiset ndkevéit toimeentulotuen saajat oikeutettuina
saamansa apuun. Kelan kasittelijdt ndkevat kuitenkin hieman useammin, ettei-
vét toimeentulotuen saajat ansaitse taloudellista apua. Ndkemyserot sosiaali- ja
diakoniatyontekijoiden vililld ovat hyvin pienet.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan véitteitd binaarisella logistisella regres-
sioanalyysilld. Teen analyysit koko aineiston tasolla. Lisddan malliin selittdvat
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TAULUKKO 1. Kéytetyt vastemuuttujat ammattiryhmittdin %, (N).

Tarve Kontrolli |Identiteetti | Kiitollisuus |[Vastavuoroisuus
(p<0,001) | (p<0,001) |(p<0,001) |(p<0,001) (p<0,001)
Sosiaali-
tydntekijat 96 % (507) 7 % (38) | 94 % (495) | 24 % (128) 62 % (323)
Diakonia- 98 % (686) 11 % (78) | 95 % (665) | 32 % (225) 57 % (397)
tyontekijat
Kelan 85 % (750) | 28 % (646) | 89 % (783) | 51 % (451) 46 % (407)
kasittelijat
Kaikki 92 % (1943) | 17 % (362) |92 % (1 943) | 38 % (804) 54 % (1 127)

tekijdt teoreettisesti perusteltuina ryhminé: (malli 1) ammatti, (malli 2) ty6hon
ja asiakkaiden kohtaamiseen liittyvat tekijat, (malli 3) ideologiset mittarit ja
(malli 4) vastaajan oma taloudellinen tilanne. Nédin ollen viimeisessd mallissa
on mukana kaikki valitut selittavat tekijat. En kdytd sosiodemografisia kontrol-
limuuttujia tdssa artikkelissa, koska miehid aineistossa on vihén, ikd korreloi
voimakkaasti tyokokemuksen kanssa ja koulutusmuuttujan kédytté on hankalaa,
koska sosiaalityontekijoistd lahes kaikki ovat suorittaneet yliopistotutkinnon
ja vastaavasti diakoniatyontekijdt opisto- / ammattikorkeakoulututkinnon. Tu-
loksia voidaan lukea seuraavasti. Vertailuryhmén arvo on yksi. Jos vetosuhde
(odds ratio) on yli yksi, kyseiseen ryhmaén kuuluvat tukevat véitettd useammin
kuin vertailuryhmé&én kuuluvat. Jos vetosuhde on alle yksi, kyseiseen ryhmééan
kuuluvat tukevat véitettd harvemmin kuin vertailuryhméén kuuluvat.
Taulukon 2 mukaan diakoniatyontekijdt arvioivat useimmin, ettd toimeentu-
lotuki menee todella tarpeeseen. My0s sosiaalityontekijat tukevat tarvekriteerié
enemmaén kuin Kelan kasittelijat (p<0.001). Muiden kéytettyjen selittdvien
tekijoiden vaikutusten vakiointi ei poista tilastollisia merkitsevyyksid, tosin
vetosuhteet ldhentyvit hieman toisiaan. Ylldttden tyokokemuksen ja asiakastyon
madrd eivit erottele ammattilaisten ndkemyksié siitd, ovatko toimeentulotuen
asiakkaat todella avun tarpeessa. Kuitenkin asiakkaan kohtaamiseen liittyva
kielteisid ja uhkaavia kokemuksia mittaava muuttuja on yhteydessd ammatti-
laisten ndkemyksiin tarpeesta mutta ei lineaarisesti. Muutaman kerran vuodessa
tai todella harvoin kielteisid kokemuksia kohtaavat ndkevét tarpeen useammin
todellisena kuin ne, joilla tdllaisia kokemuksia ei ole. Ne, joilla on kielteisia
kokemuksia vdhintddn viikoittain, eivit eroa ndkemyksissddn vertailuluokas-
ta. Ideologisista tekijoistd vain puoluekanta jakaa vastaajien mielipiteita siit4,

ovatko toimeentulotuen asiakkaat todella avun tarpeessa. Tarpeeseen uskovat
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TAULUKKO 2. Valittujen selittavien tekijoiden yhteydet ammattilaisten nakemyksiin toimeentulotuen
saajien ansaitsevuudesta. Binaarinen logistinen regressioanalyysi, vetosuhteet, tilastolliset
merkitsevyydet ja keskivirheet sulkeissa.

TARVE KONTROLLI IDENTITEETTI

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Ammatti
Sosiaalityontekija 4,19*%** (0,24) 4,14*** (0,26) 3,37*** (0,28) 3,1***(0,28) 0,20*** (0,18) 0,20*** (0,20) 0,23*** (0,20) 0,23***(0,21) | 1,88** (021) 1,65* (0,24) 1,66* (0,25) 1,68* (0,26)
Diakoniatyontekija 7,00%** (0,26) 6,46*** (0,29) 4,50*** (0,34) 4,28***(0,34) 0,32*** (0,14) 0,33*** (0,16) 0,32*** (0,21) 0,31***(0,21) | 2,19*** (0,20) 1,90** (0,23) 1,41 (0,30) 1,38 (0,30)
Kelan etuuskasittelija 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
TYOHON LITTYVAT TEKUAT
Tyokokemuksen pituus
enintaan 5 v. 1,01 (0,23) 1,02 (0,24) 1,03 (0,24) 1,47* (0,17) 1,51* (0,18) 1,48* (0,18) 1,03 (0,24) 1,14 (0,25) 1,16 (0,25)
6-10v. 0,99 (0,25) 1,01 (0,27) 1,07 (0,27) 1,61** (0,18) 1,60* (0,18) 1,60* (0,19) 0,61 (0,23) 0,66 (0,24) 0,67 (0,24)
11-20 v. 1,29 (0,26) 1,24 (0,26) 1,25 (0,26) 1,23 (0,18) 1,22 (0,18) 1,20 (0,18) 0,96 (0,24) 1,00 (0,24) 1,05 (0,24)
21 v. tai enemman 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Asiakastyon maara
Paivittain 0,78 (0,23) 0,84 (0,24) 0,86 (0,25) 1,24 (0,18) 1,22 (0,18) 1,24 (0,18) 1,40 (0,24) 1,35 (0,25) 1,35 (0,25)
Viikottain 1,05 (0,28) 1,04 (0,29) 1,10 (0,29) 1,16 (0,20) 1,19 (0,20) 1,19 (0,20) 1,15 (0,26) 1,13 (0,27) 1,17 (0,27)
Harvemmin tai ei koskaan 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kielteiset asiakaskokemukset
Vahintaan kuukausittain 1,41 (0,32) 1,32(0,32) 1,34 (0,33) 1,22 (0,25) 1,15 (0,26) 1,16 (0,26) 1,01 (0,33) 1,10 (0,34) 1,07 (0,34)
Muutaman kerran vuodessa 2,14* (0,31) 2,01*(0,31) 2,09* (0,32) 0,82 (0,24) 0,81 (0,24) 0,83 (0,24) 1,25 (0,30) 1,22(0,30) 1,19 (0,30)
Todella harvoin 1,76* (0,25) 1,87* (0,26) 1,89* (0,26) 0,95 (0,21) 0,91 (0,21) 0,92 (0,21) 1,61 (0,26) 1,61(0,27) 1,64 (0,27)
Ei koskaan 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
IDEOLOGIA
Puoluekanta
Kokoomus 0,64 (0,31) 0,64 (0,32) 1,95** (0,22)  2,02** (0,22) 0,58 (0,29) 0,60 (0,29)
Keskusta 1,14 (0,35) 1,11 (0,35) 1,29 (0,23) 1,30 (0,23) 0,79 (0,31) 0,80 (0,31)
Muut/passiiviset 0,44** (0,24) 0,44** (0,24) 1,81** (0,18) 1,81** (0,18) 0,76 (0,24) 0,75 (0,24)
KD 1,12 (0,53) 1,09 (0,53) 1,68 (0,27) 1,71* (0,27) 0,66 (0,38) 0,66 (0,38)
Vihreat 1,22 (0,42) 1,20 (0,42) 1,07 (0,27) 1,10 (0,27) 0,66 (0,32) 0,66 (0,32)
SDP ja vasemmisto 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Uskonnollisuus
Uskonnollinen 1,13 (0,27) 1,18 (0,29) 1,03 (0,21) 1,04 (0,21) 1,92* (0,29) 1,97* (0,29)
Ei kovin uskonnollinen 0,83 (0,22) 0,83 (0,22) 1,09 (0,17) 1,05 (0,17) 1,33(0,22) 1,38 (0,22)
Ei uskonnollinen / ateisti 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
TALOUDELLINEN TILANNE
Koettu kéyhyys
On kokenut joskus 0,92 (0,18) 0,80 (0,13) 1,67*%*(0,17)
Ei ole kokenut koskaan 1,00 1,00 1,00
Toimeentulo
Hyvin helppoa 1,50 (0,37) 0,49** (0,26) 0,96 (0,31)
Helppoa 1,32 (0,24) 0,71*(0,17) 1,36 (0,25)
Vain pienia vaikeuksia 1,10 (0,25) 0,78 (0,18) 1,07 (0,25)
Vaikeaa 1,00 1,00 1,00
N 2111 2066 2026 2016 2109 2064 2025 2015 2112 2068 2028 2018
Selitysaste (Nagelkerke) 11 % 12 % 14 % 15 % 10 % 1 % 12 % 13 % 2% 4% 5 % 6 %

Tilastollinen merkitsevyystaso p<0,05; * p<0,01; ** p<0,001; ***
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vahiten ryhméa "muut / passiiviset” ddnestédjét. Vastaajan nykyinen taloudellinen
tilanne ja koyhyyskokemukset eivit selitd ammattilasten nakemyksi siitd, onko
avun tarve todellinen.

Sosiaali- ja diakoniatyontekijat ndkevat harvemmin toimeentulotuen varassa
eldvét laiskoina kuin Kelan etuuskasittelijat (p<0,001). Véhiten véiitteen kannalla
ovat sosiaalityontekijdat. Muiden kéytettyjen selittdvien tekijoiden vaikutusten
vakiointi ei muuta eroja. Taulukon 2 mukaan néyttd4 siltd, ettd mitd vdhemmaén
vastaajalla on tyokokemusta alalta, sitd enemmaén hén tukee viitettd, ettd toi-
meentulotuen saajat ovat laiskoja, ja heiltd puuttuu halu ratkaista ongelmansa
(p<0,05). Tulos saa tukea sosiaalityontekijoiden kéyhyys- ja tyottomyysmie-
lipiteitd selvittdneistd tutkimuksista (Blomberg ym. 2013; Kallio ym. 2013),
joissa tyokokemuksen pituus muodostui yhdeksi merkittdvimmistd asenteita
selittdvidksi tekijaksi. Mielenkiintoista on, ettd Kokoomusta dénestdneet sekéd
ryhmé “muut / poliittisesti passiiviset” kannattavat laiskuusvaittdm&d enemmaén
kuin vasemmistopuolueita ddnestdneet (p<0,01). Eniten viitettd kannattavat
kokoomuslaiset. Kun vastaajan taloudellinen tilanne lisdtddn malliin, myos
kristillisdemokraatteja dénestdneet erottuvat merkitsevésti vasemmistopuolueita
ddnestdneistd tukien enemmén véitettd, ettd tuen saajat ovat laiskoja. Yllattavaa
on, ettd niilld, joilla menee taloudellisesti hyvin, arvioivat tilastollisesti mer-
kitsevésti harvemmin tuensaajien olevan laiskoja kuin taloudellisesti vaikeassa
tilanteessa olevat. Tdm4 voi aikaisempaan tutkimukseen nojaten johtua siit4,
ettd ammattilaiset, joilla on taloudellisesti vaikeaa, haluavat erottua niistd, jot-
ka nostavat toimeentulotukea. Kyse voi olla my0s siitd, ettd ammattilainen itse
tekee t6itd ja pyrkii selvidmaédn vaikeuksista ilman viimesijaista tukea, vaikka
esimerkiksi diakoniatyontekijoiden palkkataso on hyvin matala. Toisaalta tulos
voi selittyé silld, ettd niilld, joilla menee taloudellisesti hyvin, on keskiméadrin
korkeampi koulutus. Koulutus ei ole vakioitu malleissa, joten tulojen merkitys
voi olla tdtdkin kautta looginen. Muut valitut selittdvét tekijét eivét ole yhtey-
dessé kontrollia kuvaavaan viitteeseen.

Tulosten mukaan sosiaalityontekijét ja diakoniatyontekijét arvioivat tilastolli-
sesti merkitsevésti useammin kuin Kelan etuuskasittelijét, ettd toimeentulotuen
asiakas voi olla kuka tahansa meistd, jonka taloudellinen tilanne on ylldttden
kriisiytynyt. Eniten tdtd mieltd ovat sosiaalityontekijét. Lisdksi on mainittava,
ettd diakoniatyontekijoiden ero kasittelijoihin pienenee selkedsti ja tilastollinen
merkitsevyys poistuu, kun ideologiset tekijét ja vastaajan taloudellinen tilanne
vakioidaan. Ammattijaottelun lisdksi vain uskonnollisuus (p<0,05) ja koettu
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kéyhyys (p<0,01) ovat yhteydessé identiteettimittariin. Uskonnolliset ja joskus
koyhyyttd kokeneet mieltdvét muita enemmaén, ettd toimeentulotuen asiakkaaksi
voi joutua kuka tahansa. Oma kokemus kdyhyydestd voi lisdtd ymmarrystd, ettd
koyhyys voi olla ohimenevé vaihe eldmaéssa.

Taulukon 3 mukaan sosiaalityontekijét ja diakoniatyontekijat eroavat selke-
asti Kelan kaésittelijoistd siind, ndkevitko he, ettd toimeentulotuen asiakkaiden
tulisi olla kiitollisia saamastaan avusta (p<0,001). Vdhiten viitettd kannattavat
sosiaalityontekijat, mutta ero diakoniatyontekij6éihin on pieni. Aikaisemmankin
sosiaalityontekijatutkimuksen (Kallio ym. 2013, 226) mukaan ty6kokemuksen
pituus selittdd ndkemyksid kiitollisuudesta. Mitd enemmén hyvinvointivaltion
ammattilainen on tehnyt alansa t6ité, sitd harvemmin hédn nékee, ettd toimeen-
tulotuen asiakkaiden tulisi olla kiitollisia (p<0,001). Toinen tekijé, joka selittda
nikemyksid kiitollisuudesta, on vastaajan puoluekanta. Kokoomuslaiset nakevit
vasemmistopuolueita d4dnestédneitd useammin, ettd tuen saajan tulisi olla kiitolli-
nen (p<0,01). My®6s kristillisdemokraatit tukevat kiitollisuusvaitettd useammin
kuin vasemmistopuolueita ddnestédneet (p<0,05), mutta ero muuttuu tilastollisesti
merkityksettomaksi, kun vastaajan taloudellinen tilanne vakioidaan. Nayttdd
siltd, ettd niill4, joilla on ollut kielteisid asiakaskokemuksia, tukevat vihemmaén
kiitollisuusvditettd kuin ne, joilla tédllaisia kokemuksia ei ole ollut koskaan
(p<0,05). Kaikkien tekijoiden ollessa vakioitu ne, jotka tekevit viikoittain asia-
kastyttd, kannattavat harvoin asiakastyotd tekevid useammin kiitollisuusviitetta.
Yhteys on kuitenkin heikko.

Sosiaali- ja diakoniatyotekijdat tukevat vastavuoroisuusviitettd useammin
kuin Kelan etuuskésittelijdt (p<0,001). Diakonien ero kelalaisiin kaventuu
merkittdvisti, kun ideologisten tekijoiden vaikutukset vakioidaan. Taulukon 3
mukaan mitd enemmaén vastaajalla on ty6kokemusta, sitd enemmaén hén tukee
vastavuoroisuusvéitettd (p<0,001). Samankaltainen tulos on saatu sosiaalityon-
tekijoiden ty6ttomyysasenteita mittaavassa tutkimuksessa, jossa vdhiten alalla
tyoskennelleet epdilivéit eniten tyottomien halukkuutta hankkia tyotd ja sitd
kautta heiddn osallistumistaan hyvinvointivaltion rahoittamiseen (Kallio ym.
2013, 226). Myos puoluekanta selittda vastaajien ndkemyksid toimeentulotuen
asiakkaiden vastavuoroisuudesta. Tilastollisesti merkitsevasti vihemmaén vas-
tavuoroisuuteen uskovat kokoomuslaiset, “muut / poliittisesti passiiviset” sekd
kristillisdemokraatit kuin vasemmistopuolueita ddnestdneet. Tulos on linjassa
muiden artikkelin véitteiden kanssa, joiden mukaan ndma ryhmét ovat kriitti-
simpid toimeentulotukiasiakkaita kohtaan. Puoluekannan ohella myos vastaajan
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TAULUKKO 3. Valittujen selittavien tekijoiden yhteydet ammattilaisten nakemyksiin toimeentulo-
tuen saajien ansaitsevuudesta. Binaarinen logistinen regressioanalyysi, vetosuhteet, tilastolliset

merkitsevyydet ja keskivirheet.

KITOLLISUUS

VASTAVUOROISUUS

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Malli 4

Malli 1

Malli 2

Malli 3

Malli 4

Ammatti
Sosiaalityontekija
Diakoniatyontekija
Kelan etuuskasittelija

0,31*** (0,12)
0,45*** (0,11)
1,00

0,31*** (0,14)
0,44*** (0.13)
1,00

0,32*** (0,15)
0,38*** (0,16)
1,00

0,31***(0,15)
0,37***(0,16)
1,00

1,88*** (0,11)
1,51*** (0,10)
1,00

1,84*** (0,13)
1,48** (0,12)
1,00

1,58** (0,13)
1,31 (0,15)
1,00

1,60***(0,14)
1,33 (0,16)
1,00

TYOHON LUTTYVAT TEKIJAT

Tyokokemuksen maara
vahemman kuin 5 v.

2,43*** (0,13)

2,49%** (0,14)

2,50%**(0,14)

0,63*** (0,13)

0,61*** (0,13)

0,61***(0,13)

6-10 v. 2,22*** (0,14) 2,24%** (0,14) 2,27***(0,15) 0,67** (0,13) 0,66** (0,14) 0,66**(0,14)
11-20 v. 1,63*** (0,13) 1,62*** (0,14) 1,60**(0,14) 0,88 (0,12) 0,87 (0,13) 0,87 (0,13)
21 v. tai enemman 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Asiakastyon maara

Paivittain 1,25 (0,15) 1,23 (0,15) 1,26 (0,15) 0,91 (0,14) 0,96 (0,14) 0,94 (0,14)
Viikottain 1,37 (0,16) 1,38(0,17) 1,39* (0,17) 0,89 (0,16) 0,94 (0,16) 0,96 (0,16)
Harvemmin tai ei koskaan 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Kielteiset asiakaskokemukset

Vahintaan kuukausittain 0,84 (0,21) 0,81 (0,22) 0,81 (0,22) 1,04 (0,20) 1,05 (0,21) 1,03 (0,21)
Muutaman kerran vuodessa 0,64* (0,19) 0,64* (0,19) 0,65* (0,20) 1,12 (0,18) 1,11 (0,19) 1,10 (0,19)
Todella harvoin 0,68* (0,17) 0,66* (0,18) 0,65* (0,18) 1,21 (0,17) 1,25 (0,17) 1,26 (0,17)
Ei koskaan 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
IDEOLOGIA

Puoluekanta

Kokoomus 1,62** (0,18) 1,65*%(0,18) 0,70* (0,17) 0,71*(0,17)
Keskusta 0,98 (0,17) 0,96 (0,17) 0,94 (0,16) 0,94 (0,16)
Muut/passiiviset 1,25 (0,14) 1,26 (0,14) 0,65** (0,13) 0,64** (0,13)
KD 1,48* (0,20) 1,47 (0,20) 0,68* (0,18) 0,67* (0,19)
Vihreat 1,07 (0,19) 1,06 (0,19) 1,31 (0,18) 1,30 (0,18)
SDP ja vasemmisto 1,00 1,00 1,00 1,00
Uskonnollisuus

Uskonnollinen 1,27 (0,17) 1,30 (0,17) 1,06 (0,16) 1,05 (0,16)
Ei kovin uskonnollinen 1,08 (0,14) 1,07 (0,14) 0,88 (0,13) 0,89 (0,13)
Ei uskonnollinen / ateisti 1,00 1,00 1,00 1,00
TALOUDELLINEN TILANNE

Koettu koyhyys

On kokenut joskus 0,83 (0,10) 1,23* (0,09)
Ei ole kokenut koskaan 1,00 1,00
Toimeentulo

Hyvin helppoa 1,23 (0,19) 0,96 (0,18)
Helppoa 1,03 (0,14) 1,04 (0,13)
Vain pienia vaikeuksia 1,13 (0,15) 1,06 (0,14)
Vaikeaa 1,00 1,00

N 2109 2 064 2025 2015 2102 2 058 2019 2009
Selitysaste (Nagelkerke) 7 % 12 % 14 % 14 % 2% 4% 6 % 6 %

Tilastollinen merkitsevyystaso p<0,05; * p<0,01; ** p<0,001; ***
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oma kokemus koyhyydestd kytkeytyy vastavuoroisuusndkemyksiin. Ne, joilla
on omakohtaisia kokemuksia kdyhyydestd tukevat enemmaén vastavuoroisuus-
vditettd kuin ne, joilla ei koyhyyskokemuksia ole (p<0,001). Tdmé& on varsin
ymmarrettavid, koska ammattilaiset, jotka ovat kokeneet koyhyyttd, osallistuvat
itse hyvinvointivaltion rahoitukseen tehdesséén t6itd joko sosiaalityontekijan,

diakoniatyontekijdnd tai Kelan etuuskaésittelijana.

Yhteenveto tuloksista ja pohdinta

Ammattiryvhmien véliset ndkemyserot toimeentulotuen saajista ovat selkeit.
Sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden mielipiteet ovat varsin samankaltaiset, mutta
Kelan etuuskésittelijat poikkeavat heistd selvasti. Kelan kasittelijédt arvioivat
toimeentulotuen saajat vihemmén oikeutettuina taloudelliseen tukeen kuin
sosiaali- ja diakoniatyontekijat. Tehtyjen analyysien perusteella ndyttda silta,
ettei valituilla yksilotason tekij6illa voida selittdd ammattiryhmien vélisid né-
kemyseroja. Kyse on siis perustavaa laatua olevista eroista, joita ei voida selittda
vastaajan tychon tai asiakkaiden kohtaamiseen, ideologiaan tai taloudelliseen
tilanteeseen liittyvilld tekijoilla.

Kelalaisten kriittisimmaét mielipiteet voivat johtua koulutuksesta. Kelan
késittelijat ovat matalammin koulutettuja kuin sosiaali- ja diakoniatyontekijét,
joilla molemmilla on patevyysvaatimuksena korkeakoulututkinto. Aikaisemman
tutkimuksen mukaan koulutus selittddkin kansalaisten ja sosiaalityontekijoiden
mielipiteitd huono-osaisista ja huono-osaisuudesta (Kangas & Sikio 1996; Weiss
ym. 2005; Blomberg ym. 2013). Sosiaalialan korkeakouluopiskelu mahdollisesti
lisdd ymmarrystd yhteiskunnallisista prosesseista ja sosiaalisista ongelmista.
Kuitenkin siitd, ovatko myonteisemmaét asenteet seurausta sosiaali- tai diakonia-
tyontekijakoulutuksesta vai valikoituuko ndihin koulutusohjelmiin jo valmiiksi
tietylld tavalla ajattelevia, ei voida olla varmoja tdmaén tutkimuksen perusteella.
On mahdollista, ettd molemmat mekanismit vaikuttavat ndkemysten taustalla.

Kelalaisten ndkemysero muihin voi johtua my®os siitd, ettd heiddn ammatti-
statuksensa muistuttaa eniten Weberin klassista byrokraattia, jonka tulee toimia
rationaalisesti noudattamalla tarkkaan annettuja sdédntojd ja ohjeita. Kelalaisten
tyossd henkilokohtaiselle harkinnalle jad vdhemmaén tilaa kuin sosiaalialan
vahvempien professioiden tydssd. Sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden tyo on
puolestaan samankaltaistunut viime vuosina. Diakoniaty6téd tehdddan nykyddan
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toimistoissa ja taloudellisen avun antaminen on kasvattanut asemaansa tyon
luonteessa (Hiilamo 2010; Juntunen 2011). Néihin molempiin professioihin
liittyy eri tavalla harkintavaltaa kuin Kelan kasittelijoiden tyohon. Lisdksi
sosiaali- ja diakoniatyontekijéiden koulutukset ja tyonkuvat ovat selvésti sosi-
aalihuollollisia, kun taas néin ei ole kelalaisten keskuudessa.

Kelalaisten kriittisemmat ndkemykset voivat selittyd myGs organisatorisilla
tekijoilla. Kelalaiset eivat ole samalla tavoin tekemisisséd toimeentulotukiasiak-
kaiden ja huono-osaisten kanssa kuin sosiaali- ja diakoniatyontekijét. Kelalaisilla
on vihemman ensikdden tietoa ja kokemuksia toimeentulotukiasiakkaista kuin
ammattilaisilla, jotka toimivat viimesijaisen avun parissa. Mielenkiintoista on
se, ettd jos ajatellaan eri ammattialaisten avun antamisen kriteerejd, voisi kuvi-
tella sosiaalityontekijoiden olevan kriittisimpid mielipiteissdédn, koska heiddn
tyotddn maédrittdvat tarveharkinta ja kontrolli. Néin ei kuitenkaan ole, koska
kelalaisten mielipiteet ovat tiukimmat vaikka heiddn avun antamisen kriteeri
on universaalisuus.

Organisatorisiin tekijoihin liittyy my6s tyopaikan yleinen asenneilmasto.
Voi olla, ettéd Kelassa asenneilmasto on tiukempi kuin on sosiaalitoimistoissa ja
seurakunnissa. Aikaisemman tutkimuksen mukaan Kelan etuuskdasittelijoiden
nikemykset huono-osaisuudesta ovat varsin yhtenevéiset (Niemeld 2010), mika
viittaa siihen, ettd yleiseen asenneilmastoon sosiaalistutaan mahdollisesti no-
peastikin ty6uran alkaessa.

Kelan etuuskaisittelijat, vaikka ovat kriittisid ndkemyksissddn, poikkeavat
kansalaisista. Kansalaiset suhtautuvat selvédsti jyrkemmin toimeentulotuen
asiakkaisiin kuin kelalaiset. Ero puolestaan sosiaali- ja diakoniatyontekijoiden
sekd kansalaisten vililld on todella suuri (ks. Kangas & Sikid, 1996). Tdmaé ero
on todettu suureksi myos kéyhyyden syitéd analysoivissa tutkimuksissa, joiden
mukaan kansalaiset syyllistdvit kdyhid tilanteestaan selvdsti useammin kuin
sosiaalityontekijat tai Kelan etuuskaisittelijat (Niemeld 2008; 2010; Blomberg
ym. 2013).

Selkeimmin ndkemyksiin toimeentulotuen asiakkaista ovat yhteydessa
tyokokemuksen pituus, puoluekanta ja taloudellinen tilanne. Tyokokemuksen
pituus kytkeytyy ammattilaisten ndkemyksiin niin, ettd nuoremmat vastaajat
suhtautuvat kriittisemmin toimeentulotuen saajiin ja tdten nidkevat heidéat vé-
hemmaén oikeutettuina sosiaaliturvaan kuin alalla pitempéén toimineet. Tdmé
on todettu myos aikaisemmissa sosiaalityontekijoitd koskevissa tutkimuksissa
(Kallio ym 2013; Blomberg ym; 2013). Ero johtuu todennékéisesti sukupolvien
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vélisistd eroista ja ammatillisuuden syvenemisestd ja empaattisuuden kasvusta
tyovuosien lisdédntyessa.

Tulosten mukaan néyttdd siltd, ettd ne, jotka ovat kokeneet jossain eldmén-
vaiheessa koyhyyttd, tukevat enemmaén vastavuoroisuus- ja identiteettivaitteita
kuin muut. Tdma4 tuntuu varsin loogiselta. Jos on kokenut eldméssdén koyhyyt-
td, loytdd muita helpommin yhteistd muiden koyhien, kuten toimeentulotuen
saajien kanssa. Kyse on samaistumisesta ja ymmaértdmisestd. Joskus koyhyytta
kokeneet tukevat myos viitettd vastavuoroisuudesta. Tdméd on ymmaérrettavas,
kun ajattelee, ettd ndmé ammattilaiset ovat tydssd ja maksavat veroja vaikka
ovatkin kohdanneet eldmésséén taloudellisia vaikeuksia ja osallistuneet tuolloin
nykyistd vdhemmaén hyvinvointivaltion rahoitukseen.

Puoluekannan on todettu olevan yksi merkittdvimmisté tekijoistd, kun py-
ritddn ymmaértdmadn kansalaisten sosiaalipoliittisia mielipiteitd (esim. Kallio
2010). Ndin ndyttdd olevan myos hyvinvointivaltion ammattilaisten keskuu-
dessa. On todenndkdistd, ettd puoluekanta liittyy hyvin perustavanlaatuisiin
vhteiskunnallisiin arvoihin ja tapoihin ymmart&a yhteiskunnallisia asioita, jotka
heijastuvat sekd yleisiin sosiaalipoliittisiin ndkemyksiin ettd konkreettisempiin
mielipiteisiin. Tutkimusten mukaan puoluekanta kytkeytyykin sekd hyvin
konkreettisiin sosiaalipoliittisiin mielipiteisiin (kuten asenteet palveluista, tu-
lonsiirroista, tuloeroista jne.) ettd yleisempiin ndkemyksiin huono-osaisuudesta
tai yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta (Rehner ym. 2007; Jaeger 2006;
Kallio ym. 2011). Téss4 tutkimuksessa puoluekanta oli selkeimmin yhteydessa
kontrolli- ja kiitollisuuskriteereihin Kokoomusta dédnestdneiden tukiessa niitéd
enemmaén kuin vasemmistopuolueita ddnestédneet.

Koska analysoin tédssé artikkelissa ammattilaisten ndkemyksid vain toimeen-
tulotuen saajista, tulisi jatkossa tutkia heidén asenteitaan myos muista ryhmista.
Yleiset kisitykset huono-osaisuudesta (esimerkiksi ndkemykset koyhyyden syis-
td) tulisivat olla jatkotutkimuksen aiheina, koska niiden on todettu kytkeytyvén
mielipiteisiin konkreettisista sosiaalipoliittisista toimenpiteisté (esim. Kallio ym.
2011). Erityisesti eri hyvinvointivaltion ammattiryhmien ja heiddn esimiestensa
sosiaalisia ndkemyksié tulisi jatkossa verrata lisdd. Ryhméand hyvinvointivaltion
asiakastyotd tekevdt ammattilaiset ovat tarked, koska heilld on merkittdvd asema
sosiaalipolitiikan toimeenpanossa.
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LITETAULUKKO 1.2011 ja 2007 aineistojen jakautuminen sukupuolen ja tydhén liittyvien teki-
joiden mukaan koskien kuntien sosiaalityontekijoita.

Vuoden 2011  Vuoden 2007
aineisto % aineisto % (vain
kunnan tyontekijat)

Sukupuoli

Nainen 93 92
Mies 7 8
Tyokokemuksen pituus

alle 4 v. 15 17
5-9w. 18 15
10-19 v. 25 24
20-29 v. 27 31
30 v. tai enemman 16 13
Koulutus

on sosiaalitydntekijan patevyys 82 80
ei ole sosiaalityontekijan patevyytta 18 20
Tyotehtava

aikuissosiaality® 33 27
paihdetyo 14 16
lastensuojelu 43 49
vanhusten palvelut 8 10
vammaisten palvelut 9 13
tyollistaminen ja/tai kotouttaminen 1" 7
koulu 1 13
terveyden- ja sairaanhoitoala 22 19
hallinto, suunnittelu, tutkimus, kehittdaminen 8 1
esimiesasemassa 17 18
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LITETAULUKKO 2. Aineiston jakautuminen kéytettyjen selittavien tekijoiden mukaan % (n).

Koko Sosiaali- diakonia- Kelan kasit-
aineisto tyontekijat tyontekijat  telijat
Tyokokemus
0-5 vuotta 24 (529) 21 (109) 16 (113) 36 (307)
6-10 vuotta 19 (398) 18 (94) 24 (165) 16 (139)
11-20 vuotta 24 (491) 24 (125) 29 (205) 19 (161)
21 vuotta tai enemman 32 (674) 38 (200) 31(215) 30 (259)
Asiakastyon maara
Paivittain 58 (1 229) 82 (429) 67 (488) 35(312)
Viikoittain 19 (392) 10 (51) 26 (185) 18 (156)
Harvemmin tai ei koskaan 23 (493) 9 (46) 5(33) 47 (414)
Kielteiset asiakaskokemukset
Vahintaan kuukausittain 15 (315) 19 (99) 8 (58) 18 (158)
Muutaman kerran vuodessa 27 (574) 32 (167) 34 (236) 20 (171)
Todella harvoin 49 (1 023) 46 (244) 53 (372) 46 (407)
Ei koskaan 9 (199) 3(18) 6 (39) 16 (142)
Puoluekanta
Kokoomus 11 (234) 8 (40) 10 (71) 14 (123)
Keskusta 15 (305) 10 (50) 18 (123) 15 (132)
Muut / passiiviset 31 (658) 22 (116) 29 (200) 39 (342)
KD 10 (209) 4 (21) 23 (162) 3 (26)
Vihreat 10 (204) 20 (103) 6 (44) 7 (57)
Vasemmistoliitto / SDP 23 (498) 37 (197) 14 (99) 22 (196)
Uskonnollisuus
Uskonnollinen 46 (965) 24 (126) 94 (655) 21 (184)
Ei kovin uskonnollinen 35 (727) 46 (241) 6 (42) 51 (444)
Ei-uskonnollinen / ateisti 19 (404) 30 (158) 1(2) 28 (244)
Koettu kéyhyys
On kokenut joskus 56 (1186) 56 (298) 58 (407) 55 (481)
Ei ole kokenut koskaan 44 (927) 44 (231) 42 (294) 46 (402)
Toimeentulo
Hyvin helppoa 12 (248) 17 (88) 10 (73) 10 (87)
Helppoa 41 (862) 46 (245) 37 (261) 40 (356)
Vain pienia vaikeuksia 30 (631) 24 (127) 33 (229) 31 (275)
Vaikeaa 18 (372) 13 (68) 20 (140) 19 (164)
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Nainen kleeroksessa?

Apostolisten konstituutioiden kasitys varhaiskristillisten
naisdiakonien asemasta seurakunnassa

Pauliina Pylvindinen

Diakonaattiuudistus varhaiskristillisestd nakékulmasta

Diakonaattia on uudistettu Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 1970-luvulta
léhtien. Monivaiheisen prosessin kédédnteet ovat tassdkin julkaisussa saaneet pals-
tatilaa, esimerkiksi numeroissa 2/2008, 2/2007 ja 1/2006. Uudistuksen tuloksena
diakonaattiin vihitdédn laaja joukko kirkon tyontekijoitd. Vihkimiselle annetaan
useita merkityksid ja se vahvistaa vihityn henkilon tyon julkista luotettavuutta
sekd hdnen hengellistd ja kirkollista identiteettiddn. Ekumenian ndkokulmasta
katsoen uusi vihkimyskéytdnto ldhentdd Suomen ja muiden kirkkojen vihki-
myskasityksid (Diakonaattiuudistus 2011, 7-10).

Diakonaattiuudistuksen taustalla on varhaiskristilliseltd ajalta nouseva kési-
tys kolmisdikeisestd virasta (Ahonen 1991, 127). Varhaiskristilliseen aineistoon
onkin perehdytty uudistusprosessin aikana eri selvitystydryhmien mietinnoissa.
Kavin systemaattisesti 1dpi tdhdn mennessad prosessin aikana julkaistut viralliset
mietinnét (Pylvdndinen 2011, 3—7). Kiinnitin huomioni niiden varhaiskristillisen
ajan aineiston kasittelyyn.

Vuonna 1991 Risto A. Ahonen laati selvityksen nimeltd Diakonaatin uudis-
tus — Diakonian viran kehittiminen Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa
ja muissa luterilaisissa kirkoissa. Diakonian viran historiallista taustaa tarkas-
tellessaan Ahonen ottaa esille syyrialaisen kirkkojarjestyksen, Didaskalian,
200-luvun alkupuolelta. Sen mukaan naispuolisilla diakoneilla on tdrked paikka
seurakunnan eldméssd. Heidén tehtdvdnddn on erityisesti huolehtia kéyhyydessa
eldvistd naisista ja vierailla heiddn luonaan. Ahosen mukaan kirkkojérjestyksessa
suositellaan, ettd naisdiakonit toimittaisivat naisten kasteen. Sen sijaan johta-
mistehtdvid naisille ei anneta. Naisdiakonien “virka” pysyi varhaiskristillisena
aikana maallikkovirkana eiké se liittynyt millddn tavalla varsinaiseen pappeuteen
(Ahonen 1991, 33—-34).

Kuusi vuotta my6hemmin julkaistiin Diakonaattikomitean mietinté Yhdessd
kirkon virassa. Mietinnén mukaan diakonin viran sisillé eri asteet alkoivat ke-
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hittyd ldnnen kirkossa 250-luvulta alkaen. Virassa toimi sekd miehié ettd naisia.
Mietinngssé todetaan heidédn tehtdviensd olleen “periaatteessa samat”, mutta
kdytannossd erddt tehtdvét erosivat toisistaan sukupuolen vuoksi. Naisdiako-
neille annetut tehtédvét saattoivat johtaa erillisen diakonissan viran syntymiseen
mythemmin. Lisdksi mietinndssd mainitaan, ettd 300- ja 400 -lukujen vaihteen
Kahdentoista apostolin konstituutiossa tavataan erityinen naisdiakonien vihki-
misohje heidédn tehtdvadnsd (Yhdessé kirkon virassa 1997, 24).

Virkarakennekomitea (2000) julkaisi mietinténsé Palvelijoiksi vihityt vuonna
2002. Mietinn6n mukaan kirkon erityiseen virkaan laskettiin seké léntisessa ettd
itdisessd perinteessd kuuluviksi piispa, presbyteeri ja diakoni. Ndiden ohella
muiksi viran asteiksi muotoutuivat 100- ja 200 -lukujen vaihteessa alidiakoni,
akoluutti, eksorkisti, lukija ja ovenvartija (Palvelijoiksi vihityt 2002, 59). Mietintt
ei késittele diakonin tehtdvien jakamista miesten ja naisten kesken. Sen sijaan
Diakoninvirka -mietinndssé todetaan: “Diakonin virassa toimi sekd miehid ettd
naisia. Naisten ja miesten hoitamat tehtdvét erosivat toisistaan jonkin verran,
minké vuoksi naisdiakonien vihkimys poikkesi miesten vihkimyksestd” (Diako-
ninvirka 2008, 24). Syyskuussa 2008 julkaistu mietinto on toistaiseksi viimeisin
virallinen julkaistu raportti.

Diakonaattimietinnét osoittavat tutkimuksellisia aukkoja suomalaisessa
varhaiskristillisen diakonian tuntemuksessa. Erityisesti naisdiakonien osalta
tarkastelu jaa melko pinnalliseksi. Mietint6jen mukaan diakoneina toimi sekéa
miehid ettd naisia, mutta heidan tehtavidan ei kuvata tarkemmin. Naisdiakonin
vihkimyksen tarkastelu mainitaan vain ohimennen. Aluksi esille nostettua
naisdiakonin viran maallikkoluonnetta ei problematisoida myshemmin. Diako-
naattiuudistuksen tavoitteiden ndkckulmasta katsoen nditd seikkoja olisi ollut
syytd tutkia laajemmin. Vihkimiskédytdantjen ldhentdmisessd olisi mahdollista
kayttdd varhaiskristilliseen aikaan perustuvia yhteisid juuria ekumeenisten
keskusteluiden pohjana.

Yksi diakonaattimietinnéissa esille nousseista varhaiskristillisistd ldhteista
on Apostoliset konstituutiot -kirkkojérjestys (kr. Awrayol 1dv dyiov dnoctorwv
e Khjpevtog, lat. Constitutiones Apostolorum, lyhenne AC). Teksti on ajoitettu
380-luvulle ja paikannettu Syyrian Antiokiaan. Se on syntynyt aikaisempien
kirkkojérjestyksien (Didakhe, Didaskalia ja Apostolinen traditio) kopioinnin
ja uudelleen muokkauksen tuloksena. Kirkkojdrjestyksen laatijan teologinen
suuntaus on tosin kiistanalainen. Kolmesataa vuotta laatimisensa jdlkeen Aposto-

liset konstituutiot torjuttiin hereetikkojen védrentdména (Esim. Bradshaw 2002,
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84-86; Steimer 1992, 114-117, 122).

Historiallisesta ristiriitaisuudesta huolimatta Apostoliset konstituutiot tarjo-
aa oman nikodalansa mydhédisantiikin ajan diakoniseen toimintaan. Se koostuu
seurakunnan eldmén jarjestdmistd koskevista ohjeista. Ohjeiden joukossa on
mainintoja naisdiakonin toiminnasta seurakunnassa. Niitd tarkastellen selvitin
systemaattisen analyysin avulla, millainen on hdnen asemansa seurakunnassa
(Pylvandinen, 2011).

Lesket ja neitsyet naisdiakoneina

Apostoliset konstituutiot tuo ohjeissaan esille kolme naisista koostuvaa ryhmaéa:
lesket, neitsyet ja naisdiakonit. Leskille ja neitsyille asetetaan runsassanaisesti
ohjeita, millaisia heiddn on oltava ja miten elettdava. Tarkastelen ensin heihin
kohdistuvia vaatimuksia. Tdmé&n perusteella hahmottuu kuva myos seurakunnan
naisdiakoneista, silléd kirkkojérjestyksen mukaan naisdiakonien on oltava joko
leskia tai neitsyitd (AC VI, 17, 4).

Leskilla tarkoitetaan Apostolisissa konstituutioissa erityiseen leskikuntaan
kuuluvia naisia. Kaikki seurakunnan puolisonsa menettdneet naiset eivét itses-
tddn selvasti kuulu siihen. Leskille annetuissa ohjeissa Apostoliset konstituu-
tiot seuraa 1. Timoteuskirjeen viidettd lukua (Olson 2005, 59). Leskikuntaan
haluavalta edellytetdan lupausta uskosta ja Jumalan pelosta. Naiselta vaaditaan
vakaata ja nuhteetonta eldméé. Leskeyden lisdksi hdneltd edellytetddn 60 vuoden
ikdd, hyvdd mainetta ja kunniallista eldmé&a. Naisen on tdytynyt menettdd avio-
miehensd kauan aikaa sitten ja pitdd poikkeuksellisen hyvaa huolta perheestdan
(AC I, 1-5; AC VIII, 25, 2).

Neitsyet kuvataan Apostolisissa konstituutioissa itsensd ”Jumalalle lu-
vanneiksi” naisiksi. Kirkkojérjestys ei varsinaisesti méérdd ketddn neitsyeksi,
mutta esittdd valinnan tehneelle vaatimuksia. Hdnen on oltava ruumiiltaan ja
sielultaan pyhd. Naisen on elettdvd lupauksensa mukaisesti. Hdnen on osoi-
tettava, ettd valinta on todellinen ja tehty pyhéstd hurskaudesta. Muutoinkin
kirkkojérjestyksen hénelle esittdmissd vaatimuksissa korostuu ennen kaikkea
pidattyvaisyys (AC IV, 14).

Erikseen naisdiakoneja koskevia hyveiti ei kirkkojarjestyksessd luetella. Neit-
syttd tai lesked koskevat vaatimukset jddvéat voimaan, kun hén siirtyy neitsyesta
tai leskestd diakoniksi. Naisdiakonit ndyttdvit asettuvan leskien ja neitsyiden
yldpuolelle seurakunnan tehtdvid hoitaessaan. Heitd ohjeistetaan, miten leskia
on kohdeltava ongelmatilanteissa. Leskien on muutoinkin oltava heille kuuliaisia

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2013



(ACITIL 14, 2—4). Neitsyiden asettuminen heidén alaisuuteensa kéy ilmi esimer-
kiksi ehtoolliselle osallistumista koskevasta jarjestyksestd (Gryson 1976, 62).

Leskid, neitsyitd ja naisdiakoneja ohjeistaessaan Apostoliset konstituutiot
heijastelee aikansa yhteiskunnallista ja kirkollista kehitystd. Ensinndkin Rooman
imperiumin perhe-eldmésséd "univira”, kerran naimisissa ollut nainen, oli ihanne
kirkkojérjestyksen laatimisen aikaan. Apostoliset konstituutiot osoittaa tdmén
heijastuneen myos kirkolliseen eldmédédn. Mielenkiinto seurakunnan naisten
sukupuolista statusta kohtaan on noussut ja naimisissa olevat naiset on rajattu
tehtdvien ulkopuolelle (Madigan & Osiek 2005, 112).

Toiseksi Apostoliset konstituutiot ratkaisee leskien aiemmin aiheuttamia
ongelmia asettamalla naisdiakonit heiddn yldpuolelleen. Antiikin aikana var-
haiskristilliset yhteisot olivat kdyneet rajankdyntid leskien auttamisen seki
vallan ja kédyttdytymisen rajoittamisen vélillda. Esimerkiksi leskien liikkuminen
oli ndhty seurakunnassa vaikeasti hallittavana muun muassa harhaoppien le-
vidamisen kannalta (Penn 2011).

Naisdiakonin tehtavat seurakunnassa

Mité leskien ja neitsyiden joukosta diakoneiksi valitut naiset varsinaisesti teki-
vit? Apostoliset konstituutiot osoittaa naisdiakonille useita tehtdvid jumalanpal-
veluksessa ja sen ulkopuolella. Suurimmaksi osaksi ne ovat samankaltaisia kuin
miesdiakonin. Naisdiakoni toimii myds usein yhteistyossd miesdiakonin kanssa.

Apostoliset konstituutiot antaa yksityiskohtaiset ohjeet, miten kaste on toi-
mitettava. Ohjeissa se noudattaa pitkilti varhaisemman Apostolisen tradition
kastekaavaa (Laato 2008, 9—16), mutta lisdd tehtdvid naisdiakoneille. Kun piispa
tai presbyteeri on laskenut kastettavan henkilén veteen, diakoni ottaa hénet
vastaan. Mieskastettavan ottaa vastaan miesdiakoni, naisen nainen. Kirkkojar-
jestyksen kuvauksen mukaisesti naisdiakoni vastaanottaa naisen kunniallisesti,
”yhtd sdadyllisesti kuin murtumattoman sinetin ldhetys tapahtuu”. Lisdksi seka
mies- ettd naisdiakonia tarvitaan 6ljylld voiteluun: Miesdiakoni voitelee py-
halla 6ljylld kastettavan otsan, naisdiakoni muutoin (ACIII, 16, 2—4 ). Ohjeissa
painottuu naisiin kohdistuva siveellisyys ja pidéttyviisyys, joita muutoinkin
vaadittiin leskien ja neitsyiden eldmalta.

Mies- ja naisdiakonit jakavat my6s muita tehtdvid. Molempien diakonien
on jérjestettdvéd paikka seurakuntaan tulevalle, mies miehelle ja nainen nai-
selle. Lisdksi heiddn on toimittava hillitysti sanansaattajina, matkustamisessa
ja palvelemisessa. Kirkkojarjestyksen mukaan vain diakonit voivat toimittaa
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maallikoitten toiveet piispan tietoon. Naisdiakoni saattaakin naisen piispan
tai miesdiakonin puheille (ACIIL, 58, 6; AC1III, 19, 1; AC1I, 28, 6; ACII, 26, 6).

Naisdiakonit lahetetddn vierailemaan naisten taloissa (AC III, 16,1). Vierai-
lujen sisdllostd kirkkojdrjestys ei anna tarkempaa kuvaa. Opetustoiminta ei ole
tdysin poissuljettua, vaikka kaikkia naisia kielletddn opettamasta julkisesti (AC
111, 6, 1). On my®os oletettu, ettd naisdiakonit auttoivat sairaita ja toimintakyvyt-
tomid naisia heidédn kodeissaan (Gryson 1976, 60), mika olisi varsin perinteinen
tulkinta naisdiakonien tyostd. Vierailuja on myos kutsuttu ”pastoraalisiksi”
(Madigan & Osiek 2005, 112). Tulkintani mukaan niiden katsotaan téll6in olleen
jollakin tavalla sielunhoidollisia, mutta ndin kirkkojérjestys ei suoraan kerro. Se
ohjeistaa naisdiakoneja yksinkertaisesti olemaan ahkeria naisten hoitamisessa
tai parantamisessa (omovdalovoa Oepanedew, ACIII, 19, 1). Epéselviksi jad, milla
tavalla naisia tdytyi “parantaa”.

My6s jumalanpalveluskontekstissa mies- ja naisdiakoneilla on omat tehta-
vdnsd. Apostoliset konstituutiot aloittaa tehtdvien jakamisen jumalanpalveluksen
viettoon jérjestdytymisestd. Se kuvaa diakoneja niin sanotusti kirkkolaivan meri-
miehiksi, silld he jérjestdvit kirkosta tilaa jumalanpalvelusvéelle, niin kéyhille
kuin rikkaillekin. Miesdiakonit valvovat, ettd jumalanpalvelukseen kokoontunut
seurakunta kéyttdytyy tilaisuuteen sopivalla tavalla. Naisdiakonien tehtdvadna
on, kirkkojarjestyksen kieltd kayttden, seisoa naisten puolen ovilla “kuin stu-
ertit”, mutta muita vastuutehtivii heille ei anneta (AC II, 57). Miesdiakonille
kirkkojdrjestys osoittaa useita muita tehtdvid. Suurimmaksi osaksi ndmd liturgiset
tehtdvat liittyvét jumalanpalveluksen eteenpdin viemiseen (Olson 2005, 56).

Voidaanko naisdiakonin tehtédvid jumalanpalveluksessa kutsua liturgisiksi?
Kysymykseen on etsitty vastauksia useista eri ndkokulmista. Naisdiakonit istuivat
jumalanpalveluksessa naisista etummaisina, minkéa perusteella on tulkittu nais-
diakonin olleen liturgisessa asemassa (Swan 2001, 107—108). Naisdiakonin on
my0s katsottu toimivan piispan alaisuudessa seurakunnan naisten osan johtajana
(FitzGerald 1998, 22). On totta, ettd naisdiakoneilla néyttd4 olevan virallisempi
paikka jumalanpalveluksessa leskiin ja neitsyihin verrattuna. Sit4 ei kuitenkaan
voi pitdd osoituksena liturgisista tehtdvistd. Istumapaikkaan vetoaminen tai
tehtdvien luonnehtiminen johtaviksi vaikuttavat liioitelluilta tulkinnoilta. Né-
kemykseni mukaan naisdiakoni on pikemminkin valvojan roolissa. Jakeessa AC
VIII, 28, 6 naisdiakonia kielletddn siunaamasta, silld hdnen tehtdvéansé on vain
“vartioida ovea ja avustaa naisten kasteella”. Jae osoittaa, ettei naisdiakonilla
ole liturgista roolia alttarilla (Madigan & Osiek 2005, 115).
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Naisdiakonin tehtédvien tarkastelu osoittaa hdnen toimintansa olevan julkista
ja tarkkaan rajattua sekd jumalanpalveluksessa ettd sen ulkopuolella. Ohjeet
mukailevat myohéisantiikin ajan kirkollisen tilanteen muutoksia. Kirkon tehta-
vien jako oli muuttumassa hierarkkisemmaksi. Se yleisesti rajoitti naisten roolia
seurakunnassa aiempiin varhaiskristillisiin vuosisatoihin verrattuna. Vaikka
tdssd kehityksessd naisdiakonit ndyttivét pérjddvan leskid paremmin, heiddn
toimintaansa kirkossa ja julkisessa eldmaéssa rajoitettiin (Olson 2005, 61). Sama
kehitys on nidhtédvissd Apostolisissa konstituutioissa. Leskiin ja neitsyihin ver-
rattuna naisdiakonien tehtdvét otetaan tarkemmin hallintaan. Silti naisdiakoni
asettuu heidédn yldpuolelleen, naisista korkeimpaan asemaan. Kontrollin voi-
kin sanoa olevan sekd naisdiakonin toiminnan julkisuuden ja korkean aseman

edellytys ettd niiden seuraus.

Ordinoituna kleerokseen
Naisdiakonin ominaisuuksista ja tehtdvistda kuvastuu hdnen korkeasti arvostettu
asemansa sekd naisten ettd koko seurakunnan ndkékulmasta. Erityisesti tdmé
kdy ilmi kirkkojérjestyksen esittdmastd ihanteesta, jossa naisdiakoni saa piispan
ja miesdiakonin rinnalla oman, trinitaarisen vertauskuvansa (AC II, 26, 4-6,
kddnnos kirjoittajan).

Kunnioitettu piispa johtakoon teitd ikddn kuin Jumalan asemassa,

mink& vuoksi hédn hallitsee kleerosta ja koko kansaa. Miesdiakoni, joka

edustaa Isdn Voideltua, palvelkoon héintd kaikessa moitteettomasti niin

kuin Kristus, joka ei itseddn varten tehnyt mitdén, vaan aina niin kuin

Isdlle oli mieluista. Naisdiakoni, Pyhédn Hengen hahmona, kantakoon

teistd huolta: Hédn dlk66n puhuko ddneen tai hoitako asioita ilman

miesdiakonia, kuten Puolustaja, joka ei tee tai puhu itseddn varten

vaan Kristusta kunnioittaen odottaa Hdnen tahtoaan. Ja samoin kuin

ilman Hengen opetusta ei ole uskoa Kristukseen, kukaan nainen ei

saa kddntyd miesdiakonin tai piispan puoleen ilman naisdiakonia.
Huomattavaa arvostusta pohtiessa herdd kysymys, ymmaérretddnko naisdiakonit
jopa kleeroksen jaseniksi. Toisin sanoen, nostetaanko heiddt miesten joukkoon
seurakunnan maallikoista erotettuun ryhmé&dn? Eri médrdysten yhteydessd
kirkkojarjestyksessd tulee vastaan luetteloita, joissa kleeros-késite mainitaan.
Luetteloiden sanamuotoja tarkasteltuani en kuitenkaan saanut selkedd vastaus-
ta, sisdltyvédtko naisdiakonit kyseiseen kisitteeseen. Sen sijaan vastaus piilee
ordinoimista koskevissa méadrdyksissd. Vaikka ordinaatiota ei suoraan voida
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pitdd osoituksena kleerokseen kuulumisesta, kisitteet liitetddn varhaiskristillistd
aikaa tarkastellessa usein toisiinsa (Bradshaw 1995, 416 — 417). Apostolisissa
konstituutioissa neitsyiden ja leskien ordinoiminen kielletddn eksplisiittisesti
(AC VIII, 25, 2). Ordinoitaviksi kdsketddn puolestaan piispa, presbyteeri, mies-
diakoni, alidiakoni, lukija — ja naisdiakoni (AC VIII, 24, 2).

Naisdiakonin ordinaatio-ohjeiden aluksi piispaa ohjeistetaan panemaan
kdtensd ordinoitavan pédlle yhdesséd presbyteerien, mies- ja naisdiakonien
kanssa. Tdmén jdlkeen lausutaan ordinaatiorukous (kddnnos kirjoittajan, muut
suomennokset ks. Sormunen 1952, 35 ja Laato 2011, 79).

Iankaikkinen Jumala, meiddn Herramme Jeesuksen Kristuksen Isd,
joka olet miehen ja naisen luoja, joka téaytit [Hengelld] Mirjamin, De-
boran, Hannan ja Huldan, joka et ylenkatsonut ainosyntyisen Poikasi
syntyvdn naisesta ja joka valitsit naisia pyhien porttiesi vartijoiksi
todistuksen majaan ja temppeliin. Sido nyt hénet, joka on ilmoittautu-
nut palvelukseen, palvelijaksesi, anna hénelle Pyhd Henki ja puhdista
hénet kaikesta lihan ja hengen saastutuksesta, jotta hén suorittaisi
hénelle valitun tyon Sinun kunniaksesi ja Voideltusi kiitokseksi, jonka
kautta Sinulle ylistys ja kunnioitus Pyhédssd Hengessd iankaikkisesti.
Aamen (AC VIII, 19-20).

Tutkittaessa varhaiskristillisid seurakunnallisiin tehtdviin asettamisia on
erotettu toisistaan kaksi méadritelmédd. Asettamisen on katsottu merkitsevéan joko
ordinaatiota (yepotovia) tai siunausta (yeipoesia). Siunaus eroaa ordinaatiosta
kétten pédlle panemisen osalta: Jos henkilon tehtdvéddn asettamisessa ei ole
kétten pédélle panemista, on katsottu, ettd kyseessd on siunaus. Jos kétten paille
paneminen puolestaan mainitaan, kyseessd on katsottu olevan "tdydellinen”
ordinaatio. Jaottelusta kdyty keskustelu on noussut toistuvasti esiin erityisesti
naisdiakonien kohdalla. On pohdittu, onko kyse varsinaisesta ordinaatiosta,
siunauksesta vai julkisesta nimittdmisestd (Gryson 1976, 62; Martimort 1986, 75;
Bradshaw 1990, 84; FitzGerald 1998, 122; Reininger 1999, 502). Niakemykseni
mukaan Apostoliset konstituutiot ei jdtd epéselviksi naisdiakonin ordinaation
luonnetta. Kyseessd on todellinen ja tdysi ordinaatio, joka erityisesti tulee esiin
kétten péaélle panemiseen kehottamisena. Apostolisten konstituutioiden ohje on-
kin varhaisin l6ytynyt maininta naisdiakonin ordinaatiosta (Bradshaw 1990, 84).

Ordinaatiosta ei voi olla huomaamatta tietynlaista epdvarmuutta ja epéva-
kautta naisdiakonin aseman suhteen. Pyhdd Henked pyydetéddn selkeésti puhdis-
tamaan ordinoitava, jotta hédn olisi sovelias tehtdvéddnsd. Ordinaatiorukouksessa
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ei vedota naiseen Uuden testamentin “diakonoksena”. Ohjeitten laatiminen ja
lisddminen kirkkojérjestykseen on jo sindlldén osoitus, ettd ordinaatiolla pyritadn
ordinoitavan aseman tietoiseen oikeuttamiseen (Bradshaw 1990, 86). Aseman
vahvistamiseksi ohjeet sidotaan tiiviisti kristilliseen traditioon, silld ordinaatio-
maédrdys annetaan apostolin nimessé. Ordinaatiorukouksessa vedotaan merkitté-
viin naisprofeettoihin ja naisen korvaamattomaan asemaan pelastushistoriassa.

Yleisesti ottaen varhaiskristillisten kirkkojdrjestyksien ohjeet eivit ole it-
sestddn selvid todisteita todellisesta kdytdnnostd. Ne viittaavat asioihin, joita
yritettiin kirjoitettaessa edistdd. Siten myods naisdiakonin ordinaation toteutu-
misesta kdytdnndssd on esitetty ristiriitaisia ndkemyksid (esim. Martimort 1986,
75; Bradshaw 1990, 85). Olipa ordinaatiota todellisuudessa tapahtunut tai ei,
ohjeilla on silti merkitysta. Ne antavat viitteitd, millaiseksi naisdiakonien asemaa
haluttiin kuvata. Ohjeet vahvistavat Apostolisten konstituutioiden késityksen

naisdiakoneista kleeroksen jdsenina.

Takaisin nykyhetkeen
Mikd on Apostolisten konstituutioiden tarkastelun anti diakonaattiuudistuk-
selle? Prosessissa varhaiskristillisen aineiston funktio on mééritelty pelkéstdan
historialliseksi, ei varsinaisesti teologiseksi (Diakoninvirka 2008, 53). Rajaus
on ymmarrettdva, silld varhaiskristillistd aineistoa tutkittaessa on véltettdva
liukumasta anakronistisiin tulkintoihin. Ndkemykseni mukaan johtopaatoksia
uudistuksen onnistumisesta ei kirkkojérjestyksen valossa voi tehdd. Analyysini
tuottamaa kuvaa voi sen sijaan pitdd uudistuksen historiallisena kannustimena.
Apostoliset konstituutiot osoittaa diakonien, sekd miesten ettd naisten, kor-
kean arvostuksen. He kuuluvat seurakunnan kleerokseen. Heiddn tehtdvidan
pidetddn julkisina ja tdrkeind. Diakoneilla on omat, tarkkaan rajatut tehtdvénsa,
muun kleeroksen tavoin. Esimerkiksi kasteen toimittamiseen liittyvéit vastuu-
tehtdvédt on jaettu selkedsti. Nainen ei hoida jumalanpalveluksessa liturgisia
tehtdvid. Ordinaatio on edellytys sekd miesten ettd naisten diakonisten tehtdvien
hoitamiselle. Kleeroksen ordinaatiot eivit kuitenkaan ole keskendén samanlaisia,
vaan jokaiselle sithen kuuluvalle ryhmaélle esitetddn oma ohjeensa.
Apostolisten konstituutioiden tarkastelu on ajankohtaista myds muun dia-
konian tutkimuksen nidkokulmasta. Kirkkojérjestyksen ndkemys diakoneista
“sanansaattajina” ei jatd rauhaan parhaillaan kdytavéstd raamatullisen diakonian
uudelleenmaédérittelystd kiinnostunutta. John N. Collinsin mukaan Sokoveiv -verbi
viittaa Uudessa testamentissa ja muussa klassisen kreikan kirjallisuudessa ensisi-
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jaisesti vlittdjana (“go-between”) toimimiseen. Kyse voi olla esimerkiksi viestin
vélittdmisestd tai vdlikappaleena olemisesta (esim. Collins 2006, 23—24). Tdma
ndyttdd sopivan hyvin yhteen edelld mainitun Apostolisten konstituutioiden
diakoneille antaman ohjeen kanssa.

Toisaalta Collinsin mukaan verbi ei pddasiallisesti ole liitettdvissd palvelemi-
seen eikd silld ole mitddn tekemistd diakoniaan assosioidun ndyrédn ja alistuvan
asenteen kanssa. Tdma ei saa suoraa vahvistusta Apostolisten konstituutioiden
osalta. Noyrastd ja alistuvasta asenteesta ei suoraan puhuta mitddn, mutta nais-
diakonien vaatimuksissa korostuu siveellisyys ja pidéttyvaisyys. Lisdksi hdneltd

edellytetddn kuuliaisuutta piispaa kohtaan. Varhaiskristillisissd diakoneissa

riittadkin vield tutkittavaa.
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Renjoctutboet

Kymmenen vuotta diakonian tutkimusta

Kai Henttonen

iakonian tutkimusseura on saavuttanut tdsmaélleen saman idn kuin tyttareni

Saga. Molemmista olen iloinen ja ylped. Sagan isd olen vallan konkreettises-
ti, tutkimusseura olisi varmaan syntynyt ennen pitkda ilman minuakin. Oletan
kuitenkin nopeuttaneeni sen syntyé, en suinkaan biologisena vaan ikédédn kuin
sosiaalisena isénd, isdpuolena tai ainakin kummisetédna.

Miksi diakonian tutkimusseura? Lahden diakoniaopisto koki 1990-luvulla
muutamassa vuodessa Lahden ammattikorkeakoulun (LAMK) osana vaikuttavan
fenix-lennon. Lahti oli ylipéd&tddn ensimméinen ammattikorkeakouluun mu-
kaan péddssyt diakonian opetusyksikko. Sen lisdksi se onnistui integroitumaan
monialaiseen ja aivan erityisesti 1990-luvun alussa dynaamisesti johdettuun ja
kehittyvddn ammattikorkeakouluun.

LAMK vakinaistettiin ensimmaéisten ammattikorkeakoulujen joukossa.
LAMK: tuolloinen rehtori Juhani Honka tuki korkeakoulunsa pienimpiin
kuuluvaa yksikkod péaattdavdisesti sen nousukiidossa. Diakonian instituutin
rehtori Maija Vehvildinen oli puolestaan pedagogi, jolla oli poikkeuksellisen
kirkas naky siitd, miten opistotason koulutus muutetaan korkeakoulutasoiseksi.
Tdma merkitsi uudentasoista syventymistd diakonian teoreettisiin ldhtékohtiin
ja johdonmukaista kansainvalistymistd ja kansainvélistd verkostoitumista.

En liioittele todetessani, ettd jo 1990-luvun puolessa vilissa LAMK:n Diako-
nian instituutti oli Keski-Euoopassa ja aivan erityisesti diakonia-alan eturivin
yliopistollisten tutkimus- ja koulutuslaitosten silmissd kaikkein tunnetuin ja
kaikkein kiinnostavimpana pidetty suomalainen diakoniaoppilaitos. Tdhdn
vaikuttivat luonnollisesti diakonian toimijoiden ja tutkijoiden kaksi suurta
kansainvilistd konferenssia, joiden kokoaminen Lahteen oli piskuiselta insti-
tuutilta melkoinen voimannéytts. Ensimmé&isen konferenssin tai oikeastaan
symposiumin jdlkeen alkoi huhu "Lahden hengestd” kiertdd useassa maassa.

Kaikki ei kuitenkaan ollut pelkkien konferenssien ansiota. Niiden lisdksi
Lahti teki 1990-luvulla merkittavid poikkitieteellisid avauksia. Hullun rohkeasti
se valitsi perustavoitteekseen diakoniatieteen kehittdmisen ja pyrki myos méa-
ritietoisesti rakentamaan koulutusohjelmansa tdstd ndkokulmasta. Instituutti

Kirjoitus perustuu Kai Henttosen esitelméédn Diakonian tutkimuksen seuran kymmen-
vuotisjuhlassa 19.3.2012.
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tuli my6hemmin Diakin yhteydessd tunnetuksi hdmmaéstyttdvastd itseriittoi-
suudesta ja raadollisesta henkil6stopolitiikasta, joilla se kaivoi oman hautansa
korkeakoulutasoisena oppilaitoksena. Tédssd vaiheessa ndistd ongelmista ei ollut
vield mitdén tietoa.

Uusi ammattikorkeakoulujdrjestelmd tuntui avaavan mahdollisuuksia ja
haasteita, joille katon asetti oikeastaan vain Herramme taivas. Innovatiivisessa
innossaan Lahden yksikko onnistui haastamaan ja inspiroimaan oman diakonia-
tieteellisen koulutussiséltonsé kehittdmiseen yllattavidkin henkil6itd — mm. filo-
sofit Juha Varton ja Mikko Lahtisen, joka on Niin et Ndin -lehden monivuotinen
pédtoimittaja. Lahden yksikko aloitti oman julkaisusarjansa — Anno Domini,
diakoniatieteen vuosikirja — sekd rakensi tiiviin opettaja- ja tutkijavaihdon
Heidelbergin yliopiston diakoniatieteen instituutin ja Freiburgin yliopiston
caritastieteen laitoksen kanssa. Lisdksi sen opiskelijat harjoittelivat jo tuossa
vaiheessa mitd haastavimmilla kansainvalisilld kentilla.

Muutamassa vuodessa toteutuneita saavutuksia voi jalkeenpdin pitad
hammastyttdvind pienelle ja ainakin kirkon silmissd Helsingin, Jarvenpéén ja
Pieksdmaden oppilaitosten varjossa eldneelle ja koulutusohjelmaltaan kapealle
sekd tyontekijamadraltddn vdhdiselle diakoniaopistolle. Lahden my6hempi
mahalasku korkeakoulutasoisena opinahjona ennakoi kriisid, jossa Suomen
ammattikorkeakoulujdrjestelma on tdlléd hetkelld valtion poukkoilevan korkea-
koulutuspolitiikan seurauksena.

Lahden diakonian instituutti halusi kehittda tutkimus- ja koulutusohjelman,
jossa tdrkeintd oli 16ytd44 omaleimainen ja omaehtoinen diakoninen ndkokulma.
Loytdmisen perusedellytys oli silloisen yhteisen ymmaérryksemme mukaan
ensisijaisesti niiden diakonian kéytdntojen tutkiminen, joissa diakonian eld-
mismaailma hahmottuu ja todentuu, mutta my6s diakoniatieteellisen tutkimuk-
sen ulottaminen diakonian kdytdntdjen tdysin normaaliksi osaksi. Diakonian
tutkimuksen seura oli vain ja ainoastaan looginen seuraus tille kaikelle, yksi
looginen askel perustavoitteen saavuttamiseksi.

Konkreettisesti idea tutkimusseurasta alkoi eld4d ja hahmottua, kun teologi
ja filologi Antti Vasari Tieteellisen kirjallisuuden vaihtokeskuksesta haki t6ihin
Lahden diakonian instituuttiin. Olin rehtori Maija Vehvildisen kanssa mukana
Vasarin tyGhaastattelussa. Esitimme Antille kysymyksen, miten hén haluaisi
edistdd diakoniatieteellistd otettamme. Antti Vasari viittasi vélittomé&sti mah-
dollisuuteen kehittdd oma tieteellinen tutkimusseura diakoniatieteelle.

Antti, kuten myo6s instituutin opettaja- ja tutkijavoimiin télléin kuulunut
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diakonian tutkimukselle pysyvésti syttynyt, nykyinen Lapin yliopiston geron-
tologisen sosiaality6n professori Marjaana Seppénen jattivit aika pian Lahden.
He pettyivit instituutin mielenkiintoiseen ja vivahderikkaaseen henkilost6- ja
tutkimuspolitiikkaan. Itsekin siirryin Diakiin. Sielld lahdin Sakari Kainulaisen
ja Esko Koskenvesan kanssa kdytyjen rohkaisevien keskustelujen jdlkeen konk-
retisoimaan tutkimusseuraa, josta olimme Lahden aikanamme Antin kanssa
usein yhdessd haaveilleet. Tutkimusseura syntyikin sitten yleisen ja laajan
innostuksen saattamana.

Viime vuonna kolme naistutkijaa, joista kahden tausta on selkeésti diakonian
kdytannoissd — Ulla Jokela, Elina Juntunen ja Raija Pyykko — kirjoittivat diako-
niaa késittelevit vaitoskirjat. Voisi sanoa, ettd juuri tédllaisesta riemastuttavasta
kehityksestd Lahdessa haaveiltiin 1990-luvulla.

Seuran kymmenend elinvuotena on otettu monia ilahduttavia ja merkitykselli-
sia askelia. Yksi asia ei ole muuttunut. Jotta diakonialla olisi oma, kriittinen &4ni
sekd omia vaihtoehtoisia ja perusteltuja ratkaisuja, tulkintoja ja toimintamalleja
esitettdvinadn, on sen mielestini valttdmatta muututtava. Omassa diakoniatieteen
ldhtokohtia hahmottavassa ja etsivéssé kirjassani — Voiko sen tehdé toisinkin?
— siteerasin mm. Niklas Luhmannin diakonia-analyyysia. Luhmanin mukaan
diakonia on “koyhien ja syrjaytyneiden puoleen kddntymisen organisoitua
okkasionalismia” eli sattumanvaraisuutta. Tdssd yhteydessa totesin diakonian —
pahimmillaan — ”ajelehtivan tehtdvastd toiseen ilman selkedd nakya, kdytantod
tai prioriteettien asettamista.

Viittasin diakonian ajopuumaiseen tajunnan- ja toiminnanvirtaan Esko
Ryokkddn ja Pauli Niemeldn tutkimusten perusteella: “Rydkkééan tutkimustu-
lokset korreloivat varsin selvisti sen “diakonisen sekametelin kanssa’, johon
Pauli Niemeld aikanaan tiivisti diakonien ammattikuvan ... “diakonin tyon ja
ammatin luonnetta kuvannee pelkistettyind parhaiten sen kolmikantaisuus: se
saa sisdltonsd (perustansa) teologiasta, keinonsa (menetelménsé) sosiaalipsykolo-
giasta ja tavoitteensa sosiaalipolitiikalta, sosiaalityoltd”.” Tiivistin tuolloin oman
kokemukseni ja vaateeni diakoniatieteelliselle tutkimukselle seuraavasti: "Lahes
kaikkea omaa vailla oleva diakonia ilmenee toisin sanoen varsin mutkattomana
lainaajana, jolla ei ole pienintdkddn vaikeutta yhdistelld esimerkiksi usein tdysin
erilaisista antropologisista lahtokohdista ja auttamisen tavoiteasettelusta ldhtevid
teologiaa, sosiaalipsykologiaa ja sosiaalipolitiikkaa.”

Ehképé juuri tdimédnsuuntainen kokemus on taustalla arvostamani entisen
kollegani Antti Eleniuksen minulle tdysin késittdméattoméssd vaateessa luopua
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koko diakoniakésitteestd ja samaistaa ja nielld kaikki hyvé ja sosiaalisesti vas-
tuullinen maailmassa ”diakoniaksi”. Eleniuksen diakoniatulkinnassa on yksi
radikaali ja peruuttamaton heikkous - silld ei ole aavistustakaan Auswitzista eika
totalistarismista eli vaikkapa perkeleellisen perversion mahdollisuudesta niin
kirkossa kuin yhteiskunnassakin. Olen pahoillani, mutta koen sen itse ideologi-
sesti yksi- tai sinisilmédiseksi ndkokulmaksi maailmaan, ihmiseen ja sosiaalisiin
jarjestelmiimme. Lisédksi se antaa kirkolle vdhitellen loistavan mahdollisuuden
kieltdd diakonis-sosiaalinen vastuunsa ja kriittinen funktionsa yhteiskunnassa.
Ja kiusaus tulee — kirkon varojen supistuessa — olemaan harvinaisen suuri.
Pahoin pelkéén, ettd kiusaukseen myontyminen niakyy myos diakonaattia kos-
kevan pohdinnan kehityksessd ja nykyvaiheessa. Piispathan ovat onnistuneet
sujuvasti keikauttamaan virkarakennekomitean Palvelijoiksi vihityt -mietinnén
johtopédéatokset padlaelleen. Diakonian tulevaisuudesta kiinnostuneiden teologien
kannattaisi ehkd hieman varoa, etteivit he harjoita teologiaa, joka takaa sen, ettd
kirkossa lopulta on t6issd vain pappeja ja — ehkd — suntioita.

Diakonialla on vaara jadda sattumanvaraiseksi ja silld on alttiutta tulla ul-
kopuolelta ohjatuksi, koska se ei ole vaivautunut kehittdm&édn omaa tieteellistd
otettaan. Edellytyksid omalle tieteelliselle otteelle alkaa kuitenkin olla yha
enemman voimakkaasti edistyneen ja monipuolistuneen diakonian tutkimuksen
myGtd. Sen, ettd ndin ei todellisuudessa kuitenkaan vield ole, paljastaa kollegani
Ulla Jokela omassa tuoreessa véitoskirjassaan:

”Jos ajatellaan, ettd sosiaalityo aikanaan rakentui kirkon tekemén hyvénte-
keviisyystyon sijaan ja ehkd osittain myos pohjalle, niin tdmédn tutkimuksen
perusteella on havaittavissa, ettd diakoniatyé on omaksunut monenlaisia
tyokdytdnteitd ja -rakenteita sosiaality6ltd. Yhtéldisyyksid diakoniatyon ja sosi-
aalityon valiltd 16ytyy esimerkiksi asiakas-késitteen kdytostd, ajanvarauksesta
ja vastaanottotoiminnasta sekd asiakastietojédrjestelmén kaytostd. Niitd on ha-
vaittavissa myo0s taloudellisen avustamisen ehdoissa, avun ajoittamisessa sekéd
vadrinkdytosten ehkédisykdytdnnoissa.

Yhtildisyydet sosiaalityon kanssa eivit rajoitu kuitenkaan vain rakenteellisiin
seikkoihin, vaan diakoniatydssd jaetaan sosiaalityon kédytdntoihin kietoutuva
mikrotason valta, joka tdssd tutkimuksessa on saanut ilmauksensa asiakkaiden
hépedn ja stigman kokemusten kautta.”

Vain diakonian tutkimuksen ja diakonian oman teorian muodostuksen kautta
voi syntyd omaleimainen diakonian ammatillisuus ja diakonian kéaytdannét, jot-
ka vastaavat kristillisen sosiaalietiikan keskeisid ldhtokohtia. Muuten voimme
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todellakin ldhted siitd, ettd diakonia surkastuu osaksi julkista jarjestelméa sen
jatkeena tai sen tilauksia toteuttavana noyrdnd palkkarenkind, ehkd julkisen
jarjestelmén alasajon korvaajanakin.

Lahden diakoniasddtion juuri eronnut johtaja Timo Pokki hdimmasteli taan-
noin diakoniatieteen ”ajajien” hiljentymistd viime vuosina. Ei kannata hdmmas-
telld. Diakoniatieteen lahtckohtien ja edellytysten tutkiminen ja sen oman teorian
rakentaminen tarvitsee ja ansaitsee tuekseen siihen sitoutuneen instituution.
Sellaista ei tdlld hetkelld ole Lahdessa, Diakissa eikd missddn muuallakaan.
Minusta diakoniatieteen mahdollisuuden ja ldhtékohtien tutkiminen ansaitsisi
ehdottomasti oman tutkimusohjelmansa — ja sen yksin diakonian tdhden! Muu-
ten meilld on pian jdljelld vain virkamiesmadistd, sisdltonsd ja ammatillisuutensa
muilta kopioinutta ”jakkupukudiakoniaa”, jonka uskottavuus on nolla.

Jotta néin ei kévisi, toivon Diakonian tutkimusseuralle pitkéd ikd4, jantevyyt-
td ja rohkeutta esittda kiusallisia ja ikdvidkin kysymyksid ja tutkimustuloksia!
Kiusallisia ja ravistelevia tutkimustuloksia my6s diakonian itsensd kannalta —
diakonian itsensé tdhden!
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KOLUMNI

Diakoniapappi?

Markku Palosaari

ikoinaan olin itsekin mukana kehittdméssé ja vahvistamassa seurakuntien

diakoniatyontekijoiden asemaa. Silloin kehiteltiin johtavien/vastaavien
diakoniatyontekijoiden virkoja ja tehtdvdkuvia. Diakoniatyontekijéiden asema
on todella vahvistunut.

Omassa tyossdni sekd aikoinaan seurakunnan ja myos rovastikunnan dia-
koniapappina ettd nyt Oulun vanhustytn pastorina olen joutunut usein pohti-
maan diakoniapappien merkitystd arkisessa diakoniatyossa, pddtoksenteossa ja
diakoniatyon teologisessa reflektoinnissa.

Kuinka moni diakoniapappi tdyttdd ihmisten kanssa erilaisia avustushake-
muksia, kdy neuvotteluja velkojien ja sosiaaliviranomaisten kanssa tai kédy koti-
kdyntejd mielenterveyskuntoutujien luona ja osallistuu aktiivisesti diakoniatyon
pédtoksentekoon? En tiedd, onko asiaa mitenkédédn tutkittu, mutta minulla on
sellainen nédppituntuma, ettd papit ovat vdhitellen vetdytyneet diakoniatydsta
jonnekin sivummalle. Tdmé& johtuu varmaan monestakin syystd. Erds keskei-
nen syy voi olla sopivan koulutuksen ja kdytdnnon kokemuksen puute, ja tésta
johtuva tunne kompetenssin vahédisyydesta. Tdlld on selkeitd vaikutuksia tule-
vaisuudessa diakoniatyon teologiseen tyOstdmiseen muuttuvissa olosuhteissa.

Seurakunnan diakoniajohtokunnan kokouksessa pappi saattaa useimmiten
pyytdd diakoniatyontekijdd vastaamaan sekd diakoniatyon toteutusta ettd suun-
nittelua koskeviin kysymyksiin. Vain jotkut erityisen innostuneet ja karismaa
omaavat papit ovat kyenneet raivaamaan tai omaksumaan itselleen selkeén dia-
koniatyon teologisen asiantuntijan/johtajan roolin (Pukkilan kirkkoherra Hannu
Tiainen ainakin on kirjoittanut diakoniapapin teologisesta asiantuntijuudesta).

Olen pohtinut, mitd oikeastaan pitdisi nyt tehd4, jotta jatkossakin olisi
diakoniasta ja diakoniatyon teologisesta johtamisesta innostuneita ja siihen
kykenevid pappeja.

Olen keskustellut asiasta sekd diakoniatyontekijoiden, diakoniapappien etta
kirkkoherrojen kanssa. Yhteisend huolena on tullut esille se, miten enenevéssa
madrin papit ovat jattdneet diakoniatyon suunnittelun, toteutuksen ja seurannan
diakoniatyontekijoiden harteille.
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Olisiko mahdollista kehittdd diakoniapappien tehtdvédd luomalla selked
diakoniapapin koulutuspolku, joka olisi riittdvdn tasokas, riittdvdn vaativa,
riittdvdn monipuolinen, riittdvan laaja-alainen, ja joka takaisi asiallisen kompe-
tenssin osallistua sekd diakoniatyon kdytdnnolliseen kehittdmiseen ettd teolo-
giseen reflektointiin. Téhén liittyy ohjesddnnostdssd madritellyn toimenkuvan
uudistaminen. Téllainen koulutuspolku voisi liittyd jo nyt olemassa oleviin
koulutusrakenteisiin.

Koulutuspolun ldpikdynyt diakoniapapin virassa oleva henkil6 voisi saada
my0s jonkinlaisen taloudellisen palkinnon.

Koulutuspolku voisi koostua esimerkiksi kdytdnnon harjoittelusta dia-
koniatyon vastaanotolla ja kodeissa muutaman kuukauden ajan, kirjallisuuden
lukemisesta ja referoinnista, ty6hon liittyvan kehittdmistehtdvédn suunnittelusta
ja toteutuksesta, esseetyyppisten harjoitustdiden laatimisesta sekd muutamista
seminaarijaksoista ja kdynneistd esimerkiksi vankiloissa, alkoholistien asu-
misyksikoissd, lastenkodeissa, ruoanjakeluun osallistumisesta, keskusteluista
sosiaalitoimistossa ja niin edelleen.
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Uskonto sillanrakentajana maahanmuuttajien konfliktien
sovittelussa

Katri Kyllonen
Uskonnon rooli maahanmuuttajien konfliktien sovittelussa. Sovittelijoiden,
maahanmuuttajien ja kirkon maahanmuuttajatyéntekijéiden ndakékulma.

Vaitoskirja. Helsinki: Helsingin yliopisto 2012. 192 s.

atri Kyllonen késittelee uskontotieteen alaan kuuluvassa viitgskirjatut-

kimuksessaan uskonnon merkitystd maahanmuuttajien konfliktien sovit-
telussa. Kyllonen tarkastelee tutkimuksessaan, millaisia konflikteja maahan-
muuttajat kohtaavat Suomessa ja miten néitd konflikteja pyritd4n ratkaisemaan.
Tutkimuksen erityisndkdkulmana on uskonnon rooli konfliktien sovittelussa.
Tutkimustuloksissa tulevat esille uskonnollisten toimijoiden, kuten evankelis-
luterilaisen kirkon, vahvuudet konfliktien sovittelussa. Maahanmuuttajat ar-
vostavat uskonnollisia toimijoita riippumatta siitd, kuuluvatko he itse samaan
uskontokuntaan. Uskonnolla on tutkimuksen mukaan merkittdva rooli sillanra-
kentajana maahanmuuttajien ja suomalaisen yhteiskunnan valilla.

Kyllénen on haastatellut tutkimustaan varten yhteensd kolmeakymmentd
henkil64, joista kahdeksan on maahanmuuttajia ja kahdeksan sovittelutychon
osallistuneita ammattilaisia tai vapaaehtoistyontekijoitd. Suurimman haastatel-
tujen ryhmaén, neljdtoista henkil6d, muodostavat evankelis-luterilaisen kirkon
maahanmuuttajatyontekijat. Haastellut henkil6t tulevat eri puolilta Suomea.

Maahanmuuttajien Suomessa kohtaamat konfliktit liittyvét tutkimuksen
mukaan usein perhe-eldméén, nuorten itsendistymiseen sekd maahanmuuttajien
ja kantasuomalaisten yhteiseloon. Haastatteluissa tuli esille my6s maahanmuut-
tajayhteis6jen sisdisid valtaan ja uskontoon liittyviad konflikteja. Suuri osa maa-
hanmuuttajien konflikteista sovitellaan oman yhteison sisdllda. Osa konflikteista
péaétyy kuitenkin ulkopuolisen vapaaehtoisen tai ammatillisen sovittelun piiriin.
Rikos- ja riita-asioiden sovittelijalle konfliktit tulevat poliisin osoittamina, ja maa-
hanmuuttajien ja kantavdeston asumiseen liittyvissd kysymyksissa sovittelijana
toimivat naapurussovittelijat, joille isdnnoitsijd voi asian ohjata. Kirkon maa-
hanmuuttajatyontekijéiden luo maahanmuuttajat hakeutuvat vapaaehtoisesti.
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Kyllésen tutkimuksen erityisantia on kirkon maahanmuuttajatyon esittely.
Kirkon tekem#dd maahanmuuttajaty6ti ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu,
vaikka sitd on tehty laskutavasta riippuen ainakin kahdenkymmenen vuoden
ajan. Kyllonen kokoaa tutkimuksessaan yhteen kirkon maahanmuuttajatyon
historiaa aina 1980-luvun lopulta saakka. Eri uskontokuntiin kuuluvat maahan-
muuttajat arvostavat kirkon tyontekijoiden tekeméd sovittelutyotd ja ndkevat
uskonnon roolin sovittelutytsséd tdrkednd. Kirkon tyontekijoitd pidetdédn luo-
tettavina ulkopuolisina keskustelukumppaneina, joiden kanssa on luontevaa
ottaa esille myos uskontoon liittyvid teemoja. Varsinaisessa sovittelutydssa
uskonto nékyy kirkon tyontekijéiden mukaan vihén, vaikka toiminnan taustalla
vaikuttavatkin tutkimuksen mukaan uskonnolliset arvot kuten anteeksianto,
myo6tédtunto ja armo.

Kyllénen tuo tutkimuksessaan esille kirkon maahanmuuttajaty6on haasteita.
Useat haastellut olivat kokeneet kirkon maahanmuuttajatyén olevan jdsenty-
matontd ja jadvdn seurakunnissa liikaa yksittdisten tyontekijoiden harteille.
Monet seurakuntien tyontekijdt saattavat kokea maahanmuuttajien kohtaamisen
vaativana ja itselle vieraana. Kirkon maahanmuuttajatyontekijét toivoivat huo-
miota kiinnitettdvan nykyistd enemmaén sekd maahanmuuttajien tarpeisiin etta
tyontekijoiden tyGssd jaksamiseen. Haastatellut pitivét tirkednd seurakuntien ja
muiden maahanmuuttajatydn toimijoiden yhteistyon lisddmistd. Maahanmuut-
tajaty6 on tutkimuksen mukaan erds kirkon toiminnan vahvuuksista timén
péivan Suomessa. Kyllénen toivookin, ettd maahanmuuttajien kirkkoa kohtaan
tuntema luottamus voitaisiin ndhd4 rikkautena ja mahdollisuutena luoda suh-
teita maahanmuuttajiin. Kirkolla olisi mahdollisuus uskonnollisena toimijana
tukea maahanmuuttajien kotoutumista ja rakentaa konfliktien ratkaisemiseen
liittyvdd osaamista.

Kyllosen teosta voi suositella jokaiselle suomalaisesta sovittelutoiminnasta
kiinnostuneelle. Teoksesta saa tietoa niin maahanmuuttajien Suomessa koh-
taamista konflikteista ja niiden sovittelusta kuin kirkon maahanmuuttajatyosta

yleisemminkin.
Saatavilla sdhkoisessd muodossa osoitteessa

http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-8156-9
Tiina Ikonen
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Painavaa asiaa diakoniatyosta ja sen kehittamisesta

Raili Gothéni, Riitta Helosvuori, Kalle Kuusimaki ja Karolina Puska (toim.)
Kantakaa toistenne kuormia. Diakoniatyén perusteet ja kaytanté. Helsinki:
Kirjapaja. 2012. 258 s

usi diakonia-alan perusteos Kantakaa toistenne kuormia ldhestyy diakonia-
tyotd yhtdaltd yksilon vélittomén auttamisen ja kohtaamisen ndkdkulmasta
(vksilotyo, perhetyd, ryhmiétyo) ja toisaalta yhteisollisen tyon ja vaikuttamisen
nikokulmasta. Kirjoittajat kertovat, ettéd kirja on syntynyt prosessikirjoittamisen
ja dialogisen tyoskentelyn periaatteita noudattaen. Ja se nékyy. Kirja nostaa esille
erilaisia ndkokulmia ja haastaa lukijaa pohtimaan ja kyseenalaistamaankin omia
vakiintuneita kasityksidan.
Kirjalla kerrotaan olevan useita eri kohderyhmié: diakoniatyontekijoiksi opis-
kelevat, diakonian ammattilaiset, teologian opiskelijat seké yhteistyckumppanit
sosiaali- ja terveysalalla.

Diakonia muuttuvana konstruktiona

Kirjan aloittaa kirkkohallituksen Diakonia- ja sielunhoito -yksikon johtaja Kalle
Kuusimdki. Héan kisittelee kirjoituksessaan diakoniaa kirkon perustehtdvina.
Kuusimaki kirjoittaa tdstd diakonian ammattilaisille varsin tutusta aiheesta
mielenkiintoisesti ja tuoreesti kdyttden alan uusinta tutkimustietoa ja nostaen
esille erilaisia tulkintoja ja jannitteit4.

Kuusimaki esittelee diakonian kehittymisen tiiviissd muodossa. Samalla hdn
tuo esille sen, kuinka diakoniaty6n paikka ja itseymmarrys seka ty6n nakyvit
muodot ovat vaihdelleet ajan saatossa —ja voivat ndin muuttua tulevaisuudessa-
kin toisenlaisiksi. Kuusiméki toteaa viimeaikaisen keskustelun diakonian virasta
olevan osoitus siitd, kuinka hankalaa on esittdd diakoniasta tarkkoja maééritel-
mid tai teologisesti perusteltuja ja kestdvia ratkaisuja. Kirjoitus panee lukijan
pohtimaan, miké diakoniassa on pysyvéd ja miké ajassa ja paikassa muuttuvaa.

Luontevana jatkona Kuusiméen tekstille sosiologian professori Harri Melin
kirjoittaa erddlla tapaa kirkon "ulkopuolella olevan” ndkdkulman diakoniatyén
haasteisiin yhteiskunnallisten muutosten keskelld. Hdn on valinnut kirjoituk-
sensa niakokulmiksi eriarvoisuuden ja luokkayhteiskunnan. Yhteiskunnallisen

eriarvoisuuden nédkokulmasta yhteiskuntaluokka on Melinin mukaan tdrkesd,
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silld luokka-asema vaikuttaa ihmisten eldménehtojen rakentumiseen. Ihmisen
heikon aseman taustalla on usein monia rakenteellisia, sosiaalisia ja historialli-
sia syitd. Diakoniatyontekijoiden arkikokemushan on, ettd ihmisten ongelmilla
on taipumus kasaantua. Melin kuvaa rohkealla tavalla tutkimuksiin nojautuen
eriarvoistuvaa Suomea ja pohdiskelee samalla sitd, onko Suomi edelleen poh-
joismainen hyvinvointivaltio.

Diakonian ammattilaisia Melin haastaa riskinottoon oikeudenmukaisemman
yhteiskunnan rakentamiseksi. Kirjoituksensa lopuksi hén nostaa esille nelja
haastetta diakonialle. Mitd ne ovat, se selvidé kirjan lukijalle!

Ihmisten kohtaamista ja vaikuttamisty6ta

Haasteiden jédlkeen kirjassa ldahdetédédn késittelemédn sitd, milla tavoin haasteisiin
voidaan vastata, mitkd ovat diakonian auttamismenetelmit ja toimintamuodot.
Diakonia-ammattikorkeakoulun yliopettaja Lea Rdttyd kdsittelee diakoniatyota
yksildiden ja perheiden parissa. Kirjoitus antaa valmiuksia etenkin diakoniatyon-
tekijoiksi opiskeleville. My6s diakonian alalla tyoskentelevat 16ytavat kirjoituk-
sesta uutta. Ainakin itselleni oli uutta mm. kotikdyntityon prosessikuvaukset.
Rattyd tuo myos vakuuttavalla tavalla esille erilaisten paikkakuntakohtaisten
tilastojen merkityksen diakoniatyon kehittdmisessa.

Johtava diakonian viranhaltija Karolina Puska késittelee diakoniatyotd
ryhmissé ja ldhiyhteisoissd kdytdnnonldheisesti samalla liittden diakoniatyon
kdytannot osaksi laajempaa yhteiskunnallista kontekstia. Hédn tuo hienolla
tavalla esille tyon systematisoinnin ja tavoitteellisuuden tdrkeyden. Erityisen
kiinnostava on luku, jossa hén késittelee ldhiyhteisossd tehtdvad tyota tietyssa
paikassa asuvien ihmisten keskuudessa. Myos Puska korostaa paikallisen tiedon
tarkeyttd. Thmisen eldméntilannetta ei tule pelkdstddn ndhdé sellaisenaan, vaan
on hahmotettava ihminen osana yhteiskuntaa. Puska esittelee useita mielenkiin-
toisia diakonian uusia tyémuotoja.

Kirkkohallituksen diakonian tydalasihteeri emerita Riitta Helosvuori ko-
rostaa kirjoituksessaan, kuinka diakoniatyontekijoiden tulee nostaa kuuluville
niiden &dédnt4, jotka eivit kykene puhumaan omasta puolestaan. Hian kisittelee
vaikuttamistoimintaa paikallisella, alueellisella, valtakunnallisella tasolla ja
kansainvéliselld tasolla.
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Evaita tyon kehittamiseen

Kirja haastaa diakonian ammattilaisia reflektoimaan ja kehittdmédén omaa ty6tddn
ja ammattitaitoaan. Kirjan péitteeksi Diakonia-ammattikorkeakoulun yliopettaja
Raili Gothéni haastaa pohtimaan, millé tavalla nykyisid toimintamuotoja voi-
daan hioa ja uusia toimintamalleja rakentaa. Hdn tuo esille sen, kuinka omat
uskomukset voivat estdd ammatillista kehittymistd ja miten sijaistoiminta voi
viedd aikaa perustyoltd. Myos diakoniapapit 16ytdvit materiaalia pohtia omaa
ammatillista identiteettiddn diakoniatiimin jisenend. Gothéni antaa konkreettisin
kysymyksin evditd diakoniatyon arviointiin: vastaako toiminta seurakunnan ja
seurakuntalaisten tarpeisiin.

Kantakaa toistenne kuormia on kdytdnnonldheinen kirja, jossa teoria ja
kéytdnto vuorottelevat. Kirjaa varten on haastateltu lukuisia diakoniatyonteki-
joitd. Kirja ohjaa myos lisdtiedon hankkimiseen. Se sisdltdd runsaasti viittauksia
kirjallisuuteen ja erilaisiin verkkosivuihin.

Parasta kirjassa on se, ettd se virittdd lukijansa pohtimaan ja kyseenalais-
tamaan. Kirjoittajat tuovat hienosti esille sen, kuinka tdrkedd on hahmottaa
diakoniaty6n kéytdntodjen tavoitteellisuus: mitéd tavoittelen ja mihin pyrin.
Tavoitteiden esiin nostaminen paitsi palvelee seurakuntalaisia, on ndhdédkseni
tdrkedd myos diakoniatyon ja diakoniatyontekijéiden asiantuntijuuden néky-

viksi tekemiseksi.

Raija Pyykko
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Luterilaista vapautuksen teologiaa?

Paul Chung, Ulrich Duchrow and Craig L. Nessan

Liberating Lutheran Theology. Freedom for Justice and Solidarity in
a Global Context. Minneapolis and Geneva: Fortress Press and WCC
Publications. 2011. 292 s

iinnostus Lutherin teologian globaaliin merkitykseen on kasvava Luther-

tutkimuksen ala. K&silld oleva opus on kolmen luterilaisen teologin yhtei-
nen pyrkimys ymmartéé ja tulkita Lutherin teologiaa ja vaikutusta globaalissa,
ekumeenisessa ja uskontojenvélisessd kontekstissa. Tekijoilld on myos selked
agenda: osoittaa, millaisia mahdollisuuksia Lutherin ajattelulla ja reformaation
perinnollé voi olla nykymaailmassa.

Kirja on jaettu neljddn osaan, joiden alla on erillisid lukuja. Taustojensa
vuoksi tekijat késittelevit osassa yksi Latinalaisen Amerikan vapautuksen teo-
logiaa (yhdysvaltalainen Nessan, joka on véitellyt siitd), osassa kaksi aasialaista
teologiaa ja uskontodialogia (Chung, alun perin Eteld-Koreasta) sekd talouden ja
teologian suhdetta ja ekumeenisia kannanottoja neoliberalismiin (saksalainen
Duchrow, yksi Kairos-Euroopan arkkitehdeistd). Neljannessd osassa kasitelldan
lisdksi hieman Afrikan kontekstia, joka muuten jd4d kirjassa paitsioon, seka
esitellddn kaksi teoksen aiheen kannalta relevanttia ekumeenista dokumenttia.

Jaottelu on hieman keinotekoinen ja luo kirjaan epayhtendisyyttd. Kyseessd
on teos, joka on tekijoidensd ndkoinen siind mielessd, ettd toisin kuin nimi lupaa,
sen “globaalisuus” on maantieteellisesti ja kulttuurisesti rajoittunut ja késitys
vapautuksen teologiasta suppea. Tarkoitan télld sitd, ettd pddhuomion saavat
latinalaisamerikkalainen vapautuksen teologia ja aasialainen kontekstuaalinen
teologia, mutta siitdkin lahinn4 vain korealainen minjung-teologia. Monet sekéa
globaalissa pohjoisessa ettd eteldssd merkittdvat vapautuksen teologian muodot,
kuten feministiteologia ja musta teologia, jadvat kokonaan huomiotta.

Kirjassa ei viitata ollenkaan kahteen uuteen, saman kustantajan (Fortress
Press) julkaisemaan kirjaan, jotka niin ikdédn pyrkivét tarkastelemaan Lutherin
teologian antia globaalisti ja vapautuksen teologian laajaan perinteeseen liittyen.
Christine Helmerin toimittamaan The Global Luther. A Theologian for Modern
Times (2009) ja Mary J. Streufertin toimittamaan Transformative Lutheran
Theologies: Feminist, Womanist and Mujerista Perspectives (2010) viittaaminen
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olisi tuonut laajempaa perspektiivid. Esimerkiksi monta lukua aasialaisesta
teologiasta painottaa opusta — ilman perusteluja — vain tiettyihin relevanteiksi
oletettuihin kysymyksiin ja konteksteihin. Kirjan kolmen osan nimedminen
maantieteellisesti (ja sekavasti) eikd temaattisesti heijastaa tata.

Kirjassa ei tule oikein perustelluksi se, miksi siinéd ovat luvut Dietrich Bon-
hoefferista ja Mohandas Gandhista, ellei sitten ajatella, ettd he “edustavat” luteri-
laisuutta ja hindulaisuutta. Kirjan epétasaisuus ja perustelemattomat painotukset
johtavat siihen, ettd siind arvioidaan niin Lutherin ajattelun latinalaisamerik-
kalaisia tulkintoja, sikéldisen vapautuksen teologian vaikutusta Euroopassa ja
Pohjois-Amerikassa ja Bonhoefferin ja minjung-teologian yhtenevéisyyksid kuin
ekumeenisen liikkeen kannanottoja ja Aasian moniuskontoisuutta.

Diakoniantutkimuksen kannalta kirjan suurin anti lienee kéyhyyden ja
talouden kysymysten tarkastelussa Lutherin ajattelun valossa. Englanninkieli-
sen nimen voi, ehkd tarkoituksellisesti, ymmartad kahdella tavalla: luterilaisen
teologian vapauttamisena (vaaristyneistd tai kapeista tulkinnoista?) ja vapaut-
tavana luterilaisena teologiana (sen anti kristilliselle teologialle ja kirkoille
nykymaailmassa). Pddhuomion Lutherin teologiassa saavat regimenttioppi ja
hieman vihdisemmaéssd médrin ristin teologia.

Kirja osoittaa tietystd sekavuudestaan ja epdjohdonmukaisuudestaan huoli-
matta ainakin sen, ettd Lutherin ajattelun ja luterilaisen teologian tutkimuksella
on globaalissa ja moniuskontoisessa todellisuudessa seké relevanssia ettéd kiin-
nostavia mahdollisuuksia. Osa sitd on “etelédstd oppiminen” ja aito dialogi hyvin
erilaisten kulttuurien ja yhteiskunnallisten olosuhteiden valilla.

Elina Vuola
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Psalmit oikeassa jarjestyksessa

Frank-Lothar Hossfeld and Erich Zenger.

Psalms 3. A Commentary on Psalms 101-150. English translation Linda M.
Maloney. Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible.
Minneapolis: Fortress Press. 2011. 712 s.

un joskus muinoin mainitsin tutkivani psalmeja, erds asiaa tuntematon

kehtasi epdilld, ettd niitd olisi jo ehditty historian kuluessa tutkia tarpeeksi.
Ei ole. Tai tarpeeksi ja tarpeeksi, riippuu keneltd kysyy. Frank-Lothar Hossfeld
(s. 19.6.1942) on yhdessd edesmenneen kollegansa Erich Zengerin (5.7.1939 —
4.4.2010) kanssa maailman johtavia psalmitutkijoita. Heiddn psalmikommen-
taarinsa osoittaa, ettéd kaikkea ei vield ole sanottu. Tutkimus noudattaa kunakin
aikana vallitsevia paradigmoja, ja kun uudet paradigmat tyontyvit esiin, tarvitaan
uutta tutkimusta.

Sarjan toinen osa (Psalmen 51-100) ilmestyi sarjassa Herders Theologischer
Kommentar zum Alten Testament vuonna 2000 (engl. 2005). Nyt késiteltdvana
oleva kolmas osa ilmestyi vuonna 2008 (engl. 2011) ja se sisdltdd kommentaarin
psalmeihin 101-150.

Osien ilmestymisjarjestys kertoo Hossfeld & Zengerin (H&Z) paradigmasta:
Psalmien kirja eli Psalttari muodostuu pienemmistd kokoelmista. Yksittdisid psal-
meja on luettava osana kokoelmia, joiden jarjestys kertoo kirjan kehitysvaiheista
ja teologiasta. Kommentit kirjan alkuun ja koko Psalttariin voidaan kirjoittaa
vasta, kun kokonaisuus on katsottu ldpi. Siksi saamme vield odottaa ensimmaisen
osan ilmestymistd. Zengerin ylldttdvdan poismenon vuoksi ensimmaéisen osan
lopullisesta muodosta vastaa Hossfeldin rinnalla Johannes Schnocks.

Kommentaarin jako kolmeen osaan on kidytdnnollinen ratkaisu, silld 50
psalmin kasittely vaatii yli 700 tiivistd sivua. Psalttari jakautuu viiteen ’kirjaan’
(1-41, 42-72, 73-89, 90-106 ja 107-150) viiden Mooseksen kirjan tapaan.
Psalmit 101-106 kuuluvat neljidnteen kirjaan, joten niitd tulee lukea yhdessa
edeltdvien psalmien kanssa. Toisaalta H&Z pitédvit toteen néytettynd, ettd psal-
mit 2—100 muodostivat 400-luvulla eKr. kokoelman, jonka teemana oli "YHWH
on kuningas”. Néin ollen psalmirypéds 101-106 aloittaa uuden toimituksellisen
vaiheen, joka palauttaa lukijan yksilépsalmien tunnelmaan verrattuna psalmien
93-100 yhteisdlliseen painotukseen.
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Psalmit 107-136 muodostavat kaaren, jonka yhdistdvéana tekijand H&Z nike-
vit pakkosiirtolaisuudesta palanneiden temppelinrakentajien kiitosjumalanpal-
veluksen. Pako Egyptistéd (Ps. 107, 114) on uudelleen totta, paluu Babyloniasta
on Israelin toinen eksodus. Psalmit 107-136 ovat kuin virsikirjan liite kirkon
uudistajille. Tosin Psalttarin pisimmén psalmin 119 paikka on tdsséd yhteydessa
hankala. Se ei puhu temppelistd, pelastushistoriasta, liturgiasta eikd heimoyhtei-
sostd. H&Z 16ytavat sen yksilohurskaudesta kuitenkin yhtyméakohtia psalmeihin
111 ja 112. Ps. 119 tuo yhteisolliseen juhlaan vélttdméattomén, tdydentdvin
elementin: yksittdisen jumalanpalvelijan eliménasenteen.

Virsikirjan liitteeseen on lisdtty pari muutakin liitettd, ensin 137, sitten daa-
vidilainen kokoelma 138-145 ja lopuksi Psalttarin grande finale 146—150. Vaikka
viritys nousee loppua kohden ja ylistysvirsien mééri lisddntyy, on huomattavaa,
ettd koyhien ja sorrettujen tuskaa ei loppuhuumassakaan ole unohdettu. Ei ole
ihme, ettd monen nykyajan lukijan lempipsalmi 139 l6ytyy juuri t44ltd: "Herra,
sind olet minut tutkinut, sind tunnet minut”.

Kommentaarin anti ei rajoitu vain huomioihin psalmien liittymisest4 toisiin-
sa. Kukin psalmi saa arvoisensa, yksildllisen késittelyn. Vasta timén kommen-
taarin luettuani koen vihdoin ymmértdvéani vaikeaa psalmia 109. Sitd on kéytetty
sekad kirkon liturgiassa ettd kansan suussa vihollisten kiroamiseen, mika tuntuu
ndin kristillisen kotikasvatuksen saaneena aika uskomattomalta. H&Z tekevét
tdsmaélleen oikean ja perustellun tulkinnan, kun he lukevat vaikean kirousosi-
on j. 6-19 lainausmerkkien sisddn. Kyse ei siis ole hurskaan psalmirukoilijan
latelemista kirouksista vihollistensa pddn menoksi (”jadkéot hdnen lapsensa
orvoiksi” jne.) vaan pdinvastoin kirouksista, joita psalmirukoilijan vihamies
on syyttd hdnen paélleen ladellut. Juuri siksi psalmirukoilija rukoilee: "Mind
olen koyhd ja avuton, syddmeni on haavoilla. — — Auta minua, Jumalani! Olkoon
pilkka syyttdjieni vaatteena, hdped heidén viittanaan. — — Suureen ddneen mina
kiitdn Herraa, Hdn seisoo sorretun vierelld ja pelastaa hanet niiden késistd, jotka
tahtovat hénet tuomita.”

Psalmien kokemusmaailma on tdné péivdnd aivan yhtd totta kuin se on aina
ollut. Kaikki ei tule sanotuksi edes tdimén kolmiosaisen teoksen valmistuttua.
Silti keskenerdisendkin teos on aikamme merkittdvin psalmikommentti. Teos
on vélttdméton jokaiselle psalmitutkijalle, hyddyllinen kaikille hepreankielisia
psalmeja rakastaville, mutta aivan liian laaja ja mittava investointi tavalliselle
raamatunlukijalle.

Arto Antturi
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Ohijeita kirjoittaijille

Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvid kir-
joituksia. Toimitukselle voi ldhettdd myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta
sitoudu julkaisemaan mitdédn aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta
tekijanpalkkioita. Kirjoittajien tulee liittdd kirjoituksen alkuun mukaan toimitukselle seuraavat
tiedot: nimi, oppiarvo, ammatti, tyopaikka ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niissd ilmaistaan selkedsti
selvitettdva tutkimuskysymys, tutkimuksen ldhdeaineisto sekd kéytetty tutkimuskirjallisuus.
Toimitus pyytdd niistd referee-kdytdnnon mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella
toimitus paattdd tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkia laa-
jemmista teksteistd on neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.

Kaésikirjoitukseen on liitettdvd noin sadan sanan mittainen englanninkielinen tiivistelmé
tekstista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nidkodalojen esittelyyn.
Kirjoituksissa voi olla viitteitd tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevit uusia kotimaisia ja kansainvilisid julkaisuja. Mukaan
liitetddn kirja-arvostelun otsikko sekd kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi,
kustannuspaikka, kustantaja, julkaisuvuosi sekd sivumdérd. Laajuus lyhyissd esittelyissd on
enintddn 1 500 merkkié ja laajemmassa kirja-analyysisséd enintddn 8 000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyistd uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kéytannolliset ohjeet
Tekstit ldhetetddn sdhkopostilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut lihe-
tetddn DT:n toimittaja Tiina Ikoselle, muut tekstit DT:n pédatoimittajille Heikki Hiilamolle ja
Anne Birgitta Pessille.
Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksié, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaama-
ton. Kappaleet ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjdlld rivivililla. Otsakkeet ovat omilla riveillddn.
Kirjallisuusviitteet esitetddn tekstissé siten, ettd sulkeisiin merkitdén tekijan nimi ja julkaisu-
vuosi sekd viittaus sivunumeroon (Hyvéari 2001, 276). Mikéli viitataan useampaan ldhteeseen,
merkitddn ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijoitd on kaksi, merkitddn molempien
sukunimet (Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmaéinen sukunimi ja ym.
(Oranta ym. 2002, 17-20). Jos viitteen tekijd on yhteiso, merkitddn yhteis6n nimi ja painovuosi
(STAKES 2001, 55). Alaviitteitd tulee kayttdd vain erityisestd syysta. Taulukot ja kuviot kirjoi-
tetaan erillisille sivuille kirjallisuuden jalkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvisti taulu-
kon ja kuvion ehdotettu paikka. Dataan pohjautuvat diagrammit ldhetetddn Excel-muotoisina.
Lidhteet merkitddn kirjallisuus- ja ldhdeluetteloon ensimmadisten tekijéiden sukunimen
mukaan aakkosjdrjestyksessd sisdltden seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuo-
si, teoksen nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban
Christianity and Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.
Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja sithen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ryokés Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtdvaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rin-
nastuksia. Helsingin yliopiston kdytidnnoéllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki, 83-97.
Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin
nimi, aikakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkild Matti
(2001). Lama, nilka ja sosiaaliturvan vaarinkaytto. Yhteiskuntapolitiikka 66, 545-551.
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