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PAAKIRJOITUS

TIINA IKONEN

Diakoninen yhteiso yksilon tukena?

ymmenen vuotta sitten (16.9.2003) hyviaksytyssd Suomen evankelis-

luterilaisen kirkon diakonia- ja yhteiskuntatyon linjauksessa Vastuun ja
osallisuuden yhteisé korostettiin seurakuntien toiminnan merkitystd lahim-
maisestd huolta pitdvien lahiverkostojen rakentamisessa. Tavoitteeksi asetettiin
diakoniaseurakuntien rakentaminen kirkkoon. Diakoniaseurakunnat néhtiin
paikallisina yhteis6ind, jotka omalla toiminnallaan ovat tukemassa jokaisen
ihmisen osallisuutta kirkossa, yhteiskunnassa ja omassa eldmaésséédn. Diakoni-
aseurakunta-ajatus oli kirkon teologinen kannanotto lamanjalkeisessd Suomessa.
Yhteisollinen ulottuvuus on ollut viime vuosina ilahduttavalla tavalla esilla
diakonian tutkimuksessa my0s tdmédn aikakauskirjan sivuilla. Monia tarkeitd
tutkimusnédkokulmia ja jatkotutkimustarpeita on 16ytynyt.

Késilld oleva Diakonian tutkimus -aikakauskirjan numero tarjoaa useita
erilaisia mahdollisuuksia tarkastella lahemmin ajatusta diakonisesta yhteisos-
td. Esilld ovat niin diakonian teologiset perustelut kuin auttamistyon etiikka ja
auttamistyon ammattilaisten asenteet. Vaikka diakonia voidaan ndhdé yksilén
toimintana, vaatii se toteutuakseen yksilén suhdetta toisiin ihmisiin ja ympé-
roivddn ihmisyhteis6on. Antti Miettinen tarkastelee artikkelissaan ruotsalaisen
teologin Gustaf Wingrenin (1910-2000) ndkemystd diakoniasta. Wingrenin
mukaan diakonia on ihmisten Jumalan luomistychon perustuvaa huolenpitoa
toisista ihmisistd. Koska diakonia toteutuu nimenomaan Jumalan ja ihmisen
suhteen myotd, koskee se kaikkia ihmisid ja yhteiskunnan eri toiminta-alueita.
Diakonia kuvaa ndin ihmisen suhdetta ympéristoonsé ja hédnen tapaansa muo-
dostaa auttavia yhteisojé.

Ko6yhyyden, monimuotoisen osattomuuden ja kédrsimyksen kohtaaminen
kuuluu diakoniaan. Missd méddrin ndma ilmi6t ovat diakonisen yhteison asioi-
ta? Olli-Pekka Moisio ja Sami Pihlstrom pohtivat artikkelissaan auttamiskay-
tdntojen suhdetta kdrsimyksen ja syyllisyyden késitteisiin. Kérsivdn ihmisen
auttaminen maéérittdd ihmisten suhdetta toisiinsa. Moisio ja Pihlstrom tuovat
artikkelissaan esille yksilon ja yhteiskunnan auttamistyélle asettaman kaksois-
tehtdvdn. Auttamistyon ldhtokohtana on autettavan henkilon yksiléllisyyden

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 * 2013

95



96

ja tdyden ihmisarvon kunnioittaminen. Toisaalta auttamisty on luonteeltaan
yhteistoiminnallista, ihmisten véliseen yhteisty6hon ja asiantuntijaverkostojen
toimintaan perustuvaa tyota.

Jouko Karjalainen ja Elina Palola jasentdvéit diakoniatyotekijoiden sekd sosi-
aali- ja terveysalan opiskelijoiden késityksid koyhyydestd ja yhteiskunnallisesta
eriarvoisuudesta. Verratessaan kerddménsd aineiston tuloksia vuonna 2009
kerdttyyn laajaan Eurobarometri-aineistoon Karjalainen ja Palola havaitsivat
koyhyyden olevan niin asiakastydssd kuin tutkimuksen ndkokulmasta seka
yksiloon liittyvéd kysymys ettd yhteiskuntarakenteisiin liittyva kysymys. Koy-
hyyden parissa tyotd tekevit henkilot korostivat sosiaalipoliittisten ratkaisujen
merkitystd koyhyyden vdahentdmisessd. Luottamus omiin vaikuttamismahdol-
lisuuksiin nadhtiin kéyhyyttd ennaltaehkdisevina tekijand niin tyontekijoiden
suhteessa tyohonsad kuin kenen tahansa yksilén eldmaéssa.

Yhteis6jen osallisuutta luovat ja voimaannuttavat ulottuvuudet ovat esilla
useassa kirjoituksessa. Kirjallisuus-osiossa esitellddn kaksi aihetta kéasittelevaa
teosta. Pirkko-Liisa Rauhala esittelee Anna Metterin véditostutkimuksen, jossa
tuodaan sosiaalityén ndkdkulmasta esille yhteiskunnallisen tunnustamisen
merkitys yksilélle kohtuuttomissa eldméntilanteissa. Tutkimus antaa paljon
ajattelemisen aihetta myos seurakuntadiakonian ndkokulmasta. Pdivi Thitz
puolestaan esittelee osallisuuden voimauttavia vaikutuksia paikallisten yhteiso-
jen kehittdmisessd kasittelevan teoksen. Thitz nostaa esille menetelmid, joiden
avulla voidaan muuttaa yhteistjen osallistavia kédytdnto6jd. Esimerkiksi tarinat,
dialogisuus ja kriittinen reflektio tukevat yksilon suhdetta yhteison.

Organisaation tasolla seurakunnat ovat paikallisyhteis6jd, jotka toimivat
yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa hyvinvointia edistdvésséd tyGssd. Sanna
Lehtinen on tarkastellut vditostutkimuksessaan seurakuntien osallistumista Eu-
roopan sosiaalirahaston projekteihin. Hinen tutkimuksessaan kay selkedsti ilmi,
ettd juuri paikallisuus on erds seurakuntien toiminnan vahvuuksista. Euroopan
sosiaalirahaston projekteissa seurakuntien osuus tehdysté tyostd on kuitenkin
valitettavan usein jddnyt tunnistamatta ja tunnustamatta. Julkaisemme tédssa
numerossa Lehtisen lektioluennon.

Diakonisella yhteis6lld voidaankin ndhdéa olevan vilittdjan rooli kirkon ja
yhteiskunnan vililld. Viestin viejdn rooli tulee selkeésti esille Esko Rydkiaksen
ja Anssi Voitilan diakonin tehtédvid varhaiskirkossa késittelevissa artikkelissa.
Ensimmiaisilld kristillisilld vuosisadoilla diakonin tehtdviin kuului olennaise-
na osana seurakuntatoiminnan viestien aivan konkreettinen kuljettaminen eri
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toimijoiden vélilld. Seurakunnan asialla oleminen oli paitsi luottamustehtdva
my0s keskeinen osa toiminnan ylldpitdmistd. Varhaiskirkon diakonin tehtdvista
voi helposti ndhdd, ettd diakoneja tarvittiin, koska seurakunta oli yhteiso.

Jos diakonia ymmaérretddn laajasti ihmisen asenteena suhteessa kanssaihmi-
siin ja maailmaan, voidaan kysyé, onko diakonia ldhtokohtaisesti yhteisollista.
Tatd kysymystd on mahdollista tarkastella useista eri ndkokulmista. Yhteisolli-
syyteen kuuluvaa yksiloiden kohtaamista on joka tapauksessa diakoniassa vaikea
valttdd. Kenties diakoninen yhteiso on yhteisd, jossa paitsi kohdataan toinen
ihminen, myds pyritddn kantamaan hénen kuormaansa.
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ARTIKKELI
OLLI-PEKKA MOISIO & SAMI PIHLSTROM

Karsimys, syyllisyys ja auttamisen
moraalifilosofia

Ihmiskunnan tulevaisuus on nykyddn [...] riippuvainen kriittisestd suh-
tautumistavasta [...]. Tiede, joka kuvittelee olevansa itsendinen suhteessa
sen kdytdnnén muotoutumiseen, jota se palvelee ja johon se kuuluu, ja
tarkastelee titd ulkopuolisena tyytyen ajattelun ja toiminnan eroon, on jo
hyldnnyt ihmisyyden. (Horkheimer 1991/1937, 57.)

Kérsivien ihmisten auttaminen — seké arkipdivdinen ettd ammattimaisesti jarjes-
tetty — on keskeinen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kdyténto, joka méérittaa
merkittdvasti suhdettamme toisiin ihmisiin ja kulttuuriamme ylipddnsa. Autta-
mistyon ja sen tutkimuksen — esimerkiksi diakonian ja diakoniaa késittelevdn
tutkimuksen — ytimessd ovatkin inhimillinen kdrsimys ja sen lievittdminen.
Téstd syystd on erityisen himmentdvdd huomata, ettei esimerkiksi ammattiaut-
tamisen oppi- ja késikirjoissa kovin laajasti kéasitelld karsimyksen ilmiotd, vaikka
sen rooli talla kentdlld on mita ilmeisin (ks. Coulshed & Orme 2006; Roberts
2008). Tassd artikkelissa pohditaan auttamiskaytédntdjen suhdetta kdrsimyksen
ja syyllisyyden késitteisiin ndkckulmasta, joka toivoaksemme artikuloi uudella
tavalla moraalin asemaa inhimillisessé kulttuurissa.

Ty6 inhimillisen kdrsimyksen lievittdmiseksi voidaan ndhdé luonteeltaan
vhteistoiminnallisena. Yhteistoiminnallisuus ilmenee sekd konkreetissa asia-
kastydssd asiakkaan ja tyontekijan vdlisend ongelman ratkaisemiseen tahtddvana
toimintana ettd organisaation henkiloston laaja-alaisena yhteistoiminnallisena
asiantuntijuutena. Myos auttamisorganisaatioiden kehittdminen ja siihen liittyva
tutkimus ovat olennaisesti tdllaista yhteisty6td, jossa erilaiset kulttuuriset ja
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yhteiskunnalliset toimijat pyrkivét yhdessd ratkaisemaan kaytdnnollisid orga-
nisaatioiden toimintaan liittyvid ongelmia.

Maailmansotien vilissd muodostuneen Frankfurtin koulun kriittinen teoria
keskittyi juuri sosiaalisessa yhteistoiminnassa ilmenevéén kirsimysta tuottavaan
ja ylldpitdavédan patologiseen irrationaalisuuteen, jonka he tulkitsivat olevan seu-
rausta kapitalistisesta tuotantotavasta. He uskoivat, ettd konkreettinen tutkimus
voisi parhaimmillaan auttaa hahmottamaan moraalisia resursseja karsimyksen
poistamiseen tdhtdédville toiminnalle. Téllainen tutkimus kiinnittdisi huomion-
sa yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa ei ole olemassa rationaalista kytkosta
yhteiskuntaa valittdvén yksil6llisen vapaan kilpailun ja toisaalta juuri tdmén
vélitetyn yhteiskunnan kokonaisuuden vélilld. (Horkheimer 1933.) Tamén vuoksi
onkin ilmeisen tdrkedd pohtia inhimillisen kulttuurin ja yhteis6llisen toiminnan
moraalisia perustoja erityisesti yhteistoiminnassa jatkuvasti edellytettidvien
kompromissien tasolla.

Kompromissit nayttdvit olevan kulttuurimme ja kaiken inhimillisen yh-
teisollisen toiminnan kannalta olennaisessa asemassa, kuten muiden muassa
Avishai Margalit (2010) kirjoittaa. Olisi vaikeaa késittdd, miten esimerkiksi
poliittinen toiminta ylipdénsé tai parlamentarismi erityisesti olisi mahdollista
ilman niitd. Kompromisseja tarvitaan myos yksilon omassa eettisessd elamassa.
Kompromissit eroavat kuitenkin toisistaan laadullisesti. On hyvié, perusteltuja,
yhteistoiminnan mahdollistavia kompromisseja ja huonoja, pahoja, jopa "maétig”
kompromisseja. Tamén artikkelin puitteissa meitd kiinnostavat erityisesti ndma
huonot kompromissit. Néyttdisi siltd, ettd ne eivit ole huonoja ainoastaan laadul-
lisessa tai toimivuuden mielessd, vaan toteutuessaan ne murentavat moraalisen
eldmdnmuodon mahdollisuutta.

Margalit kirjoittaa tarkkaavaisesti madistd kompromisseista (rotten compro-
mises), joista my6s Albert Einstein meitd varoitti. Mitd ndima madéat kompromissit
voisivat auttamistyon kontekstissa olla? Margalitin analyysin pohjalta voimme
ehdottaa, ettd madat kompromissit liittyvit ensi sijassa kdytannollisen toimin-
nan kautta oikeutettuihin ja ylldpidettyihin sopimuksiin, joiden nojalla sitou-
dutaan — joko tietoisesti tai tiedostamatta — tavoitteeseen rakentaa tai ylldapitaa
epdinhimillistd jarjestelméd, joka noyryyttdd ja on julma ihmisyksiléd kohtaan.
Kompromissit voivat olla vdistdméattomid myGs niissd tunteissa ja asenteissa,
joita auttaja kokee auttamistydssa.

Toisen akateemisen alan, filosofian, edustajina emme tohdi ryhtyéd neuvo-
maan, miten ihmisten kdrsimystd tehokkaimmin ja taloudellisimmin tulisi

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 ¢ 2013



auttamistydssd, kuten diakoniassa, lievittd4 tai millaisin tutkimuksellisin kont-
ribuutioin tdhédn tulisi tiedeyhteisGssé tarttua tai mitd esimerkiksi diakonin on
auttamistilanteissa soveliasta tehdd, kokea tai tuntea. Pohdimme yleisemmasta
filosofisesta nakdkulmasta paitsi kdrsimyksen luonnetta ja merkitystd myos toista
kdrsimykseen kytkeytyvad késitettd, syyllisyyttd. Tarkastelemme myos ndiden
molempien kietoutumista kompromissien ilmi6on, nimenomaan sopimuksiin
epdinhimillisyyden rakentamisesta ja ylldpitdmisestd. Diakonian ja yleisemmin
ammattiauttamisen tutkimuksen kannalta on toivoaksemme mielekastd kysyd,
miten tédllaiset kisitteet ja niiden kuvaamat ilmi6t ja kokemukset on otettava
huomioon, kun tavoitellaan "ihmistd kunnioittavaa” auttamista. Tai tarkemmin:
mitd erityisid ehtoja tulisi tdyttyd, jos ylipdédnsd tavoitteenamme on ihmisen
kunnioittaminen?

Téssd artikkelissa ldhestymme auttamisen, kdrsimyksen ja syyllisyyden mo-
nitahoisia suhteita yleiselld tasolla filosofisesta ndkokulmasta. Emme kiinnitd
erityistd huomiota siithen, miten kirkollinen diakoniatyd eroaa muista autta-
misen institutionalisoiduista muodoista. Pikemminkin tutkimme kirsimyst4,
syyllisyyttd, kompromisseja ja auttamista moraalifilosofian ja jossain méédrin
metafysiikankin kannalta. Jos huomiomme ovat edes jossain maéérin oikean-
suuntaisia, niiden seurauksia diakonian ammattietiikan ja filosofisen perustan

kehittdmiselle on kuitenkin syytéd vakavasti pohtia.

Karsimyksen ongelma

Emme tdssd artikkelissa yritd ratkaista yleistd kysymystd siitd, mitd kdrsimys on.
Itse asiassa kiarsimyksen merkityksellistdmiselld paddytddn helposti kdrsimyksen

kieltdmiseen, sen ilmaiseman vaatimuksen hiljentdmiseen.

Rationaalinen tieto ei tunne karsimysté; vaikka se voi alistavilla
kasitteillddn madritelld kdrsimyksen ja tarjota keinoja kédrsimyksen
lieventamiseksi, se ei voi ilmaista sitd kokemuksen kautta — tama
merkitsisi juuri irrationaalisuutta. Késitteisiin pakotettu kédrsimys jda
mykéksi ja seurauksettomaksi. (Adorno 2006/1970, 59.)

Adorno seuraa edellisessd ldheisen tyotoverinsa Max Horkheimerin ajatusta
siitd, miten kriittinen teoria tulisi ymmartdd. Kriittinen teoria tulisi ndhd4, ei
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niinkéddn metafyysisen jarjestelmén osana eikd muuttumattomana menetelména,
jota voitaisiin soveltaa mihin tahansa kohdattuun asiaan, vaan ajattelukdytanto-
nd, joka on suuntautunut nimenomaan kérsimyksen lakkauttamiseen.

Kérsimykselld on lukemattomia ilmenemismuotoja, ja ammattiauttajat ovat
tekemisissd paitsi suoranaisen fyysisen ja psyykkisen kédrsimyksen, myos niiden
sosioekonomisten taustavaikuttajien ja muiden kédrsivdn ympéristossd ilmene-
vien tekijoiden kanssa. Voimme esimerkiksi kysyéd, eroaako ihmisten kokema
kdrsimys laadullisesti toisistaan. Tuleeko siis kdrsimystd tarkastelevan teorian
olla samalla tavoin laadullisesti erottelukykyinen? Toisaalta voidaanko ajatella,
ettd kdrsimyksessd on olennaista ei niinkéddn sen laadulliset erot, vaan méaara?
Toisille kdrsimystd on kasautunut enemmaén kuin toisille.

Kérsimystd voidaan — ja tulee — pyrkid selittdméan kausaalisesti, esimerkiksi
ladketieteen, psykologian ja/tai yhteiskuntatieteiden tarjoamin hypoteesein ja
selitysmallein, mutta tdmén lisdksi voidaan asettaa filosofinen (ja teologinen)
kysymys kdrsimyksen merkityksestd, ymmartdmisestd ja ymmaérrettavyydesta.
Yksi vakavasti otettava ajatus tdssd suunnassa sitoo kdarsimyksen syyllisyyteen:
ymmartddksemme paremmin sitd, miksi ihmiseldméssé ylipddnsé on kdrsimysta
ja mikd sen merkitys meille on, meiddn on ymmérrettavé, ettd jo pelkkd ihmi-
send oleminen — oleminen maailmassa yhdessa toisten kanssa — kutsuu meidat
moraaliseen vastuuseen ja ettd tdimén vastuun ytimessd on mahdollisuus olla
syyllinen, jatkuva tietoisuus epdonnistumisesta kiarsimyksen riittdvéssa lievit-
tdmisessd. Kompromissit, joskus jopa "méddét”, ovat sietdmattomalld tavalla
lasnd inhimillisessd toiminnassa — siitdkin huolimatta, ettd aktiivinen pyrkimys
maétien kompromissien valttdmiseen on velvollisuutemme.

Jotta ihminen voisi olla edelld kuvatussa mielessd moraalisesti vastuullinen,
tulee tiettyjen edellytysten tayttyd. Kuten Immanuel Kant omalla kategorisella
imperatiivillaan, my&s Arthur Schopenhauer pyrki tiivistaimééan koko moraalin
perustavan ytimen yhteen yleiseen kdytdannolliseen periaatteeseen: “édléd vahingoi-
ta ketddn, pdinvastoin auta toisia niin paljon kuin ikind vain voit” (Schopenhauer
1979, 35, 57, 98). Tdmé oli Schopenhauerin mukaan kaikille itsestddn selvé ja
tosi lause. Miten sitten esimerkiksi jarjestelméllinen julmuus voitaisiin kéasittaa
tdtd itsestddn selvid ja totta lausetta vastaan?

Schopenhauer jakoi inhimillisen toiminnan motiivit neljdan paaluokkaan: (i)
itsekkyys (halu omaan hyvinvointiin), (ii) julmuus (toisen pahoinvoinnin halu),
(iii) myotdatunto (halu toisen hyvinvointiin) ja (iv) tahto tehda4 itselleen pahaa.
(Schopenhauer 1979, 107; 1958b, 607.) Schopenhauer oli kiinnostunut ilmigst4,
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jossa toisen kdrsimys on pddmadrd sindnsé eikd ainoastaan itsekkéddn toiminnan
sivutuote tai tarkoittamaton seuraus. Tdmédn mukaan muiden hyvinvointi liséisi
kdrsimystdmme ja tdstd syystd olisimme kateellisia muille onnesta. Toisaalta
tieto siitd, ettd muut jakavat kdrsimyksemme, tekisi oman kédrsimyksemme hel-
pommaksi sietdd. Tdmén vuoksi ddrimmaéisen paha ihminen pyrkisi lievittdmaéan
omaa kérsimystddn tuottamalla sitéd toisille. (Schopenhauer 1958a, 363-364.)
Naiin julmuus maéérittyisi erddnlaisena itsekkyyden muotona.

Jos kuitenkin joku pyrkii lievittdimédn omaa kirsimystddn tuottamalla sité
muille, hdnen tdytyy olla valittdmaisti tietoinen muiden ihmisten kérsimyksesta.
Téysin itsekds ihminen on Schopenhauerin mukaan vélinpitdméton ja kykene-
maéton samaistumaan toisten kiarsimykseen. Taméan vuoksi esimerkiksi sadismi ei
olisi kovinkaan tehokas strategia itsekeskeiselle ihmiselle, jonka tavoitteena olisi
oman kérsimyksen lievittdminen. Ainoastaan ihminen, jolla on sympaattinen,
ehkédpéd jopa empaattinen tietoisuus toisten tunteista, voi saada aidosti lohtua
omiin ahdistuksiinsa yhteisollisesta kdarsimyksestd itsensd ympaérilla. Schopen-
hauer nikikin julmuuden nousevan herkkyyden katoamisesta niissé yksiloissd,
jotka ovat tyydyttdneet kuvotukseen saakka kaikki halunsa ja menettidneet ndin
kykynsé tuntea ylipddtddn mitddn (Schopenhauer 1958a, 363—364).

Kysymys siitd, mitd kdarsimysten lievittdmiseksi voidaan tai pitdisi tehdd,
kuuluu paitsi auttamistychon myos etiikkaan (joka perinteisesti on ymmarretty
moraalia koskevana filosofisena tutkimuksena) seké (yhteiséllisemmin esitetty-
nd) yhteiskunta- ja poliittiseen filosofiaan. Haluamme kuitenkin muun muassa
Adornoa ja Margalitia seuraten tavanomaisuudesta poiketen painottaa etiikan
ja moraalin eroa (ks. esim. Adorno 1996; Margalit 2002). Etiikka koskee ensi-
sijaisesti kysymuystd siitd, kuinka ihmisten vélisten suhteiden tulisi olla jérjes-
tdytyneitd jonkin erityisen suhteen nojalla, joka meilld vuorovaikutuksessamme
toisten ihmisten kanssa on. Taéméa suhde voi olla esimerkiksi perhe, ystdvyys
tai ammatillisuus, joka méaéarittdd suhteessa oloamme johonkuhun erityiseen
ihmiseen tai johonkin ihmisryhméddn. Moraalin ndkokulmasta kysymme, miten
nédiden ihmisten vélisten suhteiden jossakin erityisessd tilanteessa tulisi olla
jarjestdytyneitd ainoastaan sen nojalla, ettd olemme ihmisia.

Vaikkei meilléd olisi mitdédn erityistd suhdetta tiettyyn ihmiseen, hdnen kar-
simyksensd ei tulisi jattdd meitd vdlinpitdiméattomiksi. Ihminen, joka on vilin-
pitdméton todistaessaan toisen ihmisen kédrsimystd, kuvataan usein kylméksi,
tunteettomaksi, syddmettomaiksi, itsekkadksi ja ehkd myos vastuuttomaksi. Rai-
mond Gaita (1998, 267) esittddkin Wittgensteinin tunteiden tulkintaan liittyviin
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huomioihin nojautuen, ettei sddli ole seurausta kdrsimyksestd vaan itse asiassa
konstituoi kdrsimyksen tunnistamisen mahdollisuutta. Han ajattelee, ettd saéli
on erdanlainen vakaumus, ettd toinen karsii. Ndin ollen sdali olisi eradnlaista
sympaattista surua tai vaivautuneisuutta toisen ihmisen kérsimyksesta tai epéatoi-
vosta. Perinteisesti tdtd moraalista tunnetta on lahestytty ongelmallisena, jonakin,
josta on pédstd eroon, jotta tasaveroinen ihmisten vélinen kanssakdyminen olisi
mahdollista. Ndin olisikin, jos meilld olisi ainoastaan sdédlin tunne eiké sen arti-
kuloitumista rationaalisena toimintana. Saili voidaan kuitenkin késitteellistaa
moraalisten tunteiden jatkumona, jonka alku olisi moraalinen reaktio (sdali) ja
toinen ddripdd moraalisen tunteen pohjalta nouseva toiminta (my6tatunto). Néi-
den kahden valilld olisivat sympatia ja empatia, joiden valitykselld sdali muuttuu
rationaaliseksi moraalisesti ankkuroituneeksi toiminnaksi. (Ks. Moisio 2004.)

Normit ja ihmisyys

Auttamisty6lld on kaksoismandaatti, joka on ldhtoisin toisaalta asiakkaalta ja
toisaalta yhteiskunnalta. Tdmaé tyo sisdltdd sekd auttamista ettd kontrollia. (Ks.
Bohnisch & Losch 1973.) Tunnettu sosiaalityon tutkija Silvia Staub-Bernasconi
(2003) on lisdnnyt ndiden mandaattien rinnalle kolmannen, joka hdnen mukaansa
jakautuu ensinnékin sosiaalityon menetelmien tieteelliseen kuvaukseen ja selit-
tdmiseen ja toisaalta sosiaalityon eettiseen perustaan. Tdma kolmas mandaatti
liittyy auttamisammattiin itseensd, ja ndin ollen sen avulla voidaan tieteellisin ja
eettisin perustein kyseenalaistaa tai muokata valtion ja asiakkaiden mandaatteja.
Filosofia voi olla tdssd avuksi eri tavoin, muun muassa tarjoamalla tieto-opillisia
ja tieteenfilosofisia tarkasteluja sosiaali- ja muun auttamistyén — myds diakonian
— tutkimuksen teoreettisista ja metodologisista lahtokohtaoletuksista (esimer-
kiksi realismin ja relativismin suhde) sekd yhteiskuntafilosofisia pohdintoja
yhteiskunnasta, jossa téllaista ty6td tarvitaan (esimerkiksi monikulttuurisuuden
problematiikka). Erityisesti moraalifilosofinen ndkékulma kérsimykseen ja sen
lievittdmiseen sekd yleisemmin ihmisten vélisten kohtaamisten edistdamiseen on
ratkaiseva, kun mietitdédn, mit4 filosofia voisi antaa ndiden alojen tutkimukselle.

Yhteiskuntafilosofian tai poliittisen filosofian tarkastelutapa avaa kiinnosta-
vasti auttamisen ammattietiikkaan liittyvén kysymyksen. Miké on auttamistyén
piirissd tapahtuvan asiakkaiden kohtaamisen erityinen ndkokulma? Erityisesti
sosiaalityotd tarkasteleva Staub-Bernasconi késittd4d sosiaalityon ammattietiitkan
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suuntautuneen etenkin ihmisoikeuksiin ja yhteiskunnalliseen oikeudenmu-
kaisuuteen. Ndm4 ovatkin erddnlainen mandaatteja yhteen sitova elementti.
Jarjestelmén intressi kontrolloida yksiléiden hyvinvointiin tdhtddvid toimia
tapahtuu erityisesti ammattilaisen menetelmaéllisen osaamisen kautta, jota pe-
rustaa ihmisoikeuksien ndakokulma.

Ranskan vallankumouksen iskusanat julistivat vapautta, tasa-arvoa ja veljeyt-
ta: liberté, égalité, fraternité (ou la mort). Tunnetusti poliittisen filosofian histori-
assa on ensi sijassa keskitytty vapauden ja tasa-arvon kysymyksiin, ja jopa Karl
Marx, joka ndkee veljeyden merkityksen yhteiskunnallisessa solidaarisuudessa,
siirtyy nopeasti kirjoittamaan vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta, jotka hén
nikee todellisen solidaarisuuden toteutumisen edellytyksina.

Thmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa kolmannessa artiklassa
kirjoitetaan, ettd “kullakin yksilélld on oikeus eldmaéén, vapauteen ja henkilo-
kohtaiseen turvallisuuteen (security of person)”. Vuonna 1966 International
Covenant on Civil and Political Rights tarkensi, ettd ihmisoikeudet "derive from
the inherent dignity of the human person”, ja jopa laittomuuksia tehneitd ihmisia
tulee kohdella "with respect for the inherent dignity of the human person”.
Yhtd kaikki néyttdisi siltd, ettd henkilon kunnioittaminen kattaa aivan kaikki,
myo6s pahimmat rikolliset, kuten Raimond Gaita (erit. 2002) teoksissaan viittad,
koska se on jotakin ihmisten jakamaa (vrt. Pihlstrém 2009b; Moisio 2010a).
Myd6s ammattiauttamisen keskiossd oleva oikeus eldméddn ulottuu syvemmille
kuin yksinomaan ajatukseen oikeudesta eldmén ylldpitdmiseen tarvittaviin
hyodykkeisiin.

Millainen ajattelu auttaisi ammattiauttajaa edelld mainittujen mandaattien
keskelld ndkemaddn tarkastelemansa asiat niille oikeutta tekevidssd valossa? Mikd
auttaisi meitd tekemédn niistd “enemmén” kuin ne ehkaé sellaisinaan ovat? Theo-
dor W. Adorno (1966) hahmottelee metafyysistd kokemusta ilman metafysiikkaa
— kykyéd ndhda vallitsevan ja sen olosuhteiden yli tuudittautumatta heikkoon
lohtuun tai tarkasteltavan ilmion palauttamista jo olemassa olevan ja tiedetyn
piiriin positiivisessa ajattelussa. Tdllaisen ei-identtisyyttd korostavan ajattelun
hahmottelu tapahtuu negaatioiden avulla — siis tarkastelemalla sellaista ajattelua,
joka ei ainakaan ole sitd, mitd pyritddn hahmottelemaan. Erds muoto ajattelusta,
joka ei tee oikeutta kohteelleen, on Adornon mukaan metafysiikka, joka pyrkii
lahtokohdallisesti tekeméddn oikeutta kohteelleen sen haltuunoton kautta.

Samaan tapaan maailman ja sen objektien "haltuun ottaminen” on keskeinen
teema esimerkiksi pragmatismin perinteessd, joka on paljon vaikuttanut myos
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auttamistyon (varsinkin sosiaalityon) tutkimukseen. Sen sijaan, ettd maailma —
toisista ihmisistd puhumattakaan — ndhtéisiin vain haltuun otettavina vélineel-
lisesti arvokkaina kohteina, pragmatistit, kuten William James ja John Dewey,
ovat kuitenkin korostaneet, ettd maailman tarkasteleminen on aina vddjdamatta,
ainakin jossain médrin, eettinen prosessi. Tarkastelemme ja jasenndmme todel-
lisuutta, jossa eldmme, aina jostakin eettisestd positiosta késin, eikd puhtaasti
neutraalia “pelkén tarkastelun” ndkokulmaa olekaan. Pragmatistien ja Adornon
ndkemyksid ei ndin ollen tule niiden ndennéisestd vastakkaisuudesta huolimat-
ta pitdd véistamaéttd toisensa poissulkevina. (Etiikan ja metafysiikan suhteesta
pragmatismissa ks. esim. Pihlstr6m 2009a.)

Suuntautuipa ammattiauttaja maailmaan minka tahansa filosofis-teoreettisen
ldhestymistavan kautta, hdnen tdrkeimpid “kohteitaan” kokemuksen ja toi-
minnan kohteena olevassa maailmassa ovat aina toiset ihmiset. Késityksemme
mukaan auttamistyon keskeinen eettinen ongelma ei siksi niinkéén ole normien
puuttuminen tai niiden heikkeneminen, vaikka tdllaistakin varmasti ilmenee
esimerkiksi sosiaalityon erdilld osa-alueilla, vaan yksittdisen ammattiauttajan
(tai laajemmin yksiléiden muodostaman organisaation) tasapainoilu kahden
eettisen ulottuvuuden vililld: normien ja ihmisyyden. Kuinka ndmaé kaksi ulot-
tuvuutta voidaan saattaa yhteen ilman perustavia moraalifilosofisia ongelmia?
Kumpaan ulottuvuuteen auttamistyoté tekevan ihmisen tulisi sitoutua moraali-
sessa mielessd ensisijaisesti, jotta hdn kykenee vilttdméidn epdinhimillisyyden
suhteessa autettaviin?

Erilaisten auttamisammattien etiikkaa koskeva keskustelu on usein kytkey-
tynyt etiikan késitteen varhaismerkitykseen. Varhaismerkityksessddn etiikkaa
pidettiin yhteiseldmaén jaettujen pelisddntojen késitteellisend erittelyn4, tarkas-
teluna ja arviointina. Téllainen késitystapa on mielekds, koska auttamistyossa
on tarkedd nostaa esille juuri auttamistydsséd olennainen vuorovaikutus eettisen
harkinnan tasolla. Auttamisammattien etiikassa olisikin tdll6in viime kéddessa
kyse tiedon antajan ja vastaanottajan, kehittdjan ja kehitettdvén, ulkoisen ja
sisdisen toimijan dialogista.

Téssd késitystavassa on kuitenkin jotain ongelmallista. Ongelma liittyy ilmei-
seen subjekti-objekti-asetelmaan, joka yritetddn ratkaista perinteisesti asetelman
héivyttdmiselld. Auttamistyo pohjaa arvioiden esittdmiseen henkil6iden mah-
dollisuuksista ja kyvyistd. Siis joku arvioi jotakuta, ja timén vuoksi on hieman
liian lempedd kuvata arviointia vastavuoroisena dialogina, jossa kummallakin
osapuolella olisi ldhttkohtaisesti samanlainen mahdollisuus osallistumiseen.
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Jos arviointi tdhtdd esimerkiksi jonkun suorittaman tyoén arvon ja panoksen
tunnustamiseen jossakin erityisessd organisaatiossa, titd edeltdd kuitenkin néi-
den arvojen ja panoksen tunnistaminen, joka taas on aina yhteiskunnallisesti
madrittynyt suhde. Tunnistamisessa olennaista on juuri ennalta mééritetty sisél-
l16llinen kriteeri (tiedollinen, kykyihin liittyvd, yhteiskunnallisesti hyviksytty
arvo, toimintatapa tms.), jonka varassa arviointi tapahtuu. Useinhan arvioinnin
kohteella — saati arvioitsijalla — ei kuitenkaan ole pddsyd tdmén kriteerin mééarit-
telyyn, vaan se nousee juuri elamédnkokonaisuudesta ja sithen sopeutumisesta.

Toisaalta ndyttdisi siltd, ettd auttamisammattien etiikkaan liittyvéssd kes-
kustelussa tehdédédn perustava virhe, jos sitouduttaessa alkuperdiseen etiikan
kédsittdmisen tapaan ei tunnisteta sitd seikkaa, ettd tdmaé etiikka on perustavassa
mielessd moraalifilosofiaa. Syyné tdhdn voi olla se, ettd aikakaudellemme on
tyypillistd vélttdd keinolla milld hyvdnsd moralisoivaa asennetta tai ettd mo-
ralisoinnin vélttdmispyrkimys peittdd alleen kaikki mahdollisuudet kasittda
eldmédd moninaisena ilmionad. Moraalifilosofia ei ole vain yksittdisten tekojen
oikeutuksen tarkastelua, vaan toimintamme tapoja, eldimadnkokonaisuutta, kos-
kevaa kriittistd — ja ennen kaikkea itsekriittistd — pohdintaa.

Syyllisyys ja moraali

Moraalifilosofia tarkastelee filosofian kisitteellisin ja argumentatiivisin mene-
telmin moraalisesti oikeaa ja vddrdd, hyvéda ja pahaa, sekd ideaalisina késitteina
ettd reaalisesti toteutuvina kdytdntond. Se etsii, kuten usein sanotaan, hyvén
eldmin ehtoja tai “olemusta”, mutta tdm4 etsintd ei tuota tulosta, ellei samalla
yritetd ymmartd4d, millainen eldmé on pahaa tai védrdd. "Negatiivisten” moraa-
likasitteiden, kuten pahuuden, syyllisyyden, hdpeédn, kdrsimyksen ja epétoivon,
tarkasteleminen on vastuullisen moraalifilosofian keskeinen hanke. Téllaiset
kasitteet ovat avainasemassa, kun ajattelemme moraalista vastuuta ja moraalin
vakavuutta. Ne ovat osa pyrkimystdmme kantaa vastuuta eldméstd. Voisimme
jopa esittdd, ettd ilman syyllisyyden nédkoalaa ei ole olemassa vakavaa moraa-
lifilosofiaa tai ylipédénsé filosofiaa (ks. Moisio 2004; 2010b). Téma on erityisen
keskeinen huomio, kun tarkastellaan moraalifilosofian mahdollista kontribuu-
tiota auttamisen eettisen perustan hahmottamiseen.

Etiikan tutkimuksessa ja opetuksessa voidaan erottaa eri tasoja: puhutaan

moraalikédsitteiden merkityksid analysoivasta metaetiikasta, moraalisia toimin-

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 ¢ 2013

107



108

taohjeita ja periaatteita muotoilevasta ja perustelevasta normatiivisesta etiikasta
sekd konkreettisia moraalisia ongelmia ja kédytantojd tarkastelevasta soveltavasta
etiikasta. Edelleen hyvén eldmén tutkimisessa voidaan erottaa yksilon ja yhteison
ndkokulmat. Téssé ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista rajata syyllisyyden
ja kdrsimyksen problematiikkaa millekdédn erityiselle etiikan osa-alueelle. Koska
tarkastelumme painottuu etiikan perusteisiin, sithen, miten juuri ndma késitteet
tuovat elamddmme moraalista vakavuutta, emme pidé tarkoituksenmukaise-
na rajoittua mihinkédén etiikan tutkimuksen tai opetuksen erityiseen tasoon.
Kérsimyksen ja syyllisyyden tarkastelun kautta voidaan pédtyd ndkemykseen,
jonka mukaan etiikalla ei oikeastaan ole perustaa. Etiikka on ratkaisevan tdrkeda
eldmédssdmme — jopa tairkedmpdd kuin mikdadan muu — juuri siksi, ettei sitd voida
perustaa mihinkddn muuhun (vrt. Pihlstrom 2005). Pohdimme diakonian ja
muun ammattiauttamisen etiikkaa eritellessimme néin ollen epdsuorasti myds
etiikan itsensd luonnetta ja moraalin kulttuurista asemaa.

Syyllisyyttd, kuten kédrsimystd, on monenlaista. Karl Jaspers jakaa teokses-
saan Die Schuldfrage (1946) — késitellessdén erityisesti saksalaisten syyllisyytta
toiseen maailmansotaan — syyllisyyden neljddan perustyyppiin. (1) Rikosoikeudel-
linen syyllisyys (Kriminelle Schuld) on yksiselitteisten lakien objektiivista rik-
komista. Sitd kédsitellddn oikeuslaitoksessa. (2) Poliittinen syyllisyys (Politische
Schuld) puolestaan liittyy valtion johtajien ja muiden hallitsevassa poliittisessa
asemassa olevien ihmisiin (kansalaisiin) kohdistamiin toimiin. Jokainen on
kuitenkin osavastuussa siitd, miten héntd hallitaan. T4td syyllisyyden muotoa
késitellddn voittajan, vahvemman, tahdon ja (vdki)vallan kautta. (3) Moraali-
nen syyllisyys (Moralische Schuld) on erotettava paitsi oikeudellisesta myds
poliittisesta syyllisyydestid: jokainen tekoni, olipa se juridisesti tai poliittisesti
kuinka “viaton” tahansa, on alistettu moraaliselle arvioinnille, ja tdm4 arviointi
tapahtuu Jaspersin mukaan omassatunnossani sekd kommunikaatiossa ystavien
ja lahimpien, ”sielustani kiinnostuneiden ldhimmaisteni”, kanssa. Viimein (4)
metafyysinen syyllisyys (Metaphysische Schuld) on kaikkein perustavinta. Sen
pohjana on ihmisten vélinen solidaarisuus yksinomaan sen vuoksi, ettd he ovat
ihmisid, jokin sellainen, mikd esimerkiksi kansallissosialistisessa Saksassa mu-
reni dramaattisesti. Voin olla syyllinen vain olemalla paikalla, sivustakatsojana,
vaikkei minua asetettaisi juridiseen, poliittiseen tai edes moraaliseen vastuuseen.

Metafyysisen syyllisyyden késitteellddn Jaspers liikkuu ldhelld Fjodor
Dostojevskin ajatusta, jonka mukaan jokainen ihminen on syyllinen kaikkien
puolesta, koko ihmiskunnan edessd — ja mind olen syyllisempi kuin kukaan
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muu. Jaspersin ja Dostojevskin ndkemykset voidaan yhdistdd, kun valitsemme
tarkastelundkokulmaksemme transsendentaalisen syyllisyyden kasitteen (ks.
Pihlstrom 2011). Tédllainen syyllisyys ei ole syyllistymistd erityisiin tekoihin
tai tekemaéttd jattamisiin. Sitd ei voida tarkastella, kuten syyllisyyden tavallisia
muotoja, maailman tosiseikkojen ja niiden vélisten syy-seuraussuhteiden tasolla
— ei siis faktuaalisesta, kausaalisesta, empiirisesté tai juridisesta ndkckulmasta.

Metafyysistd syyllisyyttd ei Jaspersin mukaan voida kéisitelld laillisessa
tuomioistuimessa, ei voittajan vallankdytossd — eikd edes omassatunnossa. Sen
syvyys on ehkd parhaiten ilmaistavissa uskonnollisin késittein. Vain suhteessaan
Jumalaan ihminen voi olla syyllinen tdssd metafyysisessd mielessd — tai vapautua
syyllisyydestéddn. Tédllaisen syyllisyyden késittelyinstanssina on oikeuslaitoksen
tai omantunnon sijasta “yksin Jumala”: “Instanz ist Gott allein.” (Jaspers 1946,
32.) Samalla juuri metafyysinen tai transsendentaalinen syyllisyys kuitenkin
kytkee meidét toisiin ihmisiin, yhteiseen ihmisyyteemme (vrt. Gaita 2000).
Jumala-puhe voidaan tdssd ymmartdd metaforiseksi, eikd omasta metafyysi-
sestd syyllisyydestddn vakuuttuneen ole pakko uskoa ainakaan tavanomaiseen
Jumalaan.

Siind missd kompromissit (vrt. edelld) ovat valttamattomid liki kaikessa nor-
maalissa eldméssa ja siten my0s “tavanomaisten” syyllisyyden muotojen alueella,
metafyysinen tai transsendentaalinen syyllisyys ei kompromisseja tunne. Pikem-
minkin tdmé syyllisyyden painavin muoto saa painonsa juuri kompromissien
hyviksymisen mahdottomuudesta. Miké tahansa kompromissi, myds viattomalta
vaikuttava, voi loukata yhteistd ihmisyyttdimme ja siten moraalin perustaa — ja
olla ndin Margalitin termein “métd”. Juuri siksi, ettd saatamme jatkuvasti ajau-
tua matiin kompromisseihin, olemme syyllisid transsendentaalisessa mielessé,

vaikka tosieldméassd tekemdmme kompromissit olisivat de facto onnistuneita.

Ihmisen kunnioittaminen

Kaiken toisten ihmisten auttamisen perustava ldhtokohta on, ettd autettavaa on
kunnioitettava ihmisend, toisena persoonana, jolla on fundamentaaliset ihmis-
oikeudet ja ihmisarvo, jopa riippumatta siitd, tunnistaako ja tunnustaako tuo
toinen omansa tai muiden ihmisten vastaavat oikeudet ja arvon. Auttamistyon-
tekijdn on osattava kunnioittaa sellaista ihmistd, joka itse rikkoo perustaviakin
toisten (ja itsensd) kunnioittamisen normeja. Esimerkiksi vakaviin rikoksiin,
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kansanmurhaankin, syyllistyneitd on kunnioitettava ihmisind. Tdm& vaatimus
— erddnlainen kompromissi sekin — on osa yhteistd ihmisyyttdmme: jopa kaik-
kein “kunniattomimmat” ldhimmaé&isemme, kuten keskitysleirien vartijat, ovat
ihmisié, joilla on oma arvokkuutensa — paitsi lain suomat perusoikeudet myos
moraalinen ihmisarvo (Gaita 2000).

Téllaisten ihmisten kohtaamisessa —ja toki paljon arkisemmissakin vuorovai-
kutustilanteissa — my0s auttajan oma itsekunnioitus on olennaista. Esimerkiksi
diakonin on osattava kunnioittaa itseddn moraalisena toimijana, jolta eettisesti
edellytetddn sekd toisiin ettd omaan itseen kohdistuvaa kunnioitusta. Samalla
hénen on ymmaérrettdvd moraalisen toimijuuden luonne paitsi kdrsimyksen
lievittdmiseen sitoutumisena myds syyllisyyden késitteeseen kytkeytyvéana.
Vastaavia huomioita voidaan esittdd tutkijan moraalisista hyveistd ja eettisesta
asemoitumisesta. Tutkijan on osattava kunnioittaa tutkimuskohdettaan, ja aut-
tamistyon tutkimuksessa, kuten itse auttamisammateissakin, nuo kohteet ovat
tietenkin ihmisid ja inhimillisid tekoja ja kdytdntoja.

Kunnioittaminen ja tunnustaminen on kuitenkin erotettava kunnian (honor)
kasitteestd. Kaikille yhteisen inhimillisen arvokkuuden (dignity) korostaminen
on aivan eri asia kuin esimerkiksi sankaritoistd tai muista erityisistd teoista ja
toimista seuraavat kunnianosoitukset (vrt. Todorov 1991; Margalit 2002). Kérsi-
myksen uhreja tulee kunnioittaa yhteisestd ihmisyydestdmme osallisina, vaikka
he itsekin olisivat aiheuttaneet kdrsimysté eivétkd siksi ansaitsisi “kunniaa”.
Kysymyksessd on juuri timén kunnioittamisen vaateen tunnistaminen, joka on
olennaista esimerkiksi oikeuksien tunnustamiselle. Samalla juuri tdhédn tunnis-
tamiskykyyn voidaan liittdd yhteiskunnallisten patologioiden solmukohta, joka
estdd jaetun ihmisyyden tunnistamisen ja ndin myds oikeuksien tunnustamisen
yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

Kunnioittaessamme toisia — ja itsedmme — moraalisina olentoina tunnistam-
me heidédt samaan moraaliseen maailmaan kuuluviksi ja kunnioitamme heita
(ja itsedmme) paitsi potentiaalisina kédrsijéind myos moraaliseen syyllisyyteen
kykenevind olentoina. Mahdollisuus tai kyky kokea syyllisyyttd on moraalin
ennakkoehto, koska ilman potentiaalista syyllisyyttd, tai aikaisemmin esille
nostamaamme sddlid, ei olisi mahdollisuutta tunnistaa kdrsimyksen vaatimusta
ja sen esille nostamaa moraalista vakavuutta. Maailma ilman syyllisyyttd olisi,
aivan kuten maailma ilman kérsimystd, myts maailma ilman moraalista vastuuta.
Juuri tatd tarkoittaa syyllisyyden “transsendentaalisuus”: ei sitd, ettd syyllisyys
olisi jollakin tavalla mystinen tai “tuonpuoleinen” eli transsendentti asia, vaan
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sitd, ettd syyllisyys on Immanuel Kantin tutkimien kokemuksen mahdollisuu-
den valttdmattomien ennakkoehtojen eli niin kutsuttujen transsendentaalisten
ehtojen kaltainen vilttaméaton edellytys sille, ettd moraali (sellaisena kuin sen
tunnemme) on mahdollinen.

Ihmisen kunnioittaminen ei siis voi hédivyttdd syyllisyyttd, ei kunnioittajan
eikd kunnioitettavan, vaan se pdinvastoin nostaa keskeiseen rooliin kunnioituk-
sen kohteena olevan ihmisen aseman moraalisessa maailmassa, jonka ydintd ovat
kyky kérsid ja tunnistaa kidrsimys sekd mahdollisuus olla syyllinen.

Téssd on syytd palata tarkastelemaan aikaisemmin esille nostamiamme kahta
ulottuvuutta, joiden vélilla kdsityksemme mukaan auttamistyotd tekevd ihmi-
nen moraalisessa mielesséd tasapainoilee: ihmisyyden ja normien ulottuvuutta.
Suurin haaste auttamisen ammattilaiselle edelld muotoillusta ndkdkulmasta
tarkasteltuna on se, ettei hdn kohtele missédén tilanteessa asiakkaitaan (ihmisid)
epdinhimillisesti. Epdinhimillisyys tarkoittaisi tdsséd yhteydessa sitd, ettd kohte-
lisimme ihmisii ei-ihmisin, siis ennalta normitettuina, elamédnkokonaisuuteen
homogenisoituina yksikkoind. Auttamisorganisaatioille on usein vaikeaa késit-
tdd, ettd kasite epdinhimillisyys, siten kuin se yleensd mielletdédn ddrimméisend
ihmisarvon loukkauksena, kuvaa ainoastaan yhden ulottuvuuden ihmisen
esineellistimisestd, ei-ihmisend pitdmisestd. Toinen, hieman arkipédivdisempi
ja hyvin yleinen tapa erilaisissa ihmisyhteistissd on ndyryyttdiminen.

Margalit (1996) on tehnyt tdhédnkin liittyvédn kiinnostavan erottelun. Hédn
erottaa laadullisesti toisistaan “loukkauksen” ja “noyryyttdmisen”, joiden on
perinteisesti katsottu muodostavan erdédnlaisen jatkumon siten, ettd noyryytys
on loukkauksen ddrimméinen muoto. Margalit kasittdd, ettd loukkaus viittaa
henkil6n sosiaalisen arvon loukkaamiseen, kun taas noyryyttdmisessd runnellaan
ihmisen arvokkuutta. Loukkaukset saattavat tehdd kipedd omanarvontunteen
tasolla, sosiaalisen statuksen piirissd, mutta noyryyttdminen loukkaa ihmisen
rajoittamatonta arvoa ihmisend. Tédssd mielessd noyryyttdminen on sanan var-
sinaisessa mielessd epdinhimillisyytta.

Noyryyttdmiseen sisédltyy myos paradoksi. Bernard Williams (1993) erottelee
“punaiset” ja “valkoiset” tunteet eli tunteet, jotka saavat meidédt punastumaan, ja
tunteet, jotka tekevét meistd kalman kalpeita. Hdped on hdnen mukaansa punai-
nen tunne ja syyllisyys valkoinen. Punaisissa tunteissa ihminen nékee itsensa
toisten silmien kautta, kun taas valkoisissa tunteissa katsomme itsedmme ikddn
kuin sisdisten silmien kautta. Noyryytyksen paradoksi onkin se, ettd ihminen
nikee itsensd noyryyttdjan silmin, mutta arvottaa itsensé sisdisilla silmilldan.
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Noyryytyksen kokeminen olisikin yhtdaikaisesti punainen ja valkoinen tunne,
koska noyryytyksen normatiivisena tavoitteena on saada uhri omaksumaan
noyryyttdjan ndkokulma oman arvonsa (tai koetun arvottomuutensa) perustaksi.
Noyryytyksen hyviksyminen on aina métd kompromissi.

Auttamistyon piirissd ihminen on paljaimmillaan, ja tdssd kontekstissa
noyryyttdminen on eksistentiaalinen uhka. Erityisesti institutionaalisella noy-
ryyttdjdlla on valtaa noyryytyksen kohteena olevan henkilon ylitse. Monessakin
mielessd ihminen on avuton, ja jarjestelmaéllisen noyryytyksen tavoitteena on
lisdtd ja korostaa tdtd avuttomuutta ihmiselle itselleen. Usein tdmé avuttomuus
ilmenee henkilon kyvyttomyytend puolustaa hdnen kannaltaan keskeisié oikeuk-
sia ja intressejd. Tietenkin voisimme vedota vaikkapa tunnetyohon, erityisesti
empatiaan, jota ammattilainen voi hyodyntéda auttaessaan ihmisid, ikddn kuin
keinona rakenteellisen noyryytyksen vélttdmiseksi. Voidaan kuitenkin véittaa,
ettd noyryyttdava tilanne jaisi vallitsevaksi, ellei itse tyontekijd olisi l6ytanyt
keinoa avata ihmiseen sellaista nakokulmaa, jossa ihminen olisi ihminen myds
institutionalisoidun auttamisen piirissd. Institutionalisoidussa auttamisessa
yksil6lle on aina ldsné vaara joutua kokemaan, ettd hdn syysta tai toisesta eldd
eldma4d, joka on arvotonta.

Esitimme aikaisemmin huomioita sddlin, empatian ja sympatian roolista
auttamistyon puitteissa. On kuitenkin esitettdvd myos varauksia ndiden sovel-
tamiseen erityisesti tunnetyond. Usein nimittdin nédyttdd siltd, ettd edellisen
kaltaiset moraaliset tunteet eivét yksin riitd poistamaan rakenteellista vilin-
pitdmattomyyttd, noyryyttamistd tai kylmyyttd. Kuten Horkheimer ja Adorno
(1944/2008, 140—141) kirjoittavat Valistuksen dialektiikka -teoksessaan:

Kun sééli rajoittuu lddkitsemédn lahimmaisenrakkauden satunnaisuu-
dessa tapahtuvia védaryyksié, se tulee pitdneeksi kumoamattomana sitd
kaikenkattavan vieraantuneisuuden lakia, jota se haluaisi lieventas.
Sadlivd edustaa toki yksilond pyrkimystd yleiseen, pyrkimystd elda,
tdmédn pyrkimyksen kiistdvédd luonnon ja yhteiskunnan yleisyyttd
vastaan. Mutta kun yksilo tavoittelee yleistd sisdisend, ykseys sen
kanssa osoittautuu hdnen heikkoutensa takia pettdviksi. Sadlistd ei
tee kyseenalaista sen pehmeys vaan sen rajoittuneisuus — se on aina

liian vahén.
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Ndin sadli kytkeytyy kdrsimykseen ja syyllisyyteen. Kérsivit eivét koskaan
saa osakseen riittdvad sddlid — tai pikemminkin: sdéli sellaisenaan ei koskaan
riitd kdrsimyksen poistamiseen —ja tdsta syystd syyllisyytemme mittasuhteet ovat
metafyysis-transsendentaaliset. Joudumme tekemaéén jatkuvia kompromisseja

my0s siind, keihin ja missd médrin kohdistamme saélia.

Karsimys ja syyllisyys

Tarkastellessaan moraalia keskitysleirin olosuhteissa Tzvetan Todorov (1991)
tekee tdrkedn erottelun sankarillisten (herooisten) ja “tavallisten” (ordinary)
hyveiden vélilld. Edelliset nayttaytyvit ldhinné sodassa ja taistelussa, kun taas
jalkimmadiset voivat ilmentyd ldmpdnd ja huolenpitona sekd inhimillisen arvok-
kuuden ylldpitdmisend paitsi tavanomaisissa ihmisten vélisissd kohtaamisissa
my0s esimerkiksi keskitysleirin kaltaisessa poikkeuksellisen epétoivoisessa
ympdéristossd. Tavallisten hyveiden mukaisessa eldmaésséd korostuu se toisaalta
arkipdivdinen, toisaalta hyvin harvinainen moraalinen sankaruus, joka mah-
dollistaa toisen ihmisen kohtaamisen ja hyvdksymisen aidosti toisena, ilman
hyotyndkokohtia, hdnen itsensd vuoksi, ja ddrimmaéisissé tilanteissa jopa toisen
seuraamisen kuolemaan tai toisen puolesta uhrautumisen.

Voidaan ehdottaa, ettd edelld transsendentaaliseksi kutsuttu syyllisyys liit-
tyy erityisesti jatkuvaan taipumukseemme laiminly6déd, kompromissien ja jopa
maétien kompromissien muodossa, ndita perustavia hyveitd suhteissamme toisiin
ihmisiin. Moraali vaatimuksineen ei katoa auttamistyon — tai tutkimuksen ja aka-
teemisen kilpailun — arkipéivéssd eikd edes keskitysleirin kdrsimysten keskella.
Moraalin ndkokulmasta sen asettamat vaatimukset sitovat meitd ehdoitta, joskin
yksilén kyky elda tdllaisten vaatimusten mukaan ja ylipddnsd hdnen kykynsa
katsella maailmaa moraalin ndk6kulmasta voivat hdmaértyéa ja kokonaan kadota,
kun eldmaén taakat kdyvit liian raskaiksi kantaa.

Tdhédn moraalin sitovuuden ehdottomuuteen kuuluu kiinteédsti moraalin
“perustattomuus”. Moraalin vaatimukset eivét velvoita meitd minkdédn erityisen
ei-moraalisen perusteen vuoksi. Jotta moraali olisi moraalia, se voi velvoittaa
vain itsensd vuoksi. Tdhdn moraalin luonteen kannalta perustavaan seikkaan
ei ole tarjolla “ei-mé&tid” kompromisseja.

Jaspersin ja Dostojevskin metafyysisessd mielessd olemme kaikki — ja kaik-
kein eniten mind — syyllisid siihen, ettd maailmassa esiintyy kédrsimystd, ja siten
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vastuussa sen lievittdmisestd. Primo Levi (2005), yksi tunnetuimmista keski-
tysleirikirjailijoista, on monesti viitannut siihen, ettd olemme kaikki ihmisind
syyllisid siihen, ettd Auschwitz on ollut olemassa. Olemme ihmisid, ja Auschwitz
on ihmisen luomus ja osoittaa, mihin kykenemme. Hieman toisin ilmaistuna
olemme syyllisid vain olemalla olemassa: pelkkd yksilon olemassaolo (Dasein)
vie "paikan” (Da) joltakulta toiselta, joka voisi tai olisi voinut olla olemassa (vrt.
Levinas 1982). Olemalla olemassa voimme pyrkid lievittdméddn toisten kérsi-
myksid, mutta samalla riistimme jotakuta. Thmisend oleminen, jopa silloin, kun
pyrimme auttamaan toisia, on siten fundamentaalisella tavalla kompromisseihin
kietoutuvaa syyllisend olemista, mutta tdstd syyllisyyden kokemuksesta ja tun-
nustamisesta nousee kenties kyky auttaa paitsi kédrsivid myos muita syyllisia,
osana syyllisyyteen kykenevien moraalista yhteis64, eettistd kulttuuria.

Nayttdisi siltd, ettd etiikan késitteen nostaminen esiin Margalitia muistut-
tavalla tavalla on yksi keino vastata tdhdn moralistisen moraalin tuottamaan
haasteeseen. Sama ongelma voidaan paikantaa filosofisen etiikan ongelmalli-
suudeksi. Filosofiassa on tapana tehda oppikirjamaisesti selked ero moraalin ja
sitd tutkivan etiikan vilille. Jotta moraalin ongelmien palauttaminen etiikkaan
onnistuisi, nédyttdisi siltd, ettd pitdd suorittaa erddnlainen silménkddntétemp-
pu, jonka avulla moraalifilosofian keskeinen ongelma, yksilén suhde yleiseen,
haihdutetaan: jos miné valitsen jonkin eetoksen (tdssd tapauksessa hyvén), joka
on oman luontoni mukainen, siis ikddn kuin todellistan itseni eettisind tekoina,
tdma teko riittdisi takaamaan hyvén eldmén toteutumisen.

Taméd ongelma vaivaa filosofista etiikkaa, erityisesti hyve-etiikkaa, jonka
varassa auttamisammattien etiikkaa (toki sindnsd ymmarrettdvésti) vahvasti
rakennetaan. Vaarana kuitenkin on, ettd téllainen itsensd todellistaminen eet-
tisind tekoina on suuressa madrin illusorista ja jopa ideologista. Siind kytkey-
dytddn loppujen lopuksi ajatukseen, ettd yksilon tdydellistyminen eettisessa
mielessd riippuu sivistyksestd, joka taas rakentuu yksilén sopeutumisesta télle
sivistykselle nojaavaan kulttuuriin (joka sisdltdd yhteiskunnan). Mutta entdpéa
jos ndma kulttuuri ja yhteiskunta olisivatkin perustavassa mielessé virheellisia
ja vadristyneitd? Mitd silloin tapahtuisi tavoitteena olevalle itsekultivoinnille,
jonka puitteissa yksilollisyys todellistuu? Se, ettd kaikki ovat jotakin mielta
asiasta, ei tee tuosta asiasta totta tai hyvéksyttdvad. Voiko julmassa yhteiskun-
nassa ylipddnsé olla moraalisuutta? Voimmeko koskaan véaradstd nakokulmasta
saavuttaa oikean?
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Moraalifilosofia edelld kuvatussa mielessd asettuu sopeutumista vas-
taan. Adorno (1996) sanoi erddssd 1960-luvulla pitdméssddn luennossa, ettd
“etiikka on huonoa omaatuntoa, omaatuntoa itsestd. Se on yritys puhua omasta-
tunnosta ilman, ettd vedotaan sen sisdltdméan pakottavaan elementtiin”. Etiikka
olisikin ndin moraalin huonoa omaatuntoa, jonka varassa etiikka yrittdd puhua
moralisoimatta — ikédén kuin se olisi jossain méédrin neutraalia moraalia. Ehka
juuri auttamisammattien etiikkaakin kehiteltdessa olisi kuitenkin syytd nostaa
paikoitellen esille hieman vahvempia kantoja kuin yksinomaan yksildllisiin
tai ammatillisiin hyveisiin liittyvid ndkemyksid. Auttaminen, mukaan lukien
diakoniaty6, on perustavalla tavalla ja laajassa mielessd yhteis6j4 ja yhteiskuntia
suuntaavaa ja muokkaamaan pyrkivda toimintaa, joka itsessddn perustuu juuri
tdhédn yhteiskuntaan ja sen tuotantoprosesseihin. Tédssd mielessd olisi jarkevad
myd6s “moralisoida” auttamiskdytantoja.

Lopuksi

Vaikka maailmalta lienee lopullisesti kadonnut mieli ja merkitys, viimeistdadn
Auschwitzin jdlkeen, ja vaikka Jobin kirjasta saakka on oivallettu, ettei kérsi-
mykselle ole selitysté eikd oikeutusta —teodikeaa ei ole tarjolla, eikd ole koskaan
ollutkaan — paikallisten, konkreettisten hyveiden merkitys ei ole kadonnut. Nuo
hyveet asettuvat tavoiteltaviksemme vain moraalin ndkékulman siséltd, eikd
tuon nédkokulman valitsemiselle voi olla ulkoisia perusteita. Yhta lailla kuin
karsimykselle ei ole oikeutusta, sen lievittdmisen vaatimukselle ei ole moraalin
ulkopuolista perustetta —ja tdmé perustattomuus heijastuu syyllisyyden eldmaés-
sdamme kaikkialle ulottuvana mahdollisuutena. Syyllisin, jopa silloinkin, kun
epdilemme moraalin ja/tai sen vaatimusten yleisen sitovuuden mahdollisuutta,
litkumme ja ajattelemme "moraalin alueella”, jatkuvassa vastuussa toisista. Mo-
raalifilosofian perspektiivistd auttamistyon keskeiseksi ammatilliseksi hyveeksi
voitaisiin ehdottaa "moraaliseksi ndakokyvyksi” tai "huomiokyvyksi” kutsuttua
taitoa kiinnittdd huomiota tilanteiden yksityiskohtiin, eettistd asennetta vaativiin
piirteisiin ympéroivédssd maailmassa ja ihmisten eldméntapahtumissa. Samaa
asennetta vaaditaan myds ammatillisten auttamiskdytidntdjen ulkopuolella,
kaikkialla kulttuurissa ja yhteiskunnassa, jossa kohdataan kéarsimysta.
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Toisaalta, kuten totesimme, hyveet eivét yksin riitd. Vield tarkedmpéd etii-
kassa on kompromisseista ja médistd kompromisseista kumpuava huono oma-
tunto. Ja sen tismentdmiseksi on paikallaan kayttda syyllisyyden kasitettd edelld
hahmotellussa transsendentaalisessa merkityksessé. Sellainen yhteiso, joka on
menettdnyt kyvyn kamppailla métida kompromisseja, esimerkiksi ndyryyttdmista
vastaan, on menettdnyt toivonsa.

Nédiden luonnosmaisten mietteiden pohjalta voidaan ehdottaa, ettd autta-
misen tutkimuksessa paneuduttaisiin yhd enemmaén esimerkiksi syyllisyyden
— niin tutkijan kuin tutkimuskohteenkin — kokemuksiin auttamistyossé, syyl-
lisyyden ja muiden késitteiden (esimerkiksi hdpedn) vélisiin suhteisiin ndissa
kokemuksissa, uskonnollisten tai muiden maailmankatsomuksellisten 1dhto-
kohtien vaikutukseen syyllisyyskokemusten ilmenemisessd, sekd historiallisiin
kysymyksiin siitd, miten syyllisyyskasitykset ja -kokemukset ovat alan kentdssd
muuttuneet. Kdrsimyksen kohtaaminen ja ihmisen kunnioittaminen ovat meille
kaikille vaativia haasteita, ja siksi niiden tarkastelua tulee jatkaa seka teoreettisen
tutkimuksen ettd kdytdnt6jen kehittdmisen ndkokulmasta aidosti moraalisen
kulttuurin rakentamiseksi.
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ARTIKKELI
ANTTI MIETTINEN

Gustav Wingren ja diakonian teologia

Johdanto

Gustaf Wingren (1910-2000) oli 1900-luvun tuotteliaimpia, omaperdisimpia ja
vaikutusvaltaisimpia ruotsalaisia teologeja, joka osallistui teologiseen ja kirkol-
liseen keskusteluun koko eldménsé ajan ja jonka teologian merkitys on edelleen
huomattava erityisesti hdnen kotimaassaan. Esimerkiksi voidaan mainita, ettad
my06s Wingrenin kuoleman jdlkeen monista hédnen teoksistaan on otettu uusia
painoksia. Wingrenin teologiaa on myos tarkasteltu muun muassa useissa véi-
toskirjoissa, seminaareissa ja kirkollisessa lehdistossé. (Viitoskirjoja Karlsson
2000, Hakansson 2001, Nygren 2007; saarnakokoelma toim. Karlsson & Larsdotter
2010; Wingren teemanumero Teologiska Kvartalskriften 2011/2.)

Wingren toimi professorina Lundin yliopistossa vuosina 1951-1977. Hanelld
oli monia kirkollisia luottamustehtédvid ja hdntéd pidettiin myds vahvana piispa-
ehdokkaana, mutta hédn piti ty6td yliopistossa omana tehtdvdnddn. Wingrenin
oppilaista ja ohjattavista sen sijaan tuli paitsi tutkijoita ja pappeja myos piispoja
ja arkkipiispoja. Hdn erosi itse pappisvirasta vuonna 1974. Eroamistaan hidn
perusteli pettymyksellddn naispappeuden vastustukseen kirkossa ja virkakysy-
mykselld, joka hdnen mielestdédn vadrin perustein oli rikkonut papiston ja kirkon
sisdisen yhteyden. Wingrenin eldmaésté ja teologiasta on myds kirjoitettu laaja
teos. (Kristensson Uggla 2010.)

Wingren voidaan lukea yhdeksi ruotsalaisen Luther-renessanssin merkittéa-
vimmistd edustajista yhdessd Anders Nygrenin (1890-1978), Gustaf Aulénin
(1879-1977), Einar Billingin (1871-1939) ja Nathan Séderblomin (1866—1931)
kanssa. Edelld mainittujen véliltd 16ytyy monenlaisia vaikutussuhteita, kon-
flikteja ja erilaisuutta, mutta yleisesti voidaan sanoa, ettd heiddn tutkimuk-
sensa kdsittelivit muun muassa Lutherin teologiaa, uskon merkitystd arjessa
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ja nykyajassa, kristillisen uskon keskeistd siséltod, teologian metodologiaa ja
uskonnonfilosofiaa. (Yleisesitys aihepiiristd Andersson 2006.)

Wingrenin teologia on huomioitu myds kansainvélisesti. Hinen merkitta-
vimmit teoksensa on kddnnetty muun muassa englanniksi ja saksaksi ja niistd
on otettu uusia painoksia vield 2000-luvullakin. Wingren oli aikanaan myds
kysytty luennoitsija, jopa teologian supertihti, joka uransa huippuvuosina kiersi
ympdéri maailmaa puhumassa monissa kirkollisissa yhteyksissd (Wingren 1991a;
Andersson 2006, 73—-94; Nygren 2007, 50).

Gustaf Wingreniéd voidaan perustellusti kutsua myos systemaatikoksi ja
yhteiskunnalliseksi keskustelijaksi. Wingrenin kiinnostuksen kohteena oli
erityisesti dogmatiikka, etiikka ja teologian metodologia, mutta hdn pyrki myos
soveltamaan teologista tietdmyst4 arjen ja yhteiskunnan ajankohtaisiin kysymyk-
siin. Kiinnostus yhteiskunnallisiin kysymyksiin leimasi erityisesti Wingrenin
viimeisid vuosikymmenié ja hdnen yhteisty6tddn toisen vaimonsa journalisti
Greta Hofstenin kanssa. Wingrenin teologiaa leimaa myds tietty normatiivisuus,
koska hén usein otti kantaa sithen, mité teologian ja kristillisen uskon tulisi olla
(Kristensson Uggla 2010).

Artikkelin tavoite

Gustaf Wingrenin teologinen tuotanto on jadnyt varsin vidhélle huomiolle Suo-
messa. Hinen merkittdvimmista teoksistaan on julkaistu suomeksi vain Luthers
ldra om kallelsen (Usko ja arki. Lutherin ndkemys ajallisesta kutsumuksesta).
Teologisessa Aikakauskirjassa on muutamissa artikkeleissa esitelty Wingrenin
teologiaa, mutta viimeisimmat artikkelit ovat nekin 1970-luvulta. Edelld sano-
tusta huolimatta on selvid, ettd Wingrenin teologia on ollut merkityksellistd
myds Suomessa. Arkkipiispa Martti Simojoki voidaan mainita esimerkkina
suomalaisista teologeista, jotka tunsivat Wingrenin tuotannon ja jonka voidaan
olettaa saaneen vaikutteita Wingrenin teologiasta.

Tama artikkeli késittelee yleisesti Wingrenin teologiaa ja erityisesti hdnen
diakonian teologiaansa. Tavoitteena on selvittdd, mitd diakonia Wingrenin mu-
kaan on ja miten se liittyy hdnen muuhun keskeiseen teologiseen ajatteluunsa,
erityisesti luomisen teologiaan. Artikkelissa pyritddn tekeméédn tunnetuksi
Wingrenin ajattelua ja osallistumaan Suomessakin kdytdvddan keskusteluun
diakonian teologiasta.
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Wingrenin teologia ja diakonian teologia ei ole luettavissa yhdestd ainoasta
teoksesta. Hén ei koskaan kirjoittanut varsinaista systemaattisen teologian yleis-
teosta eikéd hén kirjoittanut kuin yhden lyhyehkon ja virkateologiaan kriittisesti
keskittyneen artikkelin, joka kéasittelee nimenomaan diakonian teologiaa. (“Cre-
do”vuodelta 1974 on yleisesitys kristillisen uskon keskeisestd sisdllostd, mutta
sitd leimaa erityisesti kristillisen uskon ja muiden 1970-luvun ajankohtaisten
ismien vélisten suhteiden erittely. ”Diakonins teologi: goda gdrningar eller Go-
dagdrningar?” on vuonna 1991 Lundin hiippakunnan vuosikirjassa julkaistu
artikkeli. Téssd artikkelissa 1991b.)

Tdm4 ei kuitenkaan tarkoita, ettd Wingren ei olisi késitellyt laajemmin
diakonian teologiaa. Pikemminkin on niin, ettd diakonian teologia on mita
keskeisin osa Wingrenin ajattelua ja se nivoutuu aina osaksi hdnen teologiansa
kokonaisuutta. Tdmén artikkelin tdrkeimpind ldhteind ja diakonian teologian
kannalta keskeisimpind teoksina voidaan siksi pitd4 edelld mainittua artikkelia
ja muun muassa Jumalan jatkuvaa luomistyotd, ensimmaistd uskonartiklaa ja
ihmistd Jumalan ty6tovereina késittelevia teoksia:

e Luthers lidra om kallelsen 1942 (viittaan tédssd artikkelissa painokseen vuodelta
1960, tassa artikkelissa 1960a)

e Skapelsen och lagen 1958

e Evangeliet och kyrkan 1960 (tédssd artikkelissa 1960b)

e Credo 1974 (viittaan tédssé artikkelissa painokseen vuodelta 1995)

e Midnniska och kristen. En bok om Irenaeus 1983 (Teos perustuu pitkalti jo
vuosikymmenid aiemmin julkaistuun Mdnniskan och inkarnationen enligt
Irenaeus 1947)

Jumalan jatkuva luomisty6 ja ihminen jumalan tydtoverina

Wingrenin mukaan Jumala on luonut maailman ja Jumalan luomisty6 ja huo-
lenpito maailmassa jatkuvat niin kauan kun maailma on olemassa. Eldma4 itses-
sddn on Jumalan lahja ja eldma itsessddn tarkoittaa ihmisen yhteyttd Jumalaan
(Wingren 1958, 30 ... gudsférhdllandet dr givet i och med livet sjilvt). TAma ei
kuitenkaan tarkoita, ettd ihminen tuntee ilman evankeliumia Jumalan tai ettd
hén ilman evankeliumia tulee osalliseksi pelastuksesta, joka on Kristuksessa
(Wingren 1960b, 51).



Wingren myos olettaa, ettd Jumala on todellisesti kiinnostunut ihmisen maal-
lisesta hyvinvoinnista, ei vain hdnen sielustaan tai suhteesta itseensd. Jumalan
luomistyd ja huolenpito toteutuvat maailmassa muun muassa siten, ettd ihmi-
set toimivat hdnen ty6tovereinaan ja palvelevat toisiaan. Tétéd toisten ihmisten
palvelemista Wingren pitdd raamatullisen kielenkdyton ja teologian mukaisena
diakoniana. Wingrenin mukaan esimerkiksi Martan kotity6t (Luuk. 10:40) ja
pakanallisten hallitsijoiden ja virkamiesten yhteiskunnan rauhaa ja jérjestysta
edistdneet toimet olivat diakoniaa (Room. 13:4). Diakonia tdssd merkityksessa
ei siten ole sidoksissa ihmisten uskoon tai motiiveihin (Wingren 1991b, 39).

Wingren olettaa ihmisten omaavan luonnollisen moraalitajun, joka vaatii
toimimista toisten hyviksi, toisten edun huomioon ottamista tai ainakin hddédssa
olevien auttamista.

... omatunto vaatii yksiselitteisesti, yli kaikkien kulttuurirajojen, ettd
minun tdytyy toimia toisten ihmisten hyvaksi ... (Wingren 1995, 66 ...
jag bor handla sa att de andra gagnas, det hdvdar samvetet, entonigt

tvdrs over kulturgrdnserna ...)

Laheisten tarpeet ovat Wingren kielenkdyton mukaisesti lakia, joka osoittaa,
mitd ihmisen tulisi tehdd. Lahimmadisten tarpeet paljastavat ihmiselle myds
hénen oman haluttomuutensa ja kykeneméttomyytensé toimia toisten hyvaksi
(Wingren 1958, 163—202).

Lihimmaisemme itse tekevit meidat tietoisiksi hddastdan, lahim-
mdisten tarpeista ei tarvitse lukea Raamatusta. (Wingren 1995, 57
Medmcdinniskan gor ju sjdlv sin néd levande for oss, vad hon behéver

star icke I Bibeln.)

Ihmiset ovat kuitenkin osittain valmiita toimimaan toisten edun mukaisesti.
Tdmad perustuu siihen, ettd tunnistaessaan toisen ihmisten tarpeet ja tunnusta-
essaan niiden oikeutuksen, ihminen voi vapaaehtoisesti ja spontaanisti toimia
siten, ettd hdn ilman oman edun tavoittelua toimii eldmé&a synnyttden ja ylla-
pitden. Tanskalaisten filosofin Knud Ejler Lagstrupin (1905-1981) ajatuksiin
tukeutuen Wingren esittdd, ettd ihmiset ovat tietyissd olosuhteissa valmiita
rakastamaan, toimimaan anteliaasti, kuolemaan jdlkeldistensd puolesta ja aut-
tamaan héddéssd olevia ilman oman edun laskelmointia. N4itd ilmi6itd Wingren

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 ¢ 2013

121



122

kutsuu spontaaneiksi eldménilmaisuiksi (spontana livsyttringar). Nama ilmict
eivit edellytd kristillistd uskoa tai raamatullisen etiikan tuntemusta. Sen sijaan
ne voidaan liittdd oletukseen luonnollisesta moraalista tai kristilliseen antro-
pologiaan, oletukseen ihmisen jumalallisesta syntyperéstd ja kaltaisuudesta
Jumalan kanssa (Wingren 1960b, 179-180 ; Wingren 1981, 54-57; Laggstrup
1994; Wingren 1995, 26).

Edellisestd johtuen Wingren suhtautui téltd osin kriittisesti muun muassa
Karl Barthin teologiaan, jossa Wingrenin mukaan Jumalan ilmoituksen korostuk-
sesta ja luonnollisen Jumala-tiedon mahdollisuuden kieltdmisestd johtuen laki
paljastuu ihmiselle vasta evankeliumin julistamisen my&td. Wingrenin mukaan
jokaisen ihmisen ihmissuhteet ja niihin kuuluvat vaatimukset johtavat siihen,
ettd ihminen tuntee lain vaatimukset ja oikeutuksen sisimmaésséén jo ennen lain
julistamista tai kristillisen etiikan tuntemusta. Evankeliumi sen sijaan on suure,
joka tulee tunnetuksi vasta sen julistuksen myotd. Tédstd Barthiin kohdistuvasta
kritiikistd huolimatta Wingren piti muuten Barthia yhtend merkittdvimmista ja
aikansa parhaista teologeista. (Analyysi Barthin teologiasta, lain ja evankeliumin
suhteesta Wingren 1954, 99, 144-167.)

Thminen joutuu myé&s vastoin tahtoaan toimimaan toisten ihmisten tarpeet
huomioon ottaen. Rikastuakseen, elddkseen tai saavuttaakseen muita tavoit-
teitaan ihminen voi tuottaa toisille ihmisille tavaroita ja palveluita, joita he
tarvitsevat. Jopa védrin motiivein, ahneus ja oman edun tavoittelu, tehdyt teot
voivat paitsi tuhota, my6s ylldpitd4 ja edistdd eldmaéaé ja toisten ihmisten hyvin-
vointia. Véarat motiivit johtavat eldmdd tuhoaviin valintoihin, mutta eldmén
perusedellytykset pakottavat ihmistd ottamaan huomioon toisten ihmisten
tarpeet. Motiiveista riippumatta ihmisten tekemé ty6 voi antaa toisille esimer-
kiksi ruokaa, hoivaa tai turvallisuutta (Wingren 1958, 56—-60; Wingren 1960a,
122-138; Wingren 1995, 35-37).

Thminen toimii siis osin spontaanisti toisten ihmisten edun mukaisesti ja
Jumala myos salatulla tavalla pakottaa héntd toimimaan eldmé4 synnyttden ja
edistden. Thminen on kuitenkin syntinsd vuoksi niin turmeltunut, ettd hdnen
eldm&i ja ihmisid tuhoavaa toimintaansa varten tdytyy olla lainsddadédnto ja
tuomiovalta, jotka pyrkivit estiméddn pahan toteutumista ja edistdimééan hyvan
toteutumista. Spontaanien eldménilmaisujen vastaisesti ihminen kokee vihaa,
epdluuloisuutta ja kateutta, jotka ovat esimerkkejd tunteista, jotka johtavat sekd
ihmisen omaan tyytyméttomyyteen ja onnettomuuteen ettd vdadriin tekoihin
muita ihmisid kohtaan. Thminen on my6s kokonaan syntinen, miké tarkoittaa
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sitd, ettd hdnen syntinséd antaa leimansa myos hédnen hyville teoilleen ja motii-
veilleen. My06s lainsdddénto ja tuomiovalta ovat Jumalan tydkaluja, joiden kautta
toteutuu hdnen huolenpitonsa ihmistd kohtaan (Wingren 1958, 66—68, 122—132,
150-162; Wingren 1983, 68—70; Wingren 1995, 24—27, 40—41).

Jumalan tdytyy pakottaa ihmisid toisten huomioonottamiseen sielld
missd spontaani anteliaisuus ja inhimillisyys tukehtuvat. Lain tehtdva
on pakottaa ihmisid hyviin tekoihin, joita hdn ei halua vapaaehtoisesti
tehdd. (Wingren 1995, 53 Men ddr spontant givande och spontan
medmcdinsklighet forkvives maste Skaparen med tvang framdriva
hdnsynstagande till med mdnniskorna. Detta dr lagens funktion, att
tvinga mdnniskan till de goda handlingar son hon icke fritt inifran
vill utfora.)

Wingren mainitsee sosiaalipolitiikan esimerkkind Jumalan huolenpidosta
ihmistd kohtaan. Valtiovalta, jonka tehtdvdnad on palvella kansalaisia, kerda
veroja ja pakottaa ihmisid myGs vastoin tahtoaan luopumaan omastaan ja jakaa
tatd kerdttyd varallisuutta eri tavoin my6s vihédosaisimpien hyvéksi. Valtioval-
lan pakottamalla solidaarisuudella on Wingrenin mukaan monia yhtymékohta
kristillisen uskon vaatimukseen laupeudesta ja lahimmadisten auttamisesta
(Wingren 1991b, 45-46).

Nain siitdkin huolimatta, ettd myos lainsdddédnto ja tuomiovalta voivat olla
véadristyneitd johtuen ihmisten, myds poliitikkojen ja virkamiesten, itsekkaista
motiiveista. Lainsddddnt6 ja tuomiovalta ovat myo6s kykenemédttomid muutta-
maan ihmistd ja hdnen motiivejaan. Parhaimmillaan ne johtavat tekoihin, jotka
imitoivat niité tekoja, joihin ihminen on alun perin luotu ja kutsuttu (Wingren
1960b, 120; Wingren 1995, 70-74).

Lain pakottamat teot ovat spontaanin hyvyyden kopioita, jotka eivat
koskaan vastaa alkuperdistd esikuvaa. (Wingren 1995, 69 Lagens
gdrningar dr imitationer av spontan godhet, imitationer som aldrig

lyckas avbilda urbilden.)
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Kristitty ja kirkko jumalan tydtoverina

Wingren olettaa, ettd kristityilld on erityinen halu palvella toisia ihmisid. Tdma
halu perustuu muun muassa Jeesuksen antamaan esimerkkiin. Jeesuksen julkinen
toiminta koostui Wingrenin mukaan ensisijaisesti evankeliumin julistamisesta ja
sairaiden parantamisesta. Evankeliumi vélitti sanoman syntien anteeksiannosta,
ja sairaiden parantaminen puolestaan auttoi hdddssd olevaa ihmistd hénen vai-
keassa eldaméntilanteessaan. Jeesuksen opetuslasten tehtédva oli samankaltainen.
Heidédnkin tuli julistaa sanomaa syntien anteeksiannosta ja eri tavoin lievittdd
ihmisten eldméassddn kokemaa hdtdd. Avun tarpeen maédrittelivit ja méadrittelevét
ihmisten eldméntilanteet, diakonian sisdlté méaarittyy ihmisten muuttuvista
tarpeista. MyGs uuden testamentin kirjeet siséltdvat tdhdn perustuen runsaasti
kehotuksia, joiden mukaan kristittyjen tulee auttaa ldhimmaéisiddn, ruokkia
nilkaisid ja pitdd huolta koyhistd ja sairaista. Wingren nédkee tdssé eskatologisen
esikuvan, evankeliumi ja diakonia ovat jo ajassa tapahtuvaa kaiken ennalleen
palauttamista (recapitulatio). Evankeliumi ja diakonia palauttavat ennalleen
luomistython kuulunutta Jumalan ja ihmisen vélistd suhdetta ja ihmisen hyvin-
vointia luomakunnassa (Wingren 1983, 56—60; Wingren 1991b, 40—42).

Wingren olettaa edelleen, ettd kristityilld on erityinen kyky palvella toisia
ihmisid. Tdéméd perustuu evankeliumin uudistavaan vaikutukseen ihmisessa.
Kirkon sanoma ei siten ole vain Jeesuksen antama ideaali oikeasta tavasta eldd,
johon ihmisten tulee pyrkid, vaan evankeliumi, jonka subjekti on Jumala ja joka
muuttaa ihmisen olemusta ja tekoja (Wingren 1960b, 59).

Vain Jumala voi luoda eli muokata ihmistd. Jumalan luomistyo6td
tapahtuu seurakunnassa, sen subjekti on Kristus ja sen vastaanottaja
on ihminen. (Wingren 1983, 41 Endast Gud kan skapa, alltsd forma
mdnniskor, vilket sker i forsamlingen, med Kristus som subjekt och

oss sdsom mottagare.)

Kohdatessaan evankeliumin, tullessaan osalliseksi Kristuksesta ja hdnen
lahjoistaan, ihminen saa syntinsé anteeksi, mutta hdn myos tulee pelastuksesta
osalliseksi siten, ettd Jumala alkaa muuttaa hdntd kohti sité tilaa, johon ihminen
alun perin oli luotu. My0s tédtd yksilon pelastuksen prosessia Wingren kutsuu
ennalleen palauttamiseksi (recapitulatio). Kohdatessaan evankeliumin, sanoman
Kristuksesta ja itse Kristuksen, ihminen uudestaan ja uudestaan kuolee synnille,
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ja Jumala uudistaa hantd (Wingren 1960b, 11-19; Wingren 1996, 92—112).

Wingrenin teologian ja kielenkédyton mukaisesti voidaan sanoa, ettd evanke-
liumi tekee ihmisestd juuri ihmisen. Jeesuksen ainutlaatuisuus ihmisend, joka
palveli eikéd etsinyt omaa parastaan, on Wingrenille esikuva aidosta ihmisyydes-
td, johon ihminen on alun perin luotu. Téma4 inhimillisyys ei synny uudestaan
ihmisen ponnistuksilla, vaan se syntyy, kun ihmisen ja Jumalan yhteys palautuu
ennalleen. Vaikka ihminen on Jumalan kuva ja hdnet on luotu Jumalan kaltaisuu-
teen (imago et similitudo Dei), ihmisyys on nimenomaan ihmisyytt4, ei jumaluutta.
Ihminen on oma itsensé ollessaan oikeassa suhteessa Jumalaan, ei pyrkimyksessdén
olla Jumalan kaltainen (Wingren 1960b, 77-82; Wingren 1983, 56—60).

Kristuksen antama vapaus on vapautta ihmiselle, jonka luomisesta
Jumalan kuvaksi Raamatun alku kertoo. Adam on tarkoitettu vapauteen
ja Kristus vapauttaa hdnet olemaan olemuksensa mukaisesti ihminen,
vapaa ihminen. (Wingren 1983, 18 Den frihet, som Kristus skdnker, dr
frihet for den mdnniska, vars skapelse till Guds avbild berdttelsen i
bibelbokens borjan handlar om. Adam dr bestdmd till frihet, han blir

i Kristus vad han efter sitt visen dr, médnniska, fri médnniska.)

Jumalan sana ja sakramentit, jotka vilittdvéit evankeliumin, yhteyden Kristuk-
seen ja itse Kristuksen, kohdistuvat yksittdisiin ihmisiin ja ne muuttavat hanta.
Jumalan toiminta kohdistuu my6s joukkoon ihmisi4, jotka ottavat vastaan sanan
ja sakramentit. Tastd joukosta muodostuu kirkko. Vaikka kirkolla on oma histo-
riansa, Wingrenin teologian mukaisesti voidaan sanoa, ettd kirkko muodostuu
aina uudestaan ja uudestaan, kun Jumala kutsuu yhteyteens ja uudistaa ihmisid
sanan ja sakramenttien kautta (Wingren 1960b, 27).

Sekd sakramentit ettd saarna ovat tapahtumia... lahjoitettuja lahjoja
ihmisille ... jotta ihmiset ottaisivat ne vastaan. Missd sakramentit ja
saarna otetaan vastaan, sielld syntyy kirkko. (Wingren 1960b, 11 Bade
sakramenten och predikan dro skeenden... De dro skdnkta gavor till
mdnniskorna ... att mdnniskor mottaga dem. Ddr detta mottagande

sker, ddr uppstar kyrkan.)

Kirkon jdsenten osana on eldd sakramenttien ja julistetun sanan yhteydessa.
Kirkon yhteydessé alkaa ja jatkuu ihmisen uudistuminen. Kaste, ehtoollinen ja
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julistettu sana vapauttavat ihmistd olemaan oma itsensd ja ne myds yhdistavat
hénet toisiin kristittyihin ja seurakunnan yhteiseen jumalanpalvelukseen, ru-
koukseen ja ylistykseen (Wingren 1960b, 144-161, 248—265).

Kirkon olemukseen kuuluu my6s avoimuus maailmaa kohtaan. Kirkko ei voi
kédantyd sisddnpdin ja sulkeutua, kun Jumala antaa kirkolle eldmén ja uudistaa
sen jasenid. Kirkon jdsenten tehtdvé loytyy arjesta, tyOstd ja vapaa-ajasta, ihmis-
suhteista, joihin Jumala on hénet asettanut. Jumalan pelastusteot ja huolenpito
ihmistd, koko ihmistd kohtaan, johtaa myos kirkon jédsenten paikkaan ja tehtdavaan
maailmassa. Kirkko ja sen jdsenet eivit voi olla palvelematta maailmaa ja kaik-
kia ihmisid. Ottaessaan vastaan Kristuksen, heitd muokataan kohti sitd olotilaa
ja asennetta, joka leimaa Kristusta. Kristus ei tullut ja ole itseddn varten, vaan
Kristus, kirkko ja kristityt ovat maailmaa varten. Kirkon olemukseen kuuluu
avoimuus maailmaa ja kaikkia ihmisid kohtaan (Wingren 1960b, 23-26).

Kirkko muodostuu joukosta ihmisié, jotka ottavat Kristuksen vastaan.
Jos kirkko ottaa vastaan pitddkseen itsellddn, hdn saa omaan ruumii-
seensa Adamin synnin. Tam4 tarkoittaa, ettd Kristuksen ja hdnen
kirkkonsa yhteyttd on mahdotonta kuvata, jos samanaikaisesti ei
kuvata kirkon ja maailman myonteisestd suhdetta toisiinsa. (Wingren
1960b, 48 Kyrkan dr samling av mdnniskor som mottager ur Kristus.
Mottager kyrkan for att behalla, da aterfor hon Adams sinnesart i sin
egen kropp. Detta betyder, att det dr omdjligt att beskriva relationen
mellan Kristus och hans kyrka, om man inte samtidigt beskriver den

positiva relationen mellan kyrkan och vdrlden.)

Kristitty ei kuitenkaan tule tdydelliseksi eldménsd aikana. Hédn tarvitsee
jatkuvasti evankeliumia, jonka sanoman mukaisesti hdn saa syntinsd anteeksi ja
hén saa aina uudestaan kuolla itselleen ja uudistua mieleltdan (Wingren 1960b,
31-40). Kristittyd ohjaa ldpi eldmédn myds laki, joka Wingrenin kielenkéytossa
tarkoittaa erityisesti lahimmaisten tarpeita ja niistd nousevia vaatimuksia. Vaikka
myos kristitty kykenee spontaaneihin eldménilmaisuihin ja vaikka evankeliumi
uudistaa hdnen mieltddn, lahimmaéisten tarpeet myos pakottavat hantd toimi-
maan toisten hyviksi ja ldhimmadisten tarpeet osoittavat ihmisille yhd uudestaan
hédnen haluttomuutensa ja kykeneméttomyytensé palvella toisia ihmisid. Myos
lainsddddnt6 ja tuomiovalta pakottavat kristittyd hyviin tekoihin. Néin seka
evankeliumi ettd laki ohjaavat kristittyd kohti Kristuksen kaltaisuutta (Wingren
1958, 142; Wingren 1960a, 74—75; Wingren 1995, 67).
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Diakonin virka

Wingren suhtautui yhtaalta kriittisesti diakonin virkaan. Hén piti ongelmalli-
sena sellaista diakonin viran ja diakonian ty6alan kapeaa marittely4, joka rajaa
diakonian vain muutamien harvojen erityistehtdviksi. Diakonia on yleisesti
kaikkien ihmisten ja erityisesti kaikkien kristittyjen vastuulla. Wingren piti
ongelmallisena myos diakonin viran historiallista kehitystd. Hinen mukaansa
diakoneista oli tullut keinotekoisesti osa kirkollista hierarkiaa ja kolmijakoista
virkarakennetta. Tdmaé kehitys oli hdnen mukaansa selvintd katolisessa kirkossa
(Wingren 1991b, 42—-44).

Wingren suhtautui toisaalta hyvin arvostavasti diakonin virkaan. Han hy-
viksyi diakonin viran historiallisuuden ja nykyisen tarpeen. Wingrenin mukaan
Uuden testamentin mainitsemissa seurakunnissa asetettiin diakoneja vastaamaan
muun muassa poytdpalveluksesta. Tdmédn asettamisen perustana ei kuitenkaan
ollut esimerkiksi jumalallinen jarjestys seurakunnassa, vaan seurakuntalaisten
vastuuton kdyttdytyminen. Diakoneille ei olisi ollut tarvetta, jos seurakuntalaiset
olisivat palvelleet toisiaan Jumalan tahdon mukaisesti. Alkuperdisiksi diakonin
tehtdviksi Wingren mainitsee myos hddén lievittdmisen ja sairaanhoidon, joista
esimerkiksi keskiajalla vastasivat ensisijaisesti munkit ja nunnat pikemminkin
kuin liturgisista tehtdvistd vastanneet diakonit (Wingren 1991b, 42—43).

Myonteisessd merkityksessd diakonin virka on Wingrenin teologiassa osa
Jumalan huolenpitoa ja osa kristittyjen palvelutehtdvdd, jonka perustana on
kaikkien ihmisten ja kaikkien kristittyjen vastuu toisista ihmisistd. Wingren
suhtautui samaan tapaan ldahetystyontekijoiden tehtdvéén.

Téstd syystd on tdrked ensisijaisesti korostaa, ettd jokaisella seurakun-
nan jdsenelld on oma konkreettinen tehtdvénsa. Erityinen diakonaatti
ja erityinen ldahetystehtdvéd perustuvat kaikkien yhteiseen diakonaattiin
ja kaikkien yhteiseen vastuuseen ldhetystyostd. (Wingren 1960b, 173
Dirfor dr det riktigt att nu understryka primdrt detta, att varje férsam-
lingsmedlem har en konkret tjcinst. Det speciella diakonatet och den spe-

ciella yttre missionen vilar pa allas diakonat och allas missionsansvar.)
Vaikka Wingren korostaa karikatiivisia diakonien tehtdvid, tdma ei tarkoita,
ettd hédn tahtoo rajoittaa karikatiiviset ty6tehtdvat diakonien vastuulle tai rajoittaa

diakonien toimikentédn karikatiivisiin tehtdviin. Pikemminkin niin, ettd diako-
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nien hoitamia ty6tehtdvid tekevdt myos muut ja diakonit voivat vastata myds
muista tarpeellisina pidetyistd tyttehtdvistd. Diakonien toimikentdn voidaan
katsoa muuttuvan ihmisten eldméntilanteiden ja yhteiskunnan muuttumisen
my6td (Wingren 1960b, 168—169).

Taltd pohjalta voidaan myds alustavasti esittdd, ettd Suomessakin esitetyt
ajatukset nuorisotyontekijoistd tai muusikoista osana diakonin virkaa ovat
Wingrenin teologian mukaisia. Samaan tapaan diakonin virkaan voitaisiin yh-
distdd my6s muut seurakunnan palvelutehtavit kuten luottamushenkiléiden ja
eménnan tehtavit.

Wingrenin diakonian teologian arviointia

Gustaf Wingrenin tuotannossa diakonialla voidaan viitata

a) kaikkien ihmisten palvelutehtdviin, joihin he ovat osittain spontaanisti
valmiita ja joihin heitd ohjaavat lahimmaisten tarpeet ja yhteiskunnalliset
pakotteet,

b) kristittyjen palvelutehtdviin, joiden perusta on kaikkien ihmisten palvelu-
tehtdva ja sen edellytykset ja joihin erityisesti motivoi Jeesuksen esimerkki
ja joihin ihmistd muuttava evankeliumi varustaa ja

c) diakoniksi kutsuttujen palvelutehtdviksi, joka perustuu kahteen edelld
mainittuun ja joka lisdksi perustuu tarpeeseen organisoida kristillistd aut-
tamistyotd ja auttaa hddédssé olevia.

Edelld esitetyt kolme tapaa maéritelld diakonia eivét sulje pois toisiaan, vaan
ne kuuluvat Wingrenin teologiassa saumattomasti yhteen. Jokaisessa niiss4 kes-
kitssd on ihmisten eldamésséddn kokemat tarpeet ja hatd, joihin toisten ihmisten
tulee vastata. Namé kolme tapaa ymmartdd diakonia nivoutuvat myos kasityk-
seen Jumalan jatkuvasta huolenpidosta, joka toteutuu muun muassa ihmisten
tekemén palvelutyon kautta.

Téllaista laajaa lahestymistapaa diakoniaan voidaan luonnollisesti kritisoi-
da. Diakoniaksi voisi tdlld tavoin maééariteltynd tulla ldhes mitd tahansa suora
tai epdsuora toiminta, joka tahallisesti tai tahattomasti edesauttaa ihmisten
hyvinvointia. Diakonian késite voi tdlld tavoin ymmérrettynd hdamaértyéd ja se
kuvaa pikemminkin ihmisten yleistd keskindistd riippuvaisuutta kuin jotakin
tarkemmin tutkittavissa tai méaériteltdvissd olevaa ilmiotd. Edelld kuvattu tapa
ymmartid diakonian sisdlté méadrittyy luonnollisesti kuitenkin tarkemmin, kun
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se liitetddn Wingrenin muun teologian kokonaisuuteen ja erityisesti luomisen
teologiaan.

Vahvuutena ja ehké jopa erikoisuutena voidaan puolestaan pitdd Wingrenin
lahestymistapaan samanaikaisesti kuuluvaa koko Jumalan luoman luomakunnan
ja ihmiskunnan yhteenkuuluvuuden ja kristillisen uskon ja Jumala-suhteen
erityisyyden merkityksien korostusta.

Koko luomakunnan ja ihmiskunnan yhteenkuuluvuuden korostus kdy muun
muassa ilmi siten, ettd Wingrenin mukaan
e Jumalan huolenpito kohdistuu koko luomakuntaan ja kaikkiin ihmisiin
e kaikki ihmiset ovat tahtoen ja tahtomattaan Jumalan ty6tovereita
e tyotoveruus toteutuu sielld, missd ihmiset eldvit, tydskentelevit ja viettavat

vapaa-aikaansa ja
* my0s yhteiskunnan kantama vastuu kansalaisten hyvinvoinnista on osa
Jumalan huolenpitoa.

Wingrenin diakonian teologia mahdollistaa yhteiskuntapolitiikan, sosiaali-
ja terveyspolitiikan, myds kolmannen sektorin ja diakonian, tarkastelun yhtend
kokonaisuutena. Ndkdkulmaa leimaa erdédnlainen sisddnrakennettu hyvinvoin-
tipluralismi. Keskeisté ei ole se, kuka vastaa ihmisten erilaisiin tarpeisiin, vaan
ettd ndihin tarpeisiin vastataan. Tdstd ndkokulmasta ajateltuna kirkon diakoniaa,
myds sen hyvinvointipalvelutuotantoa, voidaan tarkastella osana yhteiskunnan
jasenilleen tarjoamaa turvaverkostoa.

Kaikkien ihmisten ja koko yhteiskunnan korostuksista huolimatta Wingren
ldhestyy diakoniaa nimenomaan teologian kautta. Edelld sanotun mukaisesti jo-
kainen ihminen on Jumalan ty6toveri luomisen ja Jumalan jatkuvan huolenpidon
perusteella ja yhteiskunnan kantama vastuu jdsenistddn on osa Jumalan jatkuvaa
huolenpitoa. Diakonia ndin ymmaérrettyn4 ei ole sidoksissa kristilliseen uskoon
tai kristilliseen kirkkoon, vaan pikemminkin Jumalaan. T&lla tavoin ymmarret-
tynd diakonia on ihmisten vélistd valittdmistd ja auttamista, joka toteutuu yhta
lailla spontaanisti ja organisoidusti ja joka toteutuu yhté lailla kirkon piirissa
ja kaikkialla maailmassa. (vrt. Elenius 2007.)

Samanaikaisesti Wingren myos korostaa, ettd
e kristityilld ja kirkolla on erityistehtdvad Jumalan tyotovereina Jeesuksen anta-

man esimerkin mukaisesti ja
e kirkossa julistettava evankeliumi muuttaa ihmisi4 ja varustaa heitd diakoniaan.

Diakoneihin, kirkon tyontekijoihin ja kristittyihin kohdistuu Wingrenin

teologiassa vaatimus palvella ldhimmaisiddn. Tama4 vaatimus itsessdédn on sovi-
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tettavissa hdnen ndkemykseenséd kaikkien ihmisten yhteisestd palvelutehtéavésta.
Sen sijaan oletus kristittyjen erityisestd kyvystd palvella ldhimmadisiddn herdttdaa
useita kysymyksia.

Wingrenin mukaan yhteys evankeliumiin johtaa kristityn uudistuneeseen
Jumala-suhteeseen ja uudistuneeseen kykyyn palvella ldhimmaéisiddn. Tama
uudistunut kyky palvella lahimmaisid ei valttamatta tarkoita sitd, ettd Wingren
asettaisi kristityn palvelutehtdvit ylemmaélle tasolle kuin muiden ihmisten
palvelutehtdvat. Wingren ei erottele tekoja ihmisten motiivien perusteella.
Sen sijaan tédllainen ldhestymistapa herdttdd muun muassa kysymyksen siit4,
eroaako Wingrenin mukaan kristittyjen kyky rakastaa ja palvella lahimmaisidan
laadullisesti tai méaaréallisesti muiden ihmisten kyvysté rakastaa ja palvella la-
himmadisiddn. Hieman toisesta ndkokulmasta asiaa tarkastellen voidaan kysyd,
milld tavoin evankeliumin herédttdmé kyky (vrt. recapitulatio) palvella toisia
ihmisié eroaa siitd kyvystd, joka perustuu ihmisen olemukseen ja jumalallisen
alkuperddn (vrt. spontana livsyttringar).

Wingrenin mukaan joka tapauksessa diakonia siind merkityksessd, ettd se on
kristittyjen erityinen palvelutehtivi edellyttdd, ettd diakonian toimijat eldvit itse
evankeliumin yhteydessd. Evankeliumin yhteydessé ja evankeliumista eldminen
varustaa diakoniaan. Evankeliumista irrallaan olevan ihmisten palvelu on yhta
lailla osa Jumalan jatkuvaa luomisty6td, mutta se ei ole kirkon diakoniaa. MyGs
diakonian edellytyksistd, taloudesta ja suunnittelusta, vastaaminen edellyttda
evankeliumia. T&ltd perustalta voidaan myo6s kysyéd, miten kirkko voi tukea
tyontekijoitddn ja luottamushenkil6itddn siten, ettd he eldvét evankeliumin
vhteydessé. Voiko kirkkoa myos vaatia tdta tyontekijoiltddn ja luottamushenki-
loiltaan? (ks. Wingren 1960b, 148-149.)

Wingrenin diakonian teologian vahvuutena voidaan pitdd myos siihen kuu-
luvaa johdonmukaisuutta, diakonian liittdmistd muun teologian kokonaisuu-
teen ja ldhestymistapaan kuuluvaa vaatimusta teologian soveltamisesta uusiin
konteksteihin.

Wingrenin teologiaa voidaan pitdd johdonmukaisena muun muassa siksi, ettéd
ensimmadinen uskonartikla méaérittelee hdnen nakemystdan sekd ihmisestd ettd
Jumalasta. Tdma ei tarkoita sitd, ettd hédn ei kédsittelisi myos toista ja kolmatta
artiklaa, vaan pikemminkin sité, ettd kédsitykset Jumalasta luojana, Jumalan jatku-
vasta luomisty6std, Jumalan huolenpidosta ihmistd kohtaan ja ihmisestd Jumalan
tyotoverina ovat yhdenmukaisia hdnen muun teologisen ajattelunsa kanssa.

Johdonmukaisuus ja diakonian liittyminen muuhun teologiseen kokonaisuu-
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teen ndkyy muun muassa siiné, miten han méérittelee ja késittda eskatologian,

antropologian, ekklesiologian ja diakonian suhteen. Téllainen tapa hahmottaa

diakonia osana teologian kokonaisuutta vastannee myds tdnd pdivand diakonian

teologialle asetettavia tavoitteita ja vaatimuksia. (vrt. Elenius & Latvus 2007.)

Wingrenin mukaan
e diakonia on osa kaiken ennalleen palauttamista, joka nivoutuu luomiseen ja

ajan paittymiseen (eskatologia)

e ihminen on luotu Jumalan kaltaisuuteen ja ihminen on osa langennutta luo-
makuntaa, mistd johtuen hén sekd pystyy tekeméddn hyvéd, ettd tarvitsee lain
pakottavaa vaikutusta toimiakseen toisen etujen mukaisesti (antropologia)

e ja ihminen uudistuu evankeliumin ja Kristuksen yhteydessd, mika liittda
kirkko-opin, késityksen kirkon tehtédvastd ja olemuksesta diakonian yhteyteen
(ekklesiologia).

Wingrenin diakonian teologia liittyy laajemmin my6s hdnen Einar Billingin
ajatteluun pohjautuvaan kansankirkolliseen teologiaansa. Kirkko, sen identiteetti
ja tehtdvét méaarittyvét sekd Jumalasta ettd ihmisistd kdsin. Jumalan antaman
tehtdvdn mukaisesti kirkossa julistetaan evankeliumia kaikille, jotka sitd halu-
avat kuulla ja varustetaan palvelutehtédviin, joihin kutsutaan kaikkia ja joiden
kohteena on koko kansa. Tatd kansankirkollisen teologian ja sithen kuuluvan
diakonian kokonaisuuden jatkotutkimusta voitaneen pitédd tehtdvéna, joka voi-
si edelleen rikastuttaa keskustelua siitd, mitd diakonian teologia voisi olla tai
Wingrenin tapaan, mitd diakonian teologian tulisi olla.
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ABSTRACT

The aim of the article is to examine how Gustaf Wingren uses the concept of
diaconia and how he relates the theology of diaconia to the faith of God as
creator of all life, to his eschatology and to his “folk church” theology. Wingren
uses diaconia as a concept that refers to acts of people that serve the interests
and well-being of other peoples. These acts belong to the ongoing creative acts
of God. Wingren assumes that everyone is at least party capable and even willing
to serve other people. However because of sin that negatively affects the motives
and acts of people, God even forces people to serve each other. God also wants
torenew every person and his capability to serve others. This happens when the
Gospel renews us and brings us closer to the ideal human being, more like Jesus.
Therefore, the task of the “folk churches” is to preach the Gospel that renews
people and sends people to serve each other in their everyday life.
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ARTIKKELI
ESKO RYOKAS & ANSSI VOITILA

Varhaiset diakonit kirjeiden kuljettajina

iakonien ja diakonissojen tehtdvid kirjeiden kantajina on jddnyt viime
Dvuosina velloneen suomalaisen virkarakennekeskustelun ja laajemman
karitatiivinen — ei-karitatiivinen -keskustelun taakse. Kuitenkin kyseinen tehtiava
on ldahteiden perusteella ollut jopa yleinen ja hyvin tunnettu varhaisessa kris-
tillisyydessé. Sen ulottuvuuksien miettiminen auttaa ymmartdméaén diakonien
varhaiskirkollista roolia ja myos maérittelemédn kirkollisten tehtdvanimikkeiden
sisdltod nykyajassa. Tamd artikkeli pyrkii nostamaan esiin esimerkkeja siitd,
mitd tieddmme diakonien roolista kirjeiden kuljettajina varhaisessa kirkossa.

Diakonit ja viestin valittaminen

Nyt jo klassisena pidettdvissd tutkimuksessaan John N. Collins (1990) maéritteli
diakonia-sanaperheen kdyttod varhaiskirkossa. Hinen mukaansa kyseisid ilmaisuja
kdytetddn kolmessa eri kontekstissa: kyse on i) viestin (message) vilittamisestd,
ii) toisen puolesta toimimisesta (agency), tai iii) toisen henkilén luona kdaymisesta
/ ldsné olemisesta (attendance). Ensin mainitussa yhteydessd on kyse sanoman
tai tavaran kuljettamisesta kahden henkilon vélilld ja kuriirina toimimisesta.
Ylipddnsa korostuksena on sitoutuminen tiettyyn henkil6on, jonka puolesta tai
pyynnostd asia hoidetaan, eikd mikéan yksittdinen toiminta, esimerkiksi sairaan
hoitaminen. Diakoni, “diakonos”, ei ollut varsinaisesti poytdpalvelija (“tarjoilija”)
vaan olennaista oli, ettd han toimitti jonkin (periaatteessa minké tahansa) tehtdvian
jollekin henkil6lle toisen valtuuttamana (esimerkiksi aterian tarjoilemisen tai
postin kuljettamisen). Kyse ei ollut alistumisesta jonkun tahtoon eiké henkildiden
vhteisollisestd asemasta vaan toimintatavasta. (Collins 1990, 335-337.)
Collinsin ndkemystd on edelleen kehittdnyt Anni Hentschel. Hinen mukaansa
diakoni oli "valtuutettu”, henkild, jolle oli annettu oikeus toimia toisen nimissa.
Sanan merkitys ei hdnelldkddn sisdltanyt mitddn karitatiivisuuteen viittaavaa,
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vaan se liittyy ennemminkin julistamiseen. Seurakunnan diakoni esimerkiksi
toimitti piispan valtuuttamana viestin, tai hdnelld oli liturgiassa piispan hénelle
antama valtuutus toimittaa joitakin tehtavia. (Hentschel 2007, 433; Sigrist — Riieg-
ger 2011, 80.) Hentschelin positioita voisi karkeasti yksinkertaistaa siten, ettd
hénelle diakoni on ldhettilds kun taas Collinsilla 1dhetti (jaottelu jo teoksessa
Janhonen 2006, 32).

Suomalaisessa kirkollisessa diakonian virkakeskustelussa viestien valit-
tdmisen ndkokulma ei ole ollut keskeisessd asemassa. Kun Risto A. Ahonen
esittelee tutkimuksessaan diakonaatin kehitystd kirkon varhaisessa vaiheessa,
hén mainitsee diakonille kuuluneen “sosiaalis-karitatiivisen ja osittain hallin-
nollisen vastuun lisdksi jatkuvasti liturgisia tehtdvid”. Hdn toteaa Ignatiokseen
viitaten, ettd diakoneilla oli my6s “vastuuta seurakuntien yhteydenpidosta
(toimivat mm. ldhettildind)”. (Ahonen 1991, 29, 31.) Avoimeksi jdd, mill4 tavalla
yhteydenpito tapahtui.

Sittemmin valittdja- ja lahettilds-ndkdkulma on suomalaisessa keskustelussa
jadanyt vdhemmaille huomiolle. Vuoden 2002 komiteamietinndsséd luonnehditaan
diakonilla olleen “varhaisessa kirkossa liturgisia, karitatiivisia ja katekeettisia
tehtdvid”. (Palvelijoiksi 2002, 60.) Viestin valittamisté tai ldhettilddn4 toimimista
ei mainita. Diakonian késikirja keskittyy diakoniaan eikd diakoneihin, eikd se
késittele varhaiskirkon diakonin tehtdvid muuten kuin karitatiivisten tehtdvien
nidkokulmasta, auttamisena ja palveluna (Koskenvesa 2002, 35—37). Virkatehta-
vid tarkasteleva vuoden 2007 tyéryhmémietint6 seuraa vuoden 2000 komitean
linjausta puhuen tuolloisista diakoneista, jotka “hoitivat jumalanpalvelukseen,
karitatiiviseen toimintaan ja kristilliseen kasvatukseen liittyvid kirkon tehtavia”.
Mietint6 mainitsee diakoneilla olleen myds taloudellista vastuuta. (Diakonin-
virka 2008, 24, 25.)

Diakoniaa kisittelevdn kirkollisen kirjallisuuden yleiskuva vaikuttaa vas-
taavan suomalaista viimeaikaista keskustelua. Diakoni viestin kuljettajana on
mainittu, mutta sitd ei ole varsinkaan viimeisten vuosikymmenien aikana tar-
kemmin tutkittu. Reformaattorien aikana aihe ei korostunut: siind missd Luther
yvhdisti diakonin papiston (tai seurakuntalaisten) avustamiseen (WA 6, 566),
Calvin antoi diakoneille kahdenlaisia tehtdvid: hallinnollisia ja karitatiivisia
(Latvus 2007, 75—76). Vuoden 1856 artikkelissaan Theodor Fliedner vaikenee
diakonin tehtdvéstd viestin kuljettajana (Ryokds 2011). Ekumeenisesti on lisdk-
si merkittdavad, ettei KMN:n BEM-raporttikaan mainitse viestien vélittdmiseen
liittyvid tehtdvid kuvatessaan diakonin virkaa. (BEM 1982, 31. artikla.)
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Tutkimuksen saralla tilanne on myds varsin samanlainen. Varhaisen kirkon
tekstejd huolellisesti dokumentoinut Gerhard Uhlhorn ei tunne teoksensa re-
kisterissd sanaa kuriiri tai ilmaisua lahettilds (Uhlhorn 1959 [1895], 805—815).
Myoskéddn Paul Philippi ei tunne niitd TRE-hakusanakirjassaan tarkastelles-
saan vanhaa kirkkoa (Philippi 1981, 621-628). Juuri ennen Vatikaanin toista
kirkolliskokousta julkaistu katolinen diakonian yleisanalyysi kuvaa diakonin
tehtdvid kolmijaolla karitatiiviset tehtdvét / jumalanpalvelus / sielunhoito (Croce
1962, 100-102), mutta kirjaan siséltyy myos viittauksia Didaskalian lausumiin
diakonista sanoman vilittdjdnd piispalta kansalle ja kansalta piispalle (Colson
1962, 26—27). Gottfried Hammann nékee diakonin tehtédviksi vain karitatiiviset
ja liturgiset tehtavat (Hammann 2003, 39-44), vaikka hén siteeraa Ignatioksen
lausumaa diakonista seurakunnan ldhettilddna (s. 38, IgPhld 10, 1). Tilanteen
staattisuutta kuvaa esimerkiksi Jeannine Olsonin tutkimus (2005, 46—49), joka
viittaa aihepiirinsd klassikkona kéytettyyn 1700-luvun Joseph Binghamiin.
Kyseisessd teoksessa painottuvat liturgiset tehtdvat, mutta kirja tuntee myos
karitatiivisen diakonin sekd hédnet piispan edustajana ja piispan sanomien kul-
jettajana (Bingham 1726, 85—90).

Poikkeuksena edelld esitetystd yleisestd linjasta ovat luonnollisesti suoraan
Collinsin havainnoille rakentavat tutkimukset, kuten Hentschel (2007), Janhonen
(2006) ja Reininger (1999). Niissidkédn ei viestin valittdjand toimimista kuitenkaan
nosteta juuri esiin, vaikka aihepiiri mainitaankin (esimerkiksi Hentschel 2007,
346-353; Janhonen 2006, 7—13; my0s esim. Olson 2005, 37).

Diakonien tehtava tutkimushaasteena

Diakoniaa kisittelevdn kirjallisuuden perusteella on selvad, ettei ldhettiladana
toimiminen tai viestin vélittdminen ollut ainakaan ainoa tai keskeisin varhaisen
kirkon diakonoksien ty6tehtéava. Sitdkin erikoisempaa on, ettd Collins nostaa juu-
ri tdimén suuntaisen tehtdvin diakonia-nimikkeen ensisijaiseksi merkitykseksi.

Collinsin teesille voi saada tukea tutustumalla Uutta testamenttia myshempi-
en lahteiden ilmaisuihin. Tassa artikkelissa tarkastelemme, mitd voidaan tietida
varhaiskristillisistd diakoneista kirjeiden kuljettajina/kuriireina. Aikarajauksena
on, mitd diakoneista “messenger”-roolissa on sanottu varhaisen kirkon seitsemé-
ni vuosisatana, ja erityisesti ennen Nikaian konsiilia (325). Tutkimus valaisee
osaltaan Uuden testamentin diakonien tehtdvikenttda.
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Keskittymme kirkkoisien teksteihin keskustellen samalla aihetta késittelevdn
tutkimuskirjallisuuden kanssa. Ldhdemateriaalina hyodynndmme kolmea eri-
laista sahkoistd aineistoa: 1) Libronixin versio kirjasarjasta Ante-Nicene Fathers
(ANF) ja Nicene and Post Nicene Fathers (N-PNF), joka kattaa merkittdvdn osan
varhaisen kirkon ensimmadisten vuosisatojen dokumenteista seké kreikkalaiselta
ettd latinalaiselta kielialueelta.! 2) Koko kreikankielisen kirjallisuuden korpus
TLG (Thesaurus Linguae Graecae), joka siséltda liki kaiken materiaalin Home-
roksesta alkaen. 3) Perseus project -tietokanta, joka kasittda sekd kreikan- ettd
latinankielisid alkuperdisldhteitd ettd niiden kddannoksid. Tietokannoista olem-
me eri hauilla etsineet sanojen “diakoni” ja “kirje”/”viesti” esiintymid, joissa
sanoilla on selked kytkos toisiinsa.? Lopputuloksen kannalta ei ole olennaista,
ettd kaikki diakoni viestinviejdna -tapaukset on 16ydetty korpuksesta, vaan se,
ettd osoitetaan ko. diakonin tehtdvén esiintyvén riittdvin monessa varhaisen
kirkon dokumentissa.

Kristillisen seurakunnan diakonien viestinviejaroolin ymmartamiseksi esitte-
lemme ensin tekstejd, jotka kuvaavat diakoneille annettuja tehtdvid seké yleisesti
tuon ajan viestijarjestelméd. Diakonien viestinvélittdjaesimerkit kdymme lapi
Uudesta testamentista alkaen aikajdrjestyksessd antiikin ajan lopulle saakka.
Tarkastelu keskittyy kirjeen kuljettamisen tarkasteluun, mutta joudumme sita
hieman laajentamaan kokonaisuuden selventdmiseksi.

Viestin valittaminen diakoneille maarattyna tehtavana

Diakonien tehtdvid ei varhaisen kirkon aineistossa kuvata kokonaisuudessaan
ja yleisemminkin tehtédvid luetteloidaan harvoin (Croce 1962, 97). Esittelemme
seuraavaksi harvoista maininnoista kaksi samansiséltoistd kohtaa, jotka ovat
teeman kannalta mielenkiintoisia. Syyriankielinen likimain neljannen vuosisa-
dan Testamentum Domini (TD) mainitsee Cooperin — Macleanin (1902, 97-98)
kddnnoksen mukaan diakonin tehtédvistd ensimmadiseksi: hdn tehkdon vain niitéd
tehtdvid jotka piispa on kidskenyt kuten julistustehtdvia (1,34). [lmeisesti hieman
my6hempi Apostolisten konstitutioiden (AC) jakso 3, 19 luetteloi diakonien ja
diakonissojen neljd tehtdvédd. Kahdessa ensimmaéisessd méadrdatddn: Héanen tulee
olla valmis kuljettamaan viestejd, matkustamaan. (ANF VII, 432; “viestejd” =
ayyehoa, Metzger 1986, 160). Molemmat mainitut tekstit viittaavat ensimmaéisena
tehtdvénd jonkinlaiseen viestin julistamiseen tai kuljettamiseen. Alkukielessé ei
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selkedsti sanota, onko kyseessd nimenomaan kirjeen, muun kirjallisen viestin
tai suullisen sanoman perille viemisestd. TD:n ja AC:n tekstejd emme késittele
tdssd ty0ssd; ne vaativat lisatutkimusta, jotta niilld voisi perustella viestin kuljet-
tamista diakonien tehtdvéna. Kyseiset tekstit eivit ole saaneet paljoa huomiota
alan kirjallisuudessa. Esimerkiksi Olson siteeratessaan edelld mainittua TD:n
lukua toteaa ainoastaan lyhyesti, ettd diakonit toimivat piispan viestin kuljet-
tajina (Olson 2005, 58).

Vaikka viestin kuljettamista ei tehtdvankuvauksissa juuri muualla mainita
diakonien (tai diakonissojen) tehtdvéand, diakonien rooli viestin kuljettajana ei ole
tuntematon varhaisen kirkon ldhdeaineistossa. Mielenkiintoinen on esimerkiksi
viidennen ekumeenisen konsiilin Pariisin dokumentaatiossa kerrottu tapaus.
Kirkon edustajien valittaessa, etteivdt he voineet saada hallitsijan kyseiseen
kokoukseen lahettamaad viestid, tdm4 vastasi: “Habes autem diacones responsales
per quos licet tibi eam destinare”, “Mutta teilldhdn [/sinullahan] on diakonit
viestin kuljettamista varten”.? Tdmaén viittauksen ldhdepohja on ainakin jonkin
verran epdvarma ja sekddn ei yksindédn olisi mikddn merkittdva todiste viestin-
kuljettamisen tehtdvédstd. Tosin lausumaa tukee Sardikan konsiilin (vuodelta
342/343) kahdeksas kanoni, jonka mukaan: “piispa 4lk66n menk® itse keisarin
tuomioistuimeen vaan ldhettdké6n diakonin”.

Muuta varsinaista saddostd tai méadritelmad viestien kuljettamisesta diakonille
tai diakonissalle suoranaisesti annettuna roolina tai tehtdvdnd emme ole — ai-
nakaan tutkimuksen tédssd vaiheessa — varhaisen kirkon aineistosta 16ytédneet.
Téstd voisi tehdd sen johtopéétoksen, ettd viestien kuljettaminen ei olisi ollut
diakonien tehtdva. Tama olisi héatikoity tulos.

Kuka kuljetti postia?

Varsinaista kaiken kattavaa postijérjestelmad viestien kuljettamiseksi ei Rooman
valtakunnan alueella vield varhaiskirkon aikana ollut. Keisarillista virallista
postia kuljetti cursus publicus -jarjestelma. (Holmberg 1933; Llewelyn 1994,
1-57; Di Paola 1999, Blumell 2012, 96-99.) Se oli kiytossa likimain ajanlaskun
alusta viidennen vuosisadan puoliviliin, mutta palveli vain valtiollisia tehtdvia.
Yksittdiselld henkil6lla saati kristittyjen ryhmilléd (seurakunnilla) ei ollut lupaa
hyodyntaa jarjestelmdd. Keisari Konstantinus antoi kiskylldan piispoille luvan
kéayttad jarjestelmad silloin, kun he olivat matkalla Nikaian kirkolliskokoukseen
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(325), jamythemmin sen kautta diakonit saivat luvan kuljettaa keisarin tilaamat
Raamatun késikirjoitukset Konstantinopolin kirkkoihin. (Di Paola 1999, 33—40;
Dietz 2005, 19; Vita Cons. 3.6, 4, 4.) Muutama vuosikymmen myshemmin keisari
Julianus taas kielsi piispoilta jarjestelmédn kédyton ainakin véliaikaisesti (Watts
1998, 27; C.Th. 8.5.12—13). Yleisessd piispojen kéytossd cursus publicus ei
ilmeisesti voinut mychemminké&én olla (Eno 1999, 298).

Miten tilanne sitten hoidettiin? Teemaa valaiseva ldhdeaineisto on Karthagon
piispa Cyprianuksen kirjeiden kokoelma kolmannen vuosisadan alkupuolelta.
Kokoelmassa on tietoa kirjeiden toimittamisesta. Cyprianuksen Rooman pres-
byteereille ja diakoneille suunnatussa kirjeessd mainitaan alidiakoni (hypo-
diaconus) Crementius, joka oli toimittanut Cyprianukselle kirjeen, ja hdnen
vastaavasta roolistaan on maininta myos Cyprianuksen 14. kirjeessd (ANF'V,
81 ja 295; Hartel 1871, 489 {ep 9} ja 528 {ep 20}). My6hemmissd Cyprianuksen
kirjeissd on diakoneista vastaavia mainintoja. Niinpé 28. kirjeessd viestin vieja-
nd oli sekd lukija (lector) ettd diakoni (diaconus). Nimeltd mainittu alidiakoni
esiintyy viestin viejdnad kirjeissd 29 (Fortunatus) ja 42 (Mettius), ja diakoni (Ro-
gatianus) Firmilianuksen kirjeessd Cyprianukselle (ep 74). Kirjeessd 40 kirjeen
kuljettajana toimi kahden muun kanssa muassa diakoni Augendus, ja kirjeissa
78 ja 79 alidiakoni Herennianus, tosin yhdessd kolmen “akolyytin” ja kahden
”veljen” kanssa. (ANF'V, 307, 307, 321, 390, 319, 321, 405, 406).°

Cyprianus siis kdytti diakonoksia kirjeenkantajina. Hanen kirjeidensé kokoel-
man kaikkiaan 82 kirjeessd voi jdljittdd yhdeksdn mainintaa diakonin tai alidia-
konin tdstd roolista, miké on selvdsti enemmaén kuin muista vastuuhenkiloiden
ryhmistd. Presbyteeri kirjeen kuljettajana mainittiin vain neljdssé kirjeessa (ep
40, 41, 44 ja 51: ANF'V, 319, 320, 322 ja 327; Hartel 1871, 597 {44. kirje}, 599
{45.}, 606 {48.} ja 624 {55.}). Akolyytti esiintyi neljésti: yhden kerran yksindédn
kirjeen toimittajana, kerran erddn toisen henkilon kanssa ja kahdessa kirjeessa
diakonin kanssa (ep 54: ANF'V, 338 ja 342; Hartel 1871, 666 ja 677 {59.}; lisdksi
edelld mainitut kirjeet 41 ja 78). Tdmén lisdksi kaksi akolyyttid toimi muuna
viestin kuljettajana (ldhettildind) viemalld todenndkoisesti avustusta (ep 35 ja 45,
epéaselviksi jad ep 77: ANF'V, 314 ja 323 sekd 405; Hartel 1871: 485 {7.}, 612 {49.},
835 {77.}). Lukija mainitaan kirjeen kantajana kerran yhdesséd diakonin kanssa
(em. ep 28). Muutama ldhetti jdd yksiloimattd. Niinp4 kirjeessd 47 mainitaan
Augenduksen nimikkeend tunnustaja (confessor) (ANF'V, 324; Hartel 1871, 613
{50.}). Lisdksi kirjeessd 40 mainitaan kaksi "muuta henkil64d”, joilla ei ilmeisesti
ollut seurakunnallista roolia (ANF V, 319; “quidam”, Hartel 1871, 597 {44.}).
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Piispa Cyprianuksen ja muidenkin kirjeiden kuljettajina toimivat yksityiset
henkilot (Llewelyn 1994, 27; Eno 1999, 298). Varsinaisia postinkantajia ei ollut.
Tuon ajankohdan tilanteessa ainoa keino varmistaa viestin paasy perille oli kéyt-
tdd luotettavia kirjeiden kantajia. Kirjeet saattoivat kadota tai muuttua matkalla.
Esimerkiksi Cyprianus epdili vuonna 250 saamansa kirjeen sisdlt64 ja jopa sen
materiaalia niin paljon, ettd lahetti sen takaisin, ja pyysi vield lahettdjalta kuitta-
uksen siitd, ettd kirje oli varmasti saapunut oikeasanaisena perille. Tuon kyseisen
kirjeenkin (em. ep 3) kuljetti diakoni, edelld mainittu alidiakoni Crementius.

Cyprianuksella siis ensiksikin esiintyy mainintoja kirjeiden toimittajista.
Toiseksi kirjeiden vilittdjind ndyttdd toimineen ldhes ainoastaan seurakunnan
tehtdvien hoitajia, ja kolmanneksi selvésti yleisin vélittdja oli diakoni. Tar-
kastelemme seuraavaksi, esiintyykod diakoni muuallakin varhaisessa kirkossa
kirjeiden kantajana.

Postinkulku ensimmaisilla kristillisilla vuosisadoilla

Cyprianusta varhaisemmalta ajalta on niukalti tietoja. On todennékéisté, ettd dia-
koni toimi kirjeen kuljettajana jo Uudessa testamentissa, vaikkakin tekstikohdat
ovat lyhytsanaisia. Jae Room. 16:1 mainitsee lyhyesti naisdiakoni Foiben. Teksti
on tulkittu siten, ettd kyseinen diakoni olisi Roomalaiskirjeen kantaja (Colson
1962, 20; Marjanen 2005; Hentschel 2007, 171; Latvus 2009, 88), vaikka toisiakin
tulkintoja on esitetty (Llewelyn 1994, 45, 52—54). Nainen kirjeen kantajana ei
tuolloin ollut tdysin tuntematon ajatus (Marjanen 2005, 504—-505).

Edelleen kahdessa Paavalin kirjeessd (Ef. 6:21-22 ja Kol. 4:7-8) diakonos
Tykikos mainitaan kirjeen kirjoittajan tuntevana ja viestid vievdnd veljend. Selked
maininta hdnestd kirjeen kuljettajana kuitenkin puuttuu. Ensimmaéinen Pietarin-
kirje mainitsee Silvanuksen, jonka valitykselld (dto Zihovovod) kirjeen kirjoittaja
on kirjoittanut yleis6lleen (Ouiv &ypaya) (1. Piet. 5:12). Silvanusta ei tosin luon-
nehdita diakonokseksi. Jae on eksegeettisessd kirjallisuudessa saanut erilaisia
tulkintoja: Silvanus on néhty kirjeen kuljettajana, sen varsinaisena kirjoittajana
tai sen sanelusta kirjaajana. Nykytutkimuksessa ei kuitenkaan ole selvéi kantaa
sithen, toimiko hén kirjeen kantajana, kirjoittajana vai vain sanelun kirjaajana.
(Gobbelt 1978, 347—-349; Michaels 1988, 306—308; Achtemeier 1996, 349-350.)

Niin ikddn ensimmaisen kristillisen vuosisadanvaihteen molemmille puolille
ajoittuvat Apostolisten isien kirjoitukset eivit vilitd selkedd kuvaa kirjeiden
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kuljettajista. Kahdessa kirjeessddn Ignatios viittaa Burrokseen, joka “oli esimer-
killinen Jumalan palvelusviran hoidossa” (&v é€gunhaplov 6eob Sroxoviag) (IgSmyr.
12:1; IgPhld. 11: 2). Molemmissa teksteissd on saman siséltoinen ilmaus kuin 1.
Pietarin kirjeessd ypaoo vpiv i1 Bobppov “mind kirjoitan teille Burroksen kautta”
(tai vélitykselld, kuten Koskenniemi 1989, 98, 104), miké saattaa siséltdd ajatuksen
Burroksesta kirjeen kuljettajana vastaanottavalle seurakunnalle.

Kyseinen ilmaisu voidaan tulkita monella tavalla. Prepositioilmauksen on
perinteisesti tulkittu viittaavan siihen, ettd Burros toimi kirjurina (Andrén &
Beskow 1992, 108). Tuon ajan kreikassa did-sana yhdessd genetiivin kanssa
viittasi henkil66n, joka toimi jonkun toisen tahdosta (Luraghi 2003, 184). Tdma
merkitys ei selitd, viittaako ilmaisu kirjoittamiseen vai kirjeen kuljettamiseen.
Mutta dia-sana yhdistettynd henkilénimeen ja ldhettdmista tai vastaanottamista
kuvaavaan verbiin on hyvin yleinen kuriirin kuvaamistapa Uuden testamentin
ajan papyruksissa, ja yhdistettynd ypdow-verbiin se tunnetaan myds viestin va-
littdmisen merkityksessd (Llewelyn 1994, 54). Prepositioilmauksen tarkoitus on
hyvin todennékéisesti kertoa, ettd Ignatioksen kirje tuli perille diakoni Burroksen
kuljettamana. Tdmén tulkinnan onkin esittdnyt edelld esitettyjen Michaelsin
(1988, 306) ja Achtemeierin (1996, 350) lisdksi mm. Schoedel (1985, 214-215),
Llewelyn (1994, 54), ja Olson (2005, 30).

Kuten edelld totesimme, Collins (1990, 226) katsoo, ettd juuri viestin kuljetta-
jana toimiminen oli diakonina toimimista. Tdma4 tilanne on ndhtdvissé jakeessa
Ig.Phld. 10: 1: diakoni tulisi valita (vihkid) lahettilddn4 toimimista varten: “teiddn
sopii - - - valita diakoni ldhetettaviksi sinne” (kddnnos: Koskenniemi 1989, 98), sekd
jakeessa Ig.Smyr. 11: 3, jossa Ignatios kehottaa seurakuntaa ldhettdméén jonkun
Syyriaan mukanaan kirje (uet’ émotoliic, Koskenniemi 1989, 104: “kirja”) (Llewe-
Iyn 1994, 55). Apostolisten isien aikaan ldhettilditd siis kéytettiin ja he vélittivat
terveisid ja kuulumisia. Usein kirjeen kantajina néyttavét toimineen diakonit.

Ajasta ennen Nikaian kirkolliskokousta on edelld jo esimerkkind nostettu
esiin Cyprianuksen kirjeet. Hdnen kirjekokoelmansa on selkedsti merkittdvin
tuon ajanjakson kirjekokoelma. Edelld késitelty Apostolisten isien kokoelma
on toinen monien kirjeiden koonnos. Ndiden lisdksi ei esimerkiksi Ante-Nicene
Fathers -kirjasarjassa ole kuin joukko yksittdisid kirjeitd ajalta ennen Nikaiaa,
kaikkiaan 52 kirjettd. Analysoimme ne kaikki, ja ndissd oli maininta vain yhdes-
td presbyteeristd ja yhdestd diakonista kirjeen kantajana: Aleksandrian piispa
Aleksanterin ensimmaisen kirjeen areiolaisuutta vastaan toimitti diakoni Apion
(ANF VI, 296; PG 18, 569C).°
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Ajalta ennen Nikaian kirkolliskokousta on kirjeiden kuljettajista vain vahédn
tietoa, mutta tdmékin vdhédinen aineisto kertoo diakonien keskeisestd roolista.
Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd juuri he toimivat kirjeiden kul-
jettajina.

Diakonit postinkantajina neljannella vuosisadalla

Koska sdilynyt Nikaian konsiilin jdlkeinen diakoneja késittelevé aineisto on
merkittdvasti laajempi kuin sitd edeltdvd, emme tarkastele jokaista tapausta
erikseen. Emme kiinnitd huomiota muihin kirjeen kantajiin kuin diakoneihin,
koska aihe ansaitsisi oman erillisen tutkimuksensa.

Neljdnnen vuosisadan puolivilissd eldnyt kirkkoisd Basileios Suuri viit-
taa nimeltd mainiten kahteen diakoniin kirjeen vélittdjand: “Kanssadiakoni”
(ovvdidrovog) Dorotheos toimitti kirjeen Aleksandrian piispa Athanasiokselle
ja vastaavan tittelin omaava Elpidios kuljetti kirjeen kolmelle muulle piispalle
(Bas. ep 82 ja 265). Kirjeessd ei asiaa suoraan sanota mutta loogisesti ajatellen
Dorotheos ja my0s diakoni Sabinos toimivat toisten kirjeiden kuljettajina (Bas.
ep 89, 1ja 91, 1). Athanasios puolestaan kaytti presbyteeri Makariosta ja kahta
nimeltd mainittua diakonia (Martyrios ja Hesykhios) kirjeen kantajina (Ath. Apo-
logia contra Arianos, 22, 3), sekd toisaalla nimedméatontéd diakonia (h. Ar. 41, 1).

Neljannen vuosisadan lopulla piispa Ambrosios ldhetti kirjeen Theodosiuk-
selle mainiten kirjeen kantajana diakoni Felixin (ep 62: N-PNF, Ss., X, 456; PL
16, 1188B).

Kirkkoisd Augustinus sai vuonna 397 Hieronymukselta kirjeen, joka alkaa
maininnalla kahdesta kirjeen kantajasta: aikaisemman kirjeen toi alidiakoni
Asterius ja kyseisen kirjeen diakoni Praesidius (ep 39; N-PNF, Fs., 1, 272; PL 33,
154). Lukuisia muitakin diakoneja mainitaan kirjeissd. Augustinuksen kirjeen
Hieronymukselle (ep 71) toimitti diakoni Cyprianus ja vastauskirjeen (ep 72)
toimitti diakoni Sysinnius. Innocentiuksen vastauskirjeen (ep 73) toimitti jalleen
diakoni Cyprianus, ja Augustinuksen lukuisia vastauskirjeitd kantoi edelleen
diakoni Cyprianus. Augustinuksen kirje Paulinukselle ja Therasialle (ep 95)
kulki nimeltd mainitsemattoman diakonin mukana. Saman kirjoittajan kirje
Evodiukselle (ep 164) kulki diakoni Aselluksen mukana ja Bonifaciukselle (ep
220) diakoni Pauluksen mukana. (N-PNF, Fs., 1, 326, 328, 329, 333, 404, 521,
573; PL 33, 241, 243, 245, 251, 356, 718, 993).
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Viidennen ja kuudennen vuosisadan kirjeenkantajadiakonit

Viidennen vuosisadan alussa ldntinen Rooman valtakunta ja myds Rooman kau-
punki kohtasi kansainvaelluksen tuomat ongelmat. Cursus publicus -jarjestelméa
ajautui vdhitellen rappiotilaan ja vuosisadan kuluessa sen vaikutus kdytdnnossa
loppui. Jarjestelmad kaytettiin valtakunnan itdisissé osissa jonkin verran kauem-
min. (Holmberg 1933, 142—150.) Kirkollisen kirjeenvaihdon alueella vaikutusta
ei kuitenkaan huomaa.

Pienend reunahuomiona voimme aluksi todeta edellé esitettyjen Efesolais- ja
Kolossalaiskirjeiden diakoni Tykikosta koskevien kohtien tulkinnan kannalta
mielenkiintoisen seikan. Theodoretos Kyrroslainen tulkitsi kyseisid ilmaisuja
siten, ettd Tykikos oli toiminut Paavalin kirjeiden kantajana. (Thdt. Rom-Philm.
Praef. / adCol.)

Sozomenoksen Kirkkohistoriassa (8, 26) esitellddn Rooman piispa (paavi)
Innocentiuksen Johannes Khrysostomokselle ldhettdmé kirje, jonka toimitta-
jana mainitaan diakoni Cyriacus, sekd Innocentiuksen konstantinopolilaisille
laatima kirje, jonka toimitti presbyteeri Germanus ja diakoni Cassianus (N-PNF,
Ss., 11, 416; PL 20, 514A, 502B). Johannes Khrysostomos itse mainitsee diakonin
nimeltddn Moduarios viestin kuljettajana 4. kirjeessddn Olympiakselle. Saman
kirjoittajan kirjeessd Rooman piispa Innocentiukselle kuriireina toimivat dia-
konit Paulos ja Kyriakos ja toisessa presbyteeri Johannes ja diakoni Paulos.
Innocentiuksen vastauskirjeessd Johannekselle viestin kuljettajaksi mainitaan
diakoni Kyriakos, ja siind viitataan toiseen kirjeeseen, jonka toimitti presbyteeri
Germanus ja diakoni Cassianus. (N-PNF, Fs., IX, 301, 309, 312, 313; PG 52, 618,
530, 535, 537.)

Viidennen vuosisadan keskivaiheilla Rooman piispa Leo Suuri mainitsee
diakonin kirjeen kantajana kolmesti: kirjeissddn Anastasiokselle, Turribiukselle
ja Flavianukselle. Néissd kaikissa esiintyy diakoni ainoana kirjeen kantajana.
(N-PNF, Ss., XII, 17 {ep 14}, s. 20 {ep 15} ja s. 50 {ep 38}; PL 54, 670A / 678B /
812B.) Lisdksi Leo Suuri mainitsee useammassa kirjeessd diakonin toimineen
kirjeen kantajana yhdessd jonkun toisen henkilon kanssa: kirjeen 66 toimitti-
vat presbyteeri Petronius ja diakoni Regulus, kirjeessd 105 kantajina toimivat
sekd piispa Lucianus ettd diakoni Basilius, kirje 113 oli uskottu toimitettavaksi
yksin diakoni Basiliukselle, mutta kirjeen 119 toimittivat yhdessd presbyteeri
Marianus ja diakoni Olympius (N-PNF, Ss., XII, 61, 76, 83, 85; PL 54, 884A,
1000C-1001A, 1028A, 1040C-1041A). Kirjeessddn 139 Juvenalikselle Leo Suuri

DIAKONIAN TUTKIMUS 2 ¢ 2013



kiittdd presbyteeri Andreaksen ja diakoni Petruksen toimittamasta kirjeestd, ja
kirjeen 163 Anatoliukselle toimitti ilmeisesti yksindédn diakoni Patritius (N-PNF,
Ss., X1II, 97, 105; PL 54, 1103A, 1146C).

400-luvun puolivilissd Theodoretoksen kirkkohistoria kertoo vield Alek-
sandrian piispa Aleksanterin kirjeen kantajana toimineen diakonin ja myds
Rooman piispa Damasuksen ldhettdneen erddn diakonin toimittamaan kirjettddn
(H.e. 4, 19).

Kuudennen ja seitsemdnnen vuosisadan vaihteessa satoja kirjeita ldhettényt
Gregorius Suuri kéytti kirjeiden kuljettamiseen diakoneja aikaisempien vuosisa-
tojen tapaan. Niinp4 esimerkiksi kirjeen Natalikselle toimitti diakoni Stefanos.
Gregorioksen kirje Illyrian piispoille oli vastaus presbyteeri Maximianuksen ja
diakoni Andreaan toimittamiin kirjeisiin, ja kirje Dominicukselle oli vastaus
kahden piispan ja diakoni Viktorin toimittamaan kirjeeseen. Kirjeen Constan-
tiukselle toimitti perille diakoni Bonifacius. (1. kirjan 21. kirje/ 2., 22. ja 47. /
4., 2.: N-PNF, Ss., XII, JN [= jalkimmé&inen numerointiosuus] 80, 105, 114, 144;
PL 77, 466B, 557C-558A, 587A, 669B.)

Gregorius Suuri oli itse saanut diakoni Johanneksen toimittamana kirjeen
diakoni Cyprianukselta, jonka hdn mainitsi vastauskirjeesséén, ja kirjeen Ma-
rinianukselta diakoni Virgiliuksen toimittamana, sekd piispa Columbukselta
nimeltd mainitsemattoman diakonin tuomana. Diakoni Sabinianus toimitti
Gregoriukselle kirjeen piispa Anastasiukselta ja samannimisen diakonin kautta
hén sai kirjeen ainakin piispa Eulogiukselta. (Kirjeet 5., 8./ 6., 24./ 7., 2., 27. ja
34.:JN 164, 194-195, 210, 221, 227; PL 77, 730B-731A, 814A, 852B, 882B, 894D.)

Tasmennyksia diakonin rooliin viestijana

Lapikdymadmme materiaali on osoittanut, ettd kirjeen kuljettajina varhaisessa
kirkossa toimivat usein diakonit. He vilittivét viestejd piispoilta ja piispoille,
seurakuntien vililld ja myos seurakuntien sisdlld. Tuon ajan diakonin kuriiri-
rooli ei kuitenkaan ollut tyypillistd vain kristillisissd yhteisoissd, vaan myds
ei-kristillisissd teksteissd diakonos-termi saattoi viitata henkil66n, joka kuljetti
kirjeitd (esim. Lib. ep 797, 7). Tdma4 johtuu kyseisen sanan erityisluonteesta.

Nostamme esiin kaksi seikkaa.
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Ensiksi kreikan sanaa didxovog (diakonos) on kdytetty useissa merkityksissa,
joista vain yksi on kristillisessé kirkossa kéytetty tehtdvdanimike. Liddell-Scott-
Jones -sanakirja antaa sanalle merkitykset palvelija ja viestin viejd sen enempé&i
yksiloimattd niiden keskindistd suhdetta. Diakonoksia tunnettiin jo paljon ennen
kristillistd aikaa. Kreikkalaisen pantheonin Hermes-jumala oli jumalien diako-
nos, sanansaattaja (Aesch.Prom. 941-943; SEG 30:326 {1. vs. jKr.}). Sanalla on
siis monia eri merkityksia.

Toiseksi sana “diakonos” ei aina esiinny siten, ettd se voitaisiin yksiselittei-
sesti kddntad palvelijaksi, viestin viejdksi tms. Sana tuo kreikankielisen kuulijan
mieleen tilanteen, johon kuuluu toiminnan alullepanija, toiminnan suorittaja,
toiminnan kohde (esim. kirje/viesti) sekd toiminnan vastaanottaja. Sana diakonos
on eri yhteyksissd saattanut vain merkita sellaista valittdvéa roolia, joka jollain
henkil6lléd on ollut, siis ilman, ettd hdn on toiminut varsinaisesti diakonina sanan
virkaa tarkoittavassa merkityksessd. (Hentschel 2013, 21.) Niinp4 Platon kutsuu
Kreikan itsendisyyden persialaisten kynsistd pelastajia Miltiadesta, Themistok-
lesta, Periklestd ja Kimonia valtion palvelijoiksi (diakonos; my6s Collins 1990,
87-88). Ateenan valtiossa tdhdn kuvaan liittyy myds ajatus poliitikoista, joilla
on viesti vilitettdvdnd kansalaisille. Ndin Platon viittaa Ateenan vallanpitéjille
valttdimattom&an puhetaitoon, jolla kansa taivutettiin poliitikoiden tahtoon (Grg
517b; ndin myo6s P. Ael. Ar., Orat. 46.281). Suoremmin saman asian ilmaisee
neljannelld vuosisadalla jKr. eldnyt reettori Sopater (Proleg.Arist. 3.749), joka
suoraan toteaa Platonin pitdneen puhujia diakoneina, silld he olivat siiné roo-
lissaan viestin vélittdjid yleisolleen. Heliodoroksen Etiopiaka-romaanissa Etio-
pian kuningatar kutsuu kirjeessd kdyttamidan etiopialaisia kirjaimia sanomansa
viestinviejdksi eli diakoniksi (“N&istd asioista puhun kanssasi kdyttden néditd
kirjaimia apunani [diakonoksenani]”, Aeth. 4.8.7). Samoin Filon Aleksandri-
alainen kutsuu korvia diakoniksi tarkoittaessaan ettd nuoret vastaanottavaiset
mielet uskovat egyptildisen uskonnollisen puheen eldimistd jumalina (Post 165).

Lienee niin, ettd jo pelkkd kirjeen kuljettaminen teki henkilostd kirjeen
”diakonin” (6 diGkovog Tfig £moTtoliig tai 6 Sidkovog TV ypappdrov). Edelld tdhén jo
viitattiin Ignatioksen kohdalla (IgPhld. 10: 1), ja tdstéd l6ytyy muitakin esimerkkeja
(Bas. ep 198, 231, 245, 258; Theodoretos ep 62 {coll.Sirm.}). Henkil6l114 saattoi
selvisti olla toinen virka tai toimi, mutta kirjeen kantajana hén oli kirjeen dia-
konos (Bas. ep 200; Ath. h. Ar. 48, 3), jopa sattumalta rooliin joutunut (Bas. ep
203, epdasuoremmin myos ep 48, 1).
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Johtopaatokset

Kirkon my6hemmaén kehityksen valossa néyttdd todenndkoiseltd, ettd seura-
kuntien diakoneilla oli jo aivan varhaisissa seurakunnissa viestin kuljettajan
tehtdva. Ndin kirkon varhaisten vuosisatojen kdytdnto olisi tukemassa Collinsin
nikemystd diakonin tehtdvastd. Tehtdvéddn asetettu diakoni oli “messenger”,
lahettilds tai ldhetti.

On kuitenkin huomattava, ettd ilmaisu diakonos on voinut liitty4 joko yk-
sittdiseen viestinkuljetustilanteeseen (oli yksittdinen viesti jonka kuljettajaksi
diakoni maédréattiin) tai pysyvdmpéidn viestinkuljetustehtdvéddn (diakoni oli
viestinviejdn virassa). Tdssd artikkelissa emme ole paneutuneet varsinaisesti
virkateologisiin kysymyksiin emmeka virkarakenteen kehittymiseen varhaisessa
kirkossa. Saattaa olla, ettd varhaisen kirkon diakonoksien tarkastelussa olisi
hyodyllistd pysdhtyd pohtimaan, milloin nimike viittasi tilapédiseen tehtdvadn ja
milloin pysyvéén tehtdvéan. Oliko jompikumpi tehtdvd mahdollisesti vanhem-
pi? Viestien kuljettaminen nayttdytyy joka tapauksessa ilmeisen merkittdvana
kirkon diakonien tehtdvéna.

Téassd tutkimuksessa saavutetuilla tuloksilla on kuitenkin oma merkityk-
sensd nykyhetken diakonien tehtdvid koskevissa keskusteluissa. Kokonaiskuva
muodostuu yksipuoliseksi, jos varhaisen kirkon diakonin tehtdvat ymmaérretddn
vain esimerkiksi karitatiivisiksi ja liturgisiksi. Diakonoksen virassa oli ainakin
kirkon alkuvaiheessa kyse seurakuntaa/seurakuntia (kirkkoa) monella tavoin
palvelevasta tehtavastd. Jonkun oli kuljetettava viestejd, ja tdhédn tehtdvéén tar-
vittiin toimija. Koska jo ei-kristillisessd kreikassa diakonos-palvelijan tehtdviin
kuului viestien toimittaminen, tdmaé termi oli luonteva nimike tdssé tehtdvissd
toimivalle seurakunnan palvelijalle.

Tapausten analyysin pohjalta voidaan todeta, ettd varhaisen kirkon diakonin
tyotehtdvistd tarvittaisiin lisdd tutkimusta. On mahdollista, ettd joku edelld esi-
tetyissé yhteyksisséd kirkon diakonina esitetty henkil6 olikin kirjeen diakonos,
kyseisen kirjeen kuljettaja. Tdssd artikkelissa olemme késitelleet vain kirkon
diakonien tehtdvéad kirjeen kantajina. Lahettdjan uskottuina heilld on ollut tér-
ked tyotehtdvd. Toiminnan moninaisuuden ymmaértdminen tekee helpommaksi
hyvéksyé se, ettd samasta kantajuuresta on kummunnut hyvin monenlaisia,
kokonaisuutta palvelevia virkakorostuksia eri kirkkoihin.
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Lyhenteet

ANF= Ante-Nicene Fathers

ep= kirje

Fs. = First series

N-PNF= Nicene and Post Nicene Fathers
PL = [Migne:] Patrologia latina

PG = [Migne:] Patrologia graeca

Ss. = Second series

TLG= Thesaurus Linguae Graecae

VIITTEET

1 Kattavuudesta: af Héllstrom — Laato
— Pihkala 2005, 270-274 esittelee var-
haisen kirkon merkittdvimpiné teolo-
geina 35 teologia tai anonyymié tekstia.
Heidén teksteistddn englanninkielinen

aineisto ei sisdlld kahta: kirjettd Diogne- 4

tokselle, ja Afrahat Persialaista. Didakhe
on mukana perinteiselld nimellddn The
Lord’s Teaching etc. Siten vain kolme
puuttuu kirjasarjoista ANF ja N-PNF.

Kaikkiaan 32 mainituista merkittavim- 5

mistd teologista tai anonyymistéd tekstis-
td on mukana, ja suuri joukko muita.

2 Etsimme seuraavia sanoja didkovog,
gmotol, yphupa, ypaen, Adyog, pntdg,
ototyelov, ocvvOnua, ovvta&ig, cuAlafpn,

ayyéMo, dyyedia, Emog, udbog, mapdyyekpa, 6

Biproc, Bipriov.

3 N-PNF, Ss., XIV, 304, joka my0s antaa
Hefeleen kautta viittauksen kirjaan Har-
douin 1714, 173A. Samoin mainitaan,
ettd jo Hefele pohdiskeli tdimén tekstin
aitoperdisyyttd, silld se 16ytyy vain har-
vasta késikirjoituksesta. Teksti vaittda
kertovansa keskustelusta noin vuodelta
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553. Se osoittaa, ettd diakoneihin yhdis-
tettiin viestin vélittdmisen rooli ainakin
tekstin kirjoittamishetkend — oli se hetki
mikéd tahansa. Tuoreempi tekstieditio:
Concilium 1971, 185.

Doens 1962, 40-41, kreikaksi: http://
www.documentacatholicaomnia.
eu/04z/z_0342-0343__ Concilium_Sar-
dicense_ Documenta_Omnia__GR.pdf.
html (27.10.2012).

Migne-versio ei anna kaikkia kirjeita.
Siksi seuraan Cyprianuksen osalta Har-
telin editiota. Sitd seuraa myds Clarke
1984. Hartel 1871: ep 35 (s. 571) / 36
(s.572) /47 (s. 605) / 75 (s. 810) / 44 (s.
597) /78 (s. 836) / 79 (s. 838).
ANF-kirjasarjan yhdeksdssd volumissa
ei ollut kirjeitd neljdssé osassa (2., 3., 5.
ja 7.). Yksi kirje oli kahdessa osassa (1. ja
10.). Osassa 4 oli kolme kirjettd ja osassa
8 oli 18 kirjettd. Néistd ei mistddn ollut
tietoa kirjeen toimittajasta. Osassa 6 oli
29 kirjettd, joista mainittiin, ettd yhdessd
kirjeen kantajana oli diakoni ja yhdessd
presbyteeri.
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KIRJOITUKSET

Auttajien asenteilla on valia — nakdkulmia kdyhyydesta
selviytymiseen
Jouko Karjalainen & Elina Palola

Tausta ja tavoite

Euroopan koyhyyden ja syrjdytymisen torjunnan teemavuotta vietettiin vuonna
2010. Sen aikana keskustelu koyhyydestd ja tuloeroista voimistui Suomessa ja
jatkui osana niin kevéddn 2011 eduskuntavaaleja ja hallitusneuvotteluita kuin
kevéddn 2012 presidentinvaalejakin. Tdmén koyhyyskeskustelun pitkédt juuret
ovat runsaan puolentoista vuosikymmenen takana, suuressa lamassa, jonka
varjossa ja varjolla tehtyjen poliittisten valintojen seurauksena suomalainen
yhteiskunta muuttui olennaisesti. 1990-luvun lopussa tuloerot kasvoivat jda-
ddkseen ilmeisen pysyvisti aikaisempaa tasoa korkeammiksi. Tétd kehitystd
on kuvattu mm. hyvinvointivaltion alisuoriutumisen kautena (Riihinen 2011)
ja tiend kohti luokkayhteiskuntaa (Vaarama 2011).

Pienituloisuuden mittarina kdytetddn EU:n suosittelemaa tulorajaa, jossa
pienituloisia ovat ne, joiden tulot alittavat 60 prosenttia mediaanituloista (Tu-
lonjakotilasto 2010). Vuonna 2010 Suomessa oli pienituloisia henkil6itd 706 000
eli 13,3 prosenttia koko vdestostd. Pienituloisten henkiléiden médédrd on pysynyt
ldhes samana eli noin 700 000 henkilon tasolla viimeisten neljdn vuoden aikana.
Koyhyyden syvenemisestd kertoo se, ettd viimeisten 20 vuoden aikana sekd 50
ettd 40 prosentin pienituloisuusrajan alapuolelle jddneiden osuus ja henkils-
madrd ovat kaksinkertaistuneet (Tulojakotilasto 2010). Samaan aikaan myos niin
sosiaali- kuin terveyspalvelujenkin saatavuus on heikentynyt ja eriarvoistunut
(Sosiaalibarometri 2012).

Sosiaalipolitiikan muutosta on tutkittu meilld 1dhinnd makrotasolla, ja siksi
tieddmme lopulta aika vdhén siitd, mitd esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
nykyiset ja tulevat ammattilaiset itse ajattelevat koyhyydestd ja eriarvoisuudesta.
Varsinkin paikallistason tietoa meilld on kovin vdhén. Esimerkiksi sosiaalityon
tutkimuksessa on korostettu juuri ruohonjuuritason arkisen tyon, kdytdnnon
eldmén ajattelun ja toiminnan, olennaista merkitystéd ja samalla sen tunnista-
mattomuutta osana politiikan tekemisté (esim. Lipsky 1980). “Katutason ammat-
tilaiset” toimeenpanevat poliittiset padatokset, joiden seuraukset sitten nakyvét
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ihmisten arjessa, joskus hyvinkin dramaattisina. Sosiaalipolitiikan muutos on
asemoinut uudestaan sosiaalityén, mutta huono-osaisten vaikeutunut tilanne
on muuttanut ehka sitdkin selvemmin diakoniaty6td (ks. mm. Hiilamo 2010).
Tuomme seuraavassa esiin diakoniatyontekijoiden sekd nykyisten ja tule-
vien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten vuoden 2010 teemavuoden kevddn
ja kesdn aikana kerdtyssd kyselyssdimme esitettyjd ndkemyksid suomalaisesta
kéyhyydestd ja eriarvoisuudesta, jottei ainakaan kyselyymme vastanneen opis-
kelijan epdilyt toteutuisi: ”Asiasta jauhavat sellaiset ’asiantuntijat’ joilla ei ole
kosketusta arkeen. Teemavuoden mentyé asia unohdetaan” (kyselyn vastaaja).

Aineisto, viitekehys ja keskeiset kysymykset

Teemavuoden alusta asti selvid, ettd sen tarkein sisdlto syntyisi vuoden aikana
ja sen jalkeen kaydystd kansalaiskeskustelusta, jonka syventdmiseksi ja jatkon
varmistamiseksi halusimme kéyttdd erilaisia menetelmid’. Yhtend keskustelua
vauhdittavana keinona kokeilimme tédssd kéytettyd avainryhmékyselyd, jonka
tarkoituksena oli koota konkreettisia ja henkilokohtaisia koyhyyteen sekd sosi-
aaliseen syrjaytymiseen liittyvid kédsityksid diakoniatyontekijoiltd, sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisilta ja opiskelijoilta, kuntapédéttdjiltd, sosiaalialasta
kirjoittavilta toimittajilta sekd Kuka kuuntelee kyhda -verkoston jaseniltd. Sosi-
aaliportin ja muun valtakunnallisen tiedotuksen lisdksi kysely lahetettiin viiden
alueellisen teemapdivan jarjestdimispaikkakunnan mainituille avainryhmille?.
Kyselyd kéytettiin alueellisissa teemapéivisséd tausta-aineistona paikallisen
keskustelun vauhdittamiseksi.

Teemavuoteen valmistautumisen osana Euroopan komissio toteutti Euroba-
rometri-kyselyn kaikissa teemavuoteen osallistuneissa maissa (Eurobarometri
2009). Tuohon kyselyyn haastateltiin syyskesélld 2009 kaikkiaan 1008 suomalais-
ta. Barometrid on toteutettu aina vuodesta 1976, ja se on tyypillinen hallinnollis-
poliittinen kysely, jota ei ole missdédn vaiheessa sidottu erityiseen teoreettiseen
keskusteluun. Toivoimme oman webropol -kyselymme avulla saavamme myos
syksyn 2009 eurobarometrid tdydentdvéd tietoa Suomesta. Sen vuoksi osa kysy-
myksistimme valikoitiin sellaisenaan eurobarometristd. Eurobarometri-kyselyssa
huomio oli EU:n asukkaiden arvioissa erityisesti koyhyyden ja syrjaytymisen
ajankohtaisuudesta ja laajuudesta. Pddosa sen nykytilaa arvioivista kysymyk-
sistd toistettiin myos avainryhmékyselyssamme. Ajallisesti kyselyjen ero ei ole
kovin suuri (alle vuosi), joten vastausten vertailu on mahdollista. Molemmissa
kyselyisséd kartoitettiin paitsi vastaajien ndkemyksid koyhyyden laajuudesta ja
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sen syistd, myos tulevaisuuden odotuksia ja luottamusta kuvaavia mielipiteita.
Omat kysymyksemme antoivat lisdksi mahdollisuuden arvioida valitsemiem-
me avainryhmien ndkemyksid koyhyydestd sekd koyhyydessd selviytymisen
ehdoista ja strategioista.

Vuoden 2011 Diakoniabarometrin mukaan ihmisten kéyhyys néyttaytyy
diakoniatytssd yhd monimutkaisempina eldméntilanteina. Taloudellisesta
avustamisesta on tullut koko maassa keskeinen osa diakoniatyotd, ja koyhyys
tuntuu siirtyvdn sukupolvelta toiselle. (Diakoniabarometri 2011.) Ulla Jokela
(2011) nostikin véitostutkimuksessaan esiin koyhyyteen ja eriarvoisuuteen
tottumisen uhan, jonka myotéd auttajien késitykset voivat sumentua. Kysymys
on tarked, silld sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden omat kasitykset yksilon ja
vhteiskunnan suhteista vaikuttavat ratkaisevasti heiddn ty6honsa.

Elina Juntunen (2011) tutki véitoskirjassaan diakoniatyontekijoiden koke-
muksia ja ndkemyksid taloudellisesta auttamisesta, jonka keskeisend osana
tyontekijat pitivat — ehkd hieman yllattdenkin — rakenteellista tasoa, asiakasta
koskettaviin yhteiskunnallisiin olosuhteisiin vaikuttamista. Toisaalta heidédn
nidkemyksensa kiinnittyivéit vahvasti myos yksilokeskeiseen tyohon, ja he kokivat
asiakkaan oman kokemuksen ja tulkinnan kuulemisen ja esiin nostamisen paitsi
valttdmattomaksi, usein myos vaikeaksi. Diakoniatyontekijoilld on toimintansa
paikallisuuden kautta mahdollisuus tulkita ympéréivan yhteiskunnan muutoksia
ja osaltaan vastata niihin. Toisaalta tutkimuksessa korostui myos yksiléllinen
ja henkilokohtainen taso: auttamisprosessi on vahvasti sidoksissa tyontekijan
omiin kokemuksiin, eldmédnhistoriaan, arvoihin ja traditioihin. (Juntunen 2011.)

Helena Blomberg, Johanna Kallio ja Christian Kroll (2010) toteavat, ettd
hyvinvointivaltio realisoituu palvelujen tarpeessa oleville kansalaisille sosi-
aalityontekijoiden kautta ja sosiaalityontekijoiden ndkemykset koyhyydestd ja
sen syistd vaikuttavat mahdollisesti sithen, miten he suhtautuvat asiakkaisiinsa
erilaisissa auttamistilanteissa. Tutkimuksen mukaan enemmisté pohjoismaalai-
sista sosiaalityontekijoistd ndkee koyhyyden olevan seurausta rakenteellisista
tekijoistd eli yhteiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta. Suomen ero mui-
hin Pohjoismaihin on kuitenkin siind, ettd meilld syytetddn yksilod koyhyydesta
muita enemmaén. (Emt.) Tamperelaiset sosiaalityon tutkijat Irene Roivainen ja Jari
Heinonen pitdvit tédtéd tulkintaa kuitenkin lijoittelevana ja etenkin tutkimuksen
uutisointia harhaanjohtavana. Erot eri Pohjoismaiden vililld ovat heiddn mu-
kaansa pienet. (Aikalainen 2012.)
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Vaikeassa sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten kanssa toimivien henki-
l6iden kokemuksia ja ndkemyksid erityisestd huono-osaisuuden ja terveyden
yhteydestd ei ole Suomessa kartoitettu (Hiilamo & Hdnninen 2009, 34). Meilld
on kovin vidhén tietoa erityisesti siitd, mitd terveydenhuollon ammattilaiset
ajattelevat koyhyydestd. Siksi halusimme ottaa mukaan myos heiddn nako-
kulmansa. Diakoniatyontekijdt taas paikantuvat sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattilaisina ldahelle julkista sektoria. Osalla heistd on lisdksi diakonissan
tutkinto, joka on perinteisesti terveydenhuoltoon painottuvaa seurakuntadia-
konian tyotd (Pyykko 2011).

Sidomme tulkintamme taloustieteiliji Amartya Senin “kyvykkyyksien” tai
“toimintakykyisyyden” (capabilities) késitteeseen, joka viittaa ihmisten mahdol-
lisuuteen toteuttaa merkityksellisid toimintoja ja tehdd omia valintoja yhteis-
kunnassa. Ihmisten edellytykset muuntaa resursseja hyvinvoinniksi vaihtelevat
olosuhteista ja yksilollisistd syistd johtuen, eikd ihmisid voi koskaan maéritelld
yhden kaikenkattavan identiteetin tai tilannearvion kautta. Ihmiset tyoskente-
levit, toimivat ja eldvit tietyissd olosuhteissa, joissa heilld on erilaisia kykyjé ja
mahdollisuuksia suhtautua asioihin, kédyttdd hyodykseen positiivisia mahdolli-
suuksia ja torjua negatiivisia ympériston uhkia tai vaaroja. Suhteellinen kéyhyys
tai huono-osaisuus voi joissain tilanteissa johtaa jopa absoluuttiseen koyhyyteen
tai syrjdytymiseen. (Sen 1993.) Téllaisista prosesseista suomalaisina esimerk-
keind ovat vaikkapa asunnottomuuteen ajautuvien ihmisten elaménkohtalot.

Senin ajattelussa hyvinvoinnin kokemukseen liittyy niin potentiaalisten voi-
mavarojen olemassaolo kuin ndiden voimavarojen kdyttiminen. Kokonaisuuden
ymmartdmiseksi yksilo- ja rakennetasoa on tarkasteltava yhdessd. Sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd diakonian tyontekijdt ovat paitsi tdrkeitd toimijoita ja
valittdjid yksilon ja yhteiskunnan valilld, myos yksiloitd yhteiskunnassa. Hei-
dédnkin toimintamahdollisuutensa syntyvéat henkilokohtaisten kokemusten ja
ominaisuuksien seké yksil6llisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden konstituuti-
oina. Kyselymme ndkokulmasta ndmaé tekijdt sekoittuvat vastaajien erityiseen
asemaan huono-osaisuuspolitiikan nykyisind tai tulevina toimijoina. Arvioimme
erityisesti mahdollisia eroja diakoniatydntekijoiden ja sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoiden sekéd opiskelijoiden valilla.

Pohdimme siis nykyisten ja tulevien sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten
nikemyksid koyhyydestd, sen uhasta ja siitd selviytymisestd Senin ajatuksiin
nojautuen kolmesta “kyvykkyyksien” ja toimintamahdollisuuksien ndkokul-
masta: henkil6kohtaisten ldhtékohtien ja suhtautumistapojen seké yksilollisten
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tekijoiden ja rakenteellisten tekijoiden kautta. Henkil6kohtaisilla l1dhtckohdilla
ja suhtautumistavoilla tarkoitamme ihmisten sosiaalista ja kulttuurista taustaa,
heiddn kokemaansa sosiaalista tukea ja yleensd luottamusta omaan selviyty-
miseen. Yksilolliset tekijdat kertovat ihmisten resursseista ja kyvyistd selviytya
vhteiskunnassa (terveys, koulutus, varallisuus, tyokokemus). Rakenteelliset
tekijat liittyvét yhteiskunnan toimintaan ja luottamukseen sitd kohtaan: tydmark-
kinat, etuudet ja palvelut, poliittinen pédatoksenteko jne. Pyrimme selvittaméaan
kyselyaineistomme pohjalta, millaisina ndma4 eri tekijat ndyttaytyvét vastaajien
koyhyyskasityksissd.?

Analyysimme perustuu kolmen selkeésti rajautuvan ja melko samansuuruisen
vastaajajoukon vastausten vertailuun, eli 229 diakoniatyontekijan ja 238 sosi-
aali- ja terveysalan ammattilaisen sekd 283 sosiaali- ja terveysalan opiskelijan
nédkemyksiin. Diakoniatyontekijoiden verrattain suuri méérd perusjoukosta (noin
viidennes ammatissa toimivista) antaa perusteita tarttua erityisesti heidén vas-
tauksiinsa. Kyselyn toteutuksen ad hoc - luonteesta johtuen vastaajilta kysyttiin
vain muutamia taustatietoja (ikd, sukupuoli, asuinpaikkakunta ja vastaajapositio),
eikd vastaajien valikoinnissa ollut mahdollista tieteellisen tutkimuksen kriteerit
tdyttdvddn otantaan. Etenkin laadullisen aineistomme rikkaus puoltaa kuitenkin
tdmén ilman tieteellisen tutkimuksen tavoitteita kootun "luonnollisen” aineis-
ton hyviksikayttod. Diakoniatyontekijat saivat kevailld 2010 kutsun kyselyyn
sdahkdposteihinsa Diakoniatyontekijoiden liiton (DTL) jasenpostin mukana, joten
vastanneet diakonit ovat kdytdnnon asiakastyo6td tekevid. Sosiaali- ja terveysalan
ammattilaiset ovat jonkin verran heterogeenisempi joukko, ja vastaajat edusta-
vatkin useampaa ammattikuntaa. Kyselyn linkki meni mainituissa viidessa/
kuudessa kunnassa kunnan sahkopostituksina. Avovastausten perusteella yhteys
asiakas- tai potilasty6hon ndyttdisi olevan my6s heiddn kohdallaan padsaanto.
Opiskelijoille linkki ldhetettiin oppilaitosten toimesta. Lisdksi Sosiaaliportissa
(www.sosiaaliportti.fi) oli useampaan otteeseen uutinen kyselystd. Eri keinot
yhteydenottotavoissa ndkyviat myos vastanneiden alueellisessa jakaumassa.
Diakoniatyontekijoiltd vastauksia tuli tasaisesti maan eri puolilta, kun taas so-
siaali- ja terveysalan tyontekijoiden sekd opiskelijoiden kohdalla nakyy paikal-
linen kohdennus: pelkédstddan Kemin kaupungista 41 vastaajaa, Seinédjoelta 140
ja Jyvaskyldstd 91 vastaajaa. Sen sijaan Joensuussa ja Vantaalla vastaajaméaéarat
jdivat vaatimattomiksi.

Ikdrakenteeltaan vastaajaryhmaét erosivat melko tavalla toisistaan. Opiskeli-
jat olivat ymmarrettdvasti nuorimpia: 68 % oli alle kolmekymppisid, kun taas
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diakoniatyontekijit olivat idkkdimpid. Heistd miltei neljd kymmenestd oli yli
50-vuotias ja runsas kolmannes (35 %) 41-50-vuotiaita. Tasaisimmin tyoikédisten
eri ikdryhmiin jakautuivat sosiaali- ja terveysalan tyontekijit, joista noin joka
seitsemas (14 %) oli alle 30-vuotias, 23 % 31—40-vuotiaita, 31 % 41-50-vuotiaita
ja kolme kymmenestd yli viisikymppinen. Sukupuolijakaumakin oli hiukan
erilainen: diakoniatyontekijoistd miehié oli vain 7 %, sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoistd 12,5 % ja opiskelijoista sentddn 16 %. Kaikkiaan miehid néissa
ryhmissé oli yhteensd 88.

Seuraavassa pohdimme ensin sitd, miten oman valikoidun aineistomme
vastaukset eroavat suomalaisten Eurobarometri-kyselysséd kertomista koyhyys-
ndkemyksistd. Tdtd taustaa vasten analysoimme kyselyymme vastanneiden
sosiaali- ja terveysalan nykyisten ja tulevien ammattilaisten henkilokohtaisia
ajatuksia koyhyyden uhasta ja siitd selviytymisestd. Avovastausten perusteella
luomallamme kategorisoinnilla kolmeen “kyvykkyyksien” tai toimintamah-
dollisuuksien ndkékulmaan pyrimme tuomaan yhteen yleisen ja yksityisen ja
paljastamaan ndin koyhyysilmion ja -késitysten moninaisuuden. Nehédn vaikut-
tavat véistdmattd myos alan ammattilaisten asiakassuhteisiin ja tydorientaatioon.

Nakemykset kéyhyyden yleisyydesta

”Sanoisitteko, ettd koyhyys on Suomessa yleistd” -kysymykseen avainryhmiét
vastasivat hyvinkin samalla tavalla kuin suomalaiset Eurobarometrisséd. Koyhyy-
den yleisyyden arviointi jakoi vastaajat kahtia: molemmissa kyselyissd niukka
enemmisto vastaajista (52 %) katsoi koyhyyden olevan Suomessa melko yleistd.
Toisaalta 40 % arvioi, ettei se ole kovinkaan yleistd, mutta vain 2 % katsoi, ettei
se ole lainkaan yleistd. ”Yleisyyttd” ei Eurobarometrissé ole sen tarkemmin
tasmennetty.

Erot arvioitaessa kdyhyyden yleisyyttd ndyttdisivdt olevan niin pienié, ettd
niiden perusteella voi sanoa koko védeston ja ns. avainryhmien ndkemysten olevan
varsin lahelld toisiaan. Diakoniatyontekijoistd kuitenkin 56 % piti koyhyyttd
“melko yleisend”, kun sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisista saman
arvion teki 49 %. Vastaavasti “ei kovin yleisend” heistd kdyhyyttd piti 46 % ja
diakonian véestd 39 %.

Kun ldhestyimme vastaajien omaa elin- ja toimintapiirid kysymalld koyhyy-
den yleisyydestd heiddn omalla asuinpaikkakunnallaan, esiin tuli selkeité eroja
Eurobarometrin ja teemavuoden avainryhmékyselyn vastauksissa. Eurobaro-
metrissd 30 % suomalaisista totesi, ettei koyhyyttd kidytdnnosséd ollut heiddn
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Ei lainkaan yleista
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B Melko yleista

En osaa sanoa.

KUVIO 1. Kéyhyyden yleisyys Suomessa: Eurobarometri 2009 ja avainryhmét 2010

asuinpaikkakunnallaan, kun kyselymme “avainryhmistd” ndin ajatteli vain 5
prosenttia.

Avainryhmaévastaajista yhteensd 88 prosenttia oli sitd mieltd, ettd koyhiéd on
heidédn asuinpaikkakunnallaan jonkin verran tai paljon (“paljon” 22 %), kun
Eurobarometrisséd kansalaisista nédin ajatteli 65 prosenttia, joista ”paljon”-osuus
oli vain 5 %. Ero vdeston (Eurobarometri 2009) ja avainryhmien (2010) valilla
on selvd, mikd kertonee kyhyyden luonteesta Suomen kaltaisessa hyvinvointi-
valtiossa. Vastaajasta riippuen koyhyys joko ei néy tai ndkyy keskivertosuoma-
laiselle leipdjonoina tai itse aiheutettuna”, kuten asunnottomien alkoholistien
tai romanikerjdldisten ”ei-kotoperdisend ja Suomeen kuulumattomana” ongel-
mana. Sen sijaan pédivittdin sosiaalisten ongelmien kanssa tyoskentelevien tai
niitd koskevan péddtoksenteon kanssa tekemisissd olevien tyontekijéiden suhde
kéyhyyteen on monipuolisempi ja konkreettisempi.
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KUVIO 2. Arvioita kdyhyyden yleisyydesté asuinpaikkakunnalla

Sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista vain 15 % arvioi paikkakunnalla olevan
paljon koyhid, ja lisdksi opiskelijoissa oli asian suhteen melko paljon epétietoisia
(eos 11 %). Ero diakoniatydntekijoiden sekd sosiaali- ja terveysalan ammattilais-
ten vililld on selvd. Diakoniatyontekijoistd miltei kaksinkertainen osuus muihin
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisin verrattuna arvioi paikkakunnallansa olevan
koyhid "paljon” (22 % vastanneista diakoniatyontekijoistd). Lisidksi heistd aino-
astaan kourallinen katsoi kéyhid olevan “vain muutama”, eikd kukaan ollut sita
mieltd, ettei (koti)paikkakunnalla olisi yhtddn koyhdd. Kaikilla oli my6s kanta
asiantilaan eli diakoniatyontekijoiltd ei tullut yhtddn “en osaa sanoa”-vastausta.

"Tyossdni diakoniatyontekijdnd nden sen, ettd koyhyys ei todellakaan ole
ihmisen oma valinta, vaan siithen vaikuttaa moni asia ja eldmén erilaiset ta-
pahtumat. Yhtidkkinen tyo6ttomyys, sairastuminen, vammautuminen tai muu
odottamaton eldamdnmuutos voi todellakin viedd tavallisen palkansaajan koy-
hyyteen. Pitkdaikainen koyhyys ja syrjdytyminen voivat olla riskind aika monella
ihmiselld. My6s vanhuuden turvan pieni eldke epdilyttdd” (diakoniatyontekija).

“Tapaan tyossdni taajamien ulkopuolella asuvia ihmisid, joiden eldmaéa
vaikeuttaa palvelujen keskittdminen suuriin keskustoihin kuntamuutosten ym.
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seurauksena, joiden on vaikea selviytyéd arjessa taloudellisesti, ty6ttomyyden,
korkean iédn tai esim. pitkdaikaisen sairauden heikentdessd tulotasoa; palvelut
kaukana, kulkuyhteydet huonot tai olemattomat. Sosiaalietuuksien saamisessa
liian korkeat kriteerit tukien myontdmisessd, eikd asiakkaiden kokonaistilannetta
huomioida. Esim. velkaantunut henkilg, joka selkedsti haluaa “elamdnmuutosta”
tarvitsisi sithen tukea ja mahdollisuuden” (diakoniatyontekija).

Vastauksissa henkilokohtaisten olosuhteiden seka yksilollisten ja rakenteel-

listen tekijoiden yhteen kietoutuminen nikyy selkedsti.

Koéyhyys henkilékohtaisena uhkana

Kyselymme yhdeksi ydinkysymykseksi* nousi, ehka hiukan yllattden, vastaajien
arvio omasta tilanteestaan: "Pelkédén, ettd joudun kokemaan henkil6kohtaises-
sa eldmdssdni koyhyyttd”. Kysymyksen merkittdvyys nédkyi sitd tdydentdvien
avovastausten médrdssd: kolme neljdsosaa tdhén vastanneista myos perusteli
niakemyksensd. Tdméan kysymyksen avulla yritimme tuoda kéyhyyskysymyksen
mahdollisimman henkiltkohtaiselle tasolle, jotta saisimme esiin vastaajien ka-
sityksid omista toimintamahdollisuuksistaan myos ns. tavallisina yhteiskunnan
jasenind. Eurobarometrissa ei tdllaista kysymysté ole. Kuten jo edelld totesimme,
auttamistyotd tekevien ihmisten omilla ndkemyksilld voi olla paljonkin mer-
kitystd sille, miten he asiakkaisiinsa suhtautuvat (esim. Kallio 2013, 58-59).
Lisdksi vastaukset kertovat henkil6kohtaisemmin siitd, miten kéyhyydesté voi
selviytyd ja millaisena vastaajat kokevat yhteiskunnan ja muiden toimijoiden
mahdollisuudet auttaa — myos heitd itseddn — jos asiat niin vaativat.

Vain 12 kaikkiaan 750 ammattilaisesta tai alan opiskelijasta koostuvista vas-
taajasta ei ottanut asiaan lainkaan kantaa. Miltei kolme vastaajaa viidestd (56,5
%) ei eri syistd eldnyt koyhyyttd tai he arvioivat nykyisen eldméntilanteensa tai
muiden voimavarojen (capabilities) suojaavan kéyhyydeltd. Kuitenkin useampi
kuin kaksi viidestd (41,4 %) epdili kokevansa koyhyyttd tulevaisuudessa tai koki
jo nykyisen eldméntilanteensa sellaiseksi. Ymmaérrettdvasti luottavaisimpia olivat
ammatissa toimivat, etenkin diakoniatyontekijdt, joista yli kaksi kolmasosaa (67,2
%) ei pelannyt kokevansa koyhyyttd. Myoskaan miltei kaksi kolmasosaa (64,9 %)
sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista ei ollut tdssd suhteessa huolissaan. Opis-
kelijoiden tilanteen epdvarmuus selittdnee heiddn suhtautumistaan. Miltei kuusi
kymmenestd (58 %) opiskelijasta pelkési kokevansa koyhyyttd tulevaisuudessa.

Kolme neljéstd (559 vastaajaa) vastanneesta my0ds perusteli omaa arviotaan.
Valtaosa arvioi koyhyyden kokemisen riskid osana ldhitulevaisuutensa odotusho-
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KUVIO 3. Pelkaan kokevani tulevaisuudessa koyhyytta

S&T

Opiskelijat

risonttia. Kun vastaajat arvioivat nykyista tilannettaan, he aloittavat pohdinnan
yleensd "minulla on...” tai “olen...”. Sen sijaan epdmaééréisessa tulevaisuudessa
olevia riskejd kuvataan useimmiten passiivissa, niithin suhtaudutaan ikddn kuin
itsen ulkopuolisina asioina, joihin ei voi oikein vaikuttaa. Ne tulevat ja valtaa-
vat. Seuraavassa on kuvaavia esimerkkejd vastaajien perustelujen erilaisista
nédkokulmista.

Ei, en pelkdd koyhyyttd, silla:
”Olen tottunut selvidmé&én ja eldmédn sddsteliddsti”. (diakoniatyon-
tekija)
”Opiskelen tarpeeksi, jotta melko varmasti saa hyvié t6itd”. (opiskelija)
”Varallisuutta on riittdvasti turvaamaan toimeentulon”. (diakonia-
tyontekija)
”Minulla on vahva tukiverkosto”. (diakoniatyontekijd)

”En halua eldd pelossa”. (diakoniatyontekija)

Kylld, pelkddn kéyhyyttd, silld:
”Suomessa ei péddse edes kahvilaan téihin ilman koulutusta tai suhteita.
Vaaditaan, jotain tdydellisid ihmisid”. (opiskelija)
”Kunnallinenkin terveydenhuolto, jos sitd on saatavilla, ylittdd mak-

sukyvyn”. (sosiaalialan ammattilainen)
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“Pelkoni on, ettd koyhéat koyhtyvit ja rikkaat rikastuvat entisestdan”.
(opiskelija)

”Tyossédni néden sen, ettd koyhyys ei todellakaan ole ihmisen oma va-
linta, vaan siihen vaikuttaa moni asia ja eldmén erilaiset tapahtumat”.

(diakoniatyontekija)

Mielenkiintoista on, ettei monista perusteluista voinut yksistdan paatelld,
oliko vastaaja vastannut varsinaiseen kysymykseen kylld vai ei; niin ldhelld pe-
rustelut usein olivat toisiaan vastausvaihtoehdoista riippumatta. Samantyyppisia
perusteluja oli sekd pelkaavilla ("tulevaisuuden eldketurva ja vanhustenhuolto
askarruttaa!”) ettd ei pelkddvilld diakoniatyontekijoilld ("haluan luottaa tule-
vaisuuteen, vaikkakin pienehkdn eldkkeen turvin”). Erds diakoniatyontekija
perusteli “en osaa sanoa” -kantaansa seuraavasti: "En voi sanoa kyll4 vai ei kun
ei eldmaéstd tiedd. Nyt olen tyytyvdinen tuloillani, jotka ovat alle keskiarvon.
Kaikkea en saa, mutta silti asiat ovat hyvin”. Tdméntyyppisid avovastauksia oli
paljon ja ne kertovat siitd, ettd kyse on todellakin henkil6kohtaisesta tulkinnasta:
uskosta omaan selviytymiseen ja potentiaalisiin resursseihin.

Kuviossa 3. ndkyi huoli henkil6kohtaisesta koyhyydestd vastaajaryhmittdin.
Opiskelijoiden tilanne on helposti ymmarrettdvd, mutta seuraava kuvio antaa
lisdpohdittavaa. Nuorempien ikdryhmien kohdalla on kyse erityisesti opiskelun
tuottamasta (elinvaihe)ahdingosta, mutta koyhyyspelon vihentyminen ndyttéisi
melko suoraviivaisesti seuraavan idn karttumista. Tulos nédyttdd hiukan ham-
mentdviltd, ja se kertonee osaltaan keski-ikdisten hyvinvointityontekijoiden
luottamuksesta heille annettuihin hyvinvointivaltion lupauksiin kuten tuleviin
eldkkeisiin. Nuorimpien luottamus juuri nédihin asioihin taitaa tdtd nykyé4 olla
kaikkein heikointa.

Suomalaiset kasittavdat koyhyyden useimmiten suhteellisena koyhyytena
ja siitd seuraavana osattomuutena, kyvyttémyytend osallistua tdysipainoisesti
yhteiskuntaan. Eurobarometrikyselyssd Suomi, Ruotsi ja Alankomaat erottuivat
maina, joissa yli 40 prosenttia kansalaisista valitsi omaksi koyhyysmaaritelméak-
seen “Thmiset ovat koyhid, kun heiddn rahavaransa ovat niin rajalliset, ettd he
eivét voi ottaa tdysiméddrdisesti osaa eldméddn omassa yhteiskunnassaan”. Syyksi
koyhyyteen 53 prosenttia suomalaisista mainitsi sen, ettd yhteiskunnassamme
on paljon epdoikeudenmukaisuutta. Sama ndkemys rakenteellisten tekijoiden
suuresta merkityksestd toisaalta toistui tekemédssdmme avainryhmaikyselyssé;
toisaalta kun mentiin henkil6kohtaisen koyhyyshuolen alueelle, rakenteelliset
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KUVIO 4. Kéyhyyshuoli ikaryhmittdin

tekijat jaivatkin taka-alalle (tdssé voisi viitata Mikko Niemeldn & kumpp. tutki-
muksiin kéyhyysasenteista).

Kaikkiaan vastaajien perusteluja arvioilleen omasta eldméntilanteestaan voi
lukea vahvasti selviytymisen ndkokulmasta; siitd, miten ihminen voi eldmén
rakennuspuiden, henkilokohtaisten ominaisuuksien ja oman asenteensa avulla
selvitd hyvinkin vaikeista tilanteista. Luokittelemalla vastaajien ensimmaéisend
perustelunaan esittdmét syyt pelolleen kokea kéyhyyttd tai vaihtoehtoisesti
vélttyd sellaiselta kohtalolta® saimme mahdollisuuden tarkastella heiddn né-
kemyksiddn koyhyydestd, sen uhasta ja siitd selviytymisestd (Amartya Senin
ajatuksiin nojautuen) kolmesta “kyvykkyyksien” ja toimintamahdollisuuksien
ndkokulmasta: henkilokohtaisten ldhtokohtien ja suhtautumistapojen sekd
yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden kautta. Seuraavassa analysoimme
tarkemmin néitd kolmea nakékulmaa.
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Yksilolliset tekijat seka henkilokohtaiset [ahtdkohdat ja
suhtautumistavat

Perustelut koyhyyspeloille tai -pelottomuudelle olivat monella tavalla toistensa
peilikuvia. Koyhyyttd estdvit vastaajien mielestd vakaat tydsuhteet, ja sen uh-
kaa lisddvat tyottomyys tai epdvakaat tyosuhteet. Hyvén terveyden tuottaman
luottamuksen voi kaataa sairastuminen: "Minulla on ty6té ja ty6tahtoa, mutta
jos sairastun, putoan koyhyysloukkuun” (diakoniatyontekijd). ”Niin kauan kuin
tyotd ja terveyttd, en ole huolissani. Toisen menettdminen johtaa kierteeseen,
josta seuraa toisenkin menettdminen ja silloin kéyhyys voi olla todellisuutta”
(sosiaalialan ammattilainen). Turvaa tuovat erityisesti varallisuus ja vakuutukset:
”Vapaaehtoiset eldkemaksut turvaavat tulevaisuuden” (opiskelija). Juuri turvattu
talous nousee esiin tdrkednd osana henkil6kohtaista turvallisuuden tunnetta:
”Olen avioliitossa, meilld molemmilla on virka ja lapset voivat hyvin ja ovat
terveen tavoitteellisia. Ja jos jotakin ylldttavad sattuu, meilld on puskurivaraa
taloudessa niin, ettemme heti putoa péivittdisten menojen kanssa kuoppaan
odotellessamme yhteiskunnan tukirattaiden joskus tuskastuttavan hidasta pyo-
rimistd” (diakoniatyontekijd).

Hyvéan koulutuksen vastapuolena mainitaan koulutuksen puute sekéd epa-
varmuus valitun koulutuksen tai koulutusalan riittdvyydestd torjua kéyhyys
tulevaisuudessa: "Opiskelen sellaiselle alalle, jossa uskon riittdvén toit4 ... aina-
kin niin puhutaan, ettd hoitajapula tdtd maata vaivaa.” "Opiskelujen jdlkeen en
pédse toihin ja siitd seuraa rahallinen kéyhyys” (opiskelija). Kysymys on jélleen
luottamuksesta ja uskosta potentiaalisten toimintaresurssien olemassaoloon.

Tyotd ja erityisesti vakaita tyosuhteita piti parhaana tapana torjua koyhyyttda
17,4 % vastaajista. Useimpiin tyon ensisijaisuutta korostavin perusteluihin
liitettiin koulutusta, terveyttd, terveitd eldméntapoja, sddstdavdisyyttd, hyvid
ihmissuhteita, varallisuutta sekd ylipddnsd elaméntilanteen vakautta koskevia
mainintoja. Kddntden ndma ovat asioita, joista joku tai joidenkin pettdminen voi
sysitd “kadotuksen vyohykkeelle” (Hanninen & Karjalainen 2007, 173).

“Minulla on vakituinen tydpaikka, samoin puolisollani. Vaikka
jaisinkin tyottomaéksi tai eroaisin, minulla on sédédst6jd ja osaan eldd
sddsteliddsti. Minulla on vanhemmat, jotka tarvittaessa auttavat.”

(terveysalan ammattilainen)
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”Olen koulutettu, olen jo pyrkinyt turvaamaan talouttani tulevaisuu-
den varalle. Jos itselldni tapahtuisi romahdus (esim. sairastuisin mie-
lenterveysongelmaan), minulla on kuitenkin niin vahva tukiverkosto,

ettd saisin sieltd tukea”. (sosiaalialan ammattilainen)

“Eldn eldméni niin, ettd selviydyn, jos jdisin tyottoméksi, koulut-
tautuisin lisdd, ottaisin my0s vastaan mitd tyotd tahansa jotta saisin
ruoan poytéddn ja vaatteet péélle. En juo viinaa enkéd polta tupakkaa,
joten en olisi niin tyhm4, ettd vdhdisid rahojani niihin tuhlaisin.

(terveysalan ammattilainen)

Diakoniarahaston asiakkaiden avustuspéétoksid koskevassa tutkimuksessa
sairaus- tai tyokykyéd haittaava muu terveysongelma oli mainittu noin puolessa
hakemuksista (Kinnunen 2009). Terveys ja pelko sen menettdmisen seurauksista
mietityttdvdt myos itse diakoniatyontekijoitd: "Miten terveydentilani kestéd,
jaksanko toissd pitkddn? Kuka minua hoitaa? Kéyhyys ei ole vain taloudellinen
asia. Koyhyys on osattomuutta, yhteison ulkopuolelle jddmistd, vaikutusmah-
dollisuuksien puuttumista. Ei voi endd pééttdd omista asioistaan”. "Teen kulut-
tavaa, huonosti palkattua tyotd. En usko jaksavani tehdé tétd endd rollaattoria
tyontden. Nyt jo on takana pitkid poissaoloja sairauksien ja jaksamisongelmien
takia. En kuulu suuriin ikdluokkiin, joiden eldke-edut on varmistettu. Varhainen
eldkoityminen tietdd automaattisesti koyhyyttd, koska palkkakin riittdd juuri ja
juuri eldmiseen, ei sijoituksiin”. (diakoniatyontekijd)

Vastaukset kertovat yksilollisten tekijoiden tarjoaman suojan rajallisuudes-
ta, siitd, kuinka yksilon toimintaresurssit ja -mahdollisuudet valttdda koyhyys
ja huono-osaisuus riippuvat lopultakin suurelta osin siitd turvasta, jonka
vhteiskunnan rakenteelliset ratkaisut ja tekijdt hanelle luovat. Selviytyminen
nousee toisaalta kommenteissa esiin my6s mukautumisena hyvinkin vaikeilta
tuntuviin tilanteisiin. Taloudellisen ahdingon tai terveysongelmien kanssa on
opittu elaméddn, mikad usein kertoo my6s henkisten voimavarojen kasvusta (ks.
Peura-Kapanen ym. 2010, 49-76).

Selviytyminen vaikeuksien edessd edellyttdd paitsi sellaisia yksilollisia
kéytettdvissd olevia voimavaroja kuin raha, koulutus ja terveys, myds asennetta,
aktiivisuutta ja hyvid “verkostoja”, joilla ponnistaa eteenpdin tai joihin tukeutua
hédén hetkelld. Jos néitd, eikd etenkdédn hyvid suhteita ole, uhkana on syrjaytymi-

nen, jonka norjalainen kulttuurintutkija Anders Gustavsson (1992) on tiivistdnyt
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miltei huomaamattomaksi etddlle jattdmiseksi tai etdisyydenotoksi: "Sosiaaliset
suhteet ja osallistuminen yhteiskuntaan perustuvat siihen, ettd ihmiset vasta-
vuoroisesti valitsevat toisensa. Jos ihmistéd ei valita tai hén ei itse aseta itseddn
valittavaksi, niin hén jdé sosiaalisten kontaktien ulkopuolelle”. Sosiaalisella ja
kulttuurisella taustalla onkin ilmeisen suuri merkitys toimintamahdollisuuksien

ja "kyvykkyyksien” rakentamisessa.

”Satuin syntymaéidn suhteellisen varakkaaseen perheeseen, joten
olen saanut sitd kautta hyvén alun eldmalleni, kuten oman asunnon.
Lisdksi olen saanut kasvaa perheessé, jossa arvostetaan koulutusta
ja tyontekoa. Jos en olisi sattunut syntymé&én tihdn perheeseen vaan
esim. yksinhuoltajan lapseksi tai muuten vain kdyhéén perheeseen, en
varmaankaan eldisi tdllaista eldméé, kuin nyt eldn eli ilman rahahuolia
voin opiskella kaikessa rauhassa ja yrittda omalta osaltani parantaa

maailmaa”. (opiskelija)

”Olen ndahnyt vuosikymmenten aikana yhteiskuntamme muuttumisen.
Ne, joilla on hyvit "tukijajoukot’ alkuvuosina 1-20 -vuotiaina, voivat
loytdd paikkansa yhteiskunnassa, mutta se osa véestostd, jotka eivit
saa ’evaitd elamanrakennukseen’, heille maailma on aivan liian kova,
jotta pystyisivdt eldméédn aikuisinakaan ilman yhteiskunnan tukia”.

(diakoniatyontekijd)

Valitettavasti nédyttdd siltd, ettd yhd useampi jdé tai jdtetddn ulkopuolelle:
"Télldkin hetkelld olen ty6ton ja tydmarkkinoilla kilpailu on kovaa ja vaatimukset
kasvavat entisestddn. Ei riitd, ettd on aktiivinen ja hyvin koulutettu vaan pitéisi
olla hyvid suhteita ja vuosikymmenten tyokokemus taustalla” (sosiaalialan
ammattilainen). Diakoniatyontekijd kiteyttdaa sosiaalisten suhteiden tirkeyden
koyhyysuhkien ja -kokemusten torjumisessa: “En pelkdd niinkédn taloudellista
koyhyyttd vaan osattomuutta sosiaalisista yhteisoistd, taidoista ja kyvyisté, joita
tarvitaan hyvddn eldamddn” (diakoniatyontekija).

Vastaajat, joiden tilannearviota kokosimme “asennetta”- luokkaan, voi sel-

kedsti ndhdd oman eldménsé sinnikkédind selviytymisstrategeina:

“Luotan, ettd eldamaé rullaa eteenpdin ja jos vastoinkdymisid tulee, niistéd

aina selviytyy jotenkin”. (terveysalan ammattilainen)
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”Olen sopeutuvainen ja joutunut selvidmédn monista vaikeista tilan-
teista. On katsottava ja yritettdva selvitd kulloisissakin olosuhteissa

parhaalla mahdollisella tavalla.” (diakoniatyontekijé)

"Luotan, ettd rukous *Ald koyhyyttd, dld rikkautta minulle anna, vaan

anna médrdosani leipdd’ kuullaan!” (diakoniatyontekija)

Juntusen (2011) tutkimuksessa nousi esiin diakonian asiakastyon osittainen
hallitsemattomuus ja ennakoimattomuus. Ymmarrys eldmén yllatyksellisyydesta
nikyy myo6s diakoniatyontekijoiden henkilokohtaisissa nakemyksissa: 7 Talla
hetkelld on vakituinen ty6, velat maksettu, olen terve. Jos nédin jatkuu, en pel-
kdd koyhyyttd. Toki tiedostan eldmédn ylldtyksellisyyden; kaikki voi muuttua
kenen kohdalla tahansa. En voi kuitenkaan sanoa pelkéddvani sitd tdlld hetkel-
14.” Tamaén perustelun yleisyys ndkyy kuviosta 2. Erityisesti monet sosiaali- ja
terveysalalla toimivat mainitsivat eldmén yllatyksellisyyden, oli kyse sitten
“kylld”-vastauksista tai “en pelkdd”-vastauksista; heistd joka kymmenes nosti sen
esiin ainoana tai ensimmaisend perustelunaan. Diakonian tyontekijoistdkin viisi
prosenttia piti dkillisid muutoksia varautumisen arvoisena, kun taas esimerkiksi

alan opiskelijoista vain pari prosenttia.

“En halua etukédteen alkaa pelkddméédn jotain, mistd en tiedd. Pyrin
ennakoimaan tilanteet etukéteen ja olen toisaalta aika vdh&in tyyty-
vdinen. Eldméssd voi tietenkin tulla yllattavid muutoksia, joita ei voi
koskaan tietdd. Kenelle tahansa voi sattua mitd tahansa. Haluan kui-

tenkin olla luottavainen tulevaisuutta kohtaan”. (diakoniatyontekijd)

“En pelkdd, mutta voihan eldmé tuoda mitd vain yllatyksid kelle
hyvénsa ja silloin olisi hyvid, ettd olisi turvaverkko, mihin pudota!”

(diakoniatyontekijd)

Rakenteelliset tekijat ja luottamus

Juuri vastaajan oma asenne voi kédédntdd kohtuullisen hyvankin nykytilanteen
kielteiseksi tulevaisuuden tulkinnaksi, jonka taustalla on usein epaluottamus hy-
vinvointivaltion kykyyn auttaa vaikeuksissa. Erityisesti epdluottamus julkiseen
terveydenhuoltoon ja eldkkeiden riittdvyyteen nousi vastauksissa selkedsti esiin.
Diakoniatyontekijé kiteyttdd vastauksessaan yksilollisten ja yhteiskunnallisten
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tekijoiden yhteyden osuvasti: "Ilman syyttdvad sormea on todettava, ettd tasapai-
noinen ihminen tulee toimeen ja kokee eldménséd onnelliseksi vdhemmalld kuin
ihminen, joka tarvitsisi tukea riippuvuuksien ja jaksamisen kanssa. Haittana on
se, ettd ko. ongelmien kanssa kamppaileva ihminen syyllistetddan vaarélla tavalla,
ei ymmarretd tuen merkitystd toipumiseen, vaan vdhennetddn hoito-, tuki- ja
ennaltaehkéisevén tyon resursseja”. Thmisten omien toimintamahdollisuuksien
jaresurssien olennaisuus ja auttamisjarjestelmien rooli ndiden toimintamahdol-

lisuuksien tukemisessa korostuu siis jédlleen.

”Kun jddn eldkkeelle tai sairastun, tieddn, ettei yhteiskunta ole ky-
kenevd auttamaan kaikissa tilanteissa. Thmiselld pitdisi olla itselld
sddstojd ja koska palkkataso on niin huono, rahaa ei jdd sddstoén”.

(diakoniatyontekijd)

”Sain juuri arvion eldkkeeni suuruudesta ja kauhistuin sen pienuutta,
aina pitdisi olla sen verran rahaa ettd tarvittaessa voi kdyttad yksityisid
terveyspalveluja, yleiset terveyspalvelut eivit toimi. Ilman ty6terveys-
huoltoa olisin my®ds itse ollut pulassa”. (diakoniatyontekija)

“Pelkédédn oman ja ldheisteni terveyden puolesta. Perusterveydenhuolto
on jo paikoin kérsinyt romahduksesta. Itsekddn en ole aina saanut
tarvittavaa hoitoa ja olen joutunut ostamaan hoidon itse. Opiskelijan
tuloilla yksityissektorin tarjoamien terveydenhuolto- ja sairaanhoi-

topalvelujen pidempiaikainen kdytté on mahdotonta”. (opiskelija)

“Lasteni kohdalla olen huolissani hyvinvointivaltion (jos sitd on ol-
lutkaan) tdydellisestd romuttamisesta ja USA:n malliin menemisesté:
‘tallaa ettet itse tule tallatuksi’. Poliittinen ilmapiiri on kovasti menossa
kauemmas ja kauemmas yhteisvastuun ja heikommista huolehtimisen

periaatteesta”. (sosiaalialan ammattilainen)

Néamad vakavat tulevaisuuden huolet kertovat paitsi vastaajien epdluottamuk-
sesta, my0s heiddn epdoikeudenmukaisuuskokemuksistaan ja -ndkemyksistdan.
Thmisten usko yhteiskunnan oikeudenmukaisuuteen on toisaalta jo itsessddn
tarked potentiaalisia toimintamahdollisuuksia vahvistava resurssi: ”Suomessa
kuitenkin yleisesti asiat ovat hyvin. Meidédn koyhét ovat hyvissd asemassa, ettd
yhteiskunta huolehtii kéyhistd. Kéyhissd maissa (kehitysmaissa) asia on toisin.
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Tésséd on selked tasoero koyhyydestd puhuttaessa” (sosiaalialan ammattilainen).

Taulukko 1 tiivistdd oikeudenmukaisuusulottuvuuden viestin varsin yksi-
selitteisesti.®

Taulukossa on kolme viitettd koyhyydestd poliittisena haasteena. Suoma-
laisten suuri enemmistd asettaa hallitukselle painavan ja pikaisen toiminta-
velvoitteen koyhyysongelman torjumiseksi, ja tdmé tulos on hyvin vahva ja
yksiselitteinen molemmissa kyselyissd. Eroja kyselyvastauksissa nousee esiin,
kun pitdd ottaa kantaa erityisesti talouspolitiikassa varsin laajalti levinneeseen
uskomukseen ”"kun maassa tapahtuu taloudellista kasvua, koyhyys katoaa au-
tomaattisesti itsestddn”: suomalaisista 22 % oli Eurobarometrissd tdtd mieltd,
mutta teemavuoden kyselyssd vain 4 prosenttia uskoi viitteeseen. Kdaytdnnon
kokemukset kertoivat mitd ilmeisimmin aivan toisenlaisesta kehityksesta. Toi-
saalta avainryhmaévastaajat eivit kuitenkaan ole menettdneet uskoaan parempaan,
sillé véite ”ei ole mitdédn jarked yrittdad kamppailla koyhyyttd vastaan, sitd tulee
aina olemaan” sai heiddn keskuudessaan huomattavasti vihemmaén kannatusta
kuin suomalaisilta keskimaéarin (8 % / 27 %).

Erottelua itse valittujen vastaajapositioiden vililld ei niinkdédn syntynyt siind,
pitik6 vastaaja koyhyyttd hallituksen asialistalle kuuluvana vai ei. Kaikkiaan
yli 90 % piti koyhyyttd ongelmana, johon hallituksen tulee puuttua. Eurobaro-
metrissd 2009 kysyttiin luottamusta keskeisiin yhteiskunnallisiin toimijoihin,

TAULUKKO 1. Kolme vaitetta kdyhyydesta poliittisena haasteena

Avainryhméat 2010  Eurobarometri 2009

Koyhyys on ongelma, jolle hallituksen on tehtava pikaisesti jotain

Samaa mielta 91 % 88 %
Eri mielta 7% 12 %
Koyhyys katoaa taloudellisen kasvun myo6ta

Samaa mielta 4% 22 %
Eri mielta 92 % 77 %
Koyhyytta tulee aina olemaan

Samaa mielta 8% 27 %

Eri mielta 78 % 72 %
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eivitka tulokset mairitelleet pdattédjid. Myos omassa kyselyssémme avainryhmien
vastaajat pitivit sekd Euroopan unionia ettd Suomen hallitusta kéyhyyden vé-
hentdmistalkoissa varsin marginaalisina toimijoina, miké on erityisesti jalkim-
mdisen osalta (kansallisen sosiaalipolitiikan rahoituksen keskeisend operoijana)
melko yllattdavaa: Jos jollakin, niin juuri hallituksella on valta tehdéd koyhyytta
ja eriarvoisuutta vahentdvid poliittisia aloitteita ja viedd ne paiatokseen.

(2010) arvioi suomalaisten luottamuksen taustalla olevien tekijoiden muut-
tumista YLE:n haastattelussa seuraavasti: “Than viime vuosina néyttdisi silt4,
ettd Suomi on pudonnut alaspdin nédissd kansainvélisissd vertailuissa. Hieman
néyttdd, ettd Suomi on vihén vajonnut alemmaksi, samaa tahtia kuin tietyt luotta-
muksen pilarit kuten hyvinvointivaltion perusratkaisut ja tietyt tasa-arvoisuuteen
liittyvat tekijdt. Hyvinvointivaltion rakenteita on purettu 90-luvun jélkeen, ei
koko ajan dramaattisesti mutta véhitellen. Tama liittyy my06s viimeaikaiseen
eriarvoisuuden kasvuun, ei ole enédd itsestddn selvd asia, ettd hyvinvointivaltio
pitédisi ihmisestd huolta. Kollektiivinen tai sosiaalinen turvallisuus ja tunne siita
on heikentynyt”. Tdméa ndkemys saa vahvistusta aineistostamme.

Yksittdisten kysymysten vastausjakaumat ovatkin melko ristiriitaisia: EU:n
tekemisiin koyhyyden vdhentdmisessd luotetaan kaikkein vahiten, ja etenkédéan
diakoniatyontekijét eivéit tunnu luottavan unioniin; vain joka kymmenes heista
piti sitd tdssd suhteessa luottamuksen arvoisena. Sosiaalialan ammattilaisen
vastaus kysymykseemme koyhyysteemavuoden merkityksestd kiteyttd4d paljon:
”Keksiiko EU mitddan muuta kuin EU-ruokakassin (joka sekin on kai maatalouspo-
litiikan jatke...). Haittana on se, ettd jos vuosi ei mitenkdén néy, luottamus EU:n
jarjestelmiin alenee — ja lisdd taas etdisyyttd kansalaisten ja paattdjien valilla”.

Vahva luottamus kolmanteen sektoriin on jopa hiukan mystinen asia kun
kyseessd ovat toimet koyhyyden vdahentdmiseksi. Sen voinee tulkita osin myos
epdluottamuksen ilmaukseksi viime vuosina harjoitettua ja EU-vetoiseksi miel-
lettyd sosiaali- ja terveyspolitiikkaa kohtaan. Toisaalta niin diakoniatyon kuin
kansalaisjérjestdjenkin uskotaan kykenevén reagoivan nopeammin uudenlaiseen
hétddn kuin lakeihin ja normeihin perustuvan kunnallisen sosiaalityon (Hiilamo
2010, 7). Jarjestojen ja yhdistysten rooli ihmisten oman eldmén vaikutuskanavina
poliittiseen péadtoksentekoon on kuitenkin tutkimusten mukaan pienentynyt,
ja ne ovat muuttuneet poliittisista enemmén harraste- ja kulttuurijérjestoiksi.
Yhdistyksilld on ollut Suomessa tdrkedmpi merkitys kuin muissa maissa, ja
niiden poliittisen roolin heikentymisen myo6td myos ihmisten luottamus vaikut-
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tamismahdollisuuksiinsa heikkenee. (Siisidinen 2010.) Tdma4 kehitys voi olla
hyvinvointivaltion tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa.

Luottamus kansalaisten omaan rooliin on sekin suurempaa kuin luottamus
paikallisviranomaisiin, joiden merkitys kuitenkin vaikkapa sosiaali- ja terveys-
palvelujen tarjoamisessa on kédytdnndssd aivan keskeinen. Tédssdkin yhteydessa
voi epdilld, ettd vastaajien positiot vaikuttavat tilannearvioon, esimerkiksi
palvelujen ulkoistamisen tulokset eivit vakuuta, pikemmin uhkaavat. Toisaalta
juuri diakoniatyontekijit sekd sosiaali- ja terveysalan tyontekijit ovat itse pai-
kallistoimijoita, jopa paikallisia viranomaisia, eli he ovat ndkdalapaikoilla. Ko-
tiinpédin vetdmisestd ei heitd ainakaan voi moittia! Kaikesta huolimatta yli kaksi
kolmasosaa (68,8 %) vastaajista ei “uskonut, ettd kunnallinen sosiaalipolitiikka
keskittyy jatkossa ldhinna koyhien ja muiden marginaaliryhmien palveluihin”
(kysymys 21), eikd vastaajaryhmien vélilld ollut juurikaan eroja. Sosiaalibaro-
metri on vuosittain toteutettava ilmapiirikysely, jossa joukko keskeisten hy-
vinvointivaltiollisten instituutioiden johtajia arvioi organisaatioidensa kykya
auttaa asiakkaitaan selviytymisessd. Barometrin mukaan vain noin kolmannes

Luotatko kéyhyyden vdhentamisessa seuraaviin toimijoihin?
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sosiaalijohtajista, terveyskeskusjohtajista ja tyo- ja elinkeinotoimistojen johtajista
arvioi organisaationsa kykenevdn kohentamaan asiakkaiden tilannetta hyvin tai
melko hyvin. Asiakkaiden omia voimavaroja arvioi pystyvédnsd vahvistamaan
vain noin kolmannes sosiaalitoimistoista ja Kelan toimistoista, reilu neljannes
te -toimistoista ja ainoastaan viidennes terveyskeskuksista. (Sosiaalibarometri
2012.)

Luottamuksen tunteeseen kuuluu ldheisesti tunne osallisuudesta itseddn
koskevaan padtoksentekoon. Kysyimme asiaa hiukan yleisemmin eli vastaajien
arviota mahdollisuuksistaan vaikuttaa asuinkuntansa paatcksentekoon. Sosiaali-
ja terveysalan tyontekijoistd noin joka neljds ei osannut arvioida asiaa tai katsoi,
ettei voi ”lainkaan” vaikuttaa asioihin kunnassaan. Diakoniatydntekij6istd vain
joka seitsemédnnelld oli yhtd skeptinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan.
Usko tai asenne vaikuttamisen mahdollisuuksiin on tdrked osa luottamusta ja
koyhyydestd selviytymistd: “Koyhéd on ihminen jolta puuttuu my6s vaikuttamis-
mahdollisuus ja henkiset voimat. Jonkin hyodykkeen rajallinen saanti ei vielad

tee ihmisestd koyhda” (diakoniatyontekija).

Pohdintaa

Olemme edelld kyenneet hyddyntdméédn vain pienen osan aineistostamme,
mutta siitd huolimatta tutkimuksemme tulokset kertovat sosiaali- ja terveysalan
nykyisten ja tulevien ammattilaisten koyhyysndkemysten - ja sitd kautta myds
koko kéyhyysilmion — moniulotteisuudesta. Kéyhyyttd onkin niin asiakastyGs-
sd kuin tutkimuksissa syytd ldhestyd useiden eri ndkokulmien kombinaationa,
erilaisten yksil6llisten ja rakenteellisten tekijoiden kautta.

Vaikka sosiaali- ja terveysalan avainryhmille tehdyn kyselyn tulokset eroa-
vat joissakin kohdissa koko véestolle tehdyn eurobarometrikyselyn tuloksista,
suurimmassa osassa kysymyksistéd vdestokyselyn ja avainryhmien kannat olivat
hyvinkin samansuuntaiset. Tamé vahvistaa tutkimuksissa jo aiemmin todettua
havaintoa siitd, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijoiden mielipiteet mukailevat
selkedsti kyseisen maan kansalaisten mielipiteitd (ks. Blomberg ym. 2010). Ep&i-
lemattd tuloksiin saattoi vaikuttaa se, ettd avainryhmaékysely tehtiin avoimesti
Euroopan koéyhyyden ja syrjaytymisen torjunnan teemavuoden nimissd. Myos
kyselyjen toteutustapa oli erilainen, eurobarometri toteutettiin postikyselynd ja
avainryhmékysely webropol-kyselynd.”

Selked ja huomionarvoinen ero kahden kyselyn vastausten vaililld 16ytyy
nikemyksissd siitd, nujertaako talouskasvu lopulta koyhyyden sekd siitd, onko
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koyhyys vdistdmaton ilmio yhteiskunnassa. ”Etulinjan” ihmiset, jotka nakevit
tyOssédédn ja ehkd myos omassa arkieldméssddn koyhyyttd, ymmartdavat keski-
vertokansalaista enemmén ilmion syitd ja seurauksia. Niinpéd vain hyvin harva
uskoo tédssd talouskasvun voimaan, vaan ndkee sosiaalipolitiikan tdrkeyden.
Samalla lohdullista on, ettd avainryhmit ovat keskivertoviestoa toiveikkaampia
sen suhteen, ettd koyhyydelle on todella tehtédviss4 jotakin.

Téastd ndkokulmasta on mielenkiintoista, ettd kun kysymykset kéyhyyden
uhasta tulevat henkilokohtaiselle tasolle, kéyhyydeltd ja sen uhalta nayttavit
parhaiten suojaavan yksilélliset ja henkilokohtaiset tekijat. Kéyhyyden pelon
taustalla puolestaan ovat useimmiten rakenteelliset tekijat; epaluottamus siihen,
ettd apua ja tukea on tarvittaessa saatavilla. Turvallisuuden ja hyvinvoinnin
kokemukseen liittyykin olennaisesti juuri luottamus asioiden jdrjestymiseen
vaikeissakin tilanteissa ja yhtd lailla ajatus potentiaalisista resursseista kuin
todellinen mahdollisuus kéyttdd niitd. Namé tulokset vahvistavat ndkemystd
ihmisten “kyvykkyyksid” ja toimintamahdollisuuksia turvaavien rakenteiden ja
niihin luottamisen merkityksestd. Se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tilaiset painottavat juuri yksil6llisid ja henkilokohtaisia tekijoitd omakohtaisen
kéyhyyden torjumisen keinoina, ei voi olla vaikuttamatta heiddn tychonsa.
Syysté tai toisesta vahvimmin juuri diakonian tyontekijat painottivat vahiten
rakenteellisia tekijoita.

Onkin tarkedd, ettd auttamistyon ammattilaiset ja alalle opiskelijat ovat sel-
villd omista nakemyksistdédn ja pystyvit reflektoimaan niitd osana omaa ty6téddn;
tulostemme perusteella on siis helppo yhtyd Ulla Jokelan (2011) ndkemykseen
siitd, etteivat auttajien kisitykset koyhyydestd ja eriarvoisuudesta saisi sumen-
tua. Olisikin tdrkedd tutkia jatkossa esimerkiksi sitd, miten tyontekijdn omat
kasitykset vaikuttavat hdneen mahdollisuuksiinsa auttaa asiakasta; jos tyontekija
ei itse usko jarjestelmén kykyyn auttaa tarvitsevaa, kykeneekd hén itse autta-
maan? Olisiko ammattilaisten nostettava rakenteellisia epdkohtia rohkeammin
esiin ja miten luoda niin tyontekijoille kuin heidén asiakkailleenkin todellisia
toimintamahdollisuuksia yhteiskunnassa?
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VIITTEET

1 Kirjoittajien lisdksi tdhdn kyselyyn ja
koko teemavuoden suunnitteluun vai-
kuttivat sen koordinaattori Anna Keto-
Tokoi ja tiedottaja Pia Okamo.

2 Kemi, Seinédjoki, Jyviskyld, Joensuu ja
Vantaa

3 Alun perin saimme vastaukset vuoden
2010 syyskuun loppuun mennessé kaik-
kiaan 970 sosiaali- ja terveydenhuollon
nykyiseltd ja tulevalta ammattilaiselta
sekd joukolta muita kéyhyyden ja so-
siaalisen syrjdytymisen avainryhmien
edustajalta. Kuntapééttdjien vastaus-
halukkuus jdi Kemid lukuun ottamatta
vaisuksi, ja my6s muiden vastaajien kuin
varsinaisten ammattilaisten tai sellaisik-
si opiskelevien valikoituminen osoittau-
tui liian vaikeasti mukaan sovitettavaksi
varsinaiseen tutkimusanalyysiin.

4 Toinen samalla tavalla vastaajia impo-
noinut kysymys liittyi Teemavuoden vie-
ton yleiseen jarkevyyteen. Molemmissa
kysymykseen vastaamatta jattdaneitd oli
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visti eniten.
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Rinjactakoet
Julkisen sektorin apulaiset, kansalaisyhteiskunnan

talkoolaiset: Suomen evankelis-luterilaiset seurakunnat
Euroopan sosiaalirahaston projekteissa

Vaitostilaisuuden (6.9.2013) lectio praecursoria
Sanna Lehtinen

S uomen evankelis-luterilaiset seurakunnat ovat osallistuneet Euroopan
sosiaalirahaston rahoittamiin ty6ttémyyden ja syrjdytymisen vastaisiin pro-
jekteihin vuodesta 1995 ldhtien, jolloin Suomi liittyi Euroopan Unioniin. Tatd
ennen hyvinvointivaltion kultakaudella 80-luvulla seurakunnissa kehitettiin
erityistydmuotoja. Valtiokeskeinen ajattelu johti kuitenkin siihen, ettd virallisissa
tilastoinneissa ja raporteissa seurakunnan osuus hyvinvoinnin tuottajana jatettiin
usein mainitsematta. Julkisen talouden tiukentumisen myota seurakunnista tuli
kuitenkin my6hemmin osittain ndiden erityistydmuotojensa johdosta paikalli-
sille jérjestoille ja kunnille tdrkeitd yhteistyokumppaneita.

Suomalainen hyvinvointimalli on ainutlaatuinen. Se eroaa muista pohjois-
maista yhteiskuntarakenteellisista, historiallisista ja poliittisista syistd. Mallia
voidaan pitdd Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien punamultayhteisty6n tulok-
sena. Suomi poikkeaa muista pohjoismaista myos hieman (5 %) suppeammalla
julkisella sektorillaan. T4td saattaa osittain selittd4 kirkon hyvinvointirooli. Hy-
vinvointisektoriamme tdydentédd noin 1 400 diakoniatydntekijad kun kunnallisia
sosiaalityontekijoitd maassamme on noin 3 400.

Kansalliset kontekstit ovatkin aina keskeisid tarkasteltaessa uskonnollisten
organisaatioiden kuten kirkkojen asemaa eurooppalaisissa yhteiskunnissa. Mo-
dernisaation, yhteiskunnan erilaistumisen, sekularisoitumisen sekd uskonnolli-
sen kentédn pluralisoitumisen my6tad julkisten uskonnollisten organisaatioiden
asema Euroopassa on muutoksessa. Modernisaation on viitetty vihentdneen
uskonnollisten organisaatioiden vaikutusvaltaa, mutta toisaalta antavan enene-
vdssd madrin niille julkista tilaa yhteiskunnallisten epédkohtien kritisoimiseen.

Euroopan sosiaalirahasto on osa Euroopan sosiaalista mallia, joka on integ-
raation vaikutuksesta muutoksessa. Toissijaisen toimivaltansa kautta, EU on
ottanut integraatioprosessin seurauksena, toimivaltaansa yhd enenevéssd méérin
sosiaalisia kysymyksia.

Toisin kuin meilld Suomessa on totuttu, EU:ssa sosiaali- ja tyévoimapolitiikka
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ovat yhteen kietoutuneita politiikka-alueita. ESR-sddaddnto edellyttdd, ettd sen
rahoittamat projektit ovat linjassa Euroopan tyollisyysstrategian kanssa. EU:mn
tyollisyysstrategian legitimoijana ESR:114 onkin merkittdva poliittinen ulottuvuus
aina paikallistasolle saakka. Suomi sai Euroopan sosiaalirahastolta ensimmaéisella
ohjelmakaudella 589 miljoonaa euroa ja toisella ohjelmakaudella 873 miljoonaa
euroa ohjelmien toteutukseen.

EU:n sosiaalisessa mallissa ongelmaksi ovat nousseet jasenvaltioiden erilaiset
toimintamallit ja -tasot sosiaalilainsddddnndssa ja -sddtelyssd. Eri maiden sosiaa-
lipoliittisia jdrjestelmid pyritddnkin yhtendistdmaéédn. Integraatio, jota kirkotkin
ovat sitoutuneet tukemaan, merkitsee toisille jdsenmaille sosiaaliturvatason ja
-sdddosten viljentymistd, kun taas toiset jdsenvaltiot pelkddvit kalliin ja ras-
kaan sosiaaliturvan rakentamista. Kirkkojen hyvinvointirooli onkin monessa
EU-maassa nyt murroksessa.

ESR-projekteissa kohderyhmind ovat syrjdytyneet tai syrjaytymisvaarassa
olevat kansalaiset. Suurin syrjaytymisriski EU-kansalaisten keskuudessa on
tyottomyys. EU painottaa jisenmaidensa moraalista velvollisuutta edistda
kansalaisten integroitumista tydmarkkinoihin.

Vuonna 1999 ratifioitu Amsterdamin sopimus, joka on yksi EU:n perussopi-
mubksista, méarittelee korkean tyollisyysasteen yhteiseksi eduksi. Myos Suomen
perustuslain 2 luvun 18 § mukaan julkisen vallan on edistettdva tyollisyyttd ja
pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.

Useissa EU-maissa tyopaikka onkin edellytys koko perheen sosiaaliturvalle
kuten terveydenhuollolle. Meilld Suomessa sosiaaliturvajirjestelmén perusra-
kenne on pyritty sédilyttdméédn. Painopiste on kuitenkin muuttunut niin, ettd tyén
ensisijaisuus on korostunut. Sosiaaliturvaa tarkastellaan yhd enenevéssd médérin
osana EU-jdsenvaltioiden valilld tapahtuvaa koheesiota. Sosiaali- ja terveyspalve-
luiden ulkoistamiset, yksityisen sektorin kasvu julkisen sektorin kustannuksella
sekd tyosuhteisiin sidotut terveyspalvelut ovat lisdnneet kansalaisten vélista
eriarvoisuutta. N4iltd osin suomalainen hyvinvointimalli on irtaantumassa
pohjoismaisesta hyvinvointimallista ja siirtyméssd kohti keskieurooppalaista
hyvinvointiregiimia. Namd muutokset, kansalaisten eriarvoistuminen ja hyvin-
vointipluralismin lisddntyminen luovat toiminnallisia ja taloudellisia paineita
erityisesti paikallisille toimijoille, my6s seurakunnille.

Kirkkojarjestyksen 4 § 3 momentissa sanotaan, ettd seurakunnan ja sen jasen-
ten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen

perustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden hédtd on suurin ja joita ei
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muulla tavoin auteta.

Seurakuntadiakonian on nédhty tdydentdvdn yhteiskunnan sosiaalisen tyon
aukkoja ja puutteita. Yleisesti kirkon piirissd vallalla onkin kasitys, ettd diako-
nisten sosiaalisten tehtdvien paavastuu olisi yhteiskunnalla, valtiolla ja kunnilla.
Tdma4 ei ollut reformaation alkuperdinen ajatus. Reformaation omaksuneilla
paikkakunnilla ihmisten aineellisten ja henkisten tarpeiden huolehtiminen oli
paikallisyhteistn vastuulla. Yhteison tehtdva sisélsi sekd hengellisen ettd aineel-
lisen ulottuvuuden. Seurakuntadiakonian ldht6kohta onkin tédssd paikallisessa
vhteisollisyydessd. My06s diakonian teologiaa tutkinut Antti Raunio korostaa
diakoniassa teorian ja kdytdnnon yhdistdmisté ja perustaa ajatuksensa Lutherin
yhteisolliseen malliin.

Tutkimustulosten mukaan osallistuminen ESR-projekteihin nosti seurakun-
nat ndkyviksi osaksi ylikansallista EU-rahoitusjarjestelmaé ja paikallista yhtei-
sotaloutta. Yhteisotalous on késite, jota kédytetddn eurooppalaisissa yhteyksissa
madrittelemddn taloudellista toimintaa, jonka tavoitteena on demokraattisen
yhteistyon avulla edistédéd jasenen ja ympéardivéan yhteison sosiaalisesti ja talou-
dellisesti kestdvdd hyvinvointia. Vaikka EU:ssa kirkot ovat osa yhteisotaloutta,
suomalaisessa yhteis6talouden tutkimuksessa maan kattavana verkostona Suo-
men ev.lut. kirkko ja sen harjoittama diakoniaty6 on jdtetty yhteisotalouden
madrittelyn ja tutkimusten ulkopuolelle. Tdmé& on ehka osin johtunut kirkon
julkisoikeudellisesta asemasta, vaikka ESR-projektiyhteistyGssd ja seurakunta-
diakoniassa seurakunta néyttda4 tutkimustulosten mukaan yhé enenevéssd maérin
asemoituvan julkisen ja kolmannen sektorin vidlimaastoon.

Seurakuntia kaivattiin ESR-projektiyhteistyossd tutkimustulosten mukaan
vhteistyokumppaneiksi erityisesti vaikeiden sosiaalisten ongelmien osalta,
silloin kun julkiset resurssit olivat vdhisséd tai vdhentyméssd. Seurakunnan
vhteisotaloudellisesta merkityksestd kertovat myos ESR-projektiyhteistyon jat-
kosuunnitelmina seurakunnille esitetyt toiveet projektitoiminnan jatkamisesta
osana sen omaa toimintaa.

Seurakunta osallistui ja ndkyi ESR-projektiyhteistytssd my06s yhteisgso-
siaalisena verkostotoimijana. Yhteisososiaalityon juuret ovat anglosaksisessa
sosiaalityOssd, joka yleistyi 1980-luvun alussa samanaikaisesti uuden julkis-
johtamisen (New Public Management) myo6td. Tyypillistd yhteisososiaalityossa
on, ettd se ldhtee liikkeelle paikallisista voimavaroista. Yhteistsosiaalityo on
Suomessa osittain kolmannen sektorin toimijoiden toteuttamaa. Yhteisdsosi-

aalityOssé keskeistd on varhaisen véliintulon mahdollistaminen, epévirallisten
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verkostojen kehittdminen ja tdtd kautta palvelujen tehostaminen paikallistasolla.
ESR-projekteissa néitéd paikallisia sosiaalisia voimavaroja pyrittiin vahvistamaan
EU-rahoituksen turvin.

Suomessa myds valtio on puitelainsddddnnon ja -ohjauksen nojalla siirtdnyt
sosiaalista vastuuta enenevéssd médrin paikalliselle tasolle eli kunnille. Kunnat
taas ovat jakaneet kolmannelle sektorille hyvinvointivastuuta erityisesti huono-
osaisista. Kunnilla on my0s yleis- ja yhteensovittamisvastuu, mikad merkitsee,
ettd ne ovat velvoitettuja toimimaan yhdessd muiden paikkakunnan toimijoiden
kanssa muun muassa kotouttamistoimenpiteissd. Osa tutkimuksen kohteena
olevista ESR-projekteista olivatkin kartoittavia. Projektien puitteissa pyrittiin
jakamaan sosiaalista vastuuta uudelleen ja karsimaan péaillekkdisyyksid. ESR-
projekteissa seurakuntadiakonialle pyrittiin siirtiméaédn hyvinvointivastuuta ja
sosiaalista palvelutoimintaa. [Imi6 kytkeytyy kommunitaristisiin pyrkimyksiin
lisdta lahiyhteis6jen vastikkeetonta vastuuta.

Seurakunnat pyrkivét projekteissa tarjoamaan tydeldmén ulkopuolella ole-
ville kuntalaisille yhteis6llisyyttd ja toimintaa. Seurakunnan tyontekijat nakivét
projektiverkostoissa erityiseksi velvollisuudekseen ihmisen kokonaisvaltaisen
kohtaamisen ja inhimillisen ndkdkulman esilld pitdmisen. Projektiverkostoihin
poimittiin kohdennetusti seurakunnan eri tydmuotoja kunkin projektin tarpeen
mukaan. Seurakunnat toimivatkin projektiyhteisty6ssd myos sosiaalisina la-
boratorioina ja innovoijina. Olemassa olevaan ongelmaan lydettiin ratkaisu
verkostoitumalla uudella tavalla, 16ytdmalld uusi tyoskentelymalli tai kehitte-
lemailld kokonaan uudenlainen toiminto.

Projekteissa mukanaoloa seurakunnat eivit useinkaan tuoneet aktiivisesti
esille. Yksi peruste sille, etteivit seurakunnat mainostaneet sosiaalista ty6tdan
paikallisissa medioissa, oli halu auttaa ihmisid kriisitilanteissa ilman julkista
hépedd ja leimaa. My0s resurssien rajallisuus asetti esteitd tiedottamiselle.

Arvot toimivat poliittisen toiminnan ja pdétosten taustalla. Kirkkojen rooli
politiikan tutkimuksessa on pédédsdédntoisesti sivuutettu sekularisaatioteesin
mukaisesti. Politiikan tutkimus on kuitenkin alkanut kiinnostua uskonnoista ja
uskonnollisista organisaatioista myds poliittisina vaikuttajina. ESR-projektiyh-
teistyossd seurakunnat toimivat ja olivat osa poliittista prosessia legitimoiden
ja tukien toimintaa, jolla oli poliittisia funktioita. Sosiaalipolitiikan muutokset
heijastuvat myos seurakuntien toimintaympéristoon ja projektiyhteistyossé ne
néyttavat tutkimustulosten valossa kantavan vastuuta erityisesti syrjaytymis-
vaarassa olevista tai syrjaytyneista.
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Kirkkoa ja sen seurakuntia voidaan pitd4 parapoliittisina toimijoina, koska ne
voivat suunnata satunnaisesti, omista intresseistddn kdsin huomiota poliittisiin
asioihin. Erona parapoliittisten ja poliittisten organisaatioiden vililld on, ettd
johtajien ja jasenten vélinen suhde parapoliittisissa ryhmisséd on usein heikompi
kuin poliittisissa. Kuitenkin poliittisten ja parapoliittisten ryhmien vélilld on
linkkejd, joiden avulla parapoliittisia ryhmid voidaan mobilisoida kollektiivisiin
poliittisiin aktiviteetteihin. ESR-projektiyhteistyd osoitti, ettd parapoliittisena
organisaationa seurakuntia voi mobilisoida sekéd kollektiivisiin ettd spesifisti
kohdistettuihin poliittisiin toimenpiteisiin esimerkiksi tyottomyystyohon.

Seurakunnat olivat ESR-projekteissa tutkimustulosten mukaan osa poliittisia
mahdollisuusrakenteita, joita voidaan kytked poliittisten paamaéérien toteuttajak-
si, legitimoijaksi ja tukijoiksi. ESR-yhteistydprojekteissa paikallinen seurakunta
on siis osa EU:n sosiaalista ulottuvuutta.

Kansalaisyhteiskuntaan kuuluvasta kolmannesta sektorista, johon kirkkokin
kuuluu, on tullut vahvempi osa hyvinvointiyhteiskuntaa. Kolmannen sektorin
toivotaan hoitavan ne tehtdvit, joita markkinat tai julkinen sektori eivit halua
tai joita niilld ei ole mahdollisuuksia hoitaa. Uskonnollisen organisaation hy-
vinvointirooli tukee potentiaalisesti muiden instituutioiden tehtdvid modernissa
yhteiskunnassa. ESR-projektiyhteistydssd yhteistyon potentiaalisuus aktivoitui
sekd seurakuntien sisdisistd ettd ulkoisista tarpeista. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd ESR-projektiyhteisty0ssd pddpainona sille, ettd yhteistyo aktualisoitui, oli-
vat organisaatioiden ulkoiset syyt, yhteiskunnallinen muutos ja sen mukanaan
tuomien uusien toiminta- ja vaikuttamismahdollisuuksien aukeaminen.

Suomessa valtion ja kirkon paikallistason organisaatioiden, kunnan ja seu-
rakunnan, funktionaalinen erikoistuminen nayttdd tutkimustulosten valossa
jadneen toteutumatta sosiaalipolitiikan osalta. Kirkon sisélld tapahtunut erikois-
tuminen ja modernisaatio ovat johtaneet siihen, ettd niin kuntien ja valtion kuin
seurakuntienkin tyostd 16ytyy samankaltaista osaamista, joiden infrastruktuuria,
sosiaalisia ja taloudellisia resursseja ESR-projekteissa pyrittiin yhdistdméén, jos
ei pysyvésti niin ainakin kokeiluluontoisesti.

EU:ssa eri ideologiat ja periaatteet etsivit paikkaansa aiheuttaen ristiriitoja
paikallisessa kdytdnnon toiminnassa. Yldtason instituutioiden differentaatio
sekd neutraaliuden vaatimus suhteessa eri uskontoihin aiheutti tutkimustulosten
mukaan jdnnitteitd paikallistasolla, jossa yhteisty6 oli tiivistd uskonnollisten
ja sekulaarien toimijoiden vélilld. Kun seurakunnat toimivat resurssoijina ja
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valittdvind organisaatioina, kysymys uskonnosta pyrittiin pitdméédn yhteistyon
ulkopuolella ja se harvoin aktuaalistui tai nousi ndkyvasti esiin. Vuorovaikutus
seurakunnan ja muiden alueellisten toimijoiden vélilld perustui tutkimustulosten
mukaan enemménkin alueen toimijoita yhdistdvien sekulaarien ja taloudellisten
intressien ympdérille kuin organisaatioiden erilaisuuden tiedostamiselle.

Vaikka projektiyhteistydssé oli mukana uskonnollinen organisaatio, uskonto
oli projekteissa pddsddntoisesti ndkymatontd, implisiittistd. Kuitenkaan sen
lasndoloa ei kiistetty. Projektipaallikot tiedostivat, ettd seurakunnan motivaatio
toimia sosiaalisissa tehtdvissd kumpusi uskonnon moraalisesta ja opillisesta
dimensiosta. Kirkko on my&s omissa strategioissaan nostanut esiin ja muotoillut
omaa diakonian teologiaansa, jossa se profiloituu heikoimpien puolustajana.
Seurakuntien ESR-projektiyhteistydsséd uskonto ja diakonian teologia néyttivat
kuitenkin supistuvan yksityiseksi, vapaaehtoiseksi ja yksittdisistd tyontekijoista
riippuviksi asioiksi.

Projekteissa oli myos havaittavissa uskonnollisen organisaation sisdistd
sekularisaatiota. Tédstd kertoi seurakunnan toiminnan adaptaatio paikallisiin
tarpeisiin, omien tydmuotojen muokkaaminen projektien tarpeiden mukaiseksi
sekd haastateltujen seurakunnan tyontekijéiden ndkemykset siitd, ettei uskonto
saanut ndkyd projektiyhteistyossd. Diakoniatyd ei aina ole pystynyt nakyvésti
toteuttamaan kuntien kanssa harjoittamassaan yhteisty6sséd uskonnollista teh-
tavaansa.

Sopimukset ja sopimuksellisuus, ndyttdvat tutkimustulosten valossa maa-
rittelevdn yhéd enenevidssd médrin paikallista yhteisty6td. Sopimuksellisuus
mahdollisti tiettyjen toimintamuotojen valikoimisen yhteistyon piiriin ja muiden
ulottuvuuksien rajaamisen niiden ulkopuolelle. Sopimuksellisuuden avulla
seurakuntien resurssit sekd sen erityistyémuodot sidottiin osaksi hyvinvointi-
sektoria, mutta ilman uskontoa.

Vaikka seurakuntadiakonian itseymmaérrys yhteis6llisestd ndkokulmasta ja
ESR-projektitoimintaan osallistuminen oli luterilaisen yhteisollisyys-ajattelun
mukaista, diakonian teologian reflektointi nédytti projekteissa jadvén taka-alalle.
Tulosten mukaan seurakunta sopeutui yhteiskunnalliseen muutokseen ja sopeutti
toimintaansa ESR-projektiyhteisty6ssd yhteensopivaksi sekulaarien toimijoiden
kanssa. Sen asemaa ei selitd ESR-hankkeissa niinkddn sen keskeinen asema
sosiaalitydssd, kuten monissa muissa EU-jdasenvaltioissa kristillisten jérjestdjen
osalta on, vaan valtionkirkollinen konteksti, julkisoikeudellinen asema seka
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kunnan ty6td tukeva rooli sosiaalisella, kulttuurisella, tiedollisella ja paikallis-
asiantuntemukseen perustuvalla panoksella.

Vaikka uskonnolliset organisaatiot ja uskonto konstruktivististen, vallalla
olevien yhteiskuntateorioiden valossa néyttdvét eriytyneiltd ja ndkymaéattomilta
taustavaikuttajilta, uskonnon julkisuuden ja yksityisyyden vililld kdyddéan jatku-
vaa neuvottelua ajassa ja paikassa tapauskohtaisesti. Uskonnon ja uskonnollisten
organisaatioiden ndkymaéttomyys johtuu osittain uskonnollisten ulottuvuuksien
mittaamisen vaikeudesta sekd neutraalisuusperiaatteen korostamisesta. Vaikka
EU tunnustaa kirkkojen erityistehtdvén ja identiteetin, kdytdnnon yhteistyossa
kuten paikallistason ESR-projektien sopimuksissa ja sopimuksellisuudessa
uskonnollinen ulottuvuus jdi usein ndakymaéttéméksi. Uskonnollisten organi-
saatioiden sosiaalista koheesiota edistdvédnd pidettyjen rituaalien sijaan, tutki-
mustulokset osoittivat, ettd yhteiséllinen toiminta ja toiminnallisuus olivat niitd
sosiaalista koheesiota lisddvid tekijoitd, minkd vuoksi yhteisty6td seurakuntien
kanssa pidettiin tdrkednd. Hyvinvointitutkimukset, joiden yksi ndkékulma on
sosiaalisen koheesion tarkastelu, ovat kuitenkin usein sivuuttaneet kirkkojen ja
paikallisen seurakuntadiakonian roolin hyvinvoinnin tuottajana.

Tutkimustulokset nostivat esiin my®0s, ettd seurakuntaa toivottiin yhteistyo-
hon mukaan sen arvojen vuoksi. Uskonnolliset organisaatiot ja uskonnolliset
jarjestelmadt eivét ole puhtaasti normatiivisia, vaan perustuvat periaatteille
(kuten Raamatun kymmenen késkyad). Néitd uskonnollisia periaatteita tulkitaan
eri kulttuurisissa ja kansallisissa konteksteissa. EU:n my6td myos yhteiskuntajér-
jestelmén perustana oleva oikeusjirjestelméd on Suomessa viime vuosina saanut
normijdrjestelmédn ulkopuolisia vaikutteita erilaisten oikeusperiaatteiden myota.
Oikeusperiaatteet antavat hallinnollisille ratkaisuille suunnan, eivét niinkédan
endd méadrdd yksityiskohtaisesti niiden sisdlloistd. Tutkimustulokset johtivatkin
pohtimaan, sitd, miten erilaiset periaatteet nayttavat lahentdvan yhteiskunnan
eri osajdrjestelmid toisiinsa. Periaatteiden kéytto luo tilaa myos arvoille. Juuri
arvot ndhtiin julkisen hallinnon projektiyhteistyssd seurakuntien vahvuutena.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd uskonnolliset organisaatiot toimivat niin
talouden, paikallisen sosiaalityon kuin politiikan konteksteissa. Seurakunnat
ovat tdrkeitd paikallista yhteisollisyyttd ja sosiaalista koheesioita edistdvia
hyvinvointitoimijoita, joiden merkitys tulisi paremmin tunnistaa, tunnustaa ja

tehdd ndkyvéiksi suomalaisessa yhteiskunnassa.
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Kohtuuttomuus hyvinvointivaltion sosiaaliturvassa

Anna Metteri
Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaality6. Acta
Universitatis Tamperensis 1778. Tampere: University Press. 2012. 289 s.

nna Metteri tutkii véditoskirjassaan suomalaisen hyvinvointivaltion so-

siaaliturvalupausta ja sen pettdmistd.! Silld hdn tarkoittaa yksil6llisen
ihmisen joutumista kohtuuttomaan tilanteeseen sosiaaliturvan romahtaessa
hénen kohdallaan. Arkisena késitteend kohtuuttomuus on tuttu: jokainen on
joskus kokenut joutuneensa jollain eldménalueella kohtuuttomaan tilanteeseen.
Metterin tutkimuksessa kiinnostavaa on se, miten hédn osoittaa kohtuuttomuu-
den kokemukselle vastaavuuden etuus- ja palvelujdrjestelmén kaytdnnoissé ja
ehdoissa. Tarkasteltavana on terveyssosiaalityontekijoiden vuosina 1998 ja 2000
kokoamat 303 tapausta, jotka tyontekijéd ja asiakas ovat yhdessd maaritelleet
kohtuuttomiksi.

Pureutuessaan sosiaaliturvajdrjestelmdn puutteisiin ja ongelmiin Metteri
tavoittaa makrotason poliittis-hallinnollisten ratkaisujen ja arkieldmén tason
ristiriitaisuuksia, jotka ilmenevit epdoikeudenmukaisuuksina. Tutkimuksessa
on ansiokasta paitsi kohtuuttomuuden késitteellistiminen empiirisen aineiston
avulla my0s sen tallentama 1990-luvun puolivilistd alkanut historiallinen vaihe,
jossa Suomen sosiaalipolitiikka alkaa irrota aikaisemmasta hyvinvointivaltiol-
lisesta pohjastaan.

Sosiaaliturvajérjestelmén ohella Metterin toisena tarkastelumaisemana on
sosiaalityd, joka Pohjoismaissa on kiinnittynyt sosiaaliturvan jérjestelméén. So-
siaality6lld on kuitenkin my6s kansainvélinen, késitteellis-ammatillinen historia
ja toimintaympaérist6, missé sosiaality0 on maéritellyt omaa ammattietiikkaansa
ja asemaansa ihmisoikeustyond. Metterin tutkimus kohdentuu niihin ristiriitoi-
hin, joita sosiaalityon hyvinvointivaltiollisuus ja ammatin eettiset sitoumukset
tuottavat. Tutkimuksen esiintuoma kritiikki on paikoin ankaraa, mutta arvioni

Arvio perustuu kirjasta antamaani vastaviittdjdn lausuntoon.
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mukaan tervetullutta sosiaalityon koulutuksen ja kehittdmisen tarpeisiin.

Hyvinvointivaltion kansalaisella ja asukkaalla on sekd oikeus ettd lupa
odottaa sosiaaliturvajdrjestelméltd paitsi konkreettista apua myds sitd, ettd
hénet tunnustetaan ihmisarvoa osakseen saavaksi ihmiseksi. Metteri yhdistaa
tutkimuksessaan eettisen ja konkreettisen tapaustarkastelun. Tutkimus onnis-
tuu ndyttdméddn kohtuuttomuuden yleisen luonteen sen monia erityisid puolia
hédivyttamattd. Kdaytdnnonldheisyys ja sensitiivinen ldhestymistapa nostavat
tutkimuksen arvoa. Aineiston hankkimisesta on kulunut aikaa (1998 ja 2000),
mutta se ei ole vanhentunut kohtuuttomuus-ilmion tutkimuksen nidkokulmasta.
Kohtuuttomuudet ovat ldsnéd sosiaalipoliittisissa uudistuskeskusteluissa myos
vuonna 2013.

Tutkimuksen keskeisen annin Metteri kokoaa nelikentéksi (s. 237), jonka ak-
selit ovat persoonien vélinen ja yhteiskunnallinen tunnustussuhde. Persoonien
vilinen tunnustussuhde muodostuu, kun sosiaaliturva-ammattilaiset ottavat
huomioon ihmisen itsemdarittelyn tilanteestaan sekd hdnen ainutlaatuisuutensa
ja yksilollisyytensd. Yhteiskunnallinen tunnustussuhde tarkoittaa sosiaalisten
ja taloudellisten oikeuksien toteutumista ihmisen tilanteen mukaisesti. Jos mo-
lemmat tunnustussuhteet toimivat ja vastaavat toisiaan, lainséétdjan tarkoittama
sosiaaliturva toteutuu asiakassuhteissa ja niin tyontekijat kuin asiakkaatkin
saavat ja voivat kokea arvostusta. He l6ytdvét yhdessd toimintamahdollisuuksia
vaikeiden tilanteiden ratkaisemiseksi. Jos tunnustussuhteet eivit kohtaa asiakas-
tilanteessa, seurauksena saattaa pahimmillaan olla sosiaalinen hylkddaminen. Ne-
likenttddn jasentyvit vdlimuodot ovat erddnlaisia kompromisseja, joita molempia
sosiaalityontekija voi toiminnallaan ja harkintavallallaan késitelld suuntaan tai
toiseen. Nelikentéstd 16ytyy virittdvid aineksia sosiaalityén modernisoimiseen
uuden hallinnan sosiaalipolitiikan oloissa. Arvioni on, ettd tunnustussuhteet
ja niiden toteutuminen voisivat olla sosiaalityon ja diakoniatyon tutkimuksen
yhteinen kohde.

Sosiaalityontekijét voisivat Metterin mukaan tehdd melko paljon silloinkin,
kun yhteiskunnallinen tunnustussuhde ei toimi. Vaikka siirtyméa sosiaalitur-
van viimesijaisuuteen on tapahtunut, hyvinvointivaltiolliset lupaukset ovat
lakien tasolla edelleen voimassa. Sosiaalista hylkddmistd néyttaisi tapahtuvan
alemmalla sddnto- ja kédytdntotasolla. Silloin kysymys on tyokédytdnnoistd ja
niiden korjaamisesta. Tutkimus tuo monella tavalla esiin sosiaaliturvaohjauk-
sen ja -neuvonnan heikon aseman nykyisessd lainsddddannossa ja vallitsevissa
tyokdytannoissa.
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Arvioni mukaan Metterin tutkimuksella on sovellusarvoa sosiaaliturvan ny-
kyisissd uudistuskeskusteluissa. Tutkimus perustelee tavoitetta, jonka mukaan
hyvinvointipalveluissa voitaisiin purkaa tiukkoja sektorirajoja ja rakentaa raja-
kiistoista vapaata yhteistyotd. Silloin ammattikunnat ja eri toimijat voisivat aset-
taa yhteiseksi tavoitteeksi ihmisen/asiakkaan palvelun siten, ettd hén saisi ajoissa
tarkoituksenmukaista ja parhaassa tapauksessa ehkdisevdd apua ongelmiinsa,
ilman ettd hédn joutuu kokemaan itsensd epdonnistuneeksi ja ndyryytetyksi.

Pirkko-Liisa Rauhala
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Osallisuuden voimauttavat kaytonnot

Margaret Ledwith & Jane Springett
Participatory practice: Community-based Action for Transformative
Change. Bristol: The Polity Press. 2010. 252 s.

iakonian tutkimuksen ja kehittdmisen alueilla on viime vuosina alettu

yhd vahvemmin korostaa osallisuuden ja valtaistumisen (empowerment)
nidkokulmia. Siksi haluan nostaa esille Margareth Ledwithin ja Jane Springettin
teoksen, jossa kuvataan osallisuutta tukevia kdytdnt6jd ja niiden merkitystd
paikallisten yhteisdjen kehittdmisessa. Kirjoittajien mukaan osallisuutta tukevat
kdytannot eivét ole niinkdén tietty menetelmd vaan enemmaénkin muutokseen
johtava ajattelutapa tai jopa eldmédntapa. Muutos ei tapahdu jossakin muualla
tai joillekin muille, vaan se alkaa meistd itsestimme, kun uskaltaudumme ky-
seenalaistamaan itsestddn selvind pitdmidmme kaytantojd ja kohtaamaan eldmén
avoimena erilaisille mahdollisuuksille.

Osallisuuden kehittamisen lahtékohdat

Ledwith ja Springett tarkoittavat osallisuutta tukevilla kdytdnno6illd ihmisten
yhteistoiminnallista osallistumista yhteis6jenséd kehittdmiseen sosiaalisen
muutoksen aikaansaamiseksi. Toiminnan lahtokohtina ovat ihmisen arvokkuus,
keskindinen kunnioitus, luottamus, vastavuoroisuus ja yhteisty6. Osallisuu-
den toteutuminen edellyttdd, ettd jokaisella on mahdollisuus tuoda &ddnensa
kuuluviin ja vaikuttaa oman yhteisonsd paatoksentekoon ja itseddn koskeviin
asioihin. Té&ll6in tarvitaan sekd osallisuuden henkistd tilaa ettd konkreettisia
paikkoja, joissa asioista voidaan keskustella ja olla eri mieltd - ja etsid niihin
yvhdesséd uusia ratkaisuja.

On helppo ndhdé osallisuuden kédytantéjen kehittdmistarve tilanteissa, joissa
epddemokraattinen vallankéytto ja erilaiset sorron mekanismit ovat ndhtédvissa.
Sen sijaan piddmme ldnsimaista maailmankatsomusta periaatteessa tasa-arvoise-
na ja jokaiselle osallisuuden mahdollisuuksia tarjoavana. Kuitenkin kriittisesti
tarkastelemalla voimme ndhdé yhteiskunnassamme, kirkossamme ja muissa
vhteisdissimme yksilditd ja eri ryhmié alistavia kdytantojd, jotka ovat sidoksissa
monimutkaisiin vallankédyton rakenteisiin, hierarkiaan ja kontrollin tarpeeseen.
Omien ajattelu- ja toimintatapojen kriittinen tarkastelu koetaan usein vaikeaksi
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hallinnon ja ammattilaisten tasolla, mutta ei se ole helppoa yhteisoissé eldvien
ihmisten parissakaan. Ihmiset ovat sopeutuneet ja alistuneet osaansa, jolloin
muutokseen ldhteminen vaatii tilanteen tiedostamista. Yhteison muutoksessa
on tarkedd se, ettd ei rakenneta ylhd4ltd alaspdin suuntautuvia kehittdmistoimia,
vaan ldhdetdédn liikkeelle ihmisten arjen kysymyksistd ja tuetaan heiddn omaa
toimintaansa asioiden muuttamiseksi.

Tarinat, dialogi ja kriittinen reflektio osallisuutta tukevina
menetelmina

Kirjassa esitetddn keskeisind osallisuutta tukevien kédytdntojen menetelmin4 tari-
nat, dialogi ja kriittinen reflektio. Ihmisten jokapéivaisid kokemuksia kuvaavien
tarinoiden kuuntelemisen kautta pdédstéén sisdlle heiddn tapaansa ndhdé maail-
ma ja olla subjektina omassa eldmésséddn. Dialogi ymmaérretddn yhteisen tiedon
ja merkitysten luomisena sellaisessa vuorovaikutuksessa, jossa kunnioitetaan
erilaisia tapoja ndhdé todellisuutta. Tarinat ja dialogi avaavat tietd todellisuuden
kriittiselle arvioinnille, joka tekee nidkyvéksi sen, miten omaksumamme sdédnnét
ja itsestddnselvyyksind pitimdmme toimintatavat saattavat sisdltdd epdtasa-
arvon ja epdoikeudenmukaisuuden elementtejd. Kriittinen reflektio edellyttda
avoimuutta uusille, vaihtoehtoisille tulkinnoille ja muutoksen mahdollisuuksien
nikemiselle.

Kirja tarjoaa konkreettisia ohjeita tarinoiden kuuntelemiseen seké dialogisen
vuorovaikutuksen ja kriittisen reflektion tukemiseen. Kirjoittajat nostavat esille
tavanomaisten yhteisollisten keskustelumenetelmien lisdksi erilaiset taiteen
kayttoon liittyvat luovat toimintatavat, jotka koskettavat dlyllisen ja sosiaalisen
tason lisdksi myGs emotionaalista, kehollista ja spirituaalista tasoa. Pelkka kriit-
tinen ajattelu ei kuitenkaan riitd, vaan tiedostamisen on johdettava toimintaan.
Todellisuuden tiedostaminen kiinnittyy sellaiseen kdytdnnon toimintatapojen
uudistamiseen, jossa osallisuus ja valtaistuminen vahvistuvat yhteiséllisen
toiminnan kautta.

Askeleet kohti muuttuvia kdytantoja

Ajatustensa yhteenvetona kirjoittajat esittavit kolme askelta, joiden kautta voi-
daan pééstd kohti osallistavia kdytdntojd. Ensimmaéiseksi osallisuus vaatii, ettd
olemme itse tyontekijoind ja yhteison toimijoina osa prosessia ja sitoudumme
myos itsemme, omien arvojemme ja eldamdmme perustuksien kyseenalaistami-
seen ja muuttamiseen. Toiseksi sitoudumme yhteyteen yksiléiden, ryhmien ja
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vhteisdjen kanssa. Kolmanneksi maailman muuttamisen tulee tapahtua sekd
sisdiselld ettd ulkoisella tasolla. Yhteison kehittdminen alkaa ruohonjuuritasolta,
mutta laajenee yksil6iden ja yhteisojen tasolta ja osaksi laajempia rakenteita.

Kokonaisuutena kirja auttaa ymmartdmadn seké osallisuutta tukeviin kéy-
tdntoihin liittyvéd4 teoriaa ettd sen kdytdnnon sovelluksia. Kirjaa voisi kritisoida
unelmien ja utopian rakentamisesta, mutta toisaalta nidky vahvemmasta yhtei-
sollisestd elamaéstd innostaa ja kutsuu mukaansa. Liian usein alistumme ja tyy-
dymme olemassa olevaan tilaan toteamalla, ettd eldméa nyt vaan on tillaista, eikd
mikéddn kuitenkaan muutu. Mutta onko silloin kyse vain omasta laiskuudesta
ja haluttomuudesta ldhted tekemddn mahdottomasta mahdollista? Kirja tarjoaa
kdytdnnon vilineitd, jotka eivit ole helppoja toteuttaa, vaan vaativat todellista
paneutumista, sitoutumista ja vaivanndkod. Toisaalta yhteison muutosproses-
sissa mukana oleminen voi olla mitd antoisinta ja voimaannuttaa sekéd yhteistn
jdsenid ettd tyontekijoita.

Kirjaa lukiessani mietin, miten osallisuuden ndkdkulma haastaa kirkkomme
rakenteita, hallintoa tai tyontekijéiden ja seurakuntalaisten omaksumia toimin-
tamalleja. Onko meilld rohkeutta pysdhtyéd arvioimaan omia kdytdntojamme ja
alkaa luottaa enemmén yhteisén voimaan ja mahdollisuuksiin? Tuemmeko vai
rajoitammeko tyontekijoind seurakunnan jdsenten osallisuuden mahdollisuuk-
sia? Suosittelen kirjaa kaikille osallisuuden kidytdnnoistd kiinnostuneille ja uusia

nikoaloja avaavaksi apuvélineeksi my6s seurakuntien toiminnan kehittéjille.

Pdivi Thitz
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