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ABSTRACTS

ESKO RYOKAS
“From idealism to realism”

In September 2014 the School of Theology at the University of Eastern Fin-
land (Joensuu) organized a seminar about current questions in research con-
cerning church charity work — Diaconia. The main topic “From idealism to
realism”was based on questions arising from John N. Collins’ thesis about the
19th century misunderstanding of diakonia in the New Testament. Several
analyses in the fields of New Testament, of Martin Luther, of development of
a motherhouse in Finland, and of the understanding of diaconia in the Or-
thodox churches show to what extent an idealistic tendency is evident in this
area of church work. This is not to exclude the possibility that a more realistic
view might also be discerned.

This special number of our journal contains the authors’edited versions of
most papers discussed at the seminar.

ANNI HENTSCHEL
Paul’s apostleship and the concept of diakovia in 2 Corinthians

In 2 Corinthians Paul uses the Greek terms apostolos and diakonos in the
range of meanings customary within contemporary Greek. Against the back-
ground of traditional discourse about envoys, Paul applies both terms to his
own role as a messenger mandated to preach the gospel in the name of Christ
or God. In the light of the semantics of the Greek term diakonia and its cog-
nates, any interpretation of the diakonia of Paul as a self-abasing and self-sac-
rificing service for his communities is no longer possible.

LAURI THUREN

Love outsourced - the roots of Christian charity work
in the New Testament

In order to study the roots of Christian diaconia, it is essential to ask, to what
extent the concept can be traced back to the New Testament documents. One
of the most important stories is the parable of the Samaritan, Luke 10:30-37.
Although allegorical interpretations are not advisable, a particular aspect of
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the figure of the innkeeper is of interest: the innkeeper is motivated not by an
unselfish and humble attitude but only by money. Yet by relying on this pro-
fessional helper, the Samaritan manages to take care of the victim in the best
way possible. Apparently, for the Lukan Jesus, the outcome is more important
than the motivation.

ANSSI VOITILA
Diakonoi in the Greek-speaking World until 1st c. CE

This study analyses texts in which deacons/8idkovot belonged to the cultic
personnel and/or were, more broadly speaking, connected in some way or
another to the service of gods, to the temples and to their rituals. It rep-
resents an exhaustive contextual analysis of all instances of didkovot found
before the 1st c. CE, examining the duties each didkovog performs, his/her
relation to these duties and his/her position in the hierarchy. It is pointed out
in conclusion that, when the audience heard the term 8idkovog, this did not
immediately invoke the idea of a dependant underling. Instead, this person
was appointed to the service of god(s) or people doing service to god(s), some
for a lifetime, some for a short time period. Interestingly, some of these di-
akonoi or their community considered their position so important that they
left it inscribed in stone.

ANTTI RAUNIO

The golden rule, empathy, and setting oneself in another’s position -
A Lutheran perspective on the foundations of diaconal activities

How to find out what is good for the other is a crucial question for Lutheran
ethics and theology of diaconia. The primary tasks for both are to figure out
and to work for the neighbor’s good. For Luther the “method” for finding
out the neighbor’s proper need and ultimate good is precisely to set oneself
in his or her place. To explain the process, this study draws on philosophical
and phenomenological analyses of empathy. This approach is chosen because
of shared elements in the contemporary understanding of empathy and Lu-
ther’s concept of complying with the golden rule by first empathizing with
the neighbour’s situation. By using the tools of phenomenology in the anal-
ysis of empathy, it is possible to define the relationship between two persons
where one is setting herself in the position of the other. Simultaneously, some
presuppositions implicit in Luther’s objective of identifying the neighbour’s
ultimate good can be made explicit.
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HARRI HAUTALA & ESKO RYOKAS

Deacons as a helper of the priests
- A critique of the traditional reading of Luther’s thinking

One of the best known passages by Martin Luther on the duties of a deacon
is in The Babylonian Captivity of 1520 (WA 6: 566-67; Eng'Trans in Luther’s
Works 36:116). This passage has been read as stating that the deacon’s main
task is helping the poor. A rigorous analysis of the text in Latin suggests,
however, that setting this task as the priority for deacons may not have been
what Luther intended here. For him, the preaching of the gospel was the
most important task, and any task the deacons engaged in should help the
pastors to spread the gospel. Helping the poor would be one means of doing
this — and that outcome would also support the thesis of John N. Collins.

HANNU MUSTAKALLIO

From a strong role of women to a patriarchal exercise of power -
How the structures of power and management developed
at the early stage of the Deaconess House of Oulu (Finland)

The Deaconess House of Oulu, established in 1896, was the fourth deaconess
institution in Finland, the earlier ones being in Helsinki, Viipuri and Sorta-
vala. The institution originated from the Kuopio diocesan arrangements for
diaconia, from general Christian social enthusiasm, and from an urge to de-
velop social welfare and nursing in Northern Finland. At its establishment,
the ideal was for an impartial involvement of both sexes in its administration.
In a few years, however, the women’s share was reduced to one fifth. At the
first stage the role of laypeople was also emphasized, but the exercise of power
was soon concentrated within the hands of the clergy.

PEKKA METSO

A touchstone of the faith - Theology of diakonia as understood
by people involved with Orthodox diakonia in Finland

'The aim of the study is to reveal the doctrinal premises of the diakonia work
in the Finnish Orthodox church. The study was carried out as a survey among
diakonia workers in two Orthodox parishes and representatives of three
diakonia organizations. Main findings of the study can be summarized as
follows: Firstly, diakonia is biblical, with an emphasis on creation narrative,
golden rule of love, and the example of Christ. Secondly, diakonia takes its
point of departure in the aspect of human beings as imago Dei: all human
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are equal and related with each other (and God). Thirdly, diakonia is per-
ceived as a way of serving and meeting God. In consequence, diakonia has a
soteriological meaning. Fourthly, diakonia is eucharistic and communal in its
nature, characterized as “liturgy after liturgy”. Finally, even though Orthodox
diakonia is consciously Orthodox, all the needy are served regardless of their
church affiliation. Thus, Orthodox diakonia is ecclesiologically aware, but not
exclusive in its nature.
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PAAKIRJOITUS

ESKO RYOKAS

’|dealismista realismiin”

Diakonian tutkimus -aikakauskirjan vain sihkéisend ilmestyvin teema-
numeron artikkeleissa tarkastellaan eri teologisten oppiaineiden nako-
kulmasta sitd, miten 1800-luvun idealismin virittdmi kisitys diakoniasta on
viime vuosien tutkimuksen myo6td osoittautumassa yksipuoliseksi ja kenties
harhauttavaksi nikemykseksi. Kolmen teema-alueen — Uusi testamentti, dia-
konia luterilaisessa perinteessd, diakonia ortodoksisessa perinteessd — artik-
kelit haastavat kysymdin, mitd me tiedimme diakoniasta silloin, kun emme
tarkastele sitd omien ihanteidemme kautta.

Artikkelit pohjautuvat syyskuussa 2014 Joensuussa jirjestetyn "Idealismis-
ta realismiin” -seminaarin esitelmiin, jonka taustoja valaisee saatesanoissaan
Hannu Mustakallio. Yleisteema kuvastaa sitd keskustelua, jota on aina John
N. Collinsin kirjasta Diakonia — Re-interpreting the Ancient Sources (Collins
1990) lihtien kiyty diakonian ymmirtimisestd. Keskustelu on tuttu suoma-
laisille (Malkavaara 2015), mutta eri kirkkokunnissa keskustelu on edennyt
eri tavoin (yleiskatsaus esimerkiksi Collins 2014, 7-20). Voimakkaimmin se
on leimannut protestanttisia kirkkokuntia mutta huolimatta Roomassa 2009
jirjestetystd laajasta kongressista (Koet 2009) todennikdisesti laimeimmin
katolista kirkkoa (katolisesta vaimeudesta esimerkkind Eltrop 2009). Yhteistd
on kuitenkin ollut se, ettd on uudestaan jouduttu miettimidn, milld perus-
teilla diakoniaty6td tehdddn ja mitkd olisivatkaan diakoniatyélle sopivimmat
toimintamuodot. Kansainvilinen nikékulma heijastuu oheisissa artikkeleissa.

Yleisteema leimaa kaikkia artikkeleita omalla tavallaan. Edelli mainitusta
Rooman kongressista terveiset tuova Anni Hentschel taustoittaa tematiikkaa
nostamalla esiin Toisesta korinttilaiskirjeestd esitetyt tulkinnat. Perinteisesti

diakoneista kertovan tekstin on katsottu kertoneen ndyristd pdytipalvelijois-
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ta, mutta artikkeli osoittaa uusimpaan tutkimukseen (Collins 1990; Hent-
schel 2007) perustuen, ettd timi on ollut ihanteellisesti varittynyt tulkinta.

Aihepiirin uustestamentillista taustaa kisittelee myds Lauri Thurénin
artikkeli. Hinen analyysinsa laupiaan samarialaisen kertomuksesta osoittaa,
miten kertomukseen on luettu sisddn elementtejd, joita siind ei lainkaan ole.
Rinnastamalla vertauksen muihin tuoreissa julkaisuissaan (Thurén 2014;
2015) kasittelemiinsi tekijd osoittaa, ettd teksti ei kerrokaan itsensi unoh-
tavasta auttamisesta vaan jostain muusta ja nykyajallekin tutusta auttamisen
muodosta.

Lisivalaistusta varhaisen kirkon tehtivien ja virkojen ymmartimiseen luo
Anssi Voitila tarkastellessaan diakonos-sanueen merkitysti Uuden testamen-
tin ulkopuolisessa kielenkdytossd ajanlaskun alkuaikoina. Lihtien saatavil-
la olevista tekstikorpuksista tekijd osoittaa, ettd diakonokset tosin toimivat
jumalten avustajina ja kultillisissa tehtivissd, mutta ilmaisujen hajanaisuus
osoittaa, ettd sanalla oli moninaisia merkityksid. Kuitenkin kirjoittajan mu-
kaan on péiteltivissi, ettd diakonoksen rooli oli tuohon aikaan arvostettu —
toteamus, joka johtaa lukijaa pois idealistisesta diakonos-sanan ymmartimi-
sesta.

Antti Raunio tarkastelee artikkelissaan luterilaista kisitystd ldhimmadisen
auttamisesta. Hinen peruskysymyksensd on, eroaako kristillinen auttaminen
yleisinhimillisestd avustamisesta. Kristityn auttamismahdollisuuksista ja -tai-
pumuksista on ollut idealistisia kisityksid. Ne ovat joskus ilmenneet ihmi-
sen auttamismahdollisuuksien vihittelyni, toisinaan niiden suurentamisena.
Luterilaisuuteen kuuluu realistinen kasitys ihmisestd, joka on sekd langennut
ettd lunastettu. Milld tavalla luterilainen kisitys auttamisesta olisi tarkasti ot-
taen ymmarrettivi, siihen Raunio artikkeli antaa valaisua.

Harri Hautalan ja Esko Ryokkain artikkeli tarkastelee yhtd tunnetuim-
mista reformaattori Martti Lutherin antamista diakonien tehtivien kuva-
uksista. Perinteisesti sen on katsottu ilmentivin sité, ettd diakonien tulisi
Lutherin mukaan avustaa koyhid. Tekijit kuitenkin sijoittavat lauseen laa-
jempaan yhteyteen ja katsovat osoittaneensa, ettd mainittu toimintamalli ei
Lutherille olisi ollut kuin yksi mahdollinen eikd edes diakonien toiminnan
varsinainen tavoite.

Hannu Mustakallio rakentaa laajalle oululaisen diakonian tuntemuksel-
leen (esimerkiksi Mustakallio 1999; 2001; 2009) ja tarkastelee Oulun dia-

konissakodin ensimmidistd vuosikymmentd. Ajanjaksoa leimasi halu synnyt-
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tdd uutta ajattelua, ja toiminnassa oli alkuvaiheissa voimakkaasti ihanteellisia
pyrkimyksid. Naisten ja maallikoiden asemaa haluttiin korostaa. Mustakallio
osoittaa, kuinka laitoksen kehitys kuitenkin varsin nopeasti johti muunlaisiin
ratkaisuihin.

Pekka Metso tarkastelee laajassa artikkelissaan aikaisemmin hyvin vihin
dokumentoitua Suomen ortodoksisen kirkon diakoniaty6td. Empiirisen ai-
neiston perusteella hin nostaa esiin sen, miki tekee ortodoksisen diakonia-
tyon ortodoksiseksi. Kyse ei juurikaan ole toimintamuotojen erilaisuudesta
vaan sen takana olevasta toisenlaisesta ajattelusta, joka kylld hienokseltaan
vaikuttaa my6s toiminnan toteuttamiseen.

Syksyn 2014 seminaaripdivin ohjelmassa oli vield Pekka Metson ortodok-
sisen diakonia-ajattelun esitystd tiydentinyt professori Dan Sandun katsaus
diakonian ymmartimiseen ja diakoniatychén Romaniassa. Kuvaavaa aiheen
polttavuudelle on se, milld tavoin Sandy joutui perustelemaan sitd, ettei hin
pystynyt tuottamaan esitelmistidn artikkelia tihdn numeroon:

Unfortunately, we are facing some social torments with heavy effect on
the Church and its public image, with special reference to its social and
diaconal work. Whatever I would write now, may have no validity tomor-

row. (Sandu 2015.)

Yhdessd timin aikakauskirjan numeron artikkelit osoittavat, kuinka dia-
koniseen toimintaan on aikaisempina vuosina liittynyt ja usein edelleenkin
kytkeytyy idealistista nikyd siitd, mistd diakoniassa varsinaisesti on kysymys.
Asiat on haluttu ndhda tietyssi valossa ja tietyt tulkinnat ovat olleet muita ta-
voitellumpia. Kéytdnnon toiminnan kriittinen tarkastelu osoittaa monin pai-
koin, ettd todellisuus ei aina taivu ihanteellisuudelle. Yhdessi artikkelit myds
havahduttavat miettimdin, miké olisi realistinen kisitys nykyhetken diako-
niasta ja sen edellytyksistd. Jos tdmd erityisnumero saa lukijan miettimiin,
mitd me oikeastaan tiedimme diakoniasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd,
aikakauskirjan lisinumero on saavuttanut tarkoituksena.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

185



186

Kirjallisuus

Collins John N. (1990). Diakonia. Re-inter-
preting the Ancient Sources. New York —
Oxford: Oxford University Press.

Collins John N. (2014). Diakonia Studies.
Critical Issues in Ministry. New York —
Oxford: Oxford University Press.

Eltrop Bettina (2009). Biblische Grundlagen
zum Diakonat. Teoksessa Ortsbestimmun-
gen: Der Diakonat als kirchlicher Dienst.
Hrsg. v. Hartman Richard ym. Fuldaer
Studien 11. Frankfurt am Main: Verlag
Josef Knecht, 91-99.

Hentschel Anni (2007). Diakonia im Neuen
Testament. Studien zur Semantik unter be-
sonderer Berticksichtigung der Rolle von
Frauen, WUNT II 226. Tubingen.

Koet Bart J. (2009). International conference
on the sources of the diaconate. How
it came about and how it turned out. A
first report. New Diaconal Review (IDC-
NEC) 2, nr. 3, 29-32.

Malkavaara Mikko (2015). Diakonia ja dia-
koninvirka. Suomen ev.-lut. kirkon jul-
kaisuja. Kirkko ja toiminta 26. Helsinki:
Kirkkohallitus.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

Mustakallio Hannu (1999). Emansipaatiota,
diakoniaa ja filantropiaa. Pohjoispohja-
laiset naiset diakoniaa ja hyvintekevii-
syyttd edistimissd 1900-luvun alkupuo-
lelle saakka. Teologinen Aikakauskirja 104,
94-101.

Mustakallio Hannu (2001). Palvelun poluilla
Pohjois-Suomessa. Oulun Diakonissakoti
1896-1916. Oulun Diakonissalaitoksen
tieteellisid julkaisuja 2. Oulu: Oulun Dia-
konissalaitoksen Saitio.

Mustakallio Hannu (2009). Pohjoinen hiip-
pakunta. Kuopion — Oulun hiippakunnan
historia 1850-1939. Helsinki: Kirjapaja.

Sandu Dan (2015). Re: About your article.
Vastaanottaja Esko Ryokis. [Sihkoposti]
14.11.2015.

Thurén Lauri (2014). Parables Unplugged —
Reading the Lukan Parables in Their Rhe-
torical Context. Minneapolis: Fortress
Press.

Thurén Lauri (2015). Kameli neulansilmdsti
— Jeesuksen vertaukset pubtaalta poydilt.
Helsinki: Kirjapaja.



LUKIJALLE

HANNU MUSTAKALLIO

Ad Fontes —
Nakokulmia diakonian tutkimukseen

Ka'gilléi oleva Diakonian tutkimuksen numero on omistettu sitd julkaisevan
iakonian tutkimuksen seuran puheenjohtajalle yliopistonlehtori, do-
sentti Esko Ryokkiille. Useimmat artikkelit ovat syntyneet hinen ty6yhtei-
sonsd piirissd Iti-Suomen yliopistossa, jonka teologian osasto jirjesti Eskon
60-vuotisjuhlaseminaarin syyskuussa 2014 (vuosi merkkipdivin — 15.9.2013
—jalkeen).

Tieteellisen aikakauskirjan erikoisnumeron julkaiseminen on ty6- ja tie-
deyhteison tapa osoittaa arvostusta jubilaarin elimintyoélle, jos sallitaan niin
juhlallinen ilmaus vield parhaassa tydvireessd olevasta tutkijasta. Samalla
meilld on tilaisuus nostaa esille niitd teemoja, jotka ovat olleet keskeisid Es-
kon opettajan- ja tutkijanuralla.

Esko Ryokis on syntynyt Turun lihelld Liedossa ja suorittanut teologiset
tutkintonsa Abo Akademissa. Hiin valmistui teologian kandidaatiksi 1979, li-
sensiaatiksi 1984 ja tohtoriksi 1993. Eskon tyoura myoés alkoi Abo Akademis-
sa, jossa hin toimi vuosina 1979-1989 assistenttina, virkaa tekevini lehtori-
na ja amanuenssina. Lyhyen kirkon tutkimuskeskuksen tutkijakauden jilkeen
Eskosta tuli Helsingin yliopiston kirkkososiologian assistentti vuonna 1992.

Helsingisti Esko puolestaan siirtyi Joensuuhun systemaattisen teologi-
an lehtoriksi vuonna 2000. Hin kuuluu niihin uranuurtajiin, jotka antoivat
oman panoksensa Joensuun teologikoulutuksen hyviksi jo ennen teologisen
tiedekunnan perustamista. Esko on toiminut paitsi systemaattisen teologian
lehtorina, sittemmin yliopistonlehtorina, my6s sekd systemaattisen teologian
ettd kiytdnnollisen teologian virkaa tekevini professorina, edellisessi tehti-
vissd kahteenkin otteeseen.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

187



188

Esko Ryokkidin julkaisuluetteloon kuuluu monia tutkimuksia ja selvi-
tyksid systemaattisen teologian ja kiytinnollisen teologian piiristd. Erityistd
kiinnostusta hin on osoittanut diakonian periaatteellisia ja kdytinnollisid ky-
symyksid kohtaan. Kun Abo Akademin kiytinnollisen teologian virkaa teke-
vi professori Bengt Ingmar Kilstrom julkaisi vuosina 1986—1987 kaksiosai-
sen yleisesityksen Kyrka och diakoni, Esko oli hinen avustajansa. Mychempid
itsendisid julkaisuja ovat muun muassa Sjdlavdrdande diakoni — karitativ sjila-
vird (1987), Diakoniandkemyksemme (1990) ja kolme selvitystd uusimuotoi-
seen diakonissakoulutukseen osallistuvista vuosilta 1991, 1993 ja 1994 (otsik-
koina kysymykset Miksi jatkaisin?, Jospa jatkaisin ja Jatkoin, miksi?). Esko on
kisitellyt diakonissaksi opiskelevien lisiksi myos diakoneja (Mina, diakoni,
1995). 2000-luvun eli Joensuun-kauden julkaisuihin kuuluvat Oppiiko diako-
nian (2000) ja laaja monografia Kokonaisdiakonia (2006).

Kun diakonia kuuluu ndin vahvasti Esko Ryokkiin tutkimuksellisen mie-
lenkiinnon kohteisiin, on luonnollista, etti se nikyi myos Joensuussa jirjeste-
tyn juhlaseminaarin teemassa. Se oli Idealismista realismiin. Diakonian fteoria
Ja kiytinto uusimmassa tutkimuksessa. Seminaarin ohjelmaan kuuluvat yksit-
tiiset esitykset kertoivat — ja timdn aikakauskirjan artikkelit kertovat — puo-
lestaan siitd, ettd diakoniatutkimusta tekevit laajasti eri oppiaineiden edusta-
jat tutkijayhteis6ssimme.

Esko Ryokis on vaikuttanut keskeisesti siihen, ettd olemme Joensuussa
tehneet todellista yhteistyotd diakoniasta kiinnostuneiden tutkijoiden kesken.
Viittaan vain tissid aikakauskirjassa julkaistuihin artikkeleihin, jotka Esko on
laatinut yhdessi latinanopettajamme Juha Tahvanaisen ynni klassisten kielten
ja eksegetiikan yliopistonlehtorin, dosentti Anssi Voitilan kanssa (Diakonian
tutkimus 2/2011 ja 2/2013). Esko on my6s kiynyt keskustelua kirkkohis-
torian yliopistonlehtorin, dosentti Ilkka Huhdan kanssa diakonia-kisitteen
kiytostd eri aikakausilla (1/2014). Lisiksi Esko on tehnyt tunnetuksi kan-
sainvilistd diakoniatutkimusta ja rakentanut suhteita erityisesti keskieuroop-
palaisiin tutkijakollegoihin.

Esko Ryokis on kehitellyt tydtovereitaan ajatellen erityistd tutkimusprojektia
otsikolla Ad Fontes — diakonisesta idealismista tutkimuksen realismiin. Alaotsikkon-
sa mukaisesti kyseessd olisi projekti “toisenlaisen diakoniantutkimisparadigman
kehittdmiseksi”. Projektin tarkoituksena on kartoittaa diakoniatyn varhaiskris-
tillisid juuria, luoda empiiriseen aineistoon perustuva kuva diakonian kentistd
sekd synnyttdd vilineistod diakoniatydn aiempaa luotettavampaan analyysiin.
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Kysymys olisi oppiainerajat ylittivistd yhteisprojektista, jossa eri teologi-
set oppiaineet lihestyisivit teemaa omasta nikokulmastaan. Projektin tavoit-
teena olisi my6s madritelld ja synnyttdd sellaista diakonian tutkimusta, joka
aiempaa selkedmmin tukeutuisi ldhdeaineistoon mutta samalla ymmartéisi
kirkolliseen diakoniaan kuuluvaa idealistista asennetta.

Nimad midrittelyt johtavat siis suoraan kisilld olevan juhlanumeron tee-
maan. Numeron artikkelit ovat kiyneet Diakonian tutkimus -journaalin toi-
sen pidtoimittajan Heikki Hiilamon johdolla lipi normaalin referee-menet-
telyn. Esko Rydkis on toiminut numeron teknisend toimittajana.

Meilld diakonian tutkijoilla riittdd tehtdvid niiden tavoitteiden saavutta-

miseksi, jotka Esko Rydkis on meille asettanut.

Joensuussa helmikuussa 2015
Hannu Mustakallio
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ARTIKKELI

ANNI HENTSCHEL

Paul’s apostleship and the concept of
dLaxkovia in 2 Corinthians'

Tiivistelma:

Toisessa Korinttilaiskirjeessd Paavali kiyttdd kisitteitd apostolos ja diakonos
tuon ajan kreikankielen monissa eri merkityksissi. Perinteisen lihettilds-ké-
sitteen pohjalta hin soveltaa molempia sanoja rooliinsa viestintuojana, jonka
tehtdviksi on annettu julistaa evankeliumia Kristuksen tai Jumalan nimissé.
Paavalin tehtivdd diakonina ei voi endd kuvata itsensd alentavaksi ja uhraa-
vaksi palveluksi vedoten kreikan diakonos-termin ja sen rinnakkaisilmausten
semantiikkaan.

The 20 instances of the diakon- words in 2 Corinthians are more than half
of all instances of the words in Paul. His total usage adds up to 35. In this
presentation we will not discuss the six instances relating to the Collection for
Jerusalem in 2 Cor 8-9. That leaves ten instances to be considered in 2 Cor
3—6 and four others in 2 Cor 11. All of these 14 instances in 2 Cor are in ref-
erence to how Paul authenticates his status as an apostle.

At once we see that the diakon- words must be of special significance in
regard to how Paul upholds the authority and authenticity of his status as an
apostle. A common understanding has been that the diakon- words originally
designated service at table as a lowly task for women and slaves as well as ser-
vice in a more general sense (As expressed basically by Beyer 1935, 81-93. For
more detailed information to this subject see Collins 1990, 3—45; Hentschel
2007, 11-24). This accounts for the longstanding scholarly consensus that in
2 Corinthians Paul does not understand his apostleship as an office associated
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with authority and hierarchical features but simply as a lowly service (Roloff
1965).

In trying to explain the connection between the diakon- words in 2 Cor-
inthians and Paul’s evaluation of his apostleship, we will find any suggestion
of lowly and subordinate service totally inadequate.

Accordingly, the present paper will have to address the question of how
we are to determine the relationship between apostleship and diakonia in 2
Corinthians. For this, it is essential that we first consider how writers used the
two terms apostolos and diakonos in early Christian literature.

There is a danger here. Because the early centuries saw developments in
ecclesiastical offices associated with the terms apostolos and diakonos, we need
to avoid reading later meanings back into the New Testament. Whereas the
office of apostle becomes — in the strictest sense — the fundamental office in
the church (already evident in Eph 2:20), the diaconate develops as an inferi-
or office within the later hierarchical structure. It was later on perceived as an
office of lowly service,a common reading of Acts 6:1-7 contributing here.? In
this connection we need to note that, outside of the gospels, this is the only
passage where the diakon- words explicitly designate activities in reference
to a meal. Neither in Acts nor in the Letters is there any further instance of
diakon- in the sense of waiting at table — not even in reference to the Last
Supper — or in the sense of charitable social work. We hardly need to mention
that early church documents, which reflect a more developed sense of church
order, need to be read with care. For example, Ignatius repeatedly urges that
the bishop be seen as representing God, the presbyters as the college of apos-
tles, but the diakonoi to be seen as Jesus Christ himself (cf,, e.g., Ign Magn
6:1f,, Ign Trall 3:1). (Hentschel 2007, 418-428). This reveals to us that offices
were not yet fully developed in the manner of a hierarchy of bishop, presby-
ters, deacons. The diakonoi are likened to Jesus Christ while the presbyters are
typified “merely” as apostles. At Magn 6:2 presbyters and diakonoi are part of
the community leadership along with the bishop. And in Trall 2:3 Ignatius
explicitly states that the diakonoi are not there for distributing food and drink
but for dispensing “the mysteries of Jesus Christ”.

Thus we must come face to face with the question of what the terms
apostolos and diakonos meant in the New Testament. This will take us up to
the final question of how in 2 Corinthians Paul is able to define his role as an
apostle by use of the diakon- words.
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Usage of the terms apostolos and diakonos

Normally the diakon-words designate tasks of quite varied kinds (Hentschel
2007, 21-23, 85-89; Collins 1990, 335-337), and the nature of the task is
to be determined from a consideration of the social and literary context.
With diakonia we often discern the function of an intermediary, as when a
diakonos delivers a message or some object in the name of the person com-
missioning the diakonos. There are several fields of meaning in which the
terms appear more often: the carrying out of tasks of the most varied kinds,
doing errands, delivering messages, performing tasks in a household, espe-
cially waiting at table. We see the same variety of uses in the New Testa-
ment. For the duration of the task, the diakonos is accountable to the person
who commissioned the task. In fact, depending on the nature of the task, a
diakonos can present her/himself to an audience with claims to absolute au-
thority. The diakonos retains the authority, however, only in so far as she or
he performs in accordance with the original commission. The term diakonos
in such a context is different from the designation “slave” in that diakonos
gives no indication of the social status of the commissioned person. A par-
ticular characteristic of the usage is that the term diakonos can apply equally
to kings, priests, ordinary people or slaves — and independently of gender
— without any implication for their social status. The Greek common noun
diakonos, in spite of its masculine form, applies also to women.® That is to
say, against the widely accepted view, that what is designated diakonia is not
necessarily a lowly activity nor an activity reserved to females. Rather, the
respective tasks are allocated to men and women in comparable ways. The
evaluation of a good diakonos is based on how the diakonos distinguishes
himself by carrying out responsibilities smartly and conscientiously. The
word group is basically not capable of expressing a willingness to help or
benevolence. Nor do the diakon- words belong to ordinary everyday speech.
They belong rather to more formal usage. So occurrences of the words are
often attributable to a particular author’s preference.

Similarly, the Greek term apostolos has an extensive range of meanings, be-
ing a designation for — among other uses — a covering letter, a delivery note, a
naval expedition, the commander of an expedition, the despatch of a fleet (For
further details regard Rengstorf 1933, 397-448; Frey 2004, 91-188; Roloft
1993, 430-445). Only rarely does the term designate an envoy or legate (e.g.,
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Herodotus 1.21; V.38). In the New Testament, by contrast, the term applies
exclusively to people. Even so, we see a variety of applications. The New Tes-
tament does not present a uniform understanding of the aposzolos.

For example, in John 13:16 the word simply means a messenger. Phil 2:25
and 2 Cor 8:23 establish that apostolos can designate messengers who, under a
commission of particular communities, carry out their tasks within a particu-
lar timeframe and for a particular purpose.

In the case of both apostolos and diakonos we are dealing with terms whose
meaning in individual passages is determined primarily within the individual
literary and social context. In addition, both terms can designate a messenger
who is to deliver either an object or a message. When the terms appear in
NT in connection with various representative missions, these instances are to
be understood in the light of social and diplomatic conventions of the Gre-
co-Roman world of the first century. In this connection we need to bear in
mind some basic, widely accepted principles: “The first principle that can be
isolated about envoys in first-century antiquity is that proper reception of the
envoy necessarily entails proper reception of the one who sent him.” (Mitchell
1992, 645).“The cultural assumption — — is that the one who is sent should be
treated according to the status of the one by whom he was sent, not the status
he individually holds. — — Thus an envoy must act in a manner worthy of the
one by whom he was sent, and be treated accordingly.” (Mitchell 1992, 647).
“A second principle about envoys is that they have the significant power and
authority to speak for those who sent them in accordance with their instruc-
tions — —."(Mitchell 1992, 649). The identification of speech between envoy
and sender even becomes a rhetorical topos. (Mitchell 1992, 648. Compare
2 Cor 5:20f.). We see these principles at work here and there in the New Tes-
tament when it is a matter of the Christian mission and the preaching of the
Good News under a commission from God, Christ or of the communities. In
2 Corinthians in particular we see that, because of the broad range of mean-
ing of the terms apostolos and diakonos — along with their cognates, different
aspects of representative missions are especially prominent.

Today’s readers and exegetes can experience some difficulty in entering a
world in which both these terms were used without clearly specified and fixed
meanings and designated — among other things — a messenger, envoy or in-
termediary, generally in relation to duties of a temporary nature. The Second
Letter to the Corinthians is a fascinating text to investigate, as much because
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of the semantic similarities as of the specific differences in the ways Paul uses
the terms apostolos and diakonos.

Paul as Apostle

At the very beginning of his career Paul was sent out, together with Barnabas,
by the Antioch community as an apostle for the mission to the Gentiles (cf.
Acts 13:1-3). Thereby he became active as an apostle of the church, an envoy
commissioned for the community’s mission.* At first Paul began using the
title of apostle in a broader sense in reference to himself and his colleagues,
both men and women. Later he refined the idea of apostleship in reference to
his own work as a commission from the risen Lord to preach the gospel. This
was probably a necessary development in connection with the controversies
surrounding the legitimacy of his claims to the title. (Frey 2004, 130). We
have evidence of these especially in Galatians and 2 Corinthians. Here he un-
derstands the experience of his encounter with Christ as his call and commis-
sioning for mission in the name of the risen Lord. For himself, he no longer
wanted to be recognised as an apostle “commissioned by human authorities”
(cf. Gal 1:1) but as an apostle with a commission from the risen One (Gal
1:1, 15f). The essential content of what he preached had been imparted to
him not by human agencies but by the One who had commissioned him, the
risen Lord himself (Gal 1:1, 11f, 16f). In this he set himself apart from any
perception of his apostleship as simply an emissary of the community. At the
same time, he was emphasising the equality of his claim with that of others,

especially the Jerusalem apostles, who also appealed to a direct commission
from the risen Christ (cf. also 1 Cor 15:5-8).°

Conflict over Paul’s preaching in Corinth

In Galatians Paul has to address the question of the source of his commission
as a means of establishing the legitimacy of his mission. In Corinth the is-
sue raising doubts about his apostolic authority is much more the manner in
which he exercised his apostleship. It is clear that Paul had to compete in the
eyes of the community with preachers who were equipped with letters of rec-
ommendation (2 Cor 3:1; 10:12) and were thus presumably apostles under a
commission from another community. These apostles emphasised their Jew-
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ish Christian origins (2 Cor 11:22) and made extravagant claims about their
rhetorical and pneumatic capacities (2 Cor 10:10; 11:6; 12:1, 12; For the lively
discussion of the opponents compare the survey of Bieringer 1994, 181-221
and Sumney 1999). It seems there was no way Paul could deny their claim
to be apostles, and he sees himself obliged to establish on grounds of sound
criteria that he came to his apostolic commissioning through an authentic
call and in accord with the gospel. His rivals, by contrast, in Paul’s opinion
preach a false gospel (2 Cor 11:4) and cause harm to the community through
behaviour not in accord with the gospel (2 Cor 11:20).

Against such a background it is no accident that in 2 Corinthians Paul
repeatedly invokes the use of the diakon- words for the purpose of describing
his role as an apostle and of defending it before the community. Whereas the
title of “apostle” points mainly at the commissioning and the authenticity of
the delegate, the term diakonos, by reason of its range of meanings, focuses
on the process involved in carrying out the commission and the nature of the
activity associated with that. Precisely here, in the way he carries out his com-
mission to preach, Paul sees himself as having the edge over his rivals.

In what follows we will examine occurrences of the diakon- words in the
sections 2 Cor 2:14-6:13 and 2 Cor 11 for the purpose of showing how Paul
uses them to describe in detail the nature of his apostleship (Concerning the
question of literary integrity of 2 Cor see Thrall 1994, 3—77; Barnett 1997,
15-25; Grifler 2002,29-35). Whatever judgment one is to arrive at regarding
the conflicts underlying 2 Corinthians, it is at least clear that we are dealing
with a collapse of trust between the community and Paul.

Unlike his opponents Paul cannot produce any letters of recommenda-
tion. Nonetheless, in 2 Cor 3:1-3 Paul manages to turn this to his own ad-
vantage. He makes the point that he has no need for such documents because
the community itself is his letter of recommendation, one that everybody can
read. The phrase €motolr Xpiotod drakovndeioa 0P’ NUDV supposes that
Christ himself has composed the letter and that Paul and his collaborators
have delivered it. It can now be read by all. (See Hentschel 2007, 100-104).
The aorist tense of the participle indicates further that in the metaphorical
invocation of the language of delivering messages we are to see a reference
back to the past founding of the community by Paul and his collaborators. By
this metaphor of the community being the commendatory letter delivered by
Paul, he can support his authority in two ways. On the one hand Paul acts

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

195



196

and speaks in the name of Christ as the messenger of Christ the letter writer.
On the other, the sheer existence of the community in Corinth establishes the
effectiveness and authenticity of the message preached by Paul. As deliverer
of the letter Paul performs as an intermediary between Christ, who commis-
sioned him, and all the people to whom he has brought the letter of com-
mendation. As a result, not only the Corinthian community but the public in
general can be convinced that Paul has reliably and successfully delivered a
message according to instructions of Christ himself.

After drawing on this motif of commendatory letters, Paul proceeds to
other aspects of his role. To begin with, he emphasises that it is God who has
equipped him to carry out the commission that he is about to discuss (2 Cor
3:5f). ¢ In saying as much, he declines to enter into a comparison of his own
competencies with the gifts of the other missionaries in Corinth. Normally a
talented diakonos is selected for her/his suitability to fulfil a commission reli-
ably and quickly. However, Paul is able to link his commission under God to
the competencies with which God has endowed him. This link appears also
in the lists of charismata (1 Cor 12:4-11; Rom 12:7), where diakonia and cha-
risma — commission and endowment — are similarly brought together.

Paul characterises himself and his collaborators as diakonoi of the new
covenant who are commissioned to deliver, not mere letters that kill, but the
life-giving Spirit (2 Cor 3:6). (For a further discussion of the opposite pair
“letters — spirit”, see Thrall 1994, 234-236). Thus Paul’s task is one of media-
tion, here within the framework of a new covenant between God and human
beings.

In the next section (2 Cor 3:7-18) Paul gives further detail of this role
of diakonoi in the new covenant, arguing with the authority of the person of
Moses, who, as deliverer of the Torah, is held in great repute within Juda-
ism. According to Ex 34:32ff, Moses was the bearer of revelation who, under
God’s mandate, delivered God’s offer of covenant to Israel. By means of ty-
pology Paul seeks to establish the superiority or splendour of his own diakonia
—an act of mediation (Merklein 1996, 296).

What matters for Paul is that he and the other missionaries are seen as
recipients of a revelation of God’s new offer of salvation in Jesus Christ. This
is an offer to all people (2 Cor 5:17-21), and must be delivered to them. Paul
has already understood that his experience of conversion and encounter with
the risen Christ was his own commissioning for this mission. Through his
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preaching Paul makes it possible for people to come to know God’s offer of
salvation, to embrace it, and so enter into an intimate bonding with God in
faith. Through his mediatorial activity as diakonos he is responsible for mak-
ing possible the sealing of a covenant between God and people. For this rea-
son, and on the basis of his own deepest beliefs, in 2 Cor 3:7-11 Paul draws
a comparison between the old and the new covenant: while the old covenant
has revealed itself to be a diakonia of death and judgment, in the new situation
it is the Spirit and righteousness that is dispensed through Paul. In this func-
tion of being the mandated intermediary delivering God’s offer of salvation,
Paul can be compared with Moses. The new offer of covenant or salvation,
however, exceeds the saving power of the Law delivered by Moses and in fact,
by reason of its glory (doxa), leaves the first covenant in the shade.

The common noun diakonos and its cognates were generally used in
Greek to express notions connected with the tasks of an intermediary under
a mandate from a third party. Such usage is especially in evidence in reli-
gious contexts to do with delivering messages from the gods to human beings.
This Greek usage was not a specifically Christian innovation within the early
church. Nonetheless it was available for the particular need to designate the
roles of Moses and Paul as being of an intermediary character in delivering a
message between God and human beings. Paul had no problem, accordingly,
in adopting the usage — without need for further comment — to depict the
roles of both himself and Moses.

After presenting his perception of what the task of the diakonoi of the
new covenant entailed (3:4-18), Paul turns to the question of how he and
his colleagues performed this diakonia (4:1). There was no room at all for a
casual approach. What their task demanded was uprightness and depend-
ability. The range of meaning of the diakon- words includes the idea that a
diakonos can go about his/her duties in the name of the mandating authority,
in short represents a person with authority. Certainly, the authority extends
only to matters coming under the mandate. Paul lays claim to such authority
and for this reason rejects any suggestion of self-interest in his preaching of
the gospel (4:2).

The light metaphor Paul employed at the end of the preceding section
was designed to emphasise the mediatorial nature of his preaching. (Hengel
& Schwemer 1998, 70f. Note the relations to 2 Cor 2:14-16 pointed out by
Collins 1992, 43f.). The “light of the gospel of the glory of Christ” (4:4) em-
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anates directly from God (4:6) and is mediated to people through Paul under
God’s mandate. For himself, Paul shows that he was a particularly effective
bearer of revelation for the very reason that he delivers nothing but what he
has been commissioned to deliver, leaving nothing out, adding nothing. Paul
is not the one who, out of his own resources, enlightens people; it is God’s
light that streams through him to beyond, becoming visible to the Corinthi-
ans once they look with spiritual eyes (4:18).

On this basis Paul is in a position to defend himself against charges that
his entry on the scene as God’s diakonos is not marked with any sign of gran-
deur of a kind that one might expect of a God’s messenger. Instead, he gives
the appearance of weakness. This personal weakness serves to show that
strength comes from God alone (4:7). Thus, the power of God’s grandeur is
not masked by outward signs of power in the preacher. (Kleine 2002, 235).
In addition, the preacher’s manner and way of life reflects what he preaches,
namely, the crucified Christ (4:11). In this way Paul witnesses to the gospel
not only in what he has to say but also in his lifestyle, displaying thereby a
particular credibility.

In the fifth chapter of 2 Corinthians (2 Cor 5:11-21) Paul applies himself,
finally, to the central element of his preaching and employs the noun diakonia
in a striking way.

Here Paul locates his diakonia in a relationship with God’s reconciling
activity. Through Jesus Christ God has reconciled himself with the world
(5:18), but this saving event must now be declared before human beings so
that they, for their part, might commit themselves to reconciliation with God
and so enter into a bonding by faith with God. The salvation effected by
God becomes accessible to human beings through the “word of reconcilia-
tion” (5:19). The task necessary to make this message known, the draxovia
tig kataAAayfig (5:18), God has imposed on Paul. Accordingly we can rec-
ognise this diakonia of Paul — his commission to pass on the reconciling word
of God — as a constitutive part of God’s saving action (Schréter 1993, 305).

The following verses show how Paul carries out his responsibility. Using the
imperative in direct speech, Paul encourages the Corinthians in God’s name,
“Be reconciled to God” (5:20). Of interest is the verb mpeoPedw, used only here
by Paul and lending a diplomatic tone to the statement. The word belongs to
the terminology of ancient diplomacy, and in classical Greek referred generally
to official embassies and imperial legates. These envoys speak and act as plen-
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ipotentiary representatives of their mandating authority and have every legal
right to be heard. So emphatically does Paul identify his role in this critical pas-
sage as God’s commissioned messenger that he does not hesitate to name God
as the subject of his own admonitory phrase. Christ himself speaks through
him. He is God’s mouthpiece voicing God’s own call to reconciliation accurate-
ly and reliably. Against the background of these underlying ideas of diplomatic
representation we immediately recognise in Paul’s language here that of his
commissioning authority. In any case it is essential for a claim like this on the
part of a messenger that the envoy’s behaviour is of a kind worthy of the man-
dating authority and of the mandate itself. For this reason in concluding this
section Paul again emphasises the reliable and conscientious way he has carried
out his commission to preach (2 Cor 6:1-10).

With the help of a double negative — which in Greek particularly catches
the attention — Paul insists that he never provides any opportunity for fault to
be found with his Stakovia (6:3). In all previous instances of this term it has
been complemented by a descriptive genitive; here it is very noticeable that
the noun is used absolutely. We can see this as referring back to how in 2 Cor
3:2-5:21 Paul has gone to such lengths to identify diakonia for his audience as
a mandate from God to preach the message of reconciliation within the new
covenant; now he wants it understood, with all those implications, as his very
own diakonia. At the same time Paul has no intention of finishing on a nega-
tive note. Rather, he commends himself now to the Corinthians without hes-
itation as 000 didkovog (6:4a),” and is able to adduce as characteristic traits
not just his strengths — spiritual — but also his weaknesses (6:4b—10). The
paradox of his status and effectiveness as God’s diakonos corresponds with
the core of the message he preached, the message of the cross and resurrection
of Christ; his behaviour and lifestyle underline his credibility as a diakonos
and leave open no opportunity at all for doubting that (See e.g. Grifler 2002,
250f.; Hentschel 2007, 122-127).

Finally, in 2 Cor 10-13 Paul directly confronts the rival missionaries,
and attempts to defend his role with arguments of apologetical and plainly
polemical kinds. As a special mark of his missionary style Paul at once in-
vokes his renunciation of any monetary reward for the preaching he delivers
in Corinth, his diakonia (11:7f). Against the background of a claim that an
apostle is worthy of his hire (e.g., 1 Cor 9:14), Paul’s approach here could ap-

pear provocative and inappropriate for a messenger. In general a messenger’s
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inadequate behaviour raises doubts as to the message he is delivering. In re-
sponse to that, Paul is again compelled to draw on his convictions as he enters
the conflict with the rival missionaries. It so happens that here too Paul does
not draw into the debate the title of apostle or the commission received from
the Risen Christ to support his authenticity. Instead, once again lifestyle and
preaching activity itself become the measure of authenticity. Whereas in the
earlier section of 2 Corinthians Paul regularly used the terms diakonos and
diakonia to establish the understanding of his role as preacher and founder of
a community, at this juncture both titles appear. Paul’s focus, however, appears
to remain even here on diakonos as a title (2 Cor 11:23).

In 2 Cor 11:12-15 Paul comes firmly to grips with opponents whom
he names false apostles, deceitful workers and diakonoi of Satan who pro-
mote themselves and have only the appearance of diakonoi who might deliver
righteousness. Paul thus puts in question the legitimacy of the opponents in
respect of four aspects considered central to the authority of a messenger:
the mandating authority is not God but Satan; the way they carry out their
commission is not marked by sincerity but by deliberate deception; thus they
are unable to deliver the saving power desired by the Corinthians, righteous-
ness; and their deeds contradict their preaching and establish their lack of
credibility.®

This section shows that the terms apostolos and diakonos are obviously used
in similar ways in discussing messengers. Both terms are able to designate
responsibilities in regard to proclaiming the gospel. However, whereas the
term apostolos focuses more on the sending and on the legitimization of the
envoy by the sender, in the case of the designation diakonos what is foremost
in the concept is the process involved in carrying out the commission (For
more detailed information to this subject see Hentschel 2007, 132-138). Paul
counters his opponents’ claim to be apostles of Christ by discrediting the
mandating authority with the accusation that they have been sent by Satan
(11:13f). Their claim to be diakonoi of Christ he seeks to refute by raising
doubts about the type of salvation they deliver and about how they conduct
themselves (11:14f). The difference that we see here between the two terms is
also the basic reason why in 2 Corinthians Paul time and again falls back on
the diakon- words for the purpose of identifying and defending the kind and
style of his involvement in the task of preaching. Because Paul can neither
produce letters of commendation nor be counted among the first witnesses of
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the resurrection (1 Cor 15:5-8), Paul is obliged to ground the legitimacy as a
preacher of the gospel of Christ less on his commission than on the manner
in which he has carried out his commission.

Even so, Paul is aware that he has an edge over the other missionaries
in Corinth, as we see at 11:23. Although he sees himself on the same level
as they are in the matter of being Hebrew, Israelite, or descendant of Abra-
ham (11:22), as diakonos of Christ, he is far superior to them.” The burden
of proof elicits another catalogue in which Paul presents his undertakings as
evidencing a capacity to endure hardship, his trustworthiness, and his readi-
ness to expose himself to risks (11:23b-29). Obviously the rival missionaries
were of the mind — in sympathy with broad Hellenistic perceptions — that
weakness is no part of the make-up of a deity’s messenger; what is needed is
trustworthiness, assiduity and extreme commitment to completing the com-
mission. Paul attempts to counter the accusations of weakness, which possibly
pointed to his physical weakness or disability in speaking, by demonstrating
that precisely his preparedness to endure suffering shows he would spare no
effort to fulfil his diakonia conscientiously. In addition, to his way of thinking,
his words and deeds are in accord with Christ, who gave him his commission
and constitutes the subject of his preaching. Precisely in this connection Paul
suggests that his own weakness is Christlike (2 Cor 12:7-10). As a result
weakness is not incompatible with his commission but rather is in accord
with it. For the very reason that it is not himself, his abilities and miracles
that he presents to the public he can be a deliverer of God’s message — better
of course than his opponents. In the end, it is the task of the diakonos to pass
on — unadulterated — God’s message to those who will listen. For their part,
his opponents — in Paul’s estimation — are in danger of overturning his claim
so long as they place themselves in the centre of the stage with their miracles
and their demands for sustenance. In such ways they restrict or distort for
the community the preaching of the gospel of the crucified and risen Christ.

Conclusion

Examination of the usage in 2 Corinthians of the terms &méotohog and
didxovog and their cognates shows that Paul employs the terms in the range
of meanings customary within contemporary Greek. Obviously, in this he
was not alone in the early Christian movement. Many other men and women
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could have been designating themselves similarly and thereby stake a claim
to a legitimate role in preaching in the name of God or of Christ (E.g. Rom
16:1f, 7; see Hentschel 2007, 180-184, 433-444). In this matter, howev-
er, there were profound differences among individual attitudes in the early
Christian period towards what proclamation is, how it is done, and what in
fact should be proclaimed. As a result conflicts arose as to who might legit-
imately and dependably fill this role laden with titles. Paul himself saw the
outstanding feature of the preacher in the conformation of his life to Christ
and in proclamation of the message of the cross. And for him this conception
of a commissioned preacher of Christ was wrapped up in the Greek noun
diakonos. However, the conflict has been such as to suggest that his conviction
in this matter was not obvious to others.

Rather, we have something more to learn from the Greek text in regard
to both dndotodog and Sidkovog. In the early Christian communities nei-
ther term enjoyed a uniform usage. Against the background of traditional
discourse about envoys, it would be possible to show how the terms were able
to be used for the Christian mission. Paul was able to apply them to his own
circumstances on grounds of his specific Christology. The weaknesses that
his opponents clearly malign him for, Paul can interpret as being wholly in
accord with his Christian status. For him they certainly provide no reason to
surrender his authority as God’s fully accredited preacher. On the contrary,
Paul himself has introduced them to support his argument for his authorita-
tive position. Here he finds himself in total agreement with the basic percep-
tion that an envoy represents the one who issues the mandate. Further, if he
is to be capable of meeting his mandate in what he says and what he does, he
is obliged to conduct himself in the manner it demands. This representation,
however, Paul takes quite literally: “In seeing Paul, one sees Jesus who sent
him. The napovsia of the envoy becomes indeed the mapovsia of the one
who sent him.” (Mitchell 1992, 651). Any interpretation of the diakonia of
Paul as self-abasing and as self-sacrificing service for the community — an in-
terpretation drawing on weakness as specific evidence of a humble and lowly
role for Paul as the servant of Christ — is no longer possible and blocks out
essential aspects of Paul’s understanding of his role.

Occurrences of andotolog and didkovog in 2 Cor 11 show that Paul em-
ploys them as freely as the foreign missionaries. They have used the noun
d1dxovog in a similar manner and with an appeal to a level of implied author-
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ity that is comparable with their understanding of the term dndéotoAog. This
is in keeping with the semantic overlap of the terms in contexts of mission
and delivery of message. Paul, too, is able to use both terms in close proximity
in order to identify his role as a messenger mandated to preach the gospel in
the name of Christ. Certainly in 2 Corinthians the emphasis is upon his role
as diakonos.’ The term “apostle” had a tightly knit connection with the idea
a mission from the Risen Christ, so that in the course of development it was
applied exclusively to the first Christian missionaries (cf. 1 Cor 15:5-8; Eph
2:20; 1 Tim 1:1, etc.), but it was no longer in use for contemporary preachers.
On the other hand, the term didkovog was in use later, too. Other men and
women, alongside the first missionaries, engaged in preaching and leader-

ship of the community were designated diakonoi (cf. Eph 4:11f; Col 1:24-29;

1 Tim 3:8-13; 4:6).

Endnotes

1

This article was first published in Diako-
nia, diaconie, diaconato. Semantica e storia
nei Padri della Chiesa. XXXVIII Incontro
di studiosi dell’antichita cristiana, Roma,
7-9 maggio 2009. Studia ephemeridis
Augustinianum, 117. Roma: Institutum
Patristicum Augustinianum, 2010. I am
grateful to the editors who permitted its
reprinting.

Cf. e.g. the observations of K. Latvus con-
cerning the interpretation of Acts 6:1-6
during the time of Reformation; Latvus
2008, 151f.

Its usage doesnt show any signs of be-
ing connected with a specific gender. See
Hentschel 2007, 85-89.

Hahn 1963, 117 footnote. Against this
background perhaps Luke used the ter-
minus apostolos for Paul and Barnabas in
Acts 14:4,14. For a further elucidation of
this subject see Frey 2004, 118-120. Note
the survey of different explications by Bar-
rett 1994, 671f.

F. Hahn points out, that even when Paul
differentiates between his apostleship and
the Jerusaleme apostles becomes apparent
that he borrows their idea of being com-

missioned by the Lord himself. Hahn
1974, 59. For further details concerning
the different concepts of apostleship com-
pare Frey 2004, 115-138.

“That Paul has in mind his fundamental
apostolic mission, for which he has been
empowered from the beginning of his life
as a Christian, is suggested by the aorist
tense of ikdvwoev, which refers, in all
probability, to the moment of his conver-
sion and calling. He was called and em-
powered at that moment, as agent of a new
covenant”. Thrall 1994, 230f.

Collins understands 2 Cor 6, 4 as “tech-
nical expression of the claim made earlier
that Paul speaks ‘as from God in the sight
of God’(2:17)”. Collins 1990, 198.

The argumentation of Paul can be un-
derstood against the background of social
and diplomatic conventions about envoys
in first-century antiquity. Mitchell 1992,
645f.

Only relating to the term diakonos Paul is
using the comparative here.

10 Collins sums up: “It was much more impor-

tant for Paul to be known as a diakonos of
God than as an apostle.” Collins 1992, 44.
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ARTIKKELI

LAURI THUREN

Rakkautta koko rahalla — diakonian juuret
Uudessa testamentissa

Tiivistelmé:

Tutkittaessa kristillisen diakonian alkuperii on olennaista kysyé, missd méirin
se pohjautuu Uuden testamentin teksteihin. Yksi merkittdvimmistd lahtoker-
tomuksista on vertaus samarialaisesta (Luuk. 10:30-37). Vaikka allegorinen
tulkinta johtaakin helposti harhaan, tissid kertomuksessa kiinnostaa majata-
lonpitdjin rooli: Hinen toimintansa ei perustu epditsekkyyteen tai néyrdan
asenteeseen vaan ainoastaan rahaan. Luottaen tihin ammattiauttajaan sama-
rialainen jirjestdd uhrille parhaan mahdollisen avun. Kertomus osoittaa, ettd
Luukkaan Jeesuksen mukaan lopputulos on tirkeimpi kuin motivaatio.

Viimeaikainen tutkimus on oikeutetusti arvostellut perinteistd mielikuvaa
diakoniasta ndyrien naisten vapaachtoisena sosiaalityénd (ks. Latvus 2011,
194-195). Uuden selitysmallin mukaan tuollainen kuva nousee pikemmin
1800-luvun saksalaisesta romantiikasta kuin varhaisen kirkon diakonien toi-
minnasta (Ryokis & Voitila 2015).

Diakoniakeskustelun paradigmanmuutoksella on hyvit perusteet. Sen
lihtokohtiin kuuluu kuitenkin ongelmallinen etymologinen ja semanttinen
selvitys, jonka mukaan diakonos tarkoitti alkujaan eridnlaista neutraalia “vili-
miestd” (Collins 1990, jota arvioi kriittisesti Dunderberg 2003). Nykyaikai-
sessa kielitieteessd sanan etymologian ei nihdid korreloivan sen semantti-
sen merkityksen tai varsinkaan pragmaattisen kiyton kanssa (Chierchia &
McConnell-Ginet 2000; Chamizo Dominguez & Nerlich 2002, 1833-1849).

Askel relevantimpaan suuntaan on ollut kreikan diakon-sanueen historialli-
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sen kiyton perusteellinen selvittiminen (mm. Hentschel 2007). Karitatiivista
merkitystd ei tule sulkea pois Collinsin tapaan.

Jos varhaista diakoniaa halutaan ymmirtid, pelkin terminologian ympi-
rilld tehtdvi tutkimus ajautuu kuitenkin véistimittd sivuraiteelle. Asiallistakin
lingvististd selvitysty6td hedelmallisempidi olisi kartoittaa itse ilmi6n taustaa
ja motivaatiota. On hyvi kysyd, miltd pohjalta kristillinen diakoninen ajattelu
nousee ja millaista se alkujaan oli. Nykydin diakoniatyé ymmirretdin usein
kirkon jirjestimidn ammattimaisena auttamisena. Tdssd artikkelissa pohdin,
missd méérin tilld ajatuksella on juurensa Uudessa testamentissa.

Diakonian esikuvana on joskus nahty Uudessa testamentissa kuvattu "pal-
veleminen’ (Brandt 1931, 9-15). Talloin rinnakkaisilmaisuna pidetidin dou/-
kisitettd (Brandt 1931, 87). Sana doulos merkitsee kuitenkin UT:ssa yleensi
orjaa, pakosta ja palkatta raatavaa tydldistd (Gal. 4:1-7). Orjat, palvelijat, jopa
taloudenhoitajat olivat varsin alistetussa asemassa, isintdnsd mielivallan alla
— titd heijastavat monet Jeesuksen vertauksista (Luuk. 12:42-48; 16:1-8a;
17:7-10; ks. my6s Hentschel 2013, 22-23).

Pakkoty6std ei ole kysymys kristillisen diakonian perustekstiksi usein
mielletyssi Luukkaan kertomuksessa Apostolien teoissa (Apt. 6:1-5), jossa
seitsemin avustajaa valitaan jakamaan ruokaa leskille. Kertomuksella ei liioin
ole yhtymikohtia néyrien naisten tekemin vapaachtoisen laupeudentyon
kanssa, pdinvastoin: ndyrit naiset olivat auttamisen kohteena. Valintakritee-
rien mukaan auttajien tuli olla miehid, Hengelld tdyttyneitd, viisaita ja hy-
vimaineisia. Anakin yksi heistd, Stefanos, on kiytoksensi perusteella perin
kaukana vaatimattoman ja ndyrin palvelijan ihannekuvasta (Apt. 6:8-7:60).

Vaikka valitut seitsemin miestd eivit Luukkaan mukaan tyoskennelleet-
kddn teologeina (toisin Collins 2014, 152-161), kertomuksen luonne on teo-
loginen. Se kuvaa apostolien yritystd vastata seurakunnan hellenistisen ryh-
mittymdn esittdmdin kiusalliseen arvosteluun aramealaistaustaisia jisenid
kohtaan. Tekstin sanoman kannalta historiallisen taustan rekonstruoiminen
on tarpeetonta. Silti on kiintoisaa, ettd Luukas antaa ymmartad ryhmien valil-
14 olleen ollut myds opillista jinnitettd (Pervo 2009, 151). Perustelu seitsemin
miehen valinnalle viittaa niin ikdin teologiaan: ndin haluttiin turvata riittd-
viisti aikaa opilliselle pohdinnalle. Voidaankin olettaa, ettd ensimmdisten "dia-
konien”valinnassa ei ole kyse vain kiytinnon jirjestelyistd (kuten esim. Dillon
1990, 739-744 nikee). Apostolien kannalta kyse oli lihimmaisenrakkauden

delegoimisesta muille, niin ettd he saattoivat keskittyd tirkeimpiin asioihin.
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Valittujen seitsemidn michen henkilokohtaisesta motivaatiosta ei keskustella
lainkaan.

Kuka samarialaisvertauksessa on diakonin esikuva?

Paremmin varhaiskristillisen karitatiivisen toiminnan juuria valottaa fiktiivi-
nen tarina samarialaisesta (Luuk. 10:30-37). Titd vertausta pidetdin erdini
merkittivimmisti teksteistd kristillisen diakonian taustalla (Theissen 1998;
2000; Zitt 2013, 237-39; Suomessa Kansanaho 1979, 18). Perinteisen ni-
kemyksen mukaan samarialaisen esimerkki osoittaa, mitd oikea asenne avun
tarpeessa olevaa lihimmaistd kohtaan merkitsee kiytdnndssd. Ajatellaan, ettd
hin otti suuren riskin pysihtyessdin auttamaan ryostdjien uhria. Hin ei liioin
sddstellyt vaivojaan tarjotessaan miehelle parasta mahdollista hoitoa, vaan
omistautui timin auttamiseen. Téllaista vapaachtoisen, itsensd unohtavan
auttamisen asennetta suositellaan kaikille kristityille.

Selitysmalli on eksegeettisesti kyseenalainen ja sen soveltaminen diako-
niaan lihtokohtaisesti vidrd. Vertaus ei mddrittele sitd, milld perusteella tai
milld tavalla lihimmadistd tulisi auttaa. Se keskittyy vain kysymykseen: kuka
on lihimmaiinen? Jos vertauksesta kuitenkin halutaan 16yt esikuvaa kristilli-
selle diakonille, samarialainen itse ei sovi tahidn rooliin. Pikemmin hin toimii
diakonin ty6nantajana.

Perinteistd tulkintaa on arvostellut ja muokannut Ruben Zimmermann
(2003; 2007). Hin huomauttaa, ettei samarialainen omistaudu kokosydami-
sesti uhrin auttamiseen ja parantamiseen, vaan pyrkii tdstd eroon mahdol-
lisimman nopeasti. Hin siirtdd uhrin paikallisen majatalonpitijin vastuulle,
antaa vihin rahaa ja kiirehtii kohti Jerikoa, ilmeisesti hoitamaan omia liike-
toimiaan. Zimmermann painottaa, ettei samarialaisen toimintaa kuvata mi-
tenkiin kielteisessd valossa, ikdan kuin hinelli ei olisi tunteita uhria kohtaan
(2003, 56;2007,553). Hin tekee vain vilttimittomimmain, luottaa rahan voi-
maan ja palkkaa jonkun toisen hoitamaan loput. Niin samarialainen ei vastaa
perinteisti kristillisen laupeudentydn ihannetta.

Zimmermannin havaintoon voi lisita, ettd samarialaisen toimintamalli oli
linjassa Luukkaan muiden sankareiden kanssa. My®s apostoleilla oli tirkedm-
pad tehtivdd (Apt. 6),ja he ulkoistivat lihimmdisenrakkautensa niin pian kuin
mahdollista. Samarialainen ei toiminut erityisen epditsekkiisti, hinen ei esi-
merkiksi kerrota vaarantaneen omaa turvallisuuttaan auttaessaan uhria (ks.
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vertauksen tulkinnoista kiytyd keskustelua Thurén 2014, 53-106 ja 2015,
43-59). Hinen edeltdjinsi, pappi ja leevildinen, eivit liioin olleet peloissaan.
Kertoja-Jeesuksen mukaan he eivit edes lisinneet vauhtia nihdessddn uhrin.
Sen sijaan he liikkuivat sivusuunnassa, tien toiselle laidalle (Luuk. 10:31-32);
timd tuskin paransi heiddn fyysisti turvallisuuttaan. Pikemminkin sivut-
taisliike toimii kontrastina samarialaisen tavalle reagoida (10:33). Kreikan
éomAayxviobn aoristimuodossa ei kuvaa lempedd ja ystivillistd mielenlaa-
tua vaan dkillistd ja odottamatonta, lihes fyysistd tunneryoppyd: tienposkessa
makaavan uhrin havaitseminen kouraisi samarialaista syviltd. Raamatunsuo-
mennosten kiyttimat ilmaisut “tuli sdli” (KR 1992) tai "armahti” (KR 1938)
jadvit laimeiksi tulkinnoiksi.

On tirked havaita, ettd Luukas ei kutsu samarialaista laupiaaksi. Hinen
lukijoidensa aiemmin saama kisitys samarialaisista perustuu edellisen luvun
tapahtumaan, jossa nimi torjuivat Jeesuksen ja timin oppilaat (9:51-56).
Oletusarvoisesti kyseessd on siis kielteinen hahmo, joka vain sattuu toimi-
maan oikein. Pappi ja leevildinen luovat puolestaan lukijoille lihtdkohtaisesti
myonteisid mielikuvia, mutta heididn kiytoksensd on toista maata. Jeesuksen
keskustelukumppanin, laintuntijan, esittimén loppuarvion mukaan ratkaise-
vaa lopulta on mitd ihminen tekee, ei se mitd hin on (10:37a).

Kiristillisen diakonin roolimalliksi sopisi pikemmin majatalonpitdji, silld
hin saa rahallisen korvauksen siitd ettd pitdd huolta toisista. Majatalonpitdjin
tai uhrin kansallisuutta ei tule spekuloida, ei liioin sitd miten nikemykset ro-
dusta tai uskonnosta mahtoivat vaikuttaa samarialaisen tai majatalonpitdjin
kiytokseen, silld kertomus ei tarjoa mitddn tietoa ndistd asioista. Meille ei ker-
rota mitddn majatalonpitdjin tunteista, nGyryyden asteesta tai hurskaudesta.
Kertomuksen pohjalta voi vain todeta, ettd hin hoiti liiketoimiaan; ainoana
kannustimena mainitaan raha (Zimmermann 2007, 552).

Juuri talld tavoin vertaus pitdd sisdllddn kirkollisen diakonian, institutiona-
lisoidun laupeudentyén siemenen. Se ei ainoastaan kuvasta yksilollistd lihim-
miisenrakkautta vaan luo pohjaa kestivimmalle jdrjestelmaille, jonka avulla
hidinalaisista pidetdin huolta. Tami jirjestelmd ei perustu niinkédn tuntei-
siin kuin delegoituun tydnjakoon (Zimmermann 2003, 44-57; 2007, 553).

Mikili tavoitteena on tarjota parasta mahdollista tukea sitd tarvitseville,
henkil6kohtaisen sympatian tai ihailtavien yksilosuoritusten korostaminen
ei ole paras vaihtoehto. Jeesus antaa ymmirtdd fariseusten rakastaneen jul-
kista hyvintekemistd, mutta he eivit olleet hinen suosiossaan. Hin arvosti
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enemmain niitd jotka itsekddn eivit tienneet tekevinsi hyvad. Tastd esimerk-
kejd ovat Vuorisaarna (Matt. 6:1-4) ja vertaus Viimeisestd tuomiosta (Matt.
24:37-39). On tehokkaampaa noudattaa samarialaisen esimerkkid ja huoleh-
tia ammattiauttajien rahoituksesta. Ndma ovat valmiina auttamaan pysyvisti,
eivit satunnaisesti, ja heidin toimintansa rakentuu kestdvimmille pohjalle
kuin yksittiiset jalot suoritukset.

Hermeneuttisena pohdintana edellisen perusteella voi pohjoismaista hy-
vinvointivaltion ihannetta ja sosiaalihuoltoa verrata Vilimeren maiden, Ete-
li-Amerikan tai jopa Yhdysvaltojen vastaaviin. Noilla alueilla kristillisyys ja
kirkot ovat niyttivimmin esilld ja ihmiset lahjoittavat merkittivid summia
hyvintekeviisyyteen — asiaa yleensi peittelemittd. Silti tuloksena on suhteel-
lisesti enemmin toimeentulorajan alapuolella eldvid ja kodittomia ihmisia.
Pohjoismaiden asukkaat eivit paljon puhu uskonnosta tai ldhimmadisenrak-
kaudesta; veroja sen sijaan maksetaan suhteessa enemmin, jopa kirkollisveroa.
Juuri tilld tavoin tarjotaan hyvit toimintaedellytykset auttamisen ammattilai-
sille kuten sosiaalityontekijoille ja diakoneille, vertauksen majatalon isinnin
seuraajille. Vaikka Pohjolan asukkaita usein kuvataan kylmiksi ja itsekeskei-
siksi, lopputulos on kéyhien ndkékulmasta parempi.

Ammattiauttajan ei tarvitse olla néyré, rakastava tai hurskas. Hinen tulee
vain tehdd tyonsi. Ratkaisevaa on lopputulos. Heille maksetaan siité, ettd he
antavat tukea sitd tarvitseville.

Eroon kehnosta allegoriasta

Y1ld kuvattu tulkinta samarialaisvertauksesta sopii hyvin uuteen nikemykseen
diakonian olemuksesta. Samalla sen soveltaminen nykyaikaan tarjoaa vaurail-
le linsimaalaisille ja etenkin itsekeskeisind pidetyille suomalaisille helpotta-
van absoluution — lihimmaista ei tarvitsekaan kohdata, kunhan raha liikkuu.
Tihin eksegeesiin sisiltyy kuitenkin olennainen ongelma. Se rakentuu alle-
gorialle, kyseenalaiselle tavalle tulkita vertauksia.

Kun miti tahansa vertausta luetaan allegoriana, se irrotetaan tekstiyhtey-
destddn. Kehyskertomus ja jopa vertauksen oma kerronta kadottavat merki-
tyksensi, jos tarinan yksityiskohtia tulkitaan suoraan. Allegorioiden metsis-
tys vihentdd kertomuksen tihtdyspisteen (skopus tai punch line) merkitysti,
eikd kertomus endi toimi osana kehyskertomuksen argumentaatiota. Siitd tu-
lee vain joukko viitelauseita vailla perusteita. Lisdksi tarinan yksityiskohtien
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allegorisoinnille on vaikea asettaa selkedd rajaa. Koska useimmat allegoriat
perustuvat kertomuksen ulkopuoliseen aineistoon, niiden etsintd avaa portit
ulkopuolisen aineksen kontrolloimattomalle lisddmiselle Raamatun tekstiin.
Viimeistddn kun myShempii teologisia kisitteitd on sekoitettu mukaan, tulos
on liian mielikuvituksellinen ja -valtainen (Thurén 2014, 19-22).

Tyypillisesti intertekstuaalisten ja teologisten alluusioiden loytiminen
vertauksesta edellyttdd ettd yleiso pitdd tekstid jo valmiiksi kanonisena. Vain
talld tavoin esimerkiksi vertauksen kuningas, isd tai paimen viittaa Jumalaan,
koska vastaavaa vertauskuvallisuutta 16ytyy Vanhasta testamentista. Kuiten-
kaan piivittdisessd kielenkdytossd nuo sanat eivit olleet muita kummempia.
Jeesuksen kuulijakunnalla ei ollut mitdan mahdollisuutta tietdd ettd heidin
kuulemansa kertomus péityisi jonakin piivani kokoelmaan nimeltd Uusi tes-
tamentti.

Tiivistien voi todeta, ettd vertausten yksityiskohtien allegorisointi, ku-
ten Jeesuksen, Jumalan tai edes diakonin samastaminen johonkin vertauksen
hahmoista, rinnastuu tapaukseen, jossa jokin vitsin yksityiskohta saa yleisén
ulvomaan naurusta, mutta huippukohta jittad kaikki hiljaisiksi.

Jos vertaus luetaan omassa asiayhteydessddn ja ilman allegorisointia,
Jeesuksen vastauksena hinen keskustelukumppanilleen, sen sanoma on sel-
ked. Miehet olivat pohtimassa klassista varhaisjuutalaista kysymysti: Kun
ikuisen elimin periminen riippuu siitd, rakastanko lihimmiistdni niin kuin
itsedni, miten tuo lihimmaiinen’ pitdisi médritelld (10:29)? Viittaako sana
vain ystdviin ja sukulaisiin vai jopa muukalaisiin? Jeesus vastaa kertomalla
tarinan, jossa apua kipedsti tarvitsevan ihmisen kansallisuus jdd tuntematto-
maksi. Ry6stijit vievit hineltd vaatteen ja puhekyvyn, eivdt mitddn muuta
(10:30, toisin kuin KR 1992 viittii). Koska on ilmeisti etti hin tarvitsee
lihimmaisenrakkautta, ei tuolle rakkaudelle voi asettaa mitidin etnisid tai
muita rajoitteita.

Viimeaikoina on suosiota saavuttanut selitys, jonka mukaan papilla oli
hyvé syy jattdd uhri auttamatta saastumisen pelossa (Bauckham 1988, 457-
89). Ajatus on keinotekoinen, silli Luukkaan lukijoilla ei ollut tietoa juutalai-
sista puhtaussddnnoksistd, eikd miehen kerrota ndyttineen kuolleelta.

Vertaus samarialaisesta ei kaipaa ulkopuolisia listietoja eikd tdydennyksii.
Esittimaini tulkinnan mukaan se toimii sellaisenaan luontevana osana Jeesuk-
sen ja lainopettajan keskustelua, ainakin Jeesuksen ja Luukkaan ensimmiisten
vastaanottajien kannalta. Se madrittelee, ketd tulee auttaa, ei suinkaan milld
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intensiteetilld tai mistd lihtokohdista — niistd asioista keskustelukumppanien
vililld vallitsi yksimielisyys heti kittelyssd (Luuk. 10:25-28).

Narratologian nakékulma

Mitid tapahtuu kaikkien diakonien dideille, laupiaalle samarialaiselle ja maja-
talon pitéjille, jos heitd ei tulkitakaan allegorisesti? Miki yllikuvatussa tul-
kinnassa on ammattiauttajan, majatalonpitijin rooli? Hin esiintyy tarinan
lopussa eli juuri sielld, mistd lukijan on lupa odottaa tarinan tirkeimpid ta-
pahtumia. Onko majatalonpitija mukana vain kerronnan vaatimusten vuoksi,
vai voisiko hin tavalla tai toisella heijastaa asenteita, joiden varaan kristillinen
diakonia rakentuu? Muutama seikka on hyvi ottaa huomioon.

Kun Jeesus kertoo, ettd samarialainen siirtdd uhrin majatalonpitijin vas-
tuulle ja lupautuu korvaamaan timin kulut vailla ylirajaa, timi ei perustu
itimaiseen yliampuvaan tarinankerrontaperinteeseen. Pidinvastoin, sama-
rialainen toimii juuri niin kuin Mooseksen laki edellyttid: hin rakastaa li-
himmadistddn niin kuin itseddn. Niinpd hinen lihimmaisenrakkautensa ei ole
kohtuutonta eikd itsensd uhraavaa. Samarialaisen omat liiketoimet ovat hi-
nelle yhti tirkeitd kuin uhrin hyvinvointi. Juuri tilld tavoin hin havainnollis-
taa alkuperiistd kiskyd, jota kehyskertomuksessa pohditaan.

Kuitenkin juuri ongelmattomana mutta tirkednd apuhahmona majatalon-
pitdjd osoittautuu timin tutkimuksen aiheen kannalta mielenkiintoiseksi. Jos
hinen toimintansa olisi jotenkin poikkeuksellista, se olisi vienyt kuulijoiden
mielenkiinnon kertomuksen varsinaiselta aiheelta.

Vertauksen tarkoituksena on vastata kysymykseen kuka on minun lihim-
miiseni, ei miten tai miksi titd ldhimmadistd pitdisi auttaa. Mutta ndin ym-
mirrettynd viimeinen kohtaus nousee aiheemme kannalta olennaiseksi. Se
heijastaa Jeesuksen ja hidnen keskustelukumppaninsa yhteisid arvoja. Timin
vuoksi nditd arvoja voi varoen yleistdd koskemaan varhaisen juutalaisuuden ja
varhaisen kristinuskon tiettyjd muotoja.

On tirkedd havaita, ettei vertauksen kuvaamaa kahta piinvastaista tapaa
suhtautua apua tarvitsevaan voi erotella niiden motivaation perusteella. Sa-
marialainen toimi myétitunnon pohjalta, pappi ja leevildinen inhon perus-
teella (ks. taulukko 1). Mutta ryostdjilld ja majatalon pitdjalld oli sama kan-
nustin: raha. Silti toiminnan tulokset olivat pdinvastaiset. Laintuntijan tulisi
noudattaa samarialaisen ja majatalon pitdjin mallia, mutta kolmannesta syys-
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Taulukko 1. Toiminnan motiivit.

Hahmo Auttaa Ei auta
Ryovirit Raha
Pappi Inho
Leevildinen Inho
Samarialainen Sympatia

Majatalonpitijd Raha

Laintuntija Perinto

td: jotta hin perisi ikuisen eldmin. Titdkin motivaatiota kuvataan taloudel-
lisen kisitteen avulla, tilld kertaa eksodus-kertomuksen pohjalta (5. Moos.
31:7). Jeesus ei arvostele laintuntijan halua hankkia tillaista henkilokohtaista
voittoa. Sen sijaan hin kertoo, miten se on saavutettavissa.

Niin Luukkaan ja hinen Jeesuksensa nikokulmasta olennaista toisen ih-
misen auttamisessa ei ole oikeanlainen motiivi, asenne, néyryys tai edes hen-
kilokohtainen sitoutuminen. Luukkaan Jeesus on kiinnostunut kéiytdnnon tu-
loksista, lahimmadisen saamasta hy6dysta.

Sama korostus nikyy koko teoksessa: Tirkedi ei ole kuka olet vaan mitd
teet. Ei haittaa vaikka isd olisi paha, kunhan hin antaa lapsilleen hyvid asioita
(Luuk. 11:11-13). Ei haittaa vaikka tuomari olisi itsekés, kunhan hén lopul-
ta auttaa lesked (18:1-8; ks. Nolland 1993, 594; McDonald 1997, 50). Talld
linjauksella on my6s teologista merkitystd. Jeesus esittdd Jumalan olevan vi-
hintddn yhtd hyvi kuin paha isi tai itsekis tuomari (Luuk. 6:35; 11:13; 18:7).
Mutta olipa hin hyvi tai ei, hinen tiytyy tehdd hyvii, koska kerran pahat
ihmisetkin tekevit (11:13; 18:6-7).

Timin tulkinnan ja modernin diakonianikemyksen vililli on helppo
nahdd yhtildisyyttd. Luukkaan mallin mukaisesti diakoniaa voidaan kuvata
ihmisten ammattimaisena auttamisena, jossa olennaista ovat tulokset, eivit
asenteet. Vastoin romanttista kuvaa epiitsekkdistd ja vapaaehtoisista diako-
neista nykypiivian kirkon ja yhteiskunnan sosiaalihuollolla on syvit juuret
Vanhassa ja Uudessa testamentissa. Ne heijastavat Mooseksen lain arvopoh-
jaa (5. Moos. 24), johon liittyvit my6s Jeesus ja laintuntija (Luuk. 10) ja apos-
tolit (Apt. 6).
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On kiintoisaa havaita, miten pohjoismainen hyvinvointimalli heijastaa
muinaisen Israelin ja varhaisen juutalaisuuden linjauksia: kaikissa niissd pai-
nottuu, ettd lainsdddantd velvoittaa pitdimédin huolta koyhistd, syrjdytyneis-
td ja muukalaisista (ks. Raunio 2007, 237-38). Lieneeko sattumaa, ettd eris
harvoista kaikkia Pohjoismaita yhdistivisti tekijoistd on luterilainen usko. Se
puolestaan nousee Vanhan testamentin pohjalta vahvemmin kuin vanhojen
kirkkokuntien myShempii rikasta traditiota korostava ajattelu.

Joka tapauksessa institutionalisoitu auttaminen vaatii taustalleen yksil6i-
td, jotka ovat valmiita tukemaan sitd taloudellisesti. Tamid puolestaan edellyt-
tdd sekd motivaatiota etti omakohtaistakin osallistumista. Samarialainenkin
aloitti tarttumalla itse toimeen, vaikka siirsikin pian vetovastuun ammattilai-
selle. Viime aikojen taloudellisesti tiukassa ilmastossa on tirkedd kysyd, miksi
ja missd madrin nykyajan maallistuneen yhteiskunnan jisenten tulisi yhi si-
toutua niihin varhaisjuutalaisiin arvoihin, joita voidaan tunnistaa samarialai-

sen tapauksen taustalta.
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ARTIKKELI

ANSSI VOITILA

Diakonoi in the Greek-speaking World
until 1st c. CE'

Tiivistelma:

Tissi tutkimuksessa on perehdytty sellaisiin diakoneihin/d1dkovot varhaisissa
kreikkalaisissa teksteissd, jotka lukeutuivat kulttihenkildihin tai olivat laajem-
massa mielessi tavalla tai toisella kytkoksissd jumalten palvontaan, temppelei-
hin ja niiden rituaaleihin. Timin tutkimuksen aineisto kattaa tekstikorpuksen
aina ensimmdiselle vuosisadalle ajanlaskumme alun jilkeen. Siind selvitetdin,
mité velvollisuuksia diakoneilla oli, mikd heidin suhteensa kyseisiin tehtiviin
oli, seki miki oli heidin asemansa kultillisessa hierarkiassa. Tekstien kerto-
man mukaan, nimitys diakoni ei synnyttinyt mielikuvaa kiskyldisesti vaan
tirkedstd kultillisen tehtivin suorittajasta. Jotkut jopa kunnioittivat diako-
nin-tehtdvid niin paljon, ettd antoivat hakkauttaa sen kiveen tehtévin suorit-
tajan nimen yhteyteen.

Introduction

Judging by the extant Greek literature from the centuries before the Common
Era, the Greek term deacon/8idkovog (diakonos) covered multiple roles in
service of human or divine masters (slave owners, heads of household, kings,
gods, etc., and in a more figurative sense, the state [méAig], the public, text/
meaning).? Generally speaking, Sidkovot (diakonoi) seem to have performed
an intermediary role between the superior agent and the realisation of a duty/
service bestowed (by this agent), typically, but not necessarily, on a third par-
ty, who may have been a beneficiary and/or recipient of the completion of
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this duty/service (Collins 1990, 335-337; Hentschel 2007, 433). It is often
thought, perhaps following some Christian idealism, that deacons and dea-
conesses as religious functionaries are a purely Christian phenomenon, and
that their role in the ancient Greek world was limited to service outside the
cult and temple.? The evidence, however, shows that this was not the reality.

In this article, I shall analyse precisely those Greek texts in which dea-
cons/d1dkovor belonged to the cultic personnel and/or were, more broadly
speaking, connected in some way or another to the service of gods, to the
temples and to their rituals. In this study, which represents an exhaustive con-
textual analysis of all instances of didkovot found before the 1st ¢. CE, I ex-
amine the duties each d1dxovog performs, his/her relation to these duties and
his/her position in the hierarchy. In the literary sources, we mostly encounter
them as servants and slaves, but we also find messengers, letter bearers, cooks,
temple servants, tasters, (steersman’s) attendants, cupbearers, public agents/
buyers and organisers. Are these the same duties as those held by the cultic
dudxovor or the didkovot in the service of gods?

Likewise, the relationship between a didkovog and his/her superior in the
Greek literature of the period appears to be manifold. S/he is mostly ordered
to do things, but s/he is also used (to do or carry out something), owned (as a
slave), asked (as a messenger), obliged (with a mission or duty), elected (as a
statesman), needed (by the state), etc. Is this also the case with the didkovog
in temple service or in the service of a god?

The evidence upon which this analysis draws has been amassed from three
corpora: the Thesaurus Linguae Graecae (TLG, http://www.tlg.uci.edu), Papy-
rus databases collected online at papyri.info and the online Greek inscription
database at Packard Humanities Institute (PHI) (http://epigraphy.packhum.
org/inscriptions/). The text corpus consists mainly of non-literary texts — as
a matter of fact, it includes only inscriptions, since no instance of this word
in the function of interest here is attested in the papyri of this period (we
only have one didkovog, apparently a slave whose exact role is not specified:
P.Lond. 7.2052). The problem with these inscriptions is that generally we do
not have enough context beyond the inscription itself. Indeed, some of the
documents discussed here only include the term didkovog and the name of
the person in question. Concerning the dating of the documents, I normally

rely on the dating of the edition or other prior research on the matter.
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Hermes as the Helper of Gods

In Aeschylus’s Prometheus Bound, line 942, Hermes first appears as a messen-
ger. The three lines in which Prometheus addresses his audience and the cho-
rus regarding the arrival of Hermes sharpen the picture. In the first line, he is
described as the messenger (tpox1G) of Zeus, in the second as the Sidkovog of
the new god, still Zeus, and in the last, his mission proper is mentioned: “He
has come to proclaim.” The text runs as follows:

GAN gloop® yap tOVde TOV A1og  But wait, for over there I see his

TPOXLY, messenger,

TV 100 TUpdVVoL ToD VEou the servant of our new lord and
didkovov- master.

TAVTWE TL KAVOV AyYEAQDV Certainly he has come to announce
EANALOEV. some news.

(Translation: Aeschylus, with an English translation by Herbert Weir
Smyth, PhD, in two volumes. Vol. 1: Prometheus Bound. Herbert Weir
Smyth. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1926.)

Now, in my mind, to take this reference to d1dkovog as a mere indication of
his role as a messenger is too simplistic. First, the use of three different lexical
items (tpdxig, Sidkovog and “coming to proclaim”) with similar meanings is
simply tautological. It is, of course, possible that the repetition is poetic and
meant to make a point, but it is at least as plausible that the speaker is meant
to be understood as saying that Hermes has other duties beyond just passing
along messages. This leads us to a second argument: Prometheus is using iro-
ny. He is referring to Hermes as the messenger and servant of another; he is
not an independent actor, but rather a follower of orders. The term didkovog
does not convey any actual servant role in this text; it is meant to mock the
arrived god, calling him something like, “you, errand boy.”

Similarly, the expression d1dkovog is used ironically in reference to the di-
vine messenger Iris in Aristophanes’ comedy (7%e Birds 1253). Humans have
stopped sacrificing to the gods and have instead started to worship birds. The
goddess Iris, sent by Zeus, tries to urge humans to start sacrificing to them
again. As a response she receives only shameless insults. Consequently, the
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term J14K0V0G, as in the reference to Hermes just discussed, does not describe
a usual attribute of the goddess, but is rather used in this text to disparage her:
she is not an independent agent in the game, but a mere errand girl sent by
a superior.

Asaserious epithet for the god Hermes, we come across the term Sidkovog
in a different situation. In one curse tablet from the 1st c. CE (SEG 30:326),
the person who wants to set up the curse has been robbed and, by having this
curse tablet written (which is meant to curse the thieves), he hands the matter
over to various subterranean gods, among them Hermes didkovog, alongside
Ploutos, Persephone and Hekate, so that they will mete out the appropriate
punishment to the thieves (on this practice, see Gager 1999, 180-182; Price
1999,101-102).

SEG 30:326

Kataypdew (the verbs of bin-
ding: to register) k€ katatifepe
(consign, hand over, transfer)
MAoUTwVvL kK€ Molpeg ke Tepoipdvr
{*TIepoebvn}? ke Epetviol ke
Tavti Kak®, katatibeye ke Exdrn
g[pmlelopdyw, katatibepe ke Ocalg
k¢ Oe0lg kataxBogalv Beetopayw
{#0sait<nr>0@dyw?}*, katatifeue
k¢ Bealg ke Oeoic {?printed below
Oeoic: atv?}? katayBov[i]oig ke
‘Epuel StakOvw, katatiBeye Tovg
kAéP[av]tac and Tod oikediov
Aitoav@ddou touv kahovpévou(g]

I register/write down and hand
over to Plutos and to the Fa-

tes and to Persefone and to the
Furies and to every harmful
being; I hand over to Hekate she
who eats reptiles, I hand over to
the goddesses and gods of the
underworld who eats the food of
gods, I hand over to the goddes-
ses and gods of the underworld
and to Hermes the helper, I hand
over the ones who have stolen
from the little house in the street
called Litoamfodos.

(This is a modified version of
the translation by Gager 1999,
182-183.)

Hermes acts as a god of the underworld, and he is the one most com-
monly referred to in the curse tablets. But only in this instance is he called
didxovog (normally he is Hermes Chthonios). This is remarkable for two
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reasons. First, in the curse tablets in general, the gods are seldom addressed
by any epithets other than those indicating that they are subterranean deities
(Beot kataxBoviot, chthonian gods); yet here, in contrast, two other epithets,
epmetdpayog “who eats reptiles” and Bgetépayog “who eats the food of gods”
are used. Second, the epithets used here are rare. They do not even occur in
the standard dictionary of the ancient Greek language, Liddell-Scott-Jones
(LSJ). Thus, it seems that there must have been a reason for precisely this
epithet. Hermes 81dkovog may refer to the fact that the god is addressed as
one who crosses the border between the land of the living and that of the
dead, especially because he leads the dead to the Hades (Larson 2007, 146,
149-150). Being a messenger between the realms seems to be an appropriate
definition, but then why is no message mentioned? Hermes only appears, like
the other gods, as a receiver of the request to punish the offenders. A more
plausible explanation, then, would be that Hermes, although still the inter-
mediary between the two realms, is merely addressed as the god responsible,
as a last resort, for the fulfilment of the punishment, since he is indexed as
the last one on the list (against Gager (1999, 181) who considers Hekate “the
central power”); he acts as the attendant/servant of the curse, this being his
duty as a didkovog.

In these texts, Hermes acts as an intermediary between humans and
gods, as does the divine didkovog, Iris. Although used only mockingly by the
speaker in the first two texts, the person labelled as a S1dkovog acts on behalf
of an initiating (primary) agent — most likely Zeus in this last text as well —
as an intermediary agent performing a certain duty or duties (e.g., delivering
messages) between the gods and humans. According to Larson, this suits his
role as a herdsman very well; Hermes loves “to be a man’s companion” (Ilias

24.334-38; Larson 2007, 144-150).

Cultic Functionaries/Cultic Personnel

Telemachus and Servant(s)

In one inscription, dated to the 4th century BCE (SEG 47:232 = IG II?
4960+4963), one 814kovog or several Sidkovor occur. The didkovoc/didkovor
(there is a gap here in the text) are sent to bring a cult image to a newly
founded temple. Consider the text:
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Kol oikoOev [uetanep]Pduevog And having sent for servants

dua[x]lovog fiylayev debpe (reads plural) at his own expense
£¢’ §[puatoc] TnAguaxolc] Telemachus brought (Asclepius)
ka[t][& xpnouldg: dua AABev here on a wagon. Hygieia came at
“Yyliewa the same time.

(Translation: Clinton 1994,
21-25; Wickkiser 2008, 6770,
reads singular.)

This inscription pertains to the founding of the cult of Asclepius, the god
of healing, in Athens (about 420/19). A certain Telemachus is presented as
the leading figure in the founding of the temple itself. The text does not say
that this didkovog (or these didkovor) employed by Telemachus would be
functionaries in the temple of the god Asclepius. He/they seem to be com-
missioned by Telemachus simply to collect the cultic image and bring it to
the new temple. It may, of course, be inferred from the situation implied in
the inscription, through a kind of conversational implicature, that such duties
would fit temple servants very well,* but there is no such statement in the
inscription. One function a d1dkovog could perform would be to carry cultic
objects like cult statues (Larson 2007, 6—7; Bricault 2013, 291). We may con-
clude that Telemachus has the power to make the didkovog/didkovor carry
out this task.

Syeris, Female Alkkovoc of the Priestess Lysimache

Next, in a text inscribed on a stone base that once supported a statue in the
Acropolis of Athens, we encounter a female didkovog called Syeris. In the
inscription (IG II? 3464, 5th -4th c. BCE), she claims—she addresses the
audience herself—to have come to the temple of Athena Polias, driven by
solemn destiny, and that she has performed glorious labour (tévov dxAed)
in her service (éAdtpevoa). Interestingly, however, she defines herself not
as the didkovog of the goddess Athena, but as the didkovog of a priestess
named Lysimache (despite this fact, Connelly, 2007, 131, translates her title
as “sub-priestess”), who also had a statue in the acropolis (Keesling 2012,
467-505).> The text runs as follows:
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Tufi[pig . .Jyov Sye[ris ...]gou

r——— S[....],
Avo[iuéxIng didkovog
did[xo]voc. of Lysimache.
N év @t iglpdnt This image of my form, the one
elkwv pe [fde] sapng dnAot in the sanctuary, shows me
tonov- €[pya] 8¢ kal voig clearly; my deeds and spirit now
[vDv {Joe1? mapd naot caef: live on, clear to all.
[oe]uvr) 8¢ pe potpa [Alyayev ic A reverend fate led me into the
vaov meptkaAé[a] most beautiful temple of
oaAAGSog ayviig, holy Pallas,
[00] mévov o0k dkAed TéVOe where I performed this labor not
é\dtpevoa Bedr. without glory for the goddess.

(Translation: Keesling 2012, 469)

The temple of Athena Polias had recently been erected in Athens, and Ly-
simache, its first priestess, served in the new temple for 64 years (Pliny the
Elder, HN 34.76) (Keesling 2012, 467-505). It is no surprise that a statue
was set up for her (Keesling 2012, 495). But why did Syeris get a statue in
her honour? It appears that Syeris was no ordinary servant/attendant in the
temple. Instead, her post as didkovog must have offered her possibilities for
something quite out of the ordinary. We know this because the rest of the
text imparts a short description of her career: she had served very devoutly
in the temple, carrying out some important deeds that were to be remem-
bered. Therefore, the fact that she defines herself as a deacon — the title comes
directly after her name and patronymikon — presupposes that the intended
audience knows her as a deacon. What is strange, however, is that we do not
know of any other d1dkovog in the service of Athena Polias (Keesling 2012,
497).

Syeris also narrates how her post/duty as d1dkovog was given to her: she
had a calling. She does not enumerate on this any further; fate has brought
her to this. This is quite interesting because it seems to suggest that the ini-
tiating agent is not the goddess herself, but something more abstract. Maybe
she does not want to be so bold so as to name the agent, or even to declare
whether it was a divine agent. Nevertheless, what is clear is that Syeris appears
in a position in which she is dependent on the priestess Lysimache.
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AilGkovol in Temple Service and Aidkovol Associations

References to other didkovot in the service of various gods worshipped in the
Greek-speaking world are very scarce. These didkovor performed different
functions in their cult. For instance, some d1dkovot seem to have performed
sacrifices in the temple of Artemis in Isthmos of Kefalos in Kos. SEG 14:529
(2nd c. BCE), as seen in the following text.

avédnke 8¢ Mubiwv Itacila

kai & iépera [[[....]] mandiov

1 8vopa Makapivog EAetBepov
iepov tag Be0, Smwg mi-

péAntat Tob iepo[0] kal

OV 6LVOLOVTWY TAVTWY
Sakdvwv kal Unpet®V Goowy Ka
Ofj €v T iepdr émperéodw kal

Pythion son of Stasila and the
priestess dedicated [...] slave
named Makarinos free [and]
sacred to the goddess, so that he
might care for the sanctuary and
all the sacrificers, ministers and
servants, as many as are in the
sanctuary may Makarinos care for

Maxapivog kai Tdv GAAwV them and for all the other mat-
iep®v kal Pefdrwv kabdmep

Kal v Tt 1lepdt SéAtwt yéyparnrar,
kol TOV Aom@v Oy kataAeinel

MuBiwv kati & iépetar

ters both sacred and profane just
as is written in the sacred register,
and the other matters as given by

Pythion and the priestess...

(Modified version of the transla-
tion by Budin 2009, 209)

This phrase — “all the sacrificers, ministers and servants” — should be under-
stood as indicating that the didkovot and the Omnpéton (hyperetai) ‘servants’
are those doing the sacrifice. The sacrificers are not a separate group of cul-
tic functionaries here; the participle cuvBvdvtwv functions as an attribute,
that is, it modifies the ministers and servants. Otherwise, the conjunction
kail ‘and’ would appear between the participle and the word Stakévwv (in the
text edition, the participle dtokov®v), and didkovor and Umnpétar would be
preceded by definite articles as well. Indeed, the author of the inscription may
have been quite ignorant about the actual duties of the various temple func-
tionaries, since the accurate portrayal of the divers cultic duties was not the
purpose of this dedicational writing. This is why the text reads Soowy ka 8ff
€V T1 lep1 ‘as many as there must be in the temple’.
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It is worth noting, however, that the text may mean that the idkovot and
v pétar were subordinate to the freed Makarinos. This can be inferred from
the fact that Makarinos was made to take care of the temple and its servants.
The verb émpeleiobot ‘to take care of, have charge of, be inspector of, etc.’
and its derivate noun émueAnTrg ‘curator, magistrate’ convey this meaning.

Furthermore, lists of cult personnel have been found from Troizenis of
Peloponnesos, dating to the 3rd century BCE (IG IV 774 [+ pdyepog]; 824
[+ k&puE]), and from Thyrrhenia of Akarnia, in Central Greece, going back to
the 2nd century BCE (according to Nordquist, these do not precede the 1st c.
CE ; IG IX,1% 2:248; I1G IX,1? 2:247; 1G IX,1? 2:251, 252, 451). These lists
catalogue cultic functionaries, among them Sidkovog.® Moreover, the first
name of each functionary is itemised after the mention of the function, and
sometimes even the father’s name, as in the following text:

kapuE: Be6dwpoc KAertdvdpov.  Herald: Theodoros son of Kleitandros
Sidkovog XAdwv. Deacon: Khlidon’
(IG IV 824, Troizenis — Troizen, 3rd c. BCE.)

In Thyrrhenia of Akarnia, the lists appear more extensive, including mpUtavig
‘high priest’, éotia ‘priestess’, pavtig ‘diviner/prophet’, avAntdg ‘flute player’,
iepo@dpog ‘bearer of the holy vessels’, pdyeipog ‘cook/butcher’, didkovog,
dpxovéxoug ‘cupbearer’ and iepoBitag ‘sacrificing priest’ (IG IX,1? 2:247,
the 2nd c. BCE; note: the text is written in Doric Greek). These concepts
represent the role that the named person performed in the cult. Thus, we may
conclude that the term Sidkovog also refers to a cultic function. Albeit the
Akarnanian inscriptions only consist of titles and names, it is plausible, jud-
ging from similar sources, that the named persons functioned in their cultic
roles one year at a time, and new functionaries were chosen in lots among the
members of the cultic community (see Collins 1990, 166-167), as was done
in cultic association of Orgeons in Athens, as demonstrated in numerous in-
scriptions from the 4th to the 2nd centuries BCE (see Foucart 1873, 20-32).
(These seem to have been hereditary societies to honour a local hero; Par-
ker 1996,109-111.) What is interesting is that in the inscriptions presented
by Foucart, engraved by the association(s) in Athens or elsewhere, the term

d1dxovog does not appear. It may be that what we have here is a particularity
of Thyrrhenia.
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The cultic roles marked in the Thyrrhenian inscriptions were honorif-
ic, which is why they were written in stone. These persons formed a sort of
collegium of cultic functionaries (an association) in the temple or for cultic
practices, possibly annually, most probably for a cultic meal, because cooks/
butchers and cupbearers are listed. Cultic meals were frequent in the Greek
religious world (Larson 2007, 8). During these meals, the Sidkovot very prob-
ably served as waiters. It is no coincidence, then, that the Sidkovot appear
alongside the cook/butcher and the cupbearer (see Collins 1990, 166).

Bookidis presents archaeological evidence from places where the meals
occurred. In these buildings, there are spaces in the benches that line the walls
that do not allow reclining; they are too narrow. While it is possible that these
seats where intended for women, young men or waiters/81dkovot, this last op-
tion is further supported by the vase paintings that represent cooks cooking
sacrificial meat, accompanied by reclining adult males, cupbearers and waiters
(Bookidis 1993, 56; Durand 1979, 133-157). Bookidis suggests, then, that
“these places were seats for someone who either supervised the ritual of din-
ing or assisted with the meal” (49).

Nordquist (1994) further postulates that the deacons, among other func-
tionaries, were slaves: “The auletes in these collegia have name and patro-
nymicon, i.e., are free men, while some of the functionaries, e.g. the cook, the
diakon and the hierothyt were slaves, to judge by the name forms” (89). This
conclusion may be contradicted by the fact that, in some inscriptions, the
d1dxovog has a patronymikon as well, so it seems that this was not a rule. If
one were to argue, on the contrary, that it is not a patronymikon, but rather
a slave owner’s name, then how it is possible to know that this is not also the
case of the auletes. Although Collins (1990, 167) is probably right in arguing
that these lists do not demonstrate cultic hierarchy, the fact that the order of
the functionaries differs from one inscription to another does not mean that
in some of them the titles are organised in an hierarchical order, starting from
nputavig (high priest) and ending in 1epo6Utag (sacrificing priest) or maldeg
(minors/slaves).

Anonymous di1dkovol are mentioned in an inscription IMagnesia 176
dating back to the 1st century BCE, from Asia Minor. It commemorates
the dedication of Hermes by komaktores ‘agent, intermediary, representative’
(Collins 1990, 167, translates this as ‘priest-magistrate’), heralds and Sidxovot
who put up a Hermes (statue). Let’s study the text:
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€l 0TEQAVNPOPOL During the magistrate of stefanoforos

’Ap1oTOAGOU 01 KO- Aristolaos the

H&KTOpEC Kal ol komaktores, heralds,
KNPUKEG Kal o1 did- and diakonoi

Kovot tov Epufjv set up this Hermes/
avédnkav. dedicated this to Hermes.
(IMagnesia 176)

It is possible that in this case didkovor did not perform any religious duties
as permanent temple functionaries, but as Dominic Rathbone (2007) puts i,
“Diakonoi may have been the attendants of the coactores and heralds or the
officers of their local association” (note 31). Nor is it completely impossible
that these officials acted on behalf of a cultic association or association of cul-
tic functionaries. In the abovementioned inscription, IG IV 824, heralds were
mentioned along with d1dkovot and some minors/slaves (maide¢) in a list of
cultic personnel.

An indisputable case of an association of cultic functionaries is found in
the inscription RICIS 111/0102 (= CIG 1800). This association of didkovot
(kowov TV dakdvwv) is, it is explicitly stated, for Sarapis, Isis, Anubis and
Harpokrates. It seems, however, that a priest, not a d1dkovog, functioned as
the head of this association (Dunand 1973, 177, 179; Bricault 2013, 290-
291). Interestingly, Sarapis, Isis and Anubis occur in the dative instead of
the genitive (like Syeris, who was a d1dkovog of Lysimache), perhaps indi-
cating that these Sidkovot are not owned by, but are rather in the service of,
their gods. Collins (1990, 167) argues that this was nothing but an informal
gathering. It is difficult, however, to believe that such a text would have been
inscribed for a casual meeting of devotees. It is not known for what exact pur-
pose this association was founded, but it may be assumed that they took care
of some ritual for their gods in the temple and collected money to support
themselves or their cultic practices, as was the case with the association of the
Orgeons in Athens.

Conclusions

The Sidkovor are not found very frequently among the cultic personnel in
the ancient Greek-speaking world. We encountered them here and there but
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they did not happen to form any particular position in the temple or cultic
service. Moreover, there was no single definite function for §idkovog in the
cultic sphere. The power structure of these cultic functionaries does not ap-
pear very clear, constant or uniform, either. This may indicate that didkovor
did not possess any definite place in the cultic hierarchy, and that they had
similar functions in the household, in public, in royal or even in more abstract
settings (see the introduction). Because the didkovog had several different
roles to play in the cultic domain, the term serves as a superordinate con-
cept: the concept didkovog could be used for various servant (service) roles,
including attendant/waiter in, for example, cultic meals, sacrificer, or helper
(of a priestess).

Thus, when the audience heard the term didkovog, this did not imme-
diately invoke the idea of a dependant underling. Instead, this person was
appointed to the service of god(s) or people doing service to god(s), some for
a lifetime, some for a short time period. Syeris is the only one who claims to
have had a vocation to her post. In the light of the lists of the cultic person-
nel, it was concluded that the functionaries were chosen by lots for a limited
duration. This may indicate that they were thought to be chosen by the gods.
The didkovot in the temple where Makarinos was dedicated appear to have
been his subordinates and equal to hyperetai-servants.

Interesting is the fact that some of these diakonoi or their community
considered their position so important that they left it inscribed in stone. The
position of a S1dkovog was also seen, then, as deserving of mention, and even
of being engraved in stone. Syeris used the term d1dkovog as a tool to define
herself. Why define oneself as a deacon and have it written in stone unless it
was a function to be proud of?
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Endnotes

1

I would like to thank John N. Collins and
Esko Ryokis for their very useful and en-
couraging remarks.

In some texts, human ears, or the sense of
hearing itself, is said to have the capacity
of acting as a S1dkovog of the message car-
ried by the actual speaker, Philo of Alex-
andria, Post. Caini 165; Vit.Mos. 199.

It should be noted that in the Ancient
world there was no strict separation be-
tween the sacred and the profane as we are
accustomed to in Western thought (see,
for instance, Mason 2007, 457-512).

So argues Wickkiser (2008, 70); Accord-
ing to Clinton (1994, 23-24), understand-
ing a §1dkovog as a temple attendant goes
against the intention of the text, which is
to promote Telemachus for the establish-
ment of the Asclepius’ temple.

It must be noted that the word didkovog
functions for male as well as for female
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deacons; gender was indicated by an arti-
cle or an attribute. The specifically fem-
inine counterpart did not arise until the
4th century cE; see LS] and its Supple-
ment.

In Asia Minor, there are idkovotr work-
ing alongside priests in cults of Zeus Ker-
zimos, Hera and Ares Tyrannos (IEph
3416-3418=IMetropolis 13, 11, 17) and
among devotees for Kybele (CCCA 1
289). These inscriptions most probably
date back to a century or two after the
turn of the Common Era: "Despite the va-
riety in leadership structures among both
associations and Christian congregations,
there are also crossovers in titles such as
‘overseer’ (episkopos), ‘elders’ (presbyteroi),
‘servant’/‘deacon’ (diakonos) and ‘patron-
ess’ (prostatis)” (Harland 2013, 165-166,
n.11, see also Ascough 2003, 82-83; Zam-
fir 2013, 54 and note 96).
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ARTIKKELI

ANTTI RAUNIO

Kultainen saantd, empatia ja toisen asemaan
asettuminen - luterilainen nakdkulma
diakonisen toiminnan lahtokohtiin

Tiivistelmé:

Miten saada selville, mikd on aidosti hyvii toiselle? Tami on luterilaisen etii-
kan ja diakonian teologian keskeinen ongelma, kun pyritddn selvittimain,
mitd lihimmdisen hyviksi tulisi tehdi. Lutherin "metodina” lihimmiisen tar-
peiden ja hyvin 16ytimiseksi on asettaa itsensd hidnen asemaansa. Tdssd artik-
kelissa selvitdn toisen asemaan asettumisen sisiltod kiyttien apuna fenome-
nologisen filosofian vilinein esitettyji analyyseja empatian luonteesta. Tami
on perusteltua, koska fenomenologisella empatiakisitykselld ja Lutherin aja-
tuksella kultaisen sddnnén soveltamisesta, joka ldhtee liikkeelle ldhimmaiisen
sijaan asettumisesta, on monia liittymikohtia. Analysoitaessa toisen asemaan
asettumista fenomenologisen filosofian keinoin kiy mahdolliseksi ymmirtii
entistd tarkemmin, mitd siind tapahtuu eri osapuolten kannalta. Analyysi pal-
jastaa toisen asemaan asettumisen kommunikatiivisen ja dialogisen luonteen.
Samalla saadaan esiin eriitd taustaoletuksia, joita Lutherin kisitys toisen to-
dellisen hyvin tunnistamisesta sisaltdd.

Kultainen saénto ja toisen asemaan asettuminen

Suomalaisessa luterilaisessa diakonian teologiassa ja etiikassa esitetddn ny-
kyiin keskeiseksi toimintaperiaatteeksi niin kutsuttu kultainen siidnt6: "Mitd
tahdotte toisten tekevin teille, tehkii te samoin heille”. Siinnén soveltami-
sessa tirkedni lihtokohtana pidetiddn toisen asemaan asettumista. Toistaiseksi
ei kuitenkaan ole analysoitu perusteellisesti kysymystd toisen sijaan asettu-
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misen sisdllostd ja toteuttamisesta. (Latvus & Elenius (toim.) 2007). Tamin
tutkielman tehtdvi on tavoitella entistd tarkempaa kisitystd toisen asemaan
asettumisesta. Pyrin tavoitteeseen sekd ldhdeanalyysin avulla ettd suhteutta-
malla teologista kultaisen sddnnon tulkintaa filosofiseen keskusteluun ihmis-
ten vilisestd empatiasta. Samalla pyrin viemiddn eteenpiin aiemmissa tutki-
muksissani esittdmédni analyysid kultaisen sidnnon soveltamisesta. (Raunio
2001, Raunio 2007b.)

Tehtivind ei ole tdssi yhteydessi esittdd kokonaisnikemystd luterilai-
sen diakonian teologian perusteista. Sellaisen tarjoaa uusimman suomalaisen
tutkimuksen (Mannermaa, Raunio) pohjalta tiiviissi muodossa esimerkiksi
Kari Kopperi. (Kopperi 2015, 76-89; Kopperi 2007. Katso myos Mannermaa
1992, 83-106.) Hin ei kiinnitd erityistd huomiota toisen asemaan asettumi-
sen sisdltoon ja toteuttamiseen, mutta viittaa kuitenkin Lutherin kisitykseen
toisen asemaan asettumisen teologisesta perustasta:

Kuten Kristus astui ihmisen sijaan ja oli osallinen ihmisen hitddn, samoin
kristitty ollessaan osallinen Kristuksesta ja Jumalan rakkaudesta asettuu
lihimmadisensd asemaan, syntiin, heikkouteen ja hitidn. Niin kristillinen
lihimmaisenrakkaus, diakonia, on suoraa jatkoa Kristuksen tekemdlle so-

vitukselle ja lunastukselle. (Kopperi 2007, 151.)

Tuomo Mannermaa katsoo kultaisen siinnon ilmaisevan, etti ihmiselli on
kyky asettua toisen asemaan. Sen pohjalta, mitd toivoisi itselleen tehtdvin toi-
sen tilanteessa, hin voi tietdd, miti tille on tehtivi. (Mannermaa 1992, 101;
Mannermaa 1995,91.) Mannermaa korostaa, etti Lutherin kultaisen siinnon
tulkinta ymmirretdin oikein vain pyyteettomén Jumalan rakkauden yhteydes-
si ja erddnd sen ilmauksena. Se sisiltid haasteen rakastaa toista ihmistd hinen
itsensd eikd minkéddn hinestd saatavan hyvin ja hyédyn vuoksi. (Mannermaa
1995, 92-93.) Kultaisen sddnnon keskeisid piirteitd ovat timén tulkinnan mu-
kaan toisen asemaan asettumisen ja pyyteettomin rakkauden vaatimukset.
Etiikan nikokulmasta nykyisen suomalaisen luterilaisen kisityksen tiivis-
tdd hyvin Jorma Laulaja. Hinen mukaansa etiikan perusehtoja on taito eldy-
tyd toisen ihmisen asemaan. Niin tekee rakkaus, joka kykenee vaihtamaan
paikkaa toisen kanssa. Laulajan mukaan kultainen sddntd vaatii katsomaan
tilannetta toisen ihmisen kannalta ja pitimddn kiinni hinen ihmisarvostaan.
Etiikan ohjenuora on toisen ihmisen avuntarve. (Laulaja 1994, 51; Laula-
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ja 2002, 63.) Laulajan mukaan diakonian sisilto voidaankin lyhimmilldin
kuvata kultaisen siinnén konkretisoimiseksi. Timikiin luterilaisen etiikan
luonnehdinta ei kuitenkaan kerro, miten toisen sijaan asettuminen tapahtuu
ja miké on sen suhde toimintaan. Vaikka luonnehdinta diakoniasta kultaisen
sddnnon soveltamisena pitdd tietylld tavalla paikkansa, on tarpeen selvittid
tasmallisemmin, mitd kultainen sddnté tarkoittaa ja miten sen soveltaminen
tapahtuu.

Kopperin ja Laulajan kuvaukset eroavat toisistaan siind, ettd edellinen
on selkeisti teologinen ja kristologinen, mutta jilkimmainen pikemminkin
eettinen tai moraalifilosofinen. Mannermaan tulkinnassa nimi kaksi puolta
yhdistyvit siten, ettd yhtdiltd puhutaan ihmiselld olevasta periaatteellisesta
(Mannermaa 1995, 91) kyvystd ja toisaalta pyyteettémin jumalallisen rak-
kauden vaatimuksesta. Kuten olen toisessa yhteydessd pyrkinyt osoittamaan,
Lutherin ajatteluun sisiltyy kumpikin nikékulma. (Raunio 2007b, 57-73.)
Kultainen sdinto on sekd moraalifilosofinen ettd teologinen periaate ja alus-
tavasti voi todeta, ettd timid koskee myos toisen asemaan asettumista sidnnon
tirkednd osatekijina.

Kultaista siintod "Kaikki mitd tahdotte toisten tekevin teille, tehkii te
samoin heille” pidetidn yleisesti moraalin peruslauseena, koska jokin sen
versio sisdltyy moniin uskontoihin ja filosofisen etiikan malleihin. (Gensler
2013; Raunio 2007b, 78-115.) Niin ollen luterilaisella etiikalla on kultaisen
sddnnon pohjalta yhteys yleisinhimilliseen eettiseen keskusteluun. Suomessa
kultaisen sddnnon sisillostd ja merkityksestd etiikassa on keskusteltu melko
paljon. (Esimerkiksi Haikola 1967, Laulaja 1981, Kirjavainen 1996, Manner-
maa 1983, Hallamaa 2001.) Lutherin esittimain tulkintaan perustuen lute-
rilaisella teologialla on esittid oma nikemyksensi sidnnon sisllostd. (Raunio
2001.) Luterilaisen tulkinnan erityispiirteisiin palaan jatkossa.

Kultaisen sddnnén muotoilun ongelma on, ettd siitd ei selvisti ilmene, mitd
periaate tarkkaan ottaen tarkoittaa. Sitd voi pitdd sisillollisend periaatteena,
joka sanoo jotakin oikean moraalisen toiminnan merkityksesti. Sisallollisyy-
delld voidaan viitata esimerkiksi sithen, ettd ainakin teologisessa kontekstissa
kultainen sdint6 on rakkauden vaatimus. Rakkauden vaatimus ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen asia. Toinen mahdollisuus on ymmirtdd sidnto formaalik-
si eli erddnlaiseksi muotoperiaatteeksi, joka kertoo moraalisen toiminnan ja
asenteen luonteesta — esimerkiksi toisen ihmisarvon ja persoonan kunnioit-
tamisesta — mutta ei varsinaisesti sen sisdllostd. Formaalisuus voi tarkoittaa
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my6s jonkinlaista vastavuoroisuutta moraalisessa toiminnassa. Vastavuoroi-
suus voidaan sekin kisittdd monella tavalla. Kultaista sidnto4 voi eritella tar-
kemmin jakamalla sen kahteen osatekijidn. Ensimmiinen on kysymys siitd,
miten sidnnon avulla on tarkoitus paitelld, mitd toisille tulisi tehdd. Talloin
kultaista sdintod tarkastellaan pddttelysaintoni. Toinen osatekija on kysymys
toiminnan motivaatiosta eli siitd, miksi lihimmaiiselle tehddin niin kuin toi-
votaan itselle tehtdvin. Onko toiselle tehtdvi hyvi teko toiminnan pddmairi,
vai onko se pikemminkin viline jonkin muun pddméirin saavuttamiseen?

Toinen sddnnon kiyttoon liittyvd ongelma koskee sen tunnistettavuut-
ta. Pohjoismaisessa luterilaisessa etiikassa on yleisesti ajateltu ihmisen kyke-
nevin tunnistamaan tdméin sddnnon “luonnostaan” eli oman jirkensi avulla.
(Esim. Laulaja 1994, 17-20.) Pohjoismaisen luterilaisen nikemyksen mukaan
on siis olemassa kaikkien tunnistettavissa oleva ”luonnollinen moraalilaki”.
Toinen kysymys on timin moraalilain noudattaminen. Vaihtoehtoisia kasi-
tyksid on ainakin nelji: 1) lain "luonnollisuus” tarkoittaa paitsi sisdllon tun-
nistettavuutta myds sen noudattamista; 2) lain sisdlto on tunnistettavissa ja
ihmiset ovat my6s kykenevid noudattamaan sitd, mutta eivit suinkaan aina
tee niin; 3) laki on tunnistettavissa, mutta ihmiset eivit ole luonnostaan kyke-
nevid ymmirtdmiin sen perimmadistd vaatimusta eivitkd noudattamaan sitd
kuin osittain; 4) laki on olemassa ja jollakin tavalla tunnettavissa, mutta ihmi-
set eivit luonnostaan kykene lainkaan noudattamaan siti. Nahdikseni luteri-
laisena kisityksenid on eri yhteyksissd pidetty kaikkia nditd. Ryhtymittd tdssd
laajempaan keskusteluun aiheesta, totean ettd vaihtoehto 2 vastannee ldhinnd
nykyistd suomalaista nikemysti (katso Laulaja 2002, 60-61), mutta Lutherin
oma nikemys — kuten olen yrittdnyt tutkimuksissani osoittaa — on ldhinni
vaihtoehdon 3 mukainen.

Lutherin kisityksen mukaan pitdd periaatteessa paikkansa, ettd siinté on
kaikkien tunnistettavissa ainakin moraalisessa eli ulkoisia tekoja koskevassa
merkityksessd. (WA DB 7, 34; Raunio 2007b, 63-70.) Kiytinnossd ihmiset
eivit kuitenkaan yleensi halua ottaa sitd huomioon. (WA 16,512, 25-29; WA
17 11, 102, 4-21.) Mahdollisuudesta tunnistaa "luonnollinen moraalilaki” ei
siis suinkaan seuraa moraalilain noudattaminen. (WA 10 I, 2, 405, 24-31.
Katso myos WA 17 11, 102, 4-26.)

Kolmanneksi kultaisen sddnnon edellyttimii paittelyd lihestytddn usein
nikokulmasta, jota tutkimuskirjallisuudessa on nimitetty partikulaarisek-

si (Singer 1972), tai kirjaimelliseksi (Gensler 2009 ja Gensler 2013, 9-23)
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tulkinnaksi. Tamin tulkinnan mukaan sdinto luetaan niin kuin se on kirjoi-
tettu. Talloin sddnto tarkoittaa, ettd ihminen voi omista haluistaan ja tarpeis-
taan suoraan pidtelld, mitid toisille tulee tehdd. On kuitenkin helppo osoittaa,
ettd yleispitevinid sddtond tillainen periaate tuottaa sattumanvaraisia tulok-
sia. Joskus tulos on toisen ihmisen kannalta hyvi, mutta usein aivan muuta
kuin sitd, mikd on hinelle hyviksi. Jotkut tarpeet ovat yleisinhimillisid, mutta
monet yksilollisid ja tilannekohtaisia. Mikd on minulle hyvid, on joissakin
tapauksissa sitd myos toiselle, mutta ei vilttimattd eikd kaikissa tapauksissa.

Kuitenkin kultainen sddnt6 on varsin yleisesti tunnustettu moraaliperiaate
paitsi kristinuskossa myos muissa uskonnoissa sekd uskonnottomissa yhteyk-
sissd. Olisi erikoista, jos kovin huonosti toimiva periaate olisi kiteytynyt ylei-
sesti tunnetuksi ja hyviksytyksi moraalin peruslauseeksi. Toisaalta on kyseen-
alaista puhua kultaisesta sddnnosti yksikossi, koska siitd on olemassa useita
versioita ja niihin perustuva moraalinen péittely tapahtuu myos eri tavoin.

Kultaista sddnt6d vastaan esitetyn kritiikin ennakko-oletus on usein, etti
se tulee ymmirtdd partikulaarisen tai kirjaimellisen tulkinnan mukaisesti. Aa-
tehistorian ja lihteiden valossa kirjaimellinen tulkinta on kuitenkin ainakin
kristillisessé teologiassa melko harvinainen. (Raunio 2015; Raunio 2001, 53—
123; Gensler, 2013; Wattles 1996.) Missiin tapauksessa se ei ole luterilaisen
etitkan mukainen lukutapa ainakaan, mikéli otetaan lihtékohdaksi Martti
Lutherin lausumat kultaisesta siannosta.

Lutherin aikana nimitys "kultainen sdint” ei vield ollut kiytossi ja refor-
maattori kutsuukin sitd "rakkauden siinnoksi”. (WA 1711,277,12.) Hin lau-
suu hyvin selvisti, ettd sidnnon oikea soveltaminen edellyttii toisen asemaan
asettumista. (WA 56, 485, 1-8; WA 10 11, 379, 13—-16; WA 16, 525, 18-21.)
Timi johtaa siihen, ettd omien toiveiden tai halujen perusteella ei voi — ikddn
kuin etukiteen — tietdd, mité toisen hyviksi tulisi tehdd. Sddnnén soveltami-
nen edellyttdd toisen todellisten tarpeiden tuntemista, mihin pddstdin aset-
tumalla hinen sijaansa. Lutherin lausumat siitd, mitd toisen asemaan asettu-
minen tismallisesti tarkoittaa, eivit ole aivan yhtd selvid. Usein hin sanoo,
ettd sidnnon nojalla tulee kysyd, mitd toivoisi itselleen tehtdvin jos olisi tuon
toisen ihmisen sijassa. Tamd tarkoittaa, ettd tulisi pyrkid asettamaan itsensd
toisen ihmisen tilanteeseen ja ymmirtimain se mahdollisimman hyvin. Sen
jilkeen voi paitelld, mitd toiselle tulee kyseisessd tilanteessa tehdd.
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Kultaisen saannén jatkuva kayttdé
Luther ilmaisee asian my0s seuraavasti:

Mutta hinen, joka tahtoo mietiskelld (ruminare) titd kiskyd perusteelli-
sesti ja soveltaa sitd, ei pitiisi pitdd kiinni itse valituista omista teoista, vaan
kayttad tatd kiskyd koko eliminsi kaikkien tekojen, sanojen ja ajatusten
mittapuuna. Hénen tulisi aina sanoa itselleen lihimmadistidn koskien;
Mitid toivoisit ldhimmaisesi tekevin sinulle? Ja kun nikee timin, ryhty-
koon tekemiddn samoin lihimmaiselle. Silloin lakkaa kaikki riitely, toisen
vahingoittaminen ja erimielisyys ja tilalle tulee kaikkien hyveiden joukko,
armollisuus, pyhyys ja lain tdyttdminen. (WA 56, 484, 5-11.)

Hieman myohemmin hin jatkaa:

”Rakkaus ei etsi omaansa”, miki tarkoittaa, ettd se saa ihmisen kieltimain
itsensd ja hyviksymiin toisen sekd pukemaan pailleen lihimmadisen af-
fektin ja riisumaan omansa. Rakkaus johtaa asettamaan itsenséd ldhimmai-
sen persoonaan ja sitten arvioimaan, mitd itse tahtoisi timén toisen teke-
vin hinelle itselleen tai mitd hin toivoisi itsensi tai toisten tekevin tille.

(WA 56, 485,3-7.)

Luther niyttdd siis olettavan, ettd toisen sijaan voi asettua niin syvisti, ettd
omaksuu hinen affektinsa ja asettuu hinen persoonaansa. On kuitenkin syy-
td pitdd mielessd, ettd titd ei tee ensisijaisesti ihminen, vaan rakkaus. Rak-
kaus tekee tillaisen toisen sijaan asettumisen mahdolliseksi ja toteuttaa sitd.
Lutherin tulkinnassa rakkaus on kultaisen sdinnén mukaisen péittelyn edel-
lytys ja toteuttaja. Kyse ei siis ole pelkidstddn rationaalisesta “kalkyylista” eli
moraalisesta péittelystd.

Vaikka Luther puhuu toisen affektin omaksumisesta ja timén persoonaan
asettumisesta, ajatus ei ole, ettd muutumme toisiksemme, jotta voisimme toi-
mia oikein. Luther viittaa tdssd kultaisen sidnnon teologiseen merkitykseen.
Se edellyttad kristittyjen ykseyttd ja yksimielisyyttd, joka perustuu uskoon ja
sen mukanaan tuomaan rakkauteen. "Yksimielisyys” ei tarkoita, ettd kristityt
ovat kaikesta samaa mieltd. Ajatuksena on, ettd kaikki ovat osallisia "Kristuk-

sen mielestd” ja siksi heilld on yksi mieli. (Raunio 2001, 206-207.) Kristuksen
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mieli tarkoittaa ennen muuta itsensd “tyhjentdmistd” jumalallisista ominai-
suuksista ja ihmisen sijaan asettumista.

Lutherin mielesti kristilliseen elimdin kuuluu kultaisen sidnnon jatkuva
meditointi. (WA 56, 483, 9-18.) Rakkauden siinto antaa mahdollisuuden
kantaa mukana profeettojen ja itse Jeesuksen opetusta ja mietiskelld sitd. Kris-
titty oppii ndkemdin sen kirjoitettuna omaan syddmeensi, kaikkiin tekoihin
ja koko elimidn. Sidnn6n mietiskely muovaa ihmistd koko hinen eliminsi
ajan, se "lipiisee kaikki teot, sanat ja ajatukset ja tunkeutuu sydimeen, sieluun
ja ruumiiseen”. (WA 32, 495, 4-31.) Paitsi koko ihmiseen, kultainen siinto
on Lutherin nikemyksen mukaan “kirjoitettu” kaikkeen muuhunkin luotuun
ja jopa ihmisten tekemiin esineisiin. Sille, joka kuulee ja nikee, koko todelli-
suus “saarnaa” kultaista siintod. (WA 32, 495, 31 — 496, 5.) Tama saarna "tee
toisille niin kuin toivot itsellesi tehtidvin” kohtaa ihmisen sekd hinen sisiltiin
ettd ympdriltddn ja se koskee ruumista, sielua, sydinti ja kaikkia ihmisen te-
koja.

Moraalifilosofisessa ja -psykologisessa merkityksessd toisen asemaan aset-
tumisessa on kyse ymmarryksen, tahdon, tunteiden, muistin ja mielikuvituk-
sen avulla tapahtuvasta eldytymisestd toisen tilanteeseen. Lutherin esittimai
teologinen tulkinta edellyttdd, ettd toisen tilanteeseen eldytymisen saa aikaan
Jumalalta uskolla vastaan otettava lahjoittava rakkaus, jossa Kristus asettuu
ihmisen sijaan ja tekee télle niin kuin toivoisi itselleen tehtdvin, jos olisi ihmi-
sen tilanteessa. Teologinen ja filosofinen nikokulma eivit sulje toisiaan pois,
vaan filosofinen aspekti sisiltyy kultaisen sidnnén teologiseen sisiltoon. Lut-
herin kisitys toisen asemaan asettumisen merkityksestd on hyvin ldhelld sitd,
mitd nykypéivin psykologiassa ja moraalifilosofiassa nimitetdan "empatiaksi”.
Empatiaa koskeva keskustelu ja erittely voikin olla avuksi etsittiessd toisen

sijaan asettumiselle entistd tismallisempdd merkitystd luterilaisessa etiikassa.

Empatia - kyky ymmartaa toisen tilannetta

Evan Thompson tarkastelee empatiaa koskevaa psykologista, filosofista ja
myo6s uskonnollista kysymyksenasettelua. (Thompson 2005.) Filosofinen ky-
symyksenasettelu hinen tutkielmassaan perustuu Edmund Husserlin luon-
nostelemaan fenomenologiaan. (Katso myds Zahavi 2014.) Empatiasta on
useita kisityksid eikd mitddn yleispitevdd midritelmai ole kyetty esittimdin.

(Zahavi 2015, 146-147; Coplan 2014.) Thompson esittdd kuitenkin empa-
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tian fenomenologisen miiritelmin ja erittelee sen jilkeen fenomenologisen
filosofian avulla empatian eri aspekteja. Hinen mukaansa empatia on intenti-
onaalinen eli johonkin kohteeseen suuntautunut kyky, teko ja prosessi. Se on
kaikkien toiseen ihmiseen suuntautuvien tunteiden edellyttima kyky ymmar-
tad toisen kokemusta. Tekona tai toimintana empaattinen eldytyminen siis
suuntautuu toisen ihmisen kokemukseen. Toinen ymmirretddn persoonaksi
— intentionaaliseksi ja mentaaliseksi olennoksi, jonka ruumiilliset eleet ja liik-
keet kuvastavat hdnen mielentilojaan. Intentionaalisena prosessina empatia
tarkoittaa mitd tahansa prosessia, jossa toisen tilan tai tilanteen tarkkaavainen
havainnointi johtaa havainnoijassa sellaiseen tilaan tai tilanteeseen, joka on
paremmin sovitettavissa toisen tilanteeseen kuin havainnoijan omaan aikai-
sempaan tilanteeseen. (Thompson 2005, 263-264.) Kyse on siis toisen sijaan
asettumisesta kuitenkaan tdysin samastumatta hineen. Zahavi (2014, 151)
korostaa, ettd empatia ei hivitd eroa oman itsen kokemisen (self-experience)
ja toisen kokemisen (other-experience) vililld vaan pitdd niiden vilistd epi-
symmetriaa valttimittomani ja pysyvind tosiasiana. Kokemukset, joihin suh-
taudutaan empaattisesti, on annettu toiselle kuuluvina kokemuksina.

Psykologia on Thompsonin mukaan puhunut kolmenlaisesta empatiasta.
Ensimmiinen niistd on sen tunteminen (feeling), mité toinen tuntee. Toinen
muoto puolestaan on sen tietiminen, mitd toinen tuntee ja kolmanneksi em-
patia on mydtituntoista vastaamista toisen hitéddn tai ahdinkoon. (Thompson
2005, 264.) Tami erittely on kuitenkin varsin yleisluontoinen eikd miiritd
tarkemmin mita esimerkiksi toisen tunteiden tunteminen tai tietiminen tissi
yhteydessi tarkoittaa.

Thompson pitdd parempana ja kiyttokelpoisempana fenomenologiseen
filosofiaan perustuvaa empatian lajien kuvausta, jossa on eritelty neljd empa-
tian muotoa. 1) Oman eldvin ruumiin liittyminen toisen eldvidn ruumiiseen
havainnoissa ja toiminnassa. 2) Asettuminen toisen asemaan mielikuvituksen
avulla. 3) Toisen ihmisen tulkitseminen "toiseksi” suhteessa minuun ja minun
itseni ymmirtiminen “toiseksi” suhteessa hineen. 4) Toisen eettinen ja mo-
raalinen kisittiminen persoonaksi.

Empatian ensimmadinen laji on passiivista ja prereflektiivistd. Toisin sa-
noen se ei ole tahdottua eikd tarkoitettua. Se esiintyy yhdessi empatian
muiden lajien kanssa ja tukee niitd. Fenomenologisen nikemyksen mukaan
empatialla on ruumiillinen perusta. (Thompson 2005, 264-265.) Empatian

toinen laji, toisen asemaan asettuminen mielikuvituksen avulla, on aktiivi-
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sempaa ja tiedollisempaa kuin ensimmiinen. Thompsonin mukaan kognitii-
vinen (tiedollinen) empatia toteutuu parhaiten silloin kun kyetddn omaksu-
maan toisen nikokulma vaihtamalla paikkoja hinen kanssaan. Ihmiset voivat
talloin vaihtaa nikokulmia, ajatuksia ja tunteita. (Thompson 2005, 265-266.)
Toisen asemaan asettuminen imaginaation avulla edellyttdd epdilemittd sekd
havaintoja ettd tietoa toisen tilanteesta. Niitd voidaan saada esimerkiksi kat-
selemalla ja kuuntelemalla toista.

Fenomenologisessa analyysissi kolmas empatian laji nostaa esiin sen, ettd
ei ole kysymys vain toisen sijaan asettumisesta vaan samalla toisen ymmarti-
misestd nimenomaan toisena suhteessa itseen. Tuo toinen puolestaan nikee
minut toisena suhteessa itseensd. Tdlloin asettuminen toisen sijaan mahdol-
listaa oman itseni nidkemisen toisen nikokulmasta ja vastaavasti toinen voi
tarkastella itseddn minun nikékulmastani. Timin seurauksena kumpikin on
osallinen intersubjektiivisesta nikokulmasta, joka ylittdd kummankin oman
“ensimmidisen persoonan” yksittdiset nikokulmat. (Thompson 2005, 266—
267.)

Empatian neljis laji on Thompsonin mukaan toisen tunnustaminen per-
soonaksi, joka ansaitsee huomiota ja kunnioitusta. Tdtd empatiaa ei tule iden-
tifioida miksikddn erityiseksi toisesta vilittimisen tunteeksi, esimerkiksi sym-
patiaksi, rakkaudeksi tai mydtitunnoksi, vaan se on niiden perustana oleva
kyky niidenkaltaisiin toiseen suuntautuviin vélittimisen tai huolenpidon tun-
teisiin. Empatia onkin Thompsonille perustava kognitiivinen ja emotionaali-
nen kyky, joka mahdollistaa kaikki moraaliset tunteet ja mielenliikkeet toista
kohtaan. Ilman empatiaa moraalinen vilittiminen toisesta ja hinen kunnioit-
tamisensa persoonana tai “padmadrini sindnsi” olisivat mahdottomia.

Kaikki mainitut empatian lajit sisiltyvit yhdessd intersubjektiiviseen ko-
kemukseen. Thompsonin mukaan ne lipiisevit toisensa eldvissid ruumiissa ja
inhimillisessd kielessd. Ruumiillinen ja kielellinen kommunikaatio johtavat
ihmisid toistensa dialogiseen ymmirtimiseen. (Thompson 2005, 269.) Tis-
s ajattelutavassa empatia on lopulta sekd toisen etti oman itsen ymmirti-
misen edellytys. Toisen sijaan asettuminen ei pelkistddn auta ymmirtiméiin
hinen sisiistd tilaansa ja kokonaistilannettaan, vaan ohjaa myos tarkastele-
maan omaa itsedni ja toimintaani toisen ndkokulmasta. En siis kohtaa toista
yksinomaan oman kokemukseni ja ajatteluni pohjalta vaan myds sellaisena
kuin tuo toinen minut kokee ja ymmartdi. Tallainen subjektien vilinen dia-
logi mahdollistaa my6s muutoksen kisityksessini itsestini ja toiminnastani.
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Sisiltyyko luterilaiseen nikemykseen toisen sijaan asettumisesta téillainen
intersubjektiivinen nikokulma? Tai voiko siihen liittdd subjektien vélisen dia-
login? Asia on tirked muun muassa siksi, ettd kultaista sddntod sovellettaessa
herdd kysymys, edellyttiiko se ihmisen perustavan samanlaisuuden. Kysy-
myksen voi esittdd myds toiseuden ndkokulmasta. Salliiko kultainen sdinté
fenomenologisen empatiakisityksen tapaan korostaa toisen ymmirtimistd
suhteessa itseen toiseksi, siis toisenlaiseksi ja erilaiseksi. Onko kultainen sddn-
t6 kiyttokelpoinen vain tasolla, jolla ihmiset ovat suunnilleen samanlaisia vai
kyetddnko sen avulla ottamaan huomioon myds erilaisuus?

Luterilaisessa kontekstissa on syytd kiinnittdd huomio siihen, ettd kul-
tainen sdinté ei ole pelkistddn rationaalinen moraaliperiaate. Silld on myds
erityinen teologinen sisilto, joka ei ole moraalifilosofisen periaatteen vastai-
nen, mutta lisdd sithen jotakin. Voi sanoa, etti teologisen kielen semantiikka
on toisenlainen kuin filosofian ja moraalin kielen. Tima tarkoittaa, ettd kielen
termien ja lauseiden suhde siithen, mistd ne puhuvat, on teologiassa toinen
kuin filosofiassa. (Tyorinoja 1986.)

Tistd padstadn myos kysymykseen siitd, mitd tekemistd edelld sanotulla on
diakonian kanssa. Usein kysytddn, miki tekee diakonian diakoniaksi, miten se
eroaa esimerkiksi kuntien harjoittamasta sosiaality6std. Voi myos kysyi, onko
moraalisilla teoilla ja diakonisilla teoilla jotakin eroa. Puhun tdssi nyt dia-
koniasta sen nykyisessd merkityksessi, kristillisen kirkon ja sen seurakuntien
harjoittamana ihmisten palveluna ja auttamisena. Alustavasti voi todeta, ettd
ero ei ole vain siind, ettd diakonia on kristillisten yhteisdjen ja niiden jisenten
toimintaa, vaan itse toiminnassa on jotakin erityistd, joka tekee siitd nimen-
omaan diakoniaa.

Toisen asemaan asettuminen diakonian periaatteena

Diakonian, eli kristillisen palvelun, erityispiirteet tulevat esiin myos toisten
asemaan asettumisessa. Tarkastelen esimerkkind Lutherin kuvausta kristitystd
ruhtinaasta, joka on alamaistensa tai kansalaistensa palvelija. Reformaattori
toteaa itse, ettd hinen esityksend koskee kristittyd ruhtinasta, ei ruhtinaita
yleensi. Sovellan seuraavassa ruhtinaasta sanottua kaikkiin kristittyihin. Ndin
voi tehdid, koska Luther sanoo eri yhteyksissi samanlaisia asioita kaikista kris-
tityistd. Ruhtinasta tarkastelevassa tekstissd asiat on kuitenkin koottu varsin

hyvin yhteen.
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Luther lihtee liikkeelle toteamuksesta, ettd oikeassa toiminnassa ei pidi
luottaa kirjoihin eikd toisiin ihmisiin, vaan ainoastaan Jumalaan. (WA 11,
272, 34-35.) Timin jilkeen hin tdsmentdd jumalasuhteen sisiltod ja merki-
tystd. Toiminnan alussa on ensimmadiseksi katsottava toista ja "lihetettivi sy-
din oikealla tavalla hinen luokseen”.”Katsominen”ja "syddmen lihettiminen”
tarkoittaa juuri ymmartivid ja tuntevaa eldytymistd toisen asemaan, silld "sy-
ddn” sisdltdd ihmisen jirjen ja ymmarryksen seki tahdon ja mielenliikkeet eli
emootiot. (Stolt 2000, 49-52.) Eldytyminen tapahtuu siis sekd jirjen ja ym-
mirryksen ettd tahdon ja tunteiden avulla ja sen kohteena ovat toisen ajatuk-
set, tahto ja tunteet. Eldytymisen moraalinen aspekti tulee esille korostuksessa,
ettd sen tarkoitus on olla toiselle hyddyksi ja palvella hintid. Ajatus eldytymi-
sestd tarvitsee myos tarkemman analyysin. Esimerkki Husserl on varaukselli-
nen termin kiytossd, koska hinen mukaansa on episelvii, tarkoitetaanko silld
oman personaan sijoittamista toisen ruumiiseen vai toisen ruumiillisen minin
aktuaalista kohtaamista. (Zahavi 2015, 114.) Lutherin ajattelussa eldytymisen
merkitys ndyttdd olevan ldhelld jalkimmiistd vaihtoehtoa.

Toisen sijaan asettuminen johtaa muun muassa siihen, ettd kristitty ruh-
tinas ei ajattele maan ja ihmisten kuuluvan hinelle eikd katso voivansa tehdd
niilli mitd miellyttdd. Vastaavasti kristitty ihminen ei ajattele, ettd hin voi
tehdd omaisuudellaan ja lahjoillaan mitd huvittaa. Ruhtinaan ajatuksen tulee
olla pdinvastainen: mini olen maata ja ihmisid varten ja kuulun heille ja mi-
nun tulee tehdd sitd mikd on heille hyviksi ja hyddyksi. Sama koskee kaikkia
kristittyjd suhteessa toisiin ihmisiin. Kukaan ei ole olemassa vain itsedin var-
ten vaan nimenomaan toisia varten.

Miten téllainen suuntautuminen toisen ajatuksiin, tahtoon, tunteisiin ja
hinen hyvinsi edistimiseen on mahdollista? Lutherin vastaus on vahvasti
teologinen. Ensinnékin ihmisen tulee antaa Jumalan ”asua” korvissaan ja pyy-
tad hineltd viisautta. Timad tarkoittaa, ettd hin kuuntelee sanaa, jonka Jumala
itse sanassaan lisni olevana puhuu. Toiseksi hinen tulee muodostaa Kristus
silmiensi eteen ja sanoa: Kristus, kaikkein korkein ruhtinas, on tullut palvele-
maan minua eiki hin ole tavoitellut minulta valtaa, omaisuutta eiki kunniaa,
vaan hin on nihnyt minun hétini ja pyrkinyt kaikessa siihen, ettd saisin val-
taa, omaisuutta ja kunniaa hinelti ja hinen kauttaan. Siispd minidkin tahdon
tehdi niin, en etsii omaani alaisistani, vaan siti, miki on heidin. Tahdon
virallani palvella, suojella, puolustaa kuunnella heitd ja hallita vain siten, ettd

he saavat siitd hyddyn enkd mind. (WA 11, 273, 4-24.) Lutherin mukaan
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Kristus on siis ottanut huomioon ruhtinaan tilanteen ja tarpeet. Tehtivin-
sd hoitaakseen ruhtinas tarvitsee valtaa, kunniaa ja omaisuutta, mutta niiden
tarkoitus on hyodyttdd kansalaisia eikd ruhtinasta. Olennaista on, ettd kaikki
nimi tulevat Kristukselta ja hdnen kauttaan ruhtinaalle. Ruhtinaan tehtivi
on palvella niiden avulla. Alamaisten hyvin etsiminen on hengellisti elimii,
jonka perustana ovat sanan kuuleminen ja kuunteleminen, Kristuksen katse-
leminen, kontemplaatio, sekd Kristuksen esimerkin seuraaminen.

Ruhtinaan tulee siis “ulkoistaa” valtansa ja hallintansa ja ottaa vastaan
alaistensa hiti ja toimia aivan kuin se olisi hdnen omaa hitddnsa. Silld niin
hin kuulee ja nikee Kristuksen tekevin hinelle, ja tillaisia ovat aidot kristil-
liset rakkauden teot.

Toisten hyvii etsivien tekojen lihtokohta on siis kristityn suhde Sanaan.
”Sana” ei ensisijaisesti tarkoita kirjoitettua tekstid, vaan Jumalan puhetta, joka
samalla on Jumalan Poika. IThmiselle tavoitettavaksi Jumalan Sana tulee in-
karnaatiossa, Jumalan Pojan ihmiseksi tulemisessa. Tulemalla ihmiseksi Ju-
malan Poika asettuu ihmisen asemaan ja tekee tille niin kuin toivoisi itselleen
tehtivin, jos olisi ihmisen asemassa ja tilanteessa. (WA 10 I 2, 42, 5-27; 42,
33-43,7.)

Tiatd ihmiseksi tullutta ja ithmisen sijaan asettunutta Sanaa tulee jatkuvasti
kuulla ja sen perusteella muotoilla — tai maalata — Kristuksen kuva sisdisten
silmien katseltavaksi. Juuri tuosta syddmeen piirtyvistd kuvasta ihminen ni-
kee, mitd Kristus on tullut tekemdidn hinen hyvikseen, kuinka Kristus tun-
tee hinen tarpeensa ja vastaa niihin. Lutherin mukaan kristitty tahtoo tehdd
samalla tavalla toisille ihmisille, kun hin kuulee, nikee ja uskoo sen, miten
Kristus on asettunut hinen asemaansa ja palvellut hinti.

Tahto asettua toisen asemaan

Kuinka tillainen tahto asettua toisen asemaan ja sen mukainen toiminta syn-
tyy? Lutherin tulkinnassa kultainen sddnt6 ei koske vain ihmisten vélisid suh-
teita. Hin todellakin katsoo, ettd ihmisen tulee sidnnén pohjalta myos tie-
tyssd mielessd asettua Jumalan asemaan. (WA 10 II, 379, 13-16; 380, 4-11;
WA 16, 525, 18-21.) Seuraavassa tarkastelen kultaisen sidnnon titd aspektia
erityisesti toisen ihmisen sijaan asettumisen nikokulmasta.

"Jumalan asemaan asettuminen” ei tietenkdin tarkoita, ettd ihminen tekee
itsestddn Jumalan tai alkaa toimia kuten Jumala. Ajatus on seuraava: kaikil-
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la ihmisilld on jonkinlaista “luonnollista” jumalatuntemusta. Tdmi tarkoittaa
oikeastaan sitd, ettd ihmiset tietdvdt mitd jumalan kisite tarkoittaa. Jos jo-
kin on jumala, se on voimakas, kaikkivaltias, ikuinen ja ennen muuta kaiken
hyvin lihde. Siind mielessd kaikilla on jokin jumala, ettd he pitivit jotakin
perimmiisend hyvin lihteend ja koettavat tuota jumalaa palvelemalla pddstd
hyvistid osallisiksi. Tunnettuja esimerkkeji tdllaisista jumalista ovat vauraus,
jarki ja kuuluisuus. Mys kansallisuudesta, isinmaasta tai yhteiskuntamallista
voi tulla tillainen jumala. Teologisesti arvioiden nimi eivit kuitenkaan ole
todellisia ja lopullisia hyvin ldhteitd vaan parhaimmillaankin vain vilineitd
hyvin saavuttamisessa ja kiytossd. Lutherin mukaan luonnollinen jirki tun-
tee kylld Jumalan ominaisuuksia, mutta ei kykene ymmairtimiin sitd, kenelle
nimi ominaisuudet todellisuudessa kuuluvat. Luonnollisen jirjen teologi-
nen virhepditelmi on siis, ettd se sijoittaa jumalalliset ominaisuudet vairiin
kohteisiin ja padtyy suosittamaan epdjumalanpalvelusta. (Tarkemmin Raunio
2007b, 64-68.)

Jotta Jumala tunnettaisiin oikein, tarvitaan sekd edelli mainittu Kristuk-
sen kuva ettd usko, jolla kuvaa katsellaan. Tédssi evankeliumin mukaisessa
kuvassa Kristuksesta nihdddn samalla Isin rakkaus eli Jumalan varsinainen
olemus. Kristuksen kuva on yhtd Jumalan olemuksen kanssa. Kuvassa, joka
piirtyy ihmisen syddmeen, Jumala on siis itse olemuksessaan eli rakkaudes-
saan ja kaikissa jumalallisissa ominaisuuksissaan ldsnd kristityssd. Kristit-
ty tulee osalliseksi Jumalasta ja hinen ominaisuuksistaan, mutta usko nikee
ne aina Jumalan ominaisuuksina ja pitdd niitd Jumalalle kuuluvina. (WA 2,
94,12-19.) Juuri timi on Lutherin mukaan "Jumalan asemaan asettumista”.
Usko ymmirtdd, ettd Jumala tahtoo aina olla ihmisen Jumala eli itse hyvyys ja
rakkaus ja kaiken hyvin antaja. Siksi usko ei riistd mitddn Jumalalle kuuluvaa
ihmisille eikd muille luoduille, vaan pitdd nditd ominaisuuksia ja niiden mu-
kaisia hyvid tekoja aina Jumalalle kuuluvina. (AWA 2, 225, 7-16.) Ihminen
on kylld niistd osallinen, mutta ei omi niitd itselleen eikd pidd niitd omina
kykyinddn tai ansioinaan. Kun ihminen asettuu Kultaisen sddnnon edellytti-
malld tavalla Jumalan asemaan, hin ymmirtid, ettd Jumala ei voi olla hinen
Jumalansa ellei hin pidd Jumalaa sellaisena. Hinen tulee siis antaa Jumalan
olla my6s hdnen Jumalansa, jolta hin saa kaiken hyvin. Jos ihminen itse oli-
si hyvyyden ja rakkauden perusta ja lihde, hin varmasti tahtoisi, ettd hintd
myos pidettiisiin sellaisena. (WA 10 II, 380, 4-11.) Jumalan asemaan asettu-
minen tarkoittaa tdssd yhteydessi siis yksinkertaisesti sitd, ettd Jumala saa olla
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Jumala ilman ettd ihminen asettaa itseddn esteeksi. Ihmisen asettamat esteet
eivit muuta Jumalaa itseddn mitenkddn, mutta estdvit thmistd toimimasta ju-
malallisen lahjoittavan rakkauden vastaanottajana ja vilittdjani.

Kuten edelld on kiynyt ilmi, Jumalan asemaan asettuminen edellyttdd
osallisuutta Jumalan olemukseen, rakkauteen. Tami toteutuu, kun Jumala en-
sin Kristuksessa asettuu sanan vilitykselld ihmisen asemaan ja auttaa hinti.
Juuri timi rakkaus, joka ottaa kaiken hyvin vastaan Jumalalta, tekee thmisen
halukkaaksi seuraamaan Kristuksen esimerkkid ja palvelemaan lihimmaista.
(WA 17 11, 308, 11-35.) Kun ihminen asettuu Jumalan asemaan antaen hi-
nen olla Jumala, jumalallinen rakkaus ja armahtaminen pédsevit hinen kaut-
taan eteenpdin lihimmiisille.

Palvelun perusidea on kultaisen sddnnén mukainen eldytyvi toisen ase-
maan asettuminen, toisen todellisten tarpeiden selvittiminen ja niiden mu-
kainen toiminta. Ruhtinaasta puheen ollen timi tapahtuu niin, ettd hin ensin
“ulkoistaa” valtansa ja asemansa. Luther todella puhuu tissd yhteydestd ul-
koistamisesta. Vallan ja aseman ulkoistaminen on edellytys sille, ettd ruhtinas
voi ottaa vastaan alamaistensa hidin aivan kuin se olisi hinen omaansa. Jos
hin lihestyisi ihmisid ruhtinaallisessa vallassaan, timd ei olisi mahdollista.
Mabhtavien ominaisuuksien ulkoistamisen mallina on Kristuksen tapa lihes-
tyd ihmistd: hin tyhjentdd itsensd jumalallisesta muodostaan ja omaksuu orjan
muodon. Lutherin mukaan timai ei tarkoita, ettd Kristus lakkaisi olemasta Ju-
malan Poika ja menettiisi jumalallisen olemuksensa. Sen sijaan hin ei lihesty
ihmistd jumalallisessa voimassa ja majesteetissa vaan ihmisend, toisin sanoen
ihmisen asemaan asettuneena. (Lihemmin Raunio 2007a ja Raunio 2008.)

Kristittyihin tdtd ajatusta voi soveltaa seuraavasti. Heilld on usein erilaisia
ominaisuuksia ja asemia, jotka estdvit heitd ottamasta vastaan toisten hitéi,
ahdistusta, heikkoutta, kéyhyyttd sekd muita puutteita ja vaikeuksia. Kristityl-
14 on lisdksi uskon kautta osallisuus Kristuksen jumaluuteen ja ihmisyyteen.
Voidakseen asettua ldhimmiisen asemaan ja vastaanottaa hinen puutteensa,
hitinsd ja tarpeensa aivan kuin ne olisivat hinen omiaan, hinen tulee Kris-
tuksen tavoin “ulkoistaa” jumalalliset ominaisuutensa ja my6s kaikki maal-
linen mahtavuus, korkea-arvoisuus ja erinomaisuus. Téllaisen toisen sijaan
asettumisen tarkoitus ja pddmdird on ottaa toisen asia niin omakseen, ettd
hoitaa sitd yhtd hyvin kuin hoitaisi omaa asiaansa.

Luther kirjoittaa kirjassaan Kristityn vapaudesta, ettd kristitty ei eld itses-
sddn, vaan uskon vilitykselld kristitty eldd Kristuksessa ja Jumalassa. Samalla
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hin eldd rakkauden vilitykselld lahimmadisessddn. Téllainen uskon ja rakkau-
den yhdistelmi ja samanaikaisuus edellyttdd osallisuutta Jumalaan ja hinen
rakkauteensa. (WA 7, 38, 6-10; 69, 12-16.) Lihimmiisessi asuminen vii-
taa juuri jumalalliseen, toisen asemaan asettuvaan ja lahjoittavaan rakkauteen,
jonka kautta Jumalalta tulevat "hyvit” ikddn kuin virtaavat ihmiseltd toiselle.

Teologinen teko

Onko kristityn tarpeen toimia jollakin tavalla edistddkseen "hyvin virtaamis-
ta”? Asian selvittimiseksi kiytin apuna Reijo Tyorinojan tutkimusta Luthe-
rin teksteihin sisiltyvistd teon teoriasta. Lutherin mukaan sanoista “tehdd”
(facere) ja "toimia” (operare) tulee teologiassa uusia sanoja. Niiden merkitys
on toinen kuin filosofiassa. (Tydrinoja 1990, 152-153.) On siis olemassa teo-
logista tekemistd ja toimintaa. Teologiassa tekeminen edellyttdd aina uskoa,
se ei voi perustua pelkdstidn inhimilliseen jirkeen ja tahtoon. Teologisen kie-
liopin mukainen tekeminen on suorastaan jdrjelle tuntematon asia. Kyse on
siitd, ettd ihmisestd on tullut vanhurskauttamisessa uusi luomus, jolla on uusi
mieli, uusi tahto, uudet aistit ja uudet teot. Syntyy aivan uusi tekojen luokka,
uskon teot. (Tyorinoja 1990, 154-155.) Nimi teot ovat sellaisia, joita ihmi-
nen ei voi oman tahtonsa voimin lainkaan tehdi. Syy tidhin on, ettd ihmisen
luonnollinen tahto on suuntautunut hinen omaan hyvéinsi, ja hin joutuisi
siis tahtomaan sellaista, mikd on hinelle itselleen pahaa ja tahto joutuisi ndin
valitsemaan itseddn vastaan. Niin se ei voi tai ei ainakaan halua tehdi.
"Itseddn vastaan tahtominen” pitiisi oikeastaan suomentaa hieman toisin.
Kyseinen lausuma voidaan nimittdin suomessa helposti ymmartdd luodun to-
dellisuuden kieltimiseksi tai halveksimiseksi. Tastd ei ole lainkaan kysymys.
Luther kiyttid termii ’itse’ varsin usein jokseenkin samalla tavalla kuin hi-
nen hyvin tuntemansa mystiikan teologia. (Ks. esim. Kirja tiydellisestd eld-
mistd 1979.) Till6in se ei tarkoita ihmisen persoonaa, ei myoskiin sielua tai
ruumista eikd niiden yhdistelmad. Sen sijaan ’itse’ on pohjimmiltaan ihmisen
pyrkimys ja halu olla itse hyvi ja pitdd hyvyys omana kykyndin ja ominaisuu-
tenaan. Siksi olisikin mielekkddmpid puhua ”itsed vastaan tahtomisesta”. Kun
Luther puhuu tistd "itsed vastaan tahtomisesta’ ja vastaavista asioista, kohtee-
na ei ole ihminen luotuna yksilond ja persoonana, vaan langenneen ihmisen
jumalanvastaisuus, joka tdssd tapauksessa ilmenee pyrkimykseni olla itse hyvi
ja saada itselle jotakin etua sekd Jumalasta ettd luoduista. Tdimi on Lutherin
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mukaan myds omansa etsimisen’ syvin merkitys. Tallainen itseys estdd pitd-
mistd Jumalaa hyvyyteni ja kaiken hyvin lihteend. Se estid myds asettumas-
ta toisen asemaan ja ottamasta vastaan tdmén heikkoutta, puutteellisuutta ja
hitda. Itsen "hyvyys” estdd oikean suhteen sekd Jumalaan ettd ldhimmiiseen.
Téstd on kysymys Lutherin lausuessa, ettd kristitty ei eld endd itsessddn, vaan
Kristuksessa ja lihimmiisessdan.

Sen sijaan usko, jossa Kristus on lisni, antaa sisillon (informoi) ihmisen
intellektille. Intellekti on Lutherin mukaan ihmisen sielu sikili kuin se ym-
martid jumalallisia asioita. Intellekti ei siis ole sama kuin jérki, jonka tehtivi
on ymmirtdd ja kisitelld maallisia ihmisen “alapuolella” olevia asioita. Ilman
uskoa intellekti on jokseenkin tyhjd. Siksi teologisesti katsoen ihmisen intel-
lekti on usko. Intellektini usko antaa tahdon valittavaksi sellaista, miti tahto
ei luonnostaan voi valita. Tami tarkoittaa, ettd samalla usko uudistaa ihmisen
tahdon. Ihminen alkaa luopua edelld kuvatusta "itsestd”. Vain uskon avulla ih-
minen voi tahtoa omaa luonnollista tahtoaan vastaan. (Tyorinoja 1990, 158.)
Edelld mainitusta syystd ihmisen "luonnollinen jirki ja tahto” eivit kykene
tuntemaan Jumalaa eivitkd "valitsemaan” Jumalaa. Jarkea ei ole lainkaan tar-
koitettu jumalallisten asioiden ymmirtimiseen ja ilman uskon intellektid nii-
td el vol ymmartda.

Lutherin mukaan varsinaiset kristilliset teot ovat siis sellaisia, joita niin
kutsuttu luonnollinen ihminen ei voi tehdi. Ero ei kuitenkaan koske tekojen
ulkoista hahmoa, vaan niiden perustaa ja luonnetta. Ne eivit ole Kristuksen
tekojen ulkoista jdljittelyd, koska Kristus on niiden varsinainen ja ensisijainen
tekijd. Ne ovat kuitenkin samalla my6s ihmisen tekoja, koska Kristus muovaa
ihmisen intellektid ja tahtoa ja koko ihmistd tekemédn aitoja kristillisid rak-
kauden tekoja.

Toisen sijaan asettumisen nikokulmasta edelld sanottu tarkoittaa, ettd lu-
terilaisen kisityksen mukaan ihmiselld on oman jirkens, tahtonsa ja tuntei-
densa perusteella mahdollisuus eldytyd toisen asemaan ja tstd kisin pyrkid
selvittimadin, miki olisi toiselle hyviksi. Luonnollinen jirki ja tahto eivit kui-
tenkaan voi pdityi sellaiseen tekemiseen, joka olisi jollakin tavoin ihmisen
oman hyvin vastaista. (Raunio 2001, 55.) Oman hyvin tavoittelun ei silti tar-
vitse olla avointa ja hiikiilemitonti egoismia. Kultaisen sidnnon tulkintaan
liitetdén tissd yhteydessd usein jonkin korvaavan teon tai vastalahjan odotus.
Teen toiselle hyvii, jotta hin puolestaan tekisi hyvdd minulle. Lutherin mu-
kaan lihimmiisen hyviksi tulee kuitenkin toimia ilman odotuksia takaisin
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maksusta. Hin katsoo, etti "oman” etsimistd on jo kiitoksen ja arvostuksen
odottaminen omista hyvistd teoista. Tdlloin thminen nimittdin pitdd Jumalan
sijasta itseddn hyvin varsinaisena tekijina.

Luterilaisen nikemyksen mukaan teologinen toiminta toisen hyviksi voi
ulospdin niyttdd samalta kuin luonnollinen. Sisdisesti se on kuitenkin toi-
senlaista ja menee tietyissd suhteissa pitemmille. Lutherin mukaan kultaisen
sddnnon teologinen tulkinta perustuu jumalalliseen lahjoittavaan rakkauteen,
joka on toisenlaista kuin omaansa etsivd luonnollinen rakkaus. (Kahdesta rak-
kaudesta Mannermaa 1995.) Tissi tulkinnassa ihmisen omaa hyvii tavoitte-
leva rakkaus muodostuu esimerkiksi siitd, kuinka toiminnalla tulisi tavoitella
lihimmaisen hyvii. Itseen kohdistuva rakkaus kertoo sen, kuinka lahimmiis-
ta tulisi rakastaa. (Raunio 2001, 54.) Tamin esimerkin noudattaminen ei kui-
tenkaan ole ihmisen luonnollisen rakkauden mukaista.

Luther kuvaa rakkauden olemusta seuraavasti: Jumalan hyvit lahjat vir-
taavat ensin Kristuksesta kristittyihin, koska hin on ottanut heidit vastaan
omaan elimdinsd aivan kuin hin olisi ollut sitd, mitd ihmiset ovat. Kristityis-
td Jumalan hyvyyksien tulee virrata kaikille, jotka tarvitsevat niitd. Jumalan
lahjojen tulee virrata ihmiseltd toiselle ja tulla yhteisiksi, niin ettd jokainen
ottaa vastaan lihimmiisensi kuin timi olisi hin itse. Taimi tarkoittaa, ettd
myos kristityn usko ja vanhurskaus ovat lihimmadisen palveluksessa. (WA 7,
37,32-38,2.)

Lahjoittavan rakkauden toteuttaminen edellyttdd kaiken oman "ulkoista-
mista” jotta voisi vastaanottaa toisen. Oman tai ”itsen” ulkoistaminen tekee ti-
lan sekd Kristukselle ettd lihimmiiselle. Pohjimmiltaan onkin kyse siitd, mitd
Kristus tekee ihmisessd: ottaa vastaan timin synnin, hddin ja kaikki tarpeet
ja antaa tilalle omat ominaisuutensa ja hyvit lahjansa. Tamin jilkeen ithminen
voi tehda Kristuksen kanssa samoin lihimmadiselle. (WA 2, 148, 12 — 149,
14.) Voi siis todeta, ettd luterilaisen diakonian teologian ydin on "ihmetelti-
vi vaihtokauppa” (commercium admirabile) tai ”iloinen vaihto” Kristuksen ja
kristityn vililld. Siind usko kommunikoi ihmiselle jumalalliset ominaisuudet,
silld uskossa on ldsnid itse Kristus. Kristitty tulee tlloin tdytetyksi kaikella
Jumalan tdyteydelld. Kristus antaa kristitylle oman viattoman ja voittoisan
persoonansa ja ottaa omakseen ihmisen syntisen persoonan (WA 40, 1, 443,
23-29; Mannermaa 1979, 22-23, 26). Vastaavasti kristityn ja lihimmdisen
vililld tapahtuu vaihtokauppa, jossa kysymys ei ole vain "paikan vaihtamisesta”
toisen kanssa, vaan myds erddnlaisesta ominaisuuksien vaihdosta.
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Toisen sijaan asettuminen diakonisen toiminnan lihtékohtana tarkoittaa
siis edelld esitetyn perusteella sellaista eldytymistd toisen tilanteeseen, jossa
tunnistetaan hinen aineelliset, henkiset ja hengelliset tarpeensa, otetaan vas-
taan hinen hitdnsd, tietimittomyytensi ja syntinsi ja palvellaan hintd omalla
omaisuudella, tiedolla ja vanhurskaudella. (WA 17 II, 308, 11-35.) Toimija-
na ei tilloin ole vain ihminen, vaan uskossa asuva Kristus yhdessd ihmisen
kanssa. (WA 7,35,1 - 36, 8; WA 15, 737, 26-35.) Diakonian erityispiirteen
voi tdssd yhteydessd kuvata seuraavasti: Kristityn toiminnassa Kristus on se,
joka asettuu lihimmidisen sijaan. Mutta kristitty on uskossa yhdistynyt Kris-
tukseen, joka vie hinet mukanaan lihimmiisen luokse ja timin tilanteeseen.

Kultainen sadanto ja empatia

Lutherin tulkintaan toisen sijaan asettumisesta sisiltyy empatian fenomeno-
logista tulkintaa muistuttavia piirteitd. Ajatus kaiken "oman” ulkoistamisesta
eli kiyttimittd jattdmisesti, jotta voisi ottaa vastaan toisen ja asettua hinen
asemaansa, johtaa oman minén tarkasteluun toisen nikokulmasta. "Toinen”
viittaa tissd yhteydessi sekd Kristukseen ettd lihimmiiseen. Ihminen nikee
itsensd Kristuksen silmin kokiessaan armahduksen, ja samalla hin nikee it-
sensd ldhimmdisen silmin ymmartiessddn olevansa tille mahdollisuus kokea
Kristuksen rakkautta. Itsensd ymmairtiminen armahdetuksi ei siis ole "oma”
nikemys itsestd, vaan itsen nakemistd Kristuksen ja hinen Isinsi silmin. Vas-
taavasti itsen nikeminen mahdolliseksi Jumalan rakkauden vilittijiksi on it-
sen tarkastelemista ldhimmadisen ja hinessd lisnd olevan Kristuksen silmin.
Pyrkiessddn toimimaan toisen hyviksi kristitty ei luota omaan hyviin tah-
toonsa ja hyviin tarkoituksiinsa (WA 2,104, 20-27), vaan ulkoistaa ne ja pyr-
kii katselemalla, kuuntelemalla, eldytymilld ja keskustelemalla selvittimiin,
mikéd on lihimmaiselle todella hyviksi. Lahimmadiselle tehtivit teot tehddin
samalla my6s Kristukselle, joka on ldsnd kaikissa apua ja tukea tarvitsevis-
sa. Kristuksessa Jumala on astunut kaikkiin kéyhiin, sairaisiin ja tarvitseviin.
Talld tavalla hin on ulkoistanut jumalalliset ominaisuutensa ja pukeutunut
inhimilliseen hitddn ja puutteeseen. (WA 17 11,98, 37 — 99, 31; WA 11, 189,
1-17; WA 17 11,276, 1-19; WA 20, 514,25 — 515,16; 515, 24-30.) Niin teh-
dessidn hin on asettunut lahjoittavan rakkauden kohteeksi.

Toisen asemaan asettuminen on mahdollista my6s filosofisessa tai ulkoi-
sessa merkityksessi jirjen, tahdon ja affektin avulla. Tdll6in itsed ei kuiten-
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kaan voi nihdé Kristuksen ja Isin silmin eikd ldhimmiistd palvella omalla
uskonvanhurskaudella. Lihimmadisen rakastamista ja palvelemista ei tdlléin
nihdi Jumalan rakastamiseksi.

Luther ei puhunut ihmisten kohtaamisen ruumiillisuudesta fenomeno-
logisen filosofian tapaan, mutta ruumiillisuus on kuitenkin mukana hinen
tulkinnassaan kultaisesta siinnosti. (AWA 2, 48, 11-19; WA 17 11, 102, 28—
39.) Koska kaikki luodut "saarnaavat” rakkauden sdint6d, myos ithmisen oma
ruumis ja sen jdsenet kehottavat kristittyd asettumaan toisen asemaan ja te-
kemaiin tekoja, joita toivoisi itselleen tehtivin hinen tilanteessaan. Saman-
aikaisesti toisen ruumis ja sen jdsenet haastavat hintd tdhin. Toisen sijaan
asettuminen edellyttdd koko ihmisen, siis ruumiin, tunteiden ja mielen ym-
mirtimistd. Toiseksi rakkaus liittdd kristityn Kristuksen ruumiiseen eli kirk-
koon ja tekee hinet yhdeksi sen jisenistd. Kultaisen sidnn6én mukaan toimiva
kristillinen rakkaus ja diakonia on siis Kristus-ruumiin toimintaa maailmassa.

Yhteenveto

Lutherin teologiaan perustuva kisitys toisen asemaan asettumisesta diako-
nisen toiminnan lihtokohtana koostuu siis ainakin seuraavista osatekijoisti.
Toisen sijaan asettuminen on luonnollisen lain vaatimus, joka on "kirjoitettu”
kaikkeen luotuun ja kaikkiin tekoihin ja ihmisen "sydimeen”. Tami vaatimus
kohtaa ihmisen seki sisdisesti syddmeen kirjoitettuna ettd hinen ympirillddn
toisissa ihmisissd, luontokappaleissa ja esineissd, mutta langennut ihminen on
haluton kuuntelemaan ja nikemdin todellisuutta ndin. Thmiselld on kuiten-
kin jirkensd, tahtonsa ja affektinsa perusteella kyky ymmirtdd toisen ihmi-
sen tilannetta ja hinen tarpeitaan. Téstd ei silti seuraa, ettd hin aina kéyttdi-
si titd kykydin. Toisen sijaan asettumisessa on syytd tehdd ero psykologisen
ja moraalifilosofisen sekd teologisen merkityksen vililla. Niitd ei kuitenkaan
ole tarpeen irrottaa toisistaan. Psykologis-filosofisessa merkityksessi toisen
tilannetta on mahdollista ymmirtii jirjen, tahdon ja mielikuvituksen avulla.
Mutta oman jirkensi ja tahtonsa avulla ihminen ei tavoita toisen sijaan aset-
tumisen teologista aspektia.

Luterilaisen kisityksen mukaan diakoninen toiminta perustuu juuri teo-
logisesti ymmirrettyyn toisen sijaan asettumiseen. Sen edellytys puolestaan
on Kristuksen asettuminen ihmisen sijaan ja siind tapahtuva ”ithmeteltivi
vaihtokauppa”, jossa ihminen antaa Kristukselle oman pahuutensa, heikkou-
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tensa ja ymmartdmattomyytensi ja saa Kristukselta vanhurskauden, voiman ja
viisauden. Niilld ja kaikilla muilla lahjoillaan hin palvelee lihimmiistd, ottaa
tdmin vastaan ja hoitaa hinen asioitaan kuin omiaan. Ndma asiat voivat olla
yhtd hyvin ruumiillisia, henkisid kuin hengellisidkin.

Toisen asemaan asettuminen tarkoittaa tilanteen tarkastelua tuon toisen
nikokulmasta. Talloin kristitty nikee myos itsensd toisen silmin ja kuunte-
lee itseddn toisen korvin. Toisen asemaan asettuminen voi ndin johtaa myds
omien sanojen, tekojen ja eleiden nikemiseen uudessa valossa. Siind ei ole
kyse toisen hyvin tietimisestd paremmin kuin ihminen itse tietdd, mutta ole-
tus ei ole myoskiidn se, ettd ihminen joka tilanteessa tietdd oman hyvinsd
parhaiten. Kyse on vuorovaikutuksesta, jonka tuloksena lihimmadisen hyvi voi
16ytya.

Lutherin mukaan tillaisen toisen sijaan asettumisen ensisijainen toimija
on Kristus ja hdnen rakkautensa, jotka kristitylle lahjoitetaan uskossa. Kristus
on myds “toisessa padssi” ottamassa vastaan lihimmadiselle tehtivit teot. Kris-
tuksen ja lahimmadisen rakastaminen siis lopulta samastuvat.

Luther kuvaa usein kristityn usein ikddn kuin "puhtaana” ja valmiina. Sa-
malla hin kuitenkin korostaa, ettd rakkaus ja sen mukainen toiminta on ihmi-
sessd vasta aluillaan. Rakkaus ja sithen perustuva toiminta voi kylld lisddntyd
ja vahvistua, mutta jid timén elimin aikana silti keskeneriiseksi. Tamai tulee
ottaa huomioon kun puhutaan kristillisestd toiminnasta ja kristityistd toimi-
joina. Lahjoittavaan rakkauteen perustuva toisen sijaan asettuminen jdd siis
puutteelliseksi. Olisi "idealistista” ajatella, ettd kristitty on tiydellinen ja ta-
voittelee aina toisen parasta. Toisaalta hin ei ole myoskidn mihinkddn hyviin
kykenemiton. Kristillisen eldimin voi nidhdi “realistisesti” jatkuvana uskon ja
rakkauden harjoittamisena ja opettelemisena. Téstikddn syystd omaa toimin-
taa ja omia kisityksid omasta ja toisen hyvisti ei timédn nikemyksen mukaan
tule pitdd ehdottomina ja varmasti oikeina.
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ARTIKKELI

HARRI HAUTALA & ESKO RYOKAS

Diakonit papiston avustajina Lutherilla -
Perinteisen tulkinnan kritiikkia

Tiivistelma:

Lutherin tuotannosta on diakoniakirjallisuudessa usein siteerattu yhti kohtaa
teoksesta Kirkon Baabelin vankeudesta, jolla on pyritty kuvaamaan hinen ké-
sitystddn diakonin varsinaisista tehtdvisti. Uusimman diakonikeskustelun va-
lossa kyseinen kohta on syyti asettaa uudelleen tarkastelun alle. Tulos voi olla
yllattivi, silld diakonit eivit varsinaisesti olisikaan kéyhid varten.

Diakonit Baabelin vankeudessa

Luther kirjoitti vuonna 1520 merkittdvin reformatorisen teoksen De cap-
tivitate Babylonica ecclesiae praeludium, Kirkon Baabelin vankeudesta. La-
tinankielisen teoksen tarkoitus oli systemaattisesti esittdd puhdistettu oppi
sakramenteista. Taustalla olivat Lutherin ja katolisen kirkon teologien vililld
Augsburgissa 1518 ja Leipzigissi 1519 kiydyt oppineuvottelut, joiden seu-
rauksena syntyi reformaation systemaattis-teologisen kokonaisesityksen tar-
ve. My6s muutaman katolisen teologin kannanotot synnyttivit akuutin tar-
peen. (Luther 1959 [1520], 391; Brecht 1990, 231-366.)

Teoksessa reformaattori esittdd nikemyksensi sakramenteista ja tissd yh-
teydessd myds pappeuden sakramentista. Tdssd viimeksi mainitussa yhteydessi
Luther puolestaan ottaa kantaa myos diakonin virkaan (WA 6, 566). Kyseinen
teksti on Lutherin tuotannossa yksi niistd harvoista, joissa ainakin vaikuttaa
olevan suoraan luettavissa reformaattorin selkosanainen nikemys diakonien
tehtivisti. Tuorein suomennos kiintii latinankielisen alkutekstin niin:
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[al] Eiké diakonin tehtdvind ole, [b] niin kuin nykyéddn on tapana, [a2]
evankeliumin tai epistoloiden lukeminen, [c] vaan kirkon varojen jakami-
nen koyhille, [d] jotta papit vapautuisivat ajallisten huolten taakasta ja [e]
voisivat vapaammin omistautua rukoukseen ja sanan palvelukseen, [f] silld
tatd tarkoittaen asetettiin diakonit, kuin kerrotaan Apt. 6.luvussa. [g] Siispd
se, joka ei tunne evankeliumia, eikd saarnaa sitd, ei suinkaan ole pappi eiki
piispa, vaan kirkkoa vaivaava rutto, joka papin ja piispan vaarilli nimelld,
ikddn kuin lammasten vaatteissa, sortaa evankeliumia ja on kuin kirkkoa
raateleva susi. (WA 6,566-567. Kiinnos: Luther 1959 [1520], 477).

Tekstin hakasulkumerkinnit liittyvit tulkinnasta jatkossa kéytdvain keskus-
teluun.

Perinteinen lukutapa

Edelld esitetty teksti on Lutherin tuotannossa hyvin harvinainen kuvatessaan
diakonin tehtédvid. Juuri harvinaisuutensa vuoksi se on diakoniakirjallisuudes-
sa paljon esilld. Perinteinen tekstin tulkinta on, ettd diakoni on seurakunnan
palveluksessa ja hin jakaa kirkon varoja apua tarvitseville. Kyseessd olisi siis
karitatiivinen tehtivi ja diakoni karitatiiviseen sosiaaliseen ty6hon erikoistu-
nut tyontekiji. Tamin tulkinnan on esittdnyt moni suomalainen. Esimerkiksi
viitatessaan Lutheriin Erkki Kansanaho (1979, 35) nostaa esille sen, etti dia-
konit vain seisovat lukupulpettien diressi ja lukevat tekstejd samalla unohtaen
alkuperiisen tehtdvinsd. Suoraa lainausta kirjoittaja ei anna, ja tulkintakin jia
avoimeksi: hin kiyttdid muotoilua joka jittad kyseisen alkuperiisen tehtivin
toki ndenniisesti midrittelemittd mutta kirjan kontekstissa sisilloksi leimau-
tuu karitatiivinen palveluvirka.

Artikkelikokoelmassa Diakonian oppikirja Esko Koskenvesa pohtii
Lutherin lihimmadisenrakkauden kisitystd. Hin toteaa, ettei Luther lihim-
miisenrakkautta korostaessaankaan ohjannut seurakuntia diakonian kehit-
tamiseen. Koskenvesa vetoaa Kirkon Baabelin vankeudesta -teoksen edella
esitettyyn kohtaan sanoen Lutherin korostaneen rajuin sanakiintein pappien
tehtivii evankeliumin sanan palvelijoina. (Koskenvesa 2002, 41). Koskenvesa
tuntuu liittdvin diakonin rakkaudenty6hon, vaikka mainitseekin papin saar-
naviran kuuluvan tyénjaon kautta asiaan.
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Kisitellessddn diakonin viran kehitystd Kari Latvus viittaa ldhdetiedot
antaen Kirkon Baabelin vankeudesta kirjan kohtaan. Hinen mukaansa refor-
maattori halusi tilld lausumallaan osoittaa diakonille lihimmaiisenrakkauden
tyOtd, erityisesti talousavustamisen. Toisaalta Latvus toteaa reformaation ai-
kana diakoni-nimikkeen liitetyn virkamieheen, jonka vastuulla oli koyhistd
huolehtiminen, mutta tité kirjoittaja ei liitd yhteistyoksi evankeliumilla pal-
velevan papin kanssa. (Latvus 2007, 74, 75).

Kirkkohistoriallisessa tutkimuksessaan Kaarlo Arffman viittaa nyt tar-
kasteltavaan kohtaan luvussa, joka on otsikoitu: "Kirkollinen vallankumous
auttamista jirjestdmissd” (Arffman 2008, 52). Kirjoittaja esittelee Lutherin
vaatimaa kéyhidinhoidon reformia ja toteaa Lutherin ottaneen alkuseurakun-
nan auttamisen esikuvaksi. Paneutuessaan edelld mainittuun kohtaan tekijd
kertoo sen osoittavan kaksi asiaa: Luther piti Apostolien tekojen kuudennen
luvun alkua kuvauksena diakonin virkaan asettamisesta, ja diakoni oli kysei-
sen kohdan perusteella Lutherilla nimenomaan kéyhidinhoidon virka.

Suomalaisen keskustelun tulkintaa kyseisestd kohdasta kokoaa osuvasti
vuoden 2007 Diakonaattityoryhmin mietinto. Ajatus kulkee kdyhien avusta-
miseen saakka mutta ei sitd pitemmille:

Liturgista diakonin virkaa arvosteltiin siitd, ettd diakonit vain seisoivat
lukupulpetin takana eivitkd auttaneet koyhid kuten alkukirkossa. Luther
suhtautui diakonin virkaan myonteisesti tutkien monia aloitteita sen uu-

distamiseksi. (Diakoninvirka 2008, 26).

Suomalaista kirjallisuutta ja tutkimusta vastaava tulkinta on yleinen myds
kansainvilisessd kirjallisuudessa. Mainittuun Kirkon Baabelin vankeudessa
-tekstiin viittaavat niin Herbert Krimm (Quellen 1963, 27), John N. Collins
(1990, 9, 266), James Monroe Barnett (1995, 156-157), Gottfried Hammann
(2003, 194) kuin Jeannine Olson (2005, 108, 143). Kyse on eittimitti tekstis-
td, jolla hyvin usein perustellaan Lutherin nikemystd diakoneista henkil6ini,
joiden tehtdvini oli auttaa koyhid ja jakaa heille rahaa.

Edelld esitettyja Lutherin tekstin tulkintoja voi kutsua perinteiseksi tul-
kintamalliksi. Koska kyseinen kohta on hyvinkin merkittivissi roolissa tul-
kittaessa Lutherin kisitystd diakoniasta, kyseiseen kohtaan on olennaisen
tirked paneutua, silld sen tulkinta ei ole mitenkéddn yksiselitteisesti edelld esi-
tetyn kaltainen.
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Uuden tulkinnan tarve

Uusin diakoniantutkimus on pyrkinyt osoittamaan 1990-luvulta John N.
Collinsista alkaen, ettd varsinainen diakonin virka ei liittynyt Uudessa testa-
mentissa ja varhaisessa kirkossa vaatimattomaan ja alhaiseen palvelemiseen.
(Collins 1990, 62, 69). Diakonit olivat piispan apulaisia jumalanpalveluksis-
sa ja heidin tehtdviinsi liittyi ennemminkin hallinnollisia elementteji. Kari-
tatiivisuus varsinaisena diakonin tehtdvind olisi timin nikemyksen mukaan
my6hésyntyisempai.

Timi antaa aiheen pyrkid paneutumaan syvemmin, mitd Luther tarkoitti
puhuessaan diakonin tehtivistd edelld esitetyssi yhteydessd. Tdssd artikkelissa
esitimme kielellisen analyysin ja sithen perustuvan tulkinnan Lutherin dia-
konin tehtivid koskevasta lausumasta kirjassa Kirkon Baabelin vankeudesta.
Tulemme huomaamaan, ettd edelld esitetyn Lutherin toteamuksen voi uu-
demman diakoniatulkinnan mukaisesti tulkita mieluummin niin, ettd kyse ei
ollutkaan diakonien karitatiivisesta palvelutehtivistd vaan papiston palvele-
misesta. Hautala 2013). Vastaus kysymykseen, kumpi tulkinta on lihempini
Lutherin alkuperiisti intentiota, on olennainen ajateltaessa luterilaista diako-
niakisitystd. Aloitamme alkukielesti.

Vahan latinan hienosaatoa

Nykyisen kriittisen Luther-edition (Weimarer Ausgabe, WA) mukaan diako-
nia koskevan lauseen sanamuodot kuuluvat seuraavasti (suomennosta vastaa-
villa hakasulkuhuomautuksilla tiydennettyni):

[al] Diakoniam vero esse ministerium [a2] non legendi Euangelii aut
Epistolae, [b] ut hodie usus habet, [c] sed opes Ecclesiae distribuendi
pauperibus, [d] ut sacerdotes leventur onere rerum temporalium [e] et
orationi ac verbo liberius instent. [f] Hoc enim consilio legimus Act V
Diaconos institutos atque [g] ita eum qui vel ignorat vel non praedicat
Euangelium non modo non vero esse sacerdotem vel Episcopum sed pes-
tem quandam Ecclesiae, qui sub titulo falso sacerdotis et Episcopi ceu sub
pelle ovina Euangelium opprimat et lupum in Ecclesia agat.
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Tekstikohdan kirjoitusasussa on nykytietimyksen mukaan muutama lipsah-
dus. Sana "diakoniam” (osassa [al]), joka viittaa diakonin virkaan, kirjoitetaan
latinassa virallisesti muotoon “diaconiam”. Kysymyksessd on pelkistddn kir-
joitusvirhe, kenties kreikan vaikutusta. Samoin viittaus Apostolien tekoihin
(osassa [f]) kuuluisi olla lukuun kuusi (VI), jossa puhutaan seurakuntapal-
velijoiden asettamisesta. My6s Lutherin kiyttimissd latinankielisessi Vul-
gatassa viittauksen sisdlto liittyy nimenomaan kuudenteen lukuun. Kolmas
erheellisyys liittyy nykylatinaan: kohdassa [g] "Episcopi ceu sub pelle ovina
Euangelium opprimat” sana "ceu” (kuten; ikddnkuin) on klassinen “seu”, joka
seuraa kirjoitusasultaan aikakauden ddntdmysti. Se ettd paikoitellen kirjain
u” korvaa kirjainta "v” on tavanomaista. Nimi teknisluonteiset seikat eivit
vaikuta sisillon ymmirtimiseen.

Rakenteen analyysi sen sijaan vaikuttaa tulkintaan. Tekstikohdan alussa
on yksi viitoslause [a]-[b]: "Eikd diakonin tehtivini ole, niin kuin nykyiin
on tapana, evankeliumin tai epistoloiden lukeminen.” Timi on osa sitd pap-
peuden sakramentin kritiikkid, jota Luther kdy kirjansa kyseisessd luvussa.
Lauseen rakenteena on accusativus cum infinitivo: "diaconiam vero esse”. Tati
viitoslausetta tiydennetdin vilittomissi jatkossa sivulauseilla, erityisesti kah-
della ut-sanalla alkavalla lauseella. Niistd ensimmaiinen [b] on temporaali-
nen, ilmaisee aikaa: nykydin on niin. Predikaattiverbi on siind indikatiivissa.
(vrt. Pekkanen 1982, 158). Toinen ut-alkuinen lause [d] on luonteeltaan toi-
senlainen. Sen predikaattiverbit ovat konjunktiivissa ja kddntyvit suomeksi
konditionaalilla. Témin tyyppisessd lauseessa konjunktiivi/konditionaali ei
merkitse yhtd mahdollisuutta vaan vilttiméitontd johtopddtosti. Lauseen [d]
luonne on finaalinen, se ilmoittaa padmadrad. Timin toisen ut-lauseen avulla
kirjoittaja liittad viitslauseeseen vaihtoehtoisen merkityksen diakonin viralle
kiyttien rakennetta ut sacerdotes leventur — — et — — instent, suomeksi jotta
papit vapautuisivat — — ja voisivat omistautua. (vrt. Pekkanen 1982, 154-155).
Tekstikohdan lopuksi [g] uskonpuhdistaja kutsuu niitd papiksi ja piispoiksi
nimitettyjd, jotka eivit saarnaa evankeliumia, ruton levittdjiksi kirkossa, evan-
keliumin sortajiksi ja kirkkoa raateleviksi susiksi.

Artikkelimme alussa esitetyn kidinnoksen lauserakenne poikkeaa alku-
kielestd. Latinassa ensimmdinen viitoslause pédttyy jilkimmiisen ut-lau-
seen [d]-[e] jilkeen "ut sacerdotes leventur onere rerum temporalium et
orationi ac verbo liberius instent”, eli "jotta papit vapautuisivat ajallisten
huolten taakasta ja voisivat vapaammin omistautua rukoukseen ja sanan
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palvelukseen.” Sen jilkeen latinankielinen teksti jatkaa uutena lauseena
[£]: "Hoc enim consilio legimus Act V Diakonos institutos”, ja jatkaa tistd

suoraan toisena rinnasteisena lauseena [g]: "atque ita eum qui vel ignorat

vel non praedicat Euangelium — —.” Suomenkielisessi laitoksessa kohta on
kiddnnetty: [f] - — kuin kerrotaan Apt. 6. luvussa. [g] Siispi se, joka ei tun-
ne evankeliumia, eiki saarnaa sitd — —”. Suomalaisessa versiossa diakonien

asettaminen [f] on erotettu henkildistd, jotka eivit saarnaa evankeliumia
[g]. Latinassa diakonien asettaminen ei samalla tavalla ole erotettu vddristi
pappien toiminnasta.

Lukiessa kyseistd kohtaa kiinnittyy vield huomio lauseessa [c] kiytettyyn
sanaan “sed”, joka on suomennettu sanalla "vaan”. Talld sanalla on perusmer-
kityksend my6s "mutta’. Konjunktio yhdistda kaksi lausetta niin, ettd jilkim-
miinen jollain tavalla ikddn kuin korjaa tai oikaisee edellistd. Tamin mukaan
teksti haluaa sanoa, ettei diakonin tehtdvi [b] ole mainittu evankeliumin ja
epistolatekstin lukeminen, vaan lauseen [c] mukaisesti kirkon varojen (opes
Ecclesiae) jakaminen. Lausetta [c] seuraava sivulause [d] alkaa suomennok-
sessa sanalla "jotta”, joka on kdinnos lausetta [d] aloittavasta konjunktiosta
”ut”. Tekstin rakenne on tdmin jilkeen selked: se kumoaa siten ensin ([a]-[b])
vidrin ajatusmallin (lukeminen) ja antaa sitten tilalle toisen (varojen jakami-
nen, [c]), jolle annetaan jotta-lausessa [d] perustelu ja samalla méiritelldin
tarkempi tehtivi (papiston vapautuminen [d], rukoukseen ja sanan palveluk-
seen [e]).

Kaksi tulkintamallia

Edelli esitetty antaa mahdollisuuden sitaatin kahdenlaiseen tulkintaan. En-
sinndkin tekstin rakenteen voi tulkita niin, ettd pddpaino on sivulauseessa
[c] "sed opes Ecclesiae distribuendi pauperibus” (vaan kirkon varojen jaka-
minen koyhille). Ajatuksena olisi tilloin, ettd diakoni on ensisijassa aut-
tamassa koyhid. Voimme sanoa, ettd diakoni olisi silloin seurakuntalaisten
palveluksessa, ja sivutuotteena papisto saisi lisdd aikaa varsinaiseen tehté-
vddnsd, saarnaamiseen ja rukoilemiseen. Tulkinnan taustalla on ajatus, ettd
diakonin tehtivini on toimia karitatiivisena rakkauden tydtekijin, jolloin
pappi voi vapautua rukoilemiseen ja saarnaviran hoitamiseen. Tama liittyi-
si edelld esitettyyn perinteiseen tapaan ymmirtdd sanan “diakoni” sisilto.
Téhin on kirjallisuudessa Lutherin kohdalla usein piddytty, ja esimerkiksi
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Krimmin (1963, 27) antama sitaatti katkeaakin ennen ”jotta” sanalla alkavaa
finaalista sivulausetta [d].

Kuten aikaisemmin on todettu, enenevissi miirin on moderni diako-
niantutkimus tullut toisenlaiseen Uuden testamentin tulkintaan: diakonien
varsinaisena tehtdvini ei varhaisessa kirkossa ollut karitatiivinen toiminta.
Kun timd ajatusmalli otetaan tulkinnan lihtokohdaksi, Lutherin lauseen
logiikka muuttuu. Pddpaino on nyt asetettava sivulauseelle [d]-[e]: "ut sa-
cerdotes leventur onere rerum temporalium et orationi ac verbo liberius
instent”, eli "jotta papit vapautuisivat ajallisten huolten taakasta ja voisivat
vapaammin omistautua rukoukseen ja sanan palvelukseen.” Diakonin tehta-
vini olisi Lutherilla tdimé lukutavan mukaan antaa aikaa papistolle [d]-[e],
ja timd tapahtuisi [c] hoitamalla kirkon varojen jakelua kéyhille. Varojen
jakaminen olisi vain yksi mahdollinen toimintamalli tirkeimmin tehtidvin
toteuttamiselle.

Asiaan saadaan lisdvalaistusta latinan kieliopista. Klassisen ajattelutavan
mukaan (Pekkanen 1982, 147) asiasisiltjen painotusarvo on selvd. Pidlause
sisiltdd asian ytimen ja sivulause lisdd siihen selityksen tai selitykset. Tdssd
yhteydessi timi merkitsee sitd, ettd diakonin perinteinen tehtivi on [c] jakaa
kirkon varoja. Lauseen [d] aloittava sana "ut” ("jotta”) on ymmirrettivi seli-
tyksend. Se kertoo toiminnan pddmdirin eli varsinaisen tavoitteen. Samalla
se tekee edeltivin lauseen [c] sivyn finaaliseksi: diakonin on toimittava niin,
jotta papit vapautuvat enemmain saarnaviran hoitoon.

Niin luettuna diakonien tehtdvinid ei varsinaisesti ollut kéyhien autta-
minen vaan ajan tarjoaminen papistolle sanan julistamista ja sakramenttien
hallinnointia varten. K6yhien auttaminen olisi tissd ajattelumallissa alistei-
nen papiston auttamiselle. Tétd tulkintaa puolestaan tukee sitaatin loppuosan
evankeliumin julistamista korostava lause [g]. Suomessa se on irrotettu dia-
konien tehtivien synnystd [f]. Sisillon kannalta timd vaikuttaa kddnnoksessi
toimivalta, mutta se on kuitenkin jo tulkintaa. Latinassa evankeliumin julis-
tamislause [g] on linkitetty kopulalla "atque” ("ja”) lauseeseen [f], jossa vii-
tataan diakonien tehtiviksiantoon luvussa Apt. 6. Kun alkukielen linkitystd
kiyttad tukena, niin lauseessa [g] kuvattu oikea saarnaaminen liittyy suoraan
kyseiselld kopulalla diakonien tehtdvien syntyyn lauseessa [f]. Diakoneille siis
annettiin kdyhien avustamisen tehtévi, jotta (nyt finaalisesti) papisto saarnai-
si evankeliumia.
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Haastava tekstin tulkinta

Kirjalla Kirkon Baabelin vankeudesta on selked piidviesti, jolla myds on
huomattava merkitys ajateltaessa sivulauseen [d] korostusta "jotta papit va-
pautuisivat”. Koko kirja Babylonin vankeudesta kisittelee sitd, kuinka evan-
keliumin julistaminen on jiidnyt muiden tehtivien varjoon ja kirkon pa-
pistokin on ollut ikdin kuin vankina. Papiston tulisi vapautua varsinaiseen
tehtividnsid. Tdhin logiikkaan edelld esitetty mainitun sitaatin uudempi
tulkintamalli sopii aikaisempaa paremmin. Diakonitkin palvelevat pddasiaa.
Lutherin tarkoituksena ei ole vain ohimennen todeta jotain diakonien teh-
tivistd, vaan lausuma linkittyy kirkon ja sen papiston tehtiviin. Kirkko ei
endd saa olla vankilassa, evankeliumin julistaminen on tehtivi mahdolli-
simman helpoksi.

Vaikka uudessa tulkintamallissa diakoni toimii papin avustajana, ei tissd-
kiin lukutavassa karitatiivinen toiminta katoa Lutherin teoksen ajattelusta.
Teoksessa Kirkon Baabelin vankeudesta karitatiivinen toiminta vain mahdol-
lisesti sijoittuu muualle kuin diakonin toimialaan. Diakoni ei ole tdssi tulkin-
nassa ensisijassa karitatiivinen toimija eikd ensisijassa kirkon omaisuudesta
vastaava henkilo vaan ensisijassa papiston oikean toiminnan, evankeliumin
julistamisen, mahdollistaja.

Vaikka seurattaisiin uudempaa diakoniakonseptia, jaljelle jdd kuitenkin
edelleen kaksi mahdollisuutta. Kysymys on nyt siitd, oliko varojen jakaminen
kéyhille vain yksi mahdollinen diakonien toimintamalli, vai juuri se malli, jol-
la diakonit helpottivat sanan saarnaa. Kielelliselld tasolla teksti ei anna tihdn
selvda vastausta.

Edelld esitetty péittely nojaa alkutekstin analyysille. Lopputuloksen var-
mentaminen edellyttiisi tarkan kokonaiskuvan muodostamista Lutherin
ajattelusta. On mahdollista, ettd perinteinen tulkintamalli diakonin tehtévistd
on vaikuttanut ohjaavasti nyt analysoidun kohdan sellaiseen edelld lukuisin
viittein dokumentoituun lukutapaan, jossa diakonin tehtivien padmairaksi
on yksiselitteisesti nihty kirkon varojen hoito / kdyhien auttaminen. Talloin
perinteinen lukutapa paljastuisi idealistiseksi, tissd yhteydessi tavoitehakui-
seksi malliksi, ja se olisi mahdollista korvata alkukielen tekstid tarkemmin
seuraavalla — sanotaan nyt realistisemmalla — lukutavalla. Jotta analyysi var-
mentuisi, olisi otettava huolellisesti huomioon Lutherin ajatuksen kulku kir-
jassa Kirkon Baabelin vankeudesta seka jdsennettivi tima Lutherin reforma-
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toriseen ajatteluun ylipddnsd seki erityisesti hinen virkakisitykseensi. Tdssd
yhteydessi tihin ei ole mahdollisuuksia.

Vaikka edelld esitetty puhuukin uudemman diakoniakisityksen synnyt-
timédn Luther-tekstin lukutavan puolesta, ilman tarkempaa analyysia eri tul-
kintavaihtoehdot jaavit mahdollisiksi. Selvéd on, ettd diakonien tehtdvini voi
olla kéyhien auttaminen, mutta epaselvdd on, onko timi a) juuri se tehtivi
vaiko b) vain yksi monista aputehtivistd, joilla diakonit pyrkivit varsinaisen
tehtdvinsd toteuttamiseen (evankeliumin sanoman parempaan levidmiseen).
Jatkotutkimus voinee osoittaa, oliko diakonien varsinainen tehtivd Lutherin
ajattelussa koyhien vai evankeliumin julistamisen avustaminen. Meistd jil-

kimmaiinen vaikuttaa todennikoisemmalti.
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ARTIKKELI

HANNU MUSTAKALLIO

Naisten vahvasta roolista patriarkalliseen
vallankayttédn — Valta- ja johtosuhteiden
muotoutuminen Oulun diakonissakodin
alkuvaiheessa

Tiivistelma:

Oulun diakonissakoti oli Suomen neljds diakonissalaitos (Helsingin, Viipurin
ja Sortavalan jilkeen), kun se aloitti toimintansa 1896. Taustalla oli Kuopion
hiippakunnan diakoniaohjesddntd, kristillissosiaalinen harrastuneisuus seki
pyrkimys kehittid sosiaalihuoltoa ja sairaanhoitoa Pohjois-Suomessa. Perus-
tettaessa tavoiteltiin idealistisesti kummankin sukupuolen tasapuolista muka-
naoloa sen hallinnossa. Muutamassa vuodessa naisten osuus supistui kuitenkin
viidennekseen. Alkuvaiheessa korostui my6s maallikkojen rooli, mutta vallan-

kaytto keskittyi nopeasti papistolle.

Oulun diakonissakoti avasi ovensa lokakuun 1. paivini 1896 viidelle oppilaal-
le, jirjesti kohta kolme huonetta sairaiden hoitoon ja vietti 10. marraskuuta
vihkimisjuhlaansa. Suomen neljinnen diakonissalaitoksen perustamisen taus-
talla oli monia tekijoitd, jotka liittyivit suomalaisen diakonian tilaan, hiippa-
kunnallisten diakoniaohjelmien syntyyn, oululaiseen kristillissosiaaliseen har-
rastukseen sekd pohjoissuomalaisen kdyhiin- ja sairaanhoidon kehittimiseen,
siis 1890-luvun sosiaali- ja terveydenhoidon kysymyksiin (Mustakallio 2001,
141-144). Kaikkia niitd — ja muun muassa talouskysymyksid — olen tarkastel-
lut tutkimuksessani Palvelun poluilla Pohjois-Suomessa. Oulun Diakonissakoti
1896—1916 (Mustakallio 2001).

Oulun diakonissakodin ensi vuodet tarjoavat oivan mahdollisuuden tar-
kastella keskitetysti sen perustamiseen liittyneitd valtapyrkimyksid ja alku-
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vaiheessa hahmottuneita johtosuhteita. Titd ei aiemmissa tutkimuksissa ole
erikseen tehty. Keskeisend kysymyksenid tissd artikkelissa on, miten toisaal-
ta naisten ja miesten, toisaalta maallikkojen ja paikallisten pappien roolit il-
menivit diakonissakodin alkuvaiheessa, noin vuoteen 1903 saakka. Samalla
artikkelin teema liittyy kysymykseen diakonian teoriasta ja kiytinnostd tai
idealismin ja realismin suhteesta. Lihtokohtana on oletus, ettd naisten vahva
panos liittyi yleiseurooppalaisen diakonian idealistiseen juonteeseen (yleisku-
va kehityksestd Malkavaara 2015). Selvitidn, miten mainitut jinnitteet ilme-
nivit Pohjois-Suomen piikaupungin arkisessa yhteiskunnallisessa ja kirkolli-
sessa todellisuudessa. Taustalla on my6s kysymys perinteisen laitosdiakonian
ja Suomessa 1890-luvulla muotoutuneen seurakuntadiakonian suhteesta.
Vaikka timin artikkelin teemaa ei tutkimuksissa olekaan aiemmin erik-
seen kisitelty, Oulun seudun diakonian synnystd ja kehityksestd on merkit-
tavisti tutkimusta. Artikkeli pohjautuu primaarildhteisiin, mutta lukijaa hel-
pottaakseni viittaan mahdollisuuksien mukaan niihin helpommin saatavilla
olevien julkaisujeni kautta. Niitd ovat paitsi mainittu Oulun diakonissakodin
alkuvuosikymmenten historia (Mustakallio 2001) myds 2009 ilmestynyt Po/-
Jjoinen hiippakunta (Mustakallio 2009), jossa tarkastelen seurakuntadiakonian
muotoutumista Kuopion — Oulun hiippakunnassa vuoteen 1939 saakka. Ar-
tikkelin aihepiiri liittyy valmisteilla olevaan Oulun kaupunki- ja maaseura-
kunnan historiaan vuosilta 1870-1944. Sen yhteni tehtivini on tarkastella
Oulun diakonissakodin asemaa seurakunnan diakoniatydn toteuttajana.

Diakonissakodin perustamiseen johtanut kehitys

Oulun seutu oli kytkeytynyt nykyaikaisen diakonian alkuvaiheisiin jo vuon-
na 1852, jolloin Pohjois-Suomen merkittivimmin seurakunnan eli Limin-
gan kirkkoherra Aron Gustaf Borg ensimmiisend suomalaisena tutustui Kai-
serswerthiin, Reininmaalle vuonna 1836 perustettuun diakonissalaitokseen.
Kaiserswerthista uusi naisille tarkoitetun protestanttisen yhteiséelimin mal-
li levisi aikanaan Pohjoismaihin ja Helsinkiin, minne perustettiin oma dia-
konissalaitos vuonna 1867, tosin mallia myos Pietarista hakien (Kansanaho
1967,11-13, 25-35; Mustakallio 2001, 22-25; Mustakallio 2009, 125).
Helsingin laitoksen piirissi puolestaan oli jo sen alkuvuosina havaitta-
vissa pohjoispohjalaisten naisten vaikutusta. Sen ensimmiisessd diakonis-
savihkimyksessd oli ainoana vihittivind Limingasta kotoisin ollut Emma
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Wichmann, joka toimi muutamia vuosia laitoksen johtajattarena mutta palasi
kohta kotiseudulleen. Wichmannin johtajatarkaudella Helsingin laitoksessa
oli joukko oppilaita Limingan — Oulun seudulta. Vuonna 1883 Helsingin
diakonissalaitoksen johtajattarena puolestaan aloitti oululaisen liikemiehen
tytir Lina (Sofia Karolina) Snellman, joka oli kouluttautunut diakonissaksi
Tukholmassa ja josta sittemmin tuli kaikkien aikojen merkittivin naispuo-
linen diakonia-alan vaikuttaja Suomessa (Mustakallio 1999, 96; Mustakallio
2001, 25-28, 33-36; Markkola 2007, 143-144; Mustakallio 2009, 125).

Samalla vuosikymmenelld Oulussa syntyi muutamien yhteiskunnallises-
ti ja kirkollisesti aktiivisten naisten muodostama ystdvipiiri, jonka vaikutus
sittemmin ulottui laajemmallekin. Sithen kuuluivat muiden muassa Limin-
gasta Ouluun muuttanut opettaja Mimmi Bergh ja Oulun suomenkielisen
tyttokoulun ensimmiiseni johtajattarena toiminut Jenny Ingman, jotka mo-
lemmat olivat papintyttirid. Mimmi Bergh suositteli vuonna 1889 julkaise-
massaan kirjasessa Silmdyksid aikamme emansipatsiooni-pyrintoibin, etenkin
naiskysymykseen, Jumalan sanan wvalossa naimattomille naisille diakonissan
kutsumusta ja synnytti pohjoisen eli Kuopion hiippakunnan papiston keskuu-
dessa seurakuntadiakoniaa koskevan keskustelun. Jenny Ingman, myShempi
Ivalo puolestaan perusti Sortavalaan, Laatokan rannalle, vuonna 1894 oman
diakonissakodin, jonka tavoitteena oli kouluttaa lyhyilld kursseilla "yksinker-
taisia” diakonissoja seurakuntien palvelukseen (Mustakallio 2001, 37-44, 61—
65; Sorvali 2003, 559—-560; Mustakallio 2004, 355-356; Mustakallio 2009,
205-206, 208).

Kirkollisen diakonaatin perustaminen Ouluun 1894

Lopullisen virikkeen diakonissakodin perustamiseen Pohjois-Suomen pii-
kaupunkiin antoi Kuopion hiippakunta. Tarmokkaan piispansa Gustaf Jo-
hanssonin johdolla hiippakunta valmisteli oman diakoniaohjesdinnon, jonka
senaatti hyviksyi vuonna 1893. Johanssonin mukaan kirkon olikin ruvettava
edistimdin vapaata rakkaudentoimintaa. Diakoniasta, joka sithen saakka oli
ollut saksalaisen mallin mukaista laitosdiakoniaa, oli tehtdvi hiippakuntien ja
seurakuntien asia. Kirkollinen diakonaatti tarkoitti etupdissd huolehtimista
kéyhien ja sairaiden hoidosta, mutta se kattoi periaatteessa my6s maallikko-
saarnaajien toiminnan, erddnlaisen missionaarisen sisilihetyksen. Seurakun-
tiin oli saatava tydntekijoiksi toisaalta julistustoimesta huolehtivia diakoneja,
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toisaalta diakonissoja, joiden tehtdvini oli hoitaa ruumiillisesti puutteenalai-
sia (Mustakallio 2001, 45-52, 56-59, 566—567; Mustakallio 2009, 206—208;
Malkavaara 2015, 87-89).

Kuopion hiippakunnan seurakuntakeskeisti diakoniamallia lihdettiin
kohta soveltamaan Oulussa, silli seurakuntien tehtivini oli kirkollisen dia-
konaatin perustaminen, varojen kerddminen sen hyviksi ja tyontekijoiden
ottaminen sitd toteuttamaan. Diakoniaty6én johto kuului hiippakunnallisen
ohjesddnnoén mukaan seurakunnan papistolle, jonka apuna oli joko kirkko-
neuvosto eli kirkkoraati tai erityinen toimikunta. Diakoniatoimikunnankin
asettamisessa papiston — ennen muita kirkkoherran — rooli oli keskeinen: se
valittaisiin seurakuntaan “papiston toimesta”, niin kuin hiippakunnallisessa
ohjesdinnossi todettiin. Oulussa kirkkoneuvosto lausuikin syksylld 1893 toi-
vomuksen, "ettd papiston toimesta timi diakonaatti jitettdisiin erityiselle toi-
mikunnalle” (Mustakallio 2001, 86).

Oulussa perustettiin tammikuussa 1894 papiston johtama viliaikainen
toimikunta, Oulun kirkollinen diakonaatti, hoitamaan diakoniatointa Oulun
seurakunnan puolesta. Toimikunnan toimikaudeksi madrittiin seuraavat kak-
si vuotta. Fennomaanisen Kaiku-lehden uutisessa, joka heijasteli maallikko-
piirien nikemyksid, todettiin, ettd toimikunnan tuli kahden vuoden peristd
kutsua seurakuntalaisia pddttdmadin diakonaatin lopullisesta tiytint66n pa-
nosta ja valitsemaan lopullista toimikuntaa, joka toimisi seurakunnan valtuut-
tamana (Mustakallio 2001, 80—-88; Mustakallio 2009, 209).

Diakoniatyon aloittaminen Oulussa ilmensi yleisid uudistuspyrkimyksii ja
idealistista ilmapiirid monin tavoin. Luonteenomaista oli ensinnikin kokous-
paikka. Toimikunnan perustava kokous pidettiin vihin aiemmin valmistu-
neessa luterilaisessa rukoushuoneessa, joka oli koonnut kaupunkiseurakunnan
aktiivisia maallikkoja uudentyyppiseen toimintaan. Rukoushuonekristillisyy-
den synty johti tavanomaisesta seurakuntaelimisti poikkeavien tydmuotojen,
myos diakonian kehittimiseen. Toiseksi viliaikaisen diakoniatoimikunnan
jasenet olivat fennomaanisia sddtyliisid, joista useat olivat olleet keskeisilld
paikoilla Oulun suomenkielisten koulujen edistimishankkeissa. Kolmanneksi
Oulun diakonaattihankkeessa oli merkittdvid naisten tasavahva panos: toimi-
kuntaan kuului vakinaisten pappien lisiksi nelja muuta henkil64, "kaksi kum-
paakin sukupuolta”, kuten poytikirjassa painokkaasti todettiin. Diakoniatyd
kanavoi naisten vahvaa aktiivisuutta aikana, jolloin heiltd puuttui niin valtiol-
linen kuin kunnallinenkin ddnioikeus ja vaalikelpoisuus. Neljinneksi oululais-
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ten diakoniahankkeelle oli luonteenomaista, ettd sukulaissiteet liittivit yhteen
monia vapaachtoisia diakonia-aktivisteja, vieldpd ensimmiisid palkattuja joh-
tajattariakin (Mustakallio 2001, 88-92).

Diakonitarkodin perustaminen 1896

Maallikkojohtoisen Oulun seurakunnan diakoniatoimikunnan valmistele-
vista toimista on jo poytikirjojen puutteen vuoksi vaikea muodostaa selvid
kisitystd. Toimikunta hyviksyi itse 4. syyskuuta 1896 kirkkoherra Waldemar
Wallinin luona pitimissidin kokouksessa uuden laitoksen eli Oulun kirkolli-
sen Diakonitarkodin viliaikaiset sddnnot. Niidden mukaan diakonitarkoti pe-
rustettiin “"seurakunnan palvelukseksi, sairaiden, kdyhien ja muuten apua tar-
vitsevien hoitoa varten”. Siihen otettiin kirkollismielisid naisia, jotka aikoivat
hiippakunnan diakoniaohjesddnnéssi mainittuihin palvelustehtdviin, toisin
sanoen seurakuntien diakonissoiksi (Mustakallio 2001, 134).

Diakonitarkodin hallinnossa pditosvaltaa kdytti kaksi eri elintd. Erityiseen
toimikuntaan kuuluivat seurakunnan vakinaiset papit, kodin sielunhoitaja,
mahdollinen muu opettaja, ldakiri ja viisi muuta jisentd, joiden valitseminen
jatettiin ensimmidiselld kerralla seurakunnan papiston ja heidin madridmien-
sd kymmenen valitsijan tehtiviksi. Vastaisuudessa toimikunta tiydentiisi itse
itseddn kahden vuoden vilein.

Kodin sisdisistd asioista pdittivit johtajatar sekd johtokunta, johon kuu-
luivat hinen lisikseen kodin lddkiri, sielunhoitaja, opettaja ja kaksi toimikun-
nan valitsemaa henkil6d. Johtajatar oli johtokunnan puheenjohtajana johta-
vassa asemassa kodin arkisessa toiminnassa, mutta hin ei kuulunut ulkoisista
asioista padttdvain toimikuntaan (Mustakallio 2001, 134-135).

Viliaikaisten sddntéjen laatiminen diakonitarkodille tuli miirdimédn sen
tulevan toiminnan suuntaviivat ja oli sekd periaatteellisesti ettd kdytdnnon
toimivaltakysymysten kannalta merkittiva ratkaisu. Itse kodin nimitys osoitti
oululaisten aktivistien halua seurata Sortavalaan vuonna 1894 perustetun dia-
konitarkodin tarjoamia esikuvia ja "kotimaista” kiytintod, vaikka he vihitellen
siirtyivitkin puhumaan diakonissakodista, niin kuin Sortavalassakin tehtiin
(Mustakallio 2001, 135; Malkavaara 2015, 89).

Oulun seurakunnan diakoniatoimi eli "diakonaatti” samastui tdssd uudessa
vaiheessa tiysin diakonitarkodin yllipitimiseen; sidnnot eivit koskeneet Ou-
lun kirkollista diakonaattia yleisesti. Diakonitarkodin viliaikaisten sddntéjen
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hyvaksyminen merkitsi samalla tammikuussa 1894 valitun viliaikaisen dia-
konaattitoimikunnan syrjdytymistd asioiden hoidosta. Uuden kodin liikkeelle
lihdossd perimmaiisend pddtosvallan kiyttdjand oli Oulun seurakunta, vaikka
kirkkoneuvoston antamaa valtuutusta ei ollutkaan uudistettu syksyn 1893 jil-
keen (Mustakallio 2001, 135).

Jarjestdytyminen on samalla ndhtivissd osoitukseksi papiston ja erityisesti
kirkkoherra Wallinin itsevaltaisen midritietoisista otteista. Seurakunnan va-
kinainen papisto kuului asemansa perusteella laajempaan pdittiviin elimeen,
miki osaltaan korosti diakonissakodin liittymistd osaksi seurakunnan toimin-
taa. Papisto sai my9s olla valitsemassa ensimmadisid maallikkojisenid yhdessd
itse madrddmiensd valitsijamiesten kanssa. Viliaikaisten sddntojen mukaisessa
valintakokouksessa Oulun pappilassa 6. syyskuuta 1896 oli lisnd yhdeksin
henked, joista vakinaista papistoa edusti pappilan isintd rovasti Wallin yksin.
Ei ollutkaan ihme, ettd menettelytapa heritti tyytymattomyyttd maallikkopii-
reissd. He ilmaisivat olevansa yleisen kokouksen suorittaman vaalin kannalla.
Esimerkiksi Kaiku-lehden pditoimittaja K. F. Kivekds arvosteli sitd, ettei seu-
rakunta saanut olla mukana valitsemassa uutta toimikuntaa, vaikka se lahjoil-
laan tuki hanketta (Mustakallio 2001, 135).

Diakonissakodin perustamisaloite niyttdd vuoden 1896 kuluessa luisu-
neen yhd selvemmin papiston kisiin. Téstéd oli lopullisena osoituksena se, ettd
pditos diakonissalaitoksen perustamisesta tehtiin Oulun rovastikunnan pap-
peinkokouksessa syyskuun 12. pdivind 1896. Sitid vastoin Oulun seurakunnan
viliaikaista diakoniatoimikuntaa ei kahden vuoden miariaikana vakinaistet-
tu, niin kuin siti asetettaessa oli luvattu (Mustakallio 2001, 98-99, 135-139).

Kysymys johtajasta

Diakonissakodin pditoiminen henkilékunta rajoittui alkuvaiheessa oppilai-
den kanssa lihes samanikiiseen johtajattareen Selma Stenbickiin seké palve-
luspiikaan. Miespuolista johtajaa kodilla ei ollut. Rovasti Wallin toimi kodin
sielunhoitajana, Oulun suomalaisen lyseon rehtori Mauno Rosendal puo-
lestaan ensimmdisen vuoden ajan uskonnonopettajana. Myohemmin Wal-
lin huolehti my6s uskonnonopetuksesta. Oulun piirilddkiri Konrad Relan-
der — suomalaisen terveydenhuollon uranuurtaja — toimi kodin ensimmdiseni
lddkarind ja sairaanhoidon opettajana. Viimeksi mainitut hoitivat tehtdviddn

sivutoimisesti tai oikeastaan vapaachtoispohjalta. Johtajatar toimi paitsi joh-

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

267



268

tokunnan puheenjohtajana myds sen sihteerind. Héinen tehtiviinsd kuului
vastata kodin taloudenpidosta, toimia ylihoitajana sekéd opettaa diakonissaop-
pilaita teoreettisesti ja kdytinnollisesti useita tunteja viikossa. Uno Wegelius
toteaakin kymmenvuotishistoriikissaan tdysin perustellusti: "Alussa oli kodin
toiminta niin jérjestetty, ettd johtajattaren tuli pitdd silmalld diakonissakodin
koko toimintaa.” (Mustakallio 2001, 134, 139-140).

Oulun diakonissakoti aloitti toimintansa syksylli 1896. Ensimmiinen
diakonissakurssi kesti kdytdnnossd vain kahdeksan ja puoli kuukautta suun-
nitellun kymmenen kuukauden jakson sijasta. Kurssin ohjelmaan kuului sai-
raanhoidon, uskonnon ja diakoniatiedon opetusta sekd kiytinnon harjoittelua
taloustoimissa sekd sairaan- ja kdyhdinhoidossa. Oulun diakonissakoti edus-
ti Sortavalan sisarlaitoksen kanssa seurakuntakeskeistd diakonissatoiminnan
linjaa, joka muodosti vaihtoehdon niin sanotulle laitosdiakonialle (Mustakal-
lio 2001, 141).

Sortavalassakin organisaatioon kuului aluksi johtajatar (Jenny Ingman)
mutta ei johtajaa. Molemmat vapaat diakonissakodit poikkesivat alkuperii-
sestéd fliednerildisestd jirjestelmastd, johon kuului sekd kodin ”isd” ettd "4iti”.
Kun Oulun diakonissakodin yhteyteen kuului oma sairaala toisin kuin alku-
aikoina Sortavalassa, sen johtajattaren vastuualue oli vield laajempi (Musta-
kallio 2001, 64-65,214).

On huomattava, ettd Oulussa kidytinnon todellisuus ei kuitenkaan tédysin
vastannut sddntéjen kirjainta. Kodin sdidnndissi ei johtajaa ja hidnen tehti-
viddn mainittu sanallakaan. Vaikka Uno Wegelius ei kymmenvuotishistorii-
kissaan kutsu Wallinia kodin johtajaksi, on silti ilmeistd, ettd Wallinin roo-
li oli hyvin merkittivd. Hin onkin 25-vuotishistoriikissa maininnut itsensd
diakonissakodin ensimmiiseksi johtajaksi (Mustakallio 2001, 134, 139-140,
144). Kiytinnon tilanne lienee ollut toinen kuin dokumentit suoraan antavat
ymmirtdd. Tami ilmeni myos johtamisjirjestelmin kehityksessd.

Johtamisen uudistus 1897

Diakonissakoti joutui ensimmadisind vuosinaan selvittimain monia uuden lai-
toksen johtoa ja organisaatiota koskevia ongelmia. Laitoksen monikerroksi-
nen organisaatio, johon kuuluivat seki toimikunta ettd johtokunta, osoittau-
tui jo ensimmdisen toimintavuoden kuluessa vaikeasti hoidettavaksi. Kuten
todettua, alkuvaiheessa naisilla, erityisesti johtajattarella, oli kodin hallinnossa
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huomattava vaikutusvalta. Vuoden 1897 lopulla toteutettiin sdantéuudistus,
joka kavensi sitd huomattavasti. Talloin diakonissakodin ylldpitdiminen méi-
riteltiin Oulun kirkollisen diakonaatin tehtiviksi. Kdytinnossd padtosvalta
kuului kodin perustajalle rovasti Wallinille ja muulle paikalliselle papistolle.
Hinen johtamansa joukko hyviksyi Oulun kirkollisen diakonaatin viliaikai-
set sddnnot, jotka korvasivat aiemmat diakonissakodin sddnnét ja jotka Wallin
vahvisti omalla nimikirjoituksellaan (Mustakallio 2001, 167-168). Menettely
ei tuohonkaan aikaan ollut hyvin hallinnollisen kiytinnén mukainen.

Oulun kirkollisen diakonaatin tehtdviksi sidnnot madrittelivit Oulun
kirkollisen diakonissakodin ylldpitimisen. Kodin pdittaviksi elimeksi tuli nyt
pelkistdin johtokunta. Tdhidn kuuluivat seurakunnan vakinaiset papit, joista
yksi toimi uskonnonopettajana ja sielunhoitajana, laitoksen ladkari ja kuusi
muuta jisentd, joista ainakin kahden tuli olla naisia. Jisenten tdydentdminen
kaksivuotiskausittain kuului itse johtokunnalle. Johtajatar ei endd kuulunut
johtokuntaan, mutta hinen tuli olla sen kokouksissa lisni. Hinen tehtivi-
ndin oli hoitaa laitosta, sen taloutta ja “sisillistd tointa”. Johtajatar toimi al-
kuvuosina siis myos kodin rahastonhoitajana (Mustakallio 2001, 167-168).

Organisaatiouudistus tarkoitti kidytdnndssi sitd, ettd aiemmin toimikun-
nan nimelld kulkenut laajempi hallintoelin nimettiin johtokunnaksi. Kun
vapaasti valittavia jdsenid oli aiemmin ollut viisi, heitd oli nyt kuusi. Oulun
papiston asema korostui entisestddn, kun uskonnonopetus kuului sddntéjen
mukaan sen tehtiviin. Timi vahvisti samalla tosiasiallisen tilanteen: rehtori
Mauno Rosendal oli ensimmidisen toimintavuoden jilkeen jittinyt uskon-
nonopetuksen Wallinin, laitoksen sielunhoitajan — ja nyt siis myos johtokun-
nan puheenjohtajan — tehtiviksi. Maallikko ei voinut endd opettaa uskontoa.
Toisaalta Rosendalilla ei kiiytinnossi ollut monien muiden tehtéiviensi ja kir-
jallisen tydnsi vuoksi tilaisuutta paneutua aktiivisesti diakonissakodin asioi-
hin (Mustakallio 2001, 168).

Samalla diakonissakoti luopui entisestd suppeasta sisdisistd asioista padt-
tineestd johtokunnastaan. Kun johtajatar ei ollut aiemmin kuulunut toimi-
kuntaan, hin ei kuulunut uusimuotoiseen johtokuntaankaan. Hin oli menet-
tinyt suuren osan paitosvaltaansa, vaikka hin edelleenkin vastasi laitoksen
kaikkien asioiden sujumisesta. Rovasti Wallinin tosiasiallinen asema oli vas-
taavasti muodollisestikin vahvistettu. Wallin oli osoittautunut entistikin it-

sevaltaisemmaksi. Jirjestdytymisen toinen vaihe toteutettiin pienessd piirissd

kirkkoherran johdolla (Mustakallio 2001, 168-169).
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Sdantémuutosta on mielekistd tarkastella mys sukupuolten vilisen val-
lanjaon kannalta. Suppeaan johtokuntaan oli kuulunut ensimmadisen toimin-
tavuoden aikana kolme miestd ja kolme naista, joista johtajatar oli ollut myds
puheenjohtaja. Uusimuotoiseen johtokuntaan taas tuli kuulumaan kymme-
nen jisentd, joista vain kaksi oli naisia. Papistollakin oli yksistddn kolme edus-
tajaa, joista kirkkoherra oli samalla puheenjohtaja. Alkuvaiheen erdinlaisesta
hallinnollisesta edistyksellisyydestd — naisten ja miesten tasavertaisesta ase-
masta — siirryttiin nopeasti viidenneksen naisosuuden turvanneeseen vihim-
miiskiintiéon. Tahin liittyi se, ettd johtajatar oli kokonaan menettinyt pdi-
toksentekovaltansa (Mustakallio 2001, 169).

Oulun diakonissakodissa esiintyi vallan ja vastuun jakamisessa seki kes-
kindisessd kommunikoinnissa ongelmia, jotka paljastivat ristiriidan silloisen
sddty-yhteiskunnan patriarkallisen vallankdyton ja diakonian olemukseen pe-
rustavalla tavalla kuuluneen naisten vahvan roolin vililla. Alkuvaiheen idea-
lismista oli siirrytty arkipdivin realismiin. Tama johti osaltaan ensimmaiisen
johtajattaren Selma Stenbickin eroon jo kahden vuoden palveluksen jilkeen.
Hin oli joutunut ristipaineeseen suhteessa kahteen patriarkalliseen aukto-
riteettiin — isddnsd, Ulvilan kirkkoherraan K. E. Stenbickiin ja Oulun dia-
konissakodin perimmiiseen vallankiyttijain rovasti Walliniin. Kysymys oli
siitd, tuliko nuoren — alle 30-vuotiaan — johtajattaren ottaa toimintaohjeensa
Oulun vai Ulvilan pappilasta. Kuvaavaa on, ettd lidninrovasti Stenbick oli
nimitellyt johtajattareen tyytymitontd ruustinna Wallinia varsin raskauttavin
ilmaisuin. My0s kaksi seuraavaa johtajatarta (Irene Bergroth ja Aino Relan-
der) pysyivit paikallaan vain lyhyen ajan. Seitseméinnen lukuvuoden jilkeen,
vuonna 1903 oli edessi jo neljannen johtajattaren valitseminen diakonissako-
dille (Mustakallio 2001, 172-181, 190).

Juridisen aseman epéselvyys

Diakonissakodin juridinen pohja jii osittain epdmidriiseksi, silld Oulun kir-
kollisen diakonaatin sdinndéille ei haettu muuta vahvistusta kuin kirkkoherra
Wallinin allekirjoitus. Normaaleja vaihtoehtoja olivat vahvistuksen hakemi-
nen sddnnoille senaatista tai niiden alistaminen kuvernoorin vahvistettavak-
si, kun oli kysymys hyvintekeviisyyden harjoittamisesta vain yhden ldinin
alueella. Myohemmin vallinneissa niin sanotun ensimmiisen sortokauden
oloissa uusien yhdistysten perustaminen oli kuitenkin kokonaan kielletty.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015



Tuomiorovastin asemaan noussut Wallin ratkaisi ongelman hakemalla
Oulun tuomiokirkko-seurakunnan kirkollinen diakonaatti -nimisen yhdis-
tyksen sddnnéille vuonna 1901 vahvistuksen Kuopion hiippakunnan tuomio-
kapitulilta, mikd oli silloisen yhdistyslainsddddnnén kannalta tdysin poik-
keuksellinen ratkaisu. Tdlld perusteella voidaan jopa tehdi johtopiitss, ettd
Oulun diakonissakoti toimi 1920-luvun alkuun saakka laittomalla pohjalla.
Aikalaisille riitti kylld Oulussa toimineen tuomiokapitulin ja Oulun tuomio-
rovastin arvovalta takaamaan kodin toiminnan oikeudelliset ja taloudelliset
edellytykset. Tuomiorovastista tuli samalla diakonissakodin johtokunnan
puheenjohtajana sen muodollinen esimies. Wallin hoiti tehtdvad sekd toimi
diakonissakodin sielunhoitajana ja uskonnonopettajana syksyyn 1903 saakka
(Mustakallio 2001, 181-188).

Diakonissakodin toiminta vakiintui vasta kun se sai syksylld 1903 Oulun
kaupungin komministeriksi tulleen pastori Uno Wegeliuksen sivutoimiseksi
johtajakseen ja aiemmin Oulun lddninsairaalan virkaa tekevind ylihoitajana
toimineen Elin Smarinin johtajattarekseen. Wegelius kantoi sekd muodolli-
sesti ettd kdytinndssi ylintd vastuuta diakonissakodin toiminnasta — myos sen
taloudesta ja kiinteistdistd — vuoteen 1916 saakka. Smarin puolestaan tyds-
kenteli eleettomisti mutta tarmokkaasti johtajattarena kuolemaansa, vuo-
teen 1929 saakka. Hinen johtajatarkautensa loi edellytykset diakonissakodin
laajentumiselle ja sairaanhoitajakoulutuksen kehittimiselle sekd ndin turvasi
kiytinnossi kodin toiminnan jatkumisen. Diakonissakodin johtavan naisen
rooli oli jilleen vahva, vaikkakin ulospdin melko nikymiton (Mustakallio

2001, 313-318).

Idealismista realismiin

Oulun diakonissakodin alkuvaiheet osoittavat, miten alkuvaiheen idealismi
varsin nopeasti heikkeni. Kun ensimmaisessi vaiheessa tavoiteltiin kumman-
kin sukupuolen tasapuolista mukanaoloa hallintoelimissd, vain muutamassa
vuodessa siirryttiin naisten viidennekseen. Kun alkuvaiheessa korostui maal-
likkojen rooli, muutamassa vuodessa valta ja vallankiytto olivat keskittyneet
papistolle. Muutos oli nopea. Arvio siitd, olisiko vaihtoehtoja ollut, sekd sii-
td, oliko menettelystd haittaa vai hy6tyd diakonian asialle, ei eniid ole timin
artikkelin asia. Diakonissakoti joka tapauksessa vakiinnutti asemansa ja on

pystynyt jatkamaan toimintaansa jo toistasataa vuotta.
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ARTIKKELI

PEKKA METSO

Uskon koetinkivi —
Suomalaisen ortodoksisen diakoniatydn
teologia siina toimivien kasityksissa

Tiivistelmé:

Artikkelin tavoitteena on selvittid Suomen ortodoksisen kirkon diakoniatyn
opillisia lihtokohtia. Tiedot pohjautuvat kyselyyn, joka toteutettiin kahdessa
ortodoksisessa seurakunnassa ja kolmessa diakoniaorganisaatiossa. Tulokset
kiteytyvit viideksi havainnoksi. Diakonian nihddin pohjautuvan luomisker-
tomukseen, rakkauden kaksoiskiskyyn ja Kristuksen esimerkkiin. Diakonia
ymmirretdin toiseksi nousevan ajatuksesta ithmisestd Jumalan kuvana: kaikki
ihmiset ovat tasa-arvoisia ja vuorovaikutuksessa toisiinsa (ja Jumalaan). Kol-
manneksi diakoniassa on kysymys Jumalan palvelemisesta ja kohtaamisesta, ja
tistd johtuen se on my6s pelastusopillinen (soteriologinen) suure. Neljannek-
si diakonian luonne on eukaristinen ja yhteisollinen, ja sitd imentdd ilmaisu
“liturgia liturgian jilkeen”. Lisiksi vaikka ortodoksinen diakonia on tietoisen
ortodoksista, se auttaa kaikkia apua tarvitsevia riippumatta heidin kirkkokun-
takytkoksestddn. Ortodoksinen diakonia on siten kirkkokuntatietoista mutta
ei luonteeltaan eksklusiivista, ulossulkevaa.

Johdanto

Historia ja nykyhetki kohtaavat Ilomantsissa vuodesta 1992 toiminees-
sa lihimmiispalvelukeskus Iljalassa. Sen monipuolisiin toimintamuotoihin
lukeutuvat muun muassa pitkdaikaisty6ttomien kuntouttaminen takaisin
tydeldmiin, vanhusten virkistystoiminta, omaishoitajien tukeminen ja vahi-
varaisten auttaminen. Keskuksen taustalla olevan Iljala ry:n vuosikertomuk-
sessa vuodelta 2011 toiminnan lihtokohdaksi mainitaan "ortodoksisen uskon
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mukainen hoitava hesykastinen ajattelu, ja siiti nouseva mydnteisen kohtaa-
misen teologia” (Kinnunen 2013, 7). Hesykasmi on idin kristilliseen perinteen
piirissd syntynyt hengellinen tai mystinen suuntaus, jolle on tunnusomais-
ta hiljaisuuden viljely ja lakkaamattoman rukouksen harjoittaminen. Termin
taustalla on kreikan kielen hiljaisuutta tarkoittava sana hesykhia. Hesykasti-
selle ajattelulle on ominaista jaottelu Jumalan tavoittamattoman olemuksen
ja ihmisen saavutettavissa olevien jumalallisten luomattomien energioitten
vililld. Jaottelusta on muodostunut iddn kristillisyydessd keskeiseksi etenkin
1300-luvun jilkeisessd teologiassa (Hierotheos 1997; Lossky 1991, 67-90;
Maloney 1990). Hesykasmin kisitteellisen sisillon tuntien ei voi vélttyd ky-
symistid, milld tavalla pohjoiskarjalaisen lihimmiispalvelukeskuksen toiminta
perustuu vuosisataiseen kontemplatiiviseen ja askeettiseen perinteeseen?

Tapio Kinnunen on pro gradussaan vuodelta 2013 tutkinut Iljalan asiak-
kaiden kokemuksia keskuksen toiminnasta. Toiminnan teologisia perusteita
hin ei syvillisesti analysoinut. Kinnusen kuvaus keskuksen toiminnan lihto-
kohdista osoitti silti, ettd hesykasmi ja kohtaamisen teologia ovat ilmauksia
laajemmasta ortodoksisesta arvopohjasta: "Iljalan toiminta perustuu kristil-
liseen filantropiaan eli lihimmadisen auttamiseen. Iljala toimii ortodoksisten
arvojen ja uskon pohjalta” (Kinnunen 2013, 5). Iljalan toiminta on eksplisiit-
tisesti ortodoksista ja teologisesti mairiteltya.

Iljalasta kisin avautuu laajempi kysymys suomalaisen ortodoksisen diako-
nian teologisista perusteista. Miten ortodoksiset diakonian toimijat yleisesti
ymmirtivit diakonian lihtékohdat ja luonteen? Minkilaista teologiaa orto-
doksinen diakonia edustaa ja edellyttda? Millainen on nidistd lihtokohdista
lihtevin lahimmadispalvelun luonne? Vastauksien saaminen edellyttdd aiheen
tarkempaa tutkimista.

Tutkimustehtava, tutkimuksen lahtékohta
ja tutkimuksen tausta

Tehtava

Tamin artikkelin tarkoituksena on selvittdd mistd opillisista ldhtokohdista
kisin ortodoksista diakoniaa Suomessa tehdiin. Tavoitteenani on mallintaa
ortodoksisen diakonian opillinen luonne sellaisena kuin se on todennettavissa
Suomen ortodoksisen kirkon diakoniaty6n toimijoiden kisityksissd. Keskei-

nen tutkimuskysymys kuuluu, miten diakonian toimijat ymmartavit diako-
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nian opilliset lihtokohdat. Kysymykseen vastattaessa on yhtiiltd selvitettivi
millainen teologinen ajattelu diakonian taustalla on toimijoiden kisityksissi.
Toisaalta on tarpeen selvittid missd miirin diakonian toimijat kokevat opil-
listen premissien ohjaavan kiytinnon diakonista toimintaa. Toisin sanoen,
miten diakonian teologia todentuu diakonian kiytinndssa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd huomioni kohdistuvat diakonian teologisiin
perusteisiin, ei niinkddn diakoniaty6hon ja siihen liittyviin merkityksiin. Teo-
reettisilta lihtokohdiltaan tima artikkeli sijoittuu siis diakonian tutkimuksen
alueelle (ks. Pohjola ym. 2011, 189-190). Kisitteellisend taustaoletuksena on
Esko Ryokidksen esittimi nikemys diakoniasta opillisena suureena. Ryokdk-
sen mukaan diakonia on “kuvattavissa tietylld joukolla opillisia kannanottoja,
joiden soveltamisesta koko tyémuoto sitten syntyy”. Ryokds esittid, ettd dia-
konian kisitteellistimiseen liittyy oppihistoriallisessa katsannossa opillinen
diskurssi: diakoniaa on kehitetty monenlaisissa opillisista kehyksissi ja eri-
laisista opillisista tarpeista kisin. Historiallisessa kehityksessi diakonian toi-
mintamuodon olemassaolo rakentuu vihitellen opilliseksi nikemykseksi, joka
leimaa koko toimintaa (Ryokis E. 2007, 62-63. Ks. myds Ryokis E. 2006).

Diakonian ymmirtiminen opilliseksi suureeksi merkitsee, ettd ortodoksi-
sen diakonian premisseji todennettaessa huomio kohdistuu kristillisen uskon
opinkohtien tunnistamiseen, joiden perusteella diakoniaa ymmirretdin teh-
tivin tai joiden kidytinnén ilmaukseksi se mielletddn. Ndin on mahdollista
osoittaa, mitd diakonialla opillisessa mielessd tarkoitetaan ja mitkd ovat dia-
konian ilmeisimmit liittymédkohdat opillisiin kysymyksiin.

Opillisesta lihestymistavasta huolimatta tehtdvin toteutus ei valttamat-
td ole korostuneen teoreettinen. My6s opillisesti hahmotettuun diakoniaan
kuuluu se toiminta, jota kyseiseen oppiperustaan sitouduttaessa diakonian
nimikkeen alla tehdiin. Diakonian konkreettisena toimintana ilmenevisti
luonteesta johtuen diakonian ortopraksiaa voidaankin pitdd osana diakonian
ortodoksiaa. Siis se miten ja mitd tehdddn, manifestoi sen miten ja mitd us-
kotaan. On myds syytd tarkentaa, ettd tarkastelunikokulma keskittyy nyky-
hetkeen, jolloin historiallinen perspektiivi eli diakonian opillisen nikemyksen
kehittyminen rajautuu timin artikkelin ulkopuolelle.

Asema vihemmistokirkkona vaikuttaa tavalla tai toisella kaikkeen Suo-
men ortodoksisen kirkon toimintaan. Rinnakkaiselo valtakirkkona olevan
evankelis-luterilaiseen kirkon kanssa sekd sielti ammennetut vaikutteet il-

menevit myos kisityksissd diakoniasta. Siksi tutkimuksessa kysytddn myds
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yhteyksistd ja eroista luterilaiseen diakoniaan. Koska kyseessi ei ole vertaile-
va tutkimus vaan ortodoksisten lihtokohtien selvitys, yhteydet luterilaiseen
diakoniaan ovat esilld hyvin rajatusti. Se on vain yksi kysymys monien ken-
ties keskeisempien kysymysten joukossa. Tulosten analyysin yhteydessi teen
lisdksi joitakin havaintoja yhteyksistd luterilaiseen teologiaan. Esittimini
havainnot ovat vain suppeita esimerkkejd, eivitkd ne edusta syvillistd lute-
rilaisen diakonian teologian analyysia. Havaintojen tarkoituksena on tuoda
paremmin esille ortodoksisen ajattelun ominaislaatu.

Ortodoksisen diakonian tutkimus

Ortodoksisen diakonian teologisten lihtokohtien selvittiminen merkitsee
tutkimuksellisen aukon paikkaamista. Vasta aivan viime vuosina Suomen or-
todoksisen kirkon piirissd harjoitettu diakonia on otettu akateemisten opin-
niytetoiden aiheeksi (esim. Danouzi 2009; Ratilainen 2012; Kinnunen 2013).
Ortodoksisen kirkon diakonia tai pikemminkin filantropia on ollut jo pidem-
pddn Jarmo Hakkaraisen mielenkiinnon kohteena. Hinen historiallisesti pai-
nottunut tuotantonsa on keskittynyt idin ortodoksisen kirkon sosiaaliseen
opetukseen seki lihimmiispalvelulaitoksiin varhaiskirkon ja Bysantin ajal-
la (ks. esim. Hakkarainen 1990; 1995, 11-40; 2002). Diakonian luonteeseen
varhaiskristillisessd aineistossa on kansallisessa tutkimuksessamme perehdyt-
ty viime vuosina enenevissd mairin (esim. Ryokds E. 2010; Ryokis & Voi-
tila 2013). Kyse ei kuitenkaan ole ollut varsinaisesti ortodoksisen diakonian
tutkimuksesta, vaikka raamatulliset ja patristiset lihteet muodostavatkin yh-
tymikohdan varhaisen kirkon ajatteluun leimallisesti identifioituvalle orto-
doksisuudelle.

Aihepiirii ei ole my6skddn kansainvilisesti kovin laajasti tutkittu. Pfaffer
Valici (2007) on verrattain tuoreessa viitoskirjassaan tutkinut diakoniatyon
luonnetta ja haasteita Romanian ortodoksisen kirkon kontekstissa. Uusimpiin
kansainvilisiin nimikkeisiin lukeutuu yhdysvaltalainen John Chryssavgiksen
teos diakonaatin historiasta ja nykypdivin tulkintojen nikdaloista lihinnd
diakonin virkaan liittyen (Chryssavgis 2009). Diakonian uusitestamentillista
ja patristista merkitystd on vastikddn selvittinyt viitoskirjassaan venildinen
Julia Krasnobaeva (2013). Hinen voidaan katsoa liittyvin keskusteluun, joka
on lahtenyt liikkeelle John N. Collinsin teesisti diakonian vairintulkinnas-
ta (ks. esim. Latvus 2011). Syytd on my6s mainita intialaisen Paulos Mar
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Gregorioksen pieni, mutta kansainvilisesti hyvin tunnettu teos Meaning and
Nature of Diakonia (1988). Siind ilmaistua ajattelua olen esitellyt muutaman
vuoden takaisessa artikkelissani (Metso 2009).

Kaiken kaikkiaan ortodoksiseen diakoniaan liittyvdd tutkimusta ja kirjal-
lisuutta on saatavilla vain vihin. Kuvaavaa on, etti taustakirjallisuutta titd ar-
tikkelia varten etsiessidni Iti-Suomen yliopiston kirjaston tietokannassa 16y-
tyi asiasanahaulla vain yksi ortodoksiseen kirkkoon liitetty diakonian alaan
kuuluva nimike, vuodelta 1992 oleva ortodoksisen lihimmadispalvelun opas
Rakasta lahimmaistisi.

Diakonian toimijat ja diakonian m&arittely
Suomen ortodoksisessa kirkossa

Suomen ortodoksinen kirkko on evankelis-luterilaisen kirkon jilkeen maam-
me toiseksi suurin kristillinen kirkkokunta. Jisenid silld on hieman yli 60 000
(vuonna 2012), seurakuntia 23 (vuonna 2015). Seurakuntien diakoniatyd on
toteutettu pitkilti vapaaehtoisvoimin, silld vain kahdessa seurakunnassa on
palkattuja diakoniatydntekijoiti: Helsingin seurakunnassa on kuusi diako-
niatyontekijid ja Joensuun seurakunnassa yksi. Mainitut seurakunnat ovat
my6s kaksi suurinta. Helsingin seurakunnassa jasenid on noin 20 000 eli lihes
kolmannes koko kirkon jisenmdiristd. Joensuun seurakuntaan kuuluu noin
6000 jisentd. Laajalla veronkantopohjallaan ne lienevit myos kaksi parhai-
ten resursoitua seurakuntaa, mikd selittdd palkattujen diakoniatyontekijoiden
olemassaolon.

Vapaaehtoisdiakonian jérjestimistd on sdddelty Suomen ortodoksises-
sa kirkossa eri aikoina eri tavoin. Vuoden 1960 seurakuntien ohjesddnndssi
seurakunnan diakoniatoimikunnan tehtiviksi médriteltiin rakkaudenpalvelu,
joka ilmenee hengellisend ja aineellisena tukena (Piiroinen 1979, 204-205.
Ks. my6s Edstrom 2002, 345-346). Vuodelta 1979 olevassa luonnehdinnassa
diakoniatyé mainitaan lihetys- ja aikuiskasvatuksen rinnalla tirkednd orto-
doksisen kirkon elimid uudistavana ja monipuolistavana tavoitteena (Kouk-
kunen 1979, 158). Diakoniatyd oli tuolloin siis erddnlainen kirkollisen elimin
nouseva ala. Se ei sittemmin kuitenkaan ole muodostunut profiililtaan kovin
nikyviksi osaksi kirkon toimintaa ja jirjestokenttdd. Niin voidaan péitelld
esimerkiksi Tapani Kirkkiisen vuonna 1999 tekemisti katsauksessa Suomen
ortodoksisen kirkon elimiin, jossa ei lainkaan viitata diakoniaan (Kérkkai-
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nen 1999, 209-213). Kuvaavaa onkin, ettd vieli kymmenisen vuotta sitten
arkkipiispa Leo asetti tavoitteeksi, ettd kaikissa ortodoksisissa seurakunnissa
olisi jérjestdytynyt diakoniatoimikunta (Leo 2003, 58).

Viime vuosina diakonia on saanut yhi enemmin huomiota seki kirkon
virallisissa dokumenteissa ettd kdytinnon elimissi. Vuodelta 2006 olevaan
ortodoksisesta kirkosta annettuun lakiin on kirjattu, ettd diakonia- ja hyvin-
tekeviisyystyo on yksi kirkon keskeisisti palvelumuodoista (Laki 2006, 2§).
Diakonian asemaa kirkon elimissi on tismennetty kirkkojirjestyksessi, jossa
todetaan, ettd hiippakuntien, seurakuntien ja kirkon jdsenten tulee harjoittaa
kristilliseen eliméankisitykseen perustuvan avun antamista erityisesti niille,
joiden tarve on suurin, ja joita ei muulla tavoin auteta. Seurakuntatasolla dia-
koniatoiminnan jirjestiminen on annettu valtuuston tehtaviksi (Kirkkojir-
jestys 2006, 10§, 87§, 94§). Seurakunnan diakoniatoimen jirjestimisen tapaa
ei ole madritelty, eikd esimerkiksi diakoniatoimikunta ole pakollinen. Lain ja
kirkkojirjestyksen sanamuodoissa painottuu ymmarrys diakonian karitatiivi-
sesta luonteesta: kyse on vihiosaisten auttamisesta ja hyvintekeviisyydesta.

Suomen ortodoksisen kirkon strategiassa vuosille 2010-2015 diakonia
on nostettu voimakkaasti esiin (Strategia 2009, 6.2). Strategiaa valmistelleen
tyoryhmin raportissa diakonian kisitettd laajennetaan hengellisen yhteyden
ja palvelun alueelle:

Ortodoksisen kirkon diakoniatyén kohteena ovat muutkin kuin kirkon
jasenet. Diakoniatyoksi on usein ymmirretty nimenomaan taloudellinen
tukeminen, mutta se tarkoittaa samalla tavoin hengellisti ja henkistd tu-
kea, kuuntelemista ja myotieldmistd sekid kidytinnon asioissa auttamista
(Etsivi kirkko 2007, 23).

Niin ilmaistuna diakoniassa ei ole kyse vain aineelliseen puutteeseen reagoi-
misesta, vaan silld on kokonaisvaltaisempi lihimmadisen palvelun luonne. Se
myo6s laajenee kirkon rajojen ulkopuolelle. Kokonaisvaltaisuutta ilmentivit
myos strategian viittaukset laaja-alaisen diakonisen asenteen omaksumiseen:
kirkko pyrkii ohjaamaan jdseniddn diakoniavastuuseen toisistaan, yhteiskun-
nasta ja koko luomakunnasta. Diakoniaa ei selvistikdin mielletd erilliseksi
kirkolliseksi toimialaksi. Sen sijaan diakonia ilmentéd laajasti kristillistd eld-
minasennetta, jopa siind médrin, ettd se nihdiin ortodoksisuuden kriteerini:

"Diakonia on kirkon uskon aitouden koetinkivi.” (Strategia 2009, 6.2)
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Diakonia on Suomen ortodoksisessa kirkossa keskeinen seurakunnan toi-
mintamuoto, jonka jirjestimiseen jokainen seurakunta on velvoitettu. Pitkal-
ti vapaaehtoisvoimien varaan rakentuvana diakonian luonne ja laajuus ovat
kdytinnossd riippuvaisia seurakuntien resursseista. Ortodoksisen itseymmar-
ryksen kannalta kysymys diakoniasta on kirkon strategiassa nostettu keskuk-
seen. Diakonia on teoissa ja toiminnassa nikyvi osoitus ortodoksisen uskon
autenttisuudesta.

Lahteet ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen ensisijainen lihdeaineisto koostuu syys- ja lokakuussa 2014 te-
kemistini haastatteluista. Haastattelin kolmea ortodoksisen kirkon diakonia-
tyontekijad, kahta Helsingin seurakunnasta ja Joensuun seurakunnan ainoaa
diakoniatyontekijai. Haastateltavina olivat Helsingistd Kari Hartikka (FM,
lahihoitaja) ja Iida Lonkila (yhteisopedagogi, AMK) seki Joensuusta Eeva
Timonen (sosionomi, AMK).

Heidin lisikseen haastattelin kuutta edustajaa kolmesta diakonian alalla
toimivasta jirjestostd, kahta henkil6d kustakin. Haasteltaviksi jo edelld mai-
nitusta Iljala ry:std valikoituivat toiminnanjohtaja Ritva Korhonen ja yhdis-
tyksen hallituksen varajisenen Juha Riikonen (TT). Toisena yhdistyksend
otin mukaan tutkimukseen Filantropia ry:n, jonka alueena on Suomen or-
todoksisen kirkon kansainvilinen diakonia ja lihetysty6. Helsingistd kisin
toimivasta Filantropiasta haastattelin sen toiminnanjohtaja Riina Nguyenia
(TM) ja projektipdillikké Aino Nenolaa (TM). Yhdistys on toiminut vuo-
desta 2013, jolloin Ortodoksinen Lihetys ry ja ortodoksisen kirkon ulkomaa-
napu OrtAid yhdistyivit Filantropiaksi ry:ksi. Yhdistyksen toiminta perustuu
kristillisiin arvoihin, joista on korostetusti nostettu esille kolme toimintaa l4-
pileikkaavaa teemaa: kristillinen todistus ja palvelu, ihmisarvo ja luomakunta.
Kolmantena yhdistyksend otin mukaan Ortodoksinen diakonia ry:n. Yhdis-
tys on perustettu 2014 ja se toimii Joensuussa. Yhdistys ilmoittaa toimivansa
“ortodoksisen arvomaailman pohjalta” tehtdvindin kristillinen diakoniatoi-
minta”. Haastattelin hallituksen puheenjohtaja Marko Mikistd (TM) ja vara-
puheenjohtaja Juhana Sirénii (teol. yo.). Molemmat ovat ortodoksisen kirkon
vihittyjd diakoneja.

Vaikka diakonia ja diakoni liittyvit kisitteind ldheisesti toisiinsa, orto-
doksisen kirkon seurakuntaelimin todellisuudessa diakonin tehtaviin ei vilt-
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tamittd sisdlly lihimmadispalvelua. Diakonius ymmirretiin kolmisdikeisen
pappeuden asteeksi. Diakonin tehtdvit ovat ortodoksisessa kirkossa painot-
tuneet liturgisesti, jolloin diakonin ensisijainen palvelutehtivi sijoittuu juma-
lanpalveluksen ja sakramenttien toimittamisen, ei esimerkiksi karitatiivisen
lihimmadispalvelun alueelle (Makkonen 2004, 102-106). Suomen ortodok-
sisessa kirkossa palvelee 47 papilliseen diakonin tehtdviin vihittyd henkilod
(tammikuu 2015). Diakonit eivit muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ole
seurakunnan tyontekij6itd vaan palvelevat diakoneina oman tyonsi ohella.
Ainoastaan yhden toimessa olevan diakonin toimialaksi on erikseen miiri-
telty diakoniatyo.

Tutkimukseni kohdistuu diakoniatyéhén ja sen tekijoihin, ei siis diako-
neihin ja heiddn kisityksiinsd. Vaikka tutkimuksen otanta (n=9) vaikuttaa
midrillisesti pieneltd, tarjoaa se varsin kattavasti tietoa ortodoksisen diako-
nian alan toimijoiden kisityksistd: haastateltavina oli puolet toimessa olevista
Suomen ortodoksisen kirkon diakoniatyontekijoistd sekd edustajat kaikista
diakonian alalla toimivista kirkollisista jirjestoista.

Toteutin haastattelut puolistrukturoituna teemahaastatteluna, joka so-
veltuu hyvin kun keritdin tietoa vihemmin tunnetuista ilmioistd ja asioista.
Kysyin kaikilta haastateltaviltani samoihin teemoihin liittyvid, osin samoja-
kin kysymyksid. En kuitenkaan seurannut tarkasti valmiiksi muotoiltua ky-
symyslistaa, vaan annoin keskustelun soljua verrattain vapaasti. Aihepiirit ja
teemat olivat kaikille haastateltaville yhteiset, mutta teemoissa etenemisen
jarjestys vaihteli (Hirsjdrvi & Hurme 2001; Eskola & Suoranta 2000). Kysyin
muun muassa miten haastateltavani maarittelevat diakonian, mitki ovat hei-
ddn mielestddn ortodoksisen diakonian teologiset lihtokohdat, miten maini-
tut lihtokohdat ilmenevit kdytinnén toiminnassa sekd miten he ymmartivit
diakonian ja liturgian vilisen yhteyden.

Haastattelujen taustaksi olin perehtynyt seurakuntien ja yhdistysten toi-
minnan kuvauksiin. Nettisivuilla oleva informaatio ja toimintakertomuksis-
sa olevat tiedot muodostavat toissijaisen lihdeaineiston. Taustaperehtymisen
ansiosta haastatteluja oli mahdollista kohdistaa toimijoiden diakonialle jo an-
tamien ilmaisujen taustoihin ja sisdltéihin: mitd eksplikoidut luonnehdinnat
syvemmin tarkoittavat, miten ne ohjaavat toimintaa ja kuinka ne konkretisoi-
tuvat diakonisessa toiminnassa? Niin haastatteluissa oli tilaa kunkin toimijan
erityislaadusta juontuville aiheille. Esimerkiksi Filantropia ry:n rooli kansain-
vilisenid toimijana, ortodoksisen toimintamilj66n vaikutus Iljala ry:n toimin-
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taan ja Joensuun seurakunnan diakoniatyon erityispiirteet ohjasivat yksittdisid
haastatteluja tiettyyn suuntaan.

Haastattelujen analyysi ja tulokset

Esittelen seuraavassa tutkimukseni tulokset. Olen poiminut haastatteluai-
neistosta Jumalaa, ihmistd ja heidin suhdettaan koskevat dogmaattiset
elementit. Rakennan seuraavassa niistd muodostuvan teologisen kokonai-
suuden. Jatkossa esitettivit lainaukset eivit siten muodosta kokonaisku-
vaa haastateltavien nikemyksistd vaan minun niistd poimimistani opillisiin
teemoihin liittyvistd lauseista. Tulosten esitysjirjestys on siis jo yhdenlainen
analyysin taso, jolla osoitetaan dogmaattisen teemojen kytkeytyminen toi-
siinsa. Tarkoituksena ei ole arvioida yksittdisten henkilditten teologian laa-
juutta tai luonnetta, vaan tarkastelussa pyritdan haastattelijoiden kisityksistd
rakentuvan kokonaisuuden rakentamiseen. Olen silti pyrkinyt lipindkyvyy-
teen siini, ettd kokonaisndyn kantavuutta on tiettyyn rajaan asti mahdollista
arvioida myds yksittdisten henkiléiden ja toimijoiden tasolla. Vaikka hen-
kilsiden nimet on hiivytetty, saman vastaajan ajatuksiin viitataan samalla
koodilla (H1-H9).

Keskusteluista oli eriteltivissi kolme keskeisintd diakonian teologista
periaatetta tai lihtokohtaa. Ndmad ovat ihminen Jumalan kuvana ja Jumala
Luojana, Jumalan kohtaaminen lihimmiisessd, sekd diakonian ja liturgian
yhteys. Teemojen esitysjirjestys ilmentdd nikemysten edustavuutta haastat-
teluaineistossa.

Vastaukset lihtokysymykseeni "mitd on diakonia?” kohdistuivat kahtaal-
le. Yhtiiltd painottui toiminnan, toisaalta diakonisen asenteen nikokulma.
Toimintana diakonia merkitsee diakonian alan ortodoksisten toimijoiden
mukaan auttamista, vastikkeetonta palvelua sekd ldhimmadisten eritasoista ja
yksilollistd kohtaamista, mutta myos Kristuksen kohtaamista. Vastauksissa
piirtyi esiin kolme tasa-arvoista aluetta: henkinen, hengellinen ja aineellis-ta-
loudellinen auttaminen. Toiseksi, diakonian katsottiin tarkoittavan toimin-
nan taustalla olevaa ajattelua, kristillistd asennetta tai lihtokohtaa, josta kdsin
toimitaan. Toisin sanoen diakonialla voidaan tarkoittaa periaatetta, joka on
leimallisesti kristillinen. Diakoniassa on kyse lihimmiispalveluun kannusta-
vasta tunnusmerkillisesti kristillisestd ajattelusta, silld diakoniaa voi olla vain

kristillinen ldhimmaispalvelu.
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Ero toiminnan ja tausta- ajattelun painottamisessa ilmenee myGs seura-
kuntien kuvauksissa diakonian sisillostd. Helsingin seurakunnan nettisivuilla
diakoniaa kuvataan karitatiiviseksi toiminnaksi. Se on kéytinnon ty6td, kuun-
telemista, sielunhoitoa ja arkista auttamista (Helsingin seurakunta). Joensuun
seurakunnan sivuilla diakonia puolestaan mdiritellddn teologisista premis-
seistd kisin eikd toiminnan kédytdnnollistd puolta ole tarkemmin eksplikoi-
tu. Diakonialla on neljd teologista lihtokohtaa: luomisteologia eli diakonia
luomisty6n jatkamisena hyvin jakamisena, kristologia eli diakonia Kristuksen
seuraamisen ja kristillisen elimin ilmauksena, ekklesiologia eli diakonia kir-
kon jdsenten ja erityisiin tehtdviin asetettujen henkildiden toimintana sekd
moraaliteologia, joka liittdd diakoniaan sen vaikutuksen ja laajempien yhteis-
kunnallisten ja sosiaalieettisten yhteyksien pohdinnan (Diakoniaty6n perus-
ta).

Voidaan siis todeta, ettd diakonian kisite sisiltdd ortodoksisten toimijoi-
den ymmirryksessi sekd kiytinnén toiminnan ettd kisitteellisen ulottuvuu-
den, joka pyrkii osoittamaan sekd toiminnan taustalla olevan asenteen ettd
diakonian teologiset perusteet.

Haastatellut kokivat seurakuntien ja yhdistysten diakoniaty6én edusta-
van kirkon virallisissa asiakirjoissa kuvattua diakonisen palvelun alaa. Vaik-
ka diakonian korostamista kirkon strategiassa arvostettiin, todellisuuden ei
katsottu vastaavan sille annettua kuvausta. Seurakuntien diakoniaty6ntekijit
pitivit strategian ilmauksia enemmin kauniin ajatuksen ilmaisemisena kuin
kuvauksena siitd, ettd diakonia todella lipiisisi kirkon kaikki tasot tai ettd
sithen aidosti pyrittdisiin. Keskusteluissa nousi esille muun muassa toivo,
ettd strategiatasolla tapahtuvan tunnistamisen sijaan kirkko voisi selkedm-
min ottaa "johtajuuden tai omistajuuden diakoniatychén, ettd kirkon pitiisi
kirkkona lausua mitéd on diakoniaty ja miten kirkko sitd tekee” (HS). Dia-
konian nimedmistd aidon uskon koetinkiveksi kiitettiin. Erds haastatelluista
luonnehti sitd "helmeksi” ja ndki sen antavan perusteet kollektiiviselle it-
sekritiikille: "Toi on lause, joka myos paljastaa jos niin ei ole. Jos usko ja
diakonia eivit kulje kisi kidessd niin se nikyy paillepdin” (H9). Ymmirrys
diakonian merkityksestd ja sen todellisuudessa saama asema kirkossa tarjo-
avat perustan kriittiselle arvioinnille diakonian paikasta Suomen ortodoksi-
sessa kirkossa.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015



Ihminen Jumalan kuvana ja Jumala ihmisen Luojana

Kysymykseen diakonian teologisesta lihtokohdasta seitsemin vastaajaa ni-
mesi kantavaksi dogmaattiseksi premissiksi ihmiskuvan. Luonnehdinnoissa
korostui yhtdiltd ihmisen ontologinen rakenne Jumalan kuvaksi luotuna eli
se, ettd ihminen on Jumalan kuva:

Jokainenhan meisti on Jumalan ikoni (H5)

Raamatun alkulehdilld sanotaan, ihminen on Jumalan kuvaksi luotu. Se
tarkoittaa jokaista ihmistd. (H?7)

Olemuksellisen Jumalan kuva -aspektin todettiin olevan suoraan yhteydessi
ihmisen merkitykseen ja arvoon: “Kaikilla ihmisilld on ihmisarvo” ja "kaikki
ovat samalla lihtoviivalla” (H1).

Maininta ihmiskuvasta toi ndin esille my6s asennoitumisen ja ymmirryk-
sen toisesta ihmisestd Jumalan kuvana. Thmisen ontologinen rakenne ei kui-
tenkaan jdd irralliseksi taustatiedoksi vaan siihen vedoten tehdddn kiytinnon
johtopditoksid. Talloin siirrytddn Jumalan ja ihmisen ontologisesta suhteesta
ihmistenviliseen kohtaamiseen. Jumalan kuva -kisitteen perusteella “nih-
dddn lihimmiinen Jumalan kuvana” (HS). Silloin on kyse kaikissa ihmisissid
olevan Jumalan kuvan nikemisestd ja tunnustamisesta.

Kunnioitamme jokaista ihmistd Jumalan kuvana ja ainutkertaisena per-
soonana. (H7)

My6s joidenkin taustayhteisdjen toiminnan kuvauksissa viitataan ihmisar-
voon ja -kuvaan toimintaa luonnehtivana asennoitumisena. Ortodoksinen
diakonia ry:n toiminnassa "jokaista ihmistd kohdellaan arvokkaana ja vastuul-
lisena riippumatta hdnen sen hetkisestd elimintilanteestaan.” Thmisarvo on
myo6s yksi kolmesta Filantropian pddarvosta. Yhdistyksen linjauksen mukaan
kirkon ihmiskuva "korostaa jokaisen luodun ihmisarvoa ja kunnioittamista.”
Iljalan toiminnassa korostetaan Jumalan kuva -aspektista juontuvan asen-
noitumisen keskeisyyttd. IThmiskuva velvoittaa kohtelemaan kaikkia ihmisid
tasa-arvoisesti: ”Kun Jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen, niin meidin pitdd
hyviksyi kaikki kuvat mitd meille tulee eteen” (H1). Jotta timi olisi mah-
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dollista, toimijoiden on tiedettidvd mistd lihtokohdista kisin toimitaan. Toi-
sin sanoen, kun ihmiskuvasta juontuva periaate on sisiistetty, on kiytdnndssi
mahdollista hyviksyi lihimmadinen ilman hinelle asetettuja vaatimuksia.

Thmiskuvan sisdistimisen korostaminen ilmentii ortodoksisuudelle luon-
teenomaista tapaa lihestyd kirkon palvelutehtdvid imago Dei -ldhtoisesti.
Diakonian perustana on ajatus jokaisen ihmisen nikemisestd sellaisena kuin
Jumala on hinet tarkoittanut. Télld tavoin nikemisen edellytyksend on ha-
vahtuminen muutokseen ja katumukseen siind kuinka toisia ihmisid katso-
taan (Huttunen 2009, 99). Niin ymmirrettynd ihmiskuva asettaa jokaisen
yksilon tasavertaisesti yhteisen jaetun ihmisyyden perustalle. Suhde Jumalaan
midrittyy myos, ainakin osaltaan, luotuisuudesta juontuvan samanveroisuu-
den kautta. Tdssi ortodoksisen diakonian perusteet néyttivit poikkeavan
luterilaisesta imago Dei -ajattelusta. Pauli Niemeld (2002, 89-90) erittelee
ihmiskuvaan pohjautuen luterilaisen diakonian perusteiksi ihmisen ja Juma-
lan vilisen suhteen, lihimmadisenrakkauden vaatimuksen sekd syntisyyden
ja pelastuksen kysymykset — mutta ei ihmisten keskiniistd tasa-arvoisuutta.
Syntyy vaikutelma, ettd diakonia kohdistuu télléin yksil66n. Ortodoksisen
ajattelun mukaan ihminen ei niinkdin ole yksil6 vaan osa yhteisod (kirkkoa),
jonka olemuksen yhteni rakennusaineena on yhteinen ihmisyys. Tamin seu-
rauksena diakonia ndhdddn samanaikaisesti antamisena ja vastaanottamisena
sekd yhteisend kasvuna rakkaudessa (Hakkarainen 1992, 7).

Tasavertaisuuden periaate ilmenee kiytdnndssi siind, etti ortodoksisen
diakonian kohderyhmini ovat kaikki apua tarvitsevat. Yksikddn haastelluis-
ta ei mieltdnyt ortodoksisen kirkon diakoniaa luonteeltaan eksklusiiviseksi,
pdinvastoin: useimmissa vastauksissa todettiin suorasanaisesti, ettd ketiin ei
rajata ulkopuolelle tai kidnnytetd pois: "’Me emme erottele tai kddnnytetd asi-
akkaita. Apua saa kun sitd tarvitsee eiki siind ruveta saarnaamaan. Jos meilld
on ruokaa jaettavana niin saa ruokakassin, jos sitd tarvitsee ” (H7). Kirkon
jasenyys ei ole edellytys avun saamiselle.

Vastaajien kesken niyttdd vallitsevan ero ymmairryksessi siind, minne dia-
konisen toiminnan ja ihmiskuvan yhteys diakonian kisitteellisessi hahmotta-
misessa sijoittuu. Viisi yhdistyksissid toimivista haastatelluista nimesi ihmis-
kuvan diakonian lihtokohdaksi (H1, H6, H7, H8 ja H9). Jokainen heistd
teki niin heti haastattelun alussa, kun kysymys diakonian lihtokohdista ensi
kertaa nousi esiin. Heididn kuvauksissaan ihmiskuvan sisilto ja sen erilaiset

perustelut olivat esilld laajasti. Sen sijaan kumpikaan kahdesta ihmiskuvan
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maininneesta diakoniatyontekijisti (H3 ja H5) ei viitannut sithen toiminnan
lihtokohtien yhteydessd. Ensimmiinen heistd mainitsi ihmiskuvan haastat-
telun lopussa ldhimmidisen palvelemisen kautta tapahtuvan Jumalan kohtaa-
misen yhteydessd (HS5). Toinen puolestaan viittasi ihmiskuvaan kommentoi-
dessaan kirkon strategiaa, jonka kuvaus diakoniasta liittyy ihmiskuvaan tai
eliminkatsomukseen” ja “ilmaisee ajatuksen, ettd se [diakonia] kuuluu kai-
kille” (H3). Ihmiskuvan maininneet diakoniatydntekijit eivit siis viitanneet
sithen diakonian teologista perustaa kartoitettaessa. Kumpikaan ei avannut
ihmiskuvan teologista merkitystd laajemmin, jolloin ihmiskuva jdi heilld pel-
kin maininnan tasolle.

Ero ihmiskuvaan viittaamisen kontekstissa yhdistysten piirissd toimivi-
en ja seurakunnan toimessa olevien kesken antaa aiheen kysyi lihestytdinko
yhdistysten piirissi diakonian teologiaa eri tavalla kuin seurakunnassa. On
mahdollista, ettd yhdistysten teologisiin linjauksiin perehtyneet (ja osin niitd
itsekin muotoilleet) yhdistystoimijat ovat sisiistdneet teologisen ajattelun ele-
mentit eri tavalla kuin seurakunnan diakoniatyontekijit. Tamai ei kuitenkaan
tarkoita, ettd sisdistimisen erilaisuus olisi laadullisesti arvioitavissa. Kyse voi
olla ennemminkin toiminnan luonteen synnyttimisti erosta ja sen heijastu-
misesta teologiseen lihestymistapaan. Seurakunnallisen diakoniatyon arjessa
korostuvat pragmaattisia ratkaisuja vaativat, yllittien eteen ilmaantuvat tilan-
teet. Niissd ei vilttdmaittd ole mahdollista pohtia toiminnan taustalla olevaa
teologiaa, vaan toiminta kumpuaa tydntekijoiden sisdistimistd ortodoksisesta
identiteetistd ja toiminnan arvomaailmasta. Tdlloin teologinen reflektointi ta-
pahtuu ennemmin toiminnan toteuttamisen jilkeen. Yhdistysten toiminnassa
sen sijaan toimintaa on mahdollista suunnitella enemmin myos etukiteen.
Timi antaa tilaa pohdinnalle, jossa teologinen reflektointi edeltid toimin-
nan toteuttamista. Diakoniaty6n luonteesta johtuen diakonian teologia voi
siis olla reaktiivista tai aktiivista. Ndin esiin piirtyvd ero ei tarkoita, etteiko
diakonia olisi kummassakin tapauksessa syvisti teologista.

Vaikka vain parissa maininnassa ihmiskuvan todettiin eksplisiittisesti
pohjautuvan luomisteologiaan (ihminen Jumalan luomana), se oli sitd mie-
lestini implisiittisesti my6s muiden vastaajien kohdalla. Jumala miellettiin
selkedsti Luojaksi. Yhdessidkddn haastattelussa ei viitattu Jumalan kuva -ki-
sitteen yhteydessi esimerkiksi kolminaisuusoppiin ja ihmisen ontologista
yhteyttd trinitaariseen Jumalaan. Oppia Jumalasta ei muutenkaan keskuste-
luissa kovin tarkasti jasennetty. Niinpd Jumalan hypostaattisia erityispiirteitd
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tai klassiseen oppiperustaan ankkuroituvia nimid Isé, Poika ja Pyhd Henki ei
mainittu (ks. tarkemmin Bobrinskoy 1999, 261-279). Toimijoiden tietoinen
liittyminen ortodoksiseen traditioon puoltaa silti olettamusta, ettd keskuste-
luissa mainittu Jumala ja tarkemmin nimedmdtén Jumalan on nimenomaan
Pyhid Kolminaisuus.

Luomisperustan nimedmisessd ja kuvaamisessa vastaajat rajautuivat ld-
hinni ihmiseen. Kolme vastaajaa laajensi luotuisuuden kuitenkin koko luo-
makuntaa yhdistaviksi tekijiksi: "Kun ihminen luotiin, ihmiselle annettiin
vastuu koko luomakunnasta” (H7). Yhden vastaajan mukaan luomakunnan
korostaminen perustuu tietoiseen pyrkimykseen sanottaa kirkollisen toimijan
ekologinen suuntautuneisuus teologisella kielelld. Sen sijaan, ettd kiytettdisiin
esimerkiksi ainoastaan Suomen virallisen ympiristolinjauksen termejd, asia
voidaan ilmaista kirkollisen perinteen mukaisesti luomakunnan kunnioitta-
misena kaikessa sen moninaisuudessa (H9). Ekoteologinen ymmirrys tiivis-
tyy kisitykseen maailmasta Jumalan lahjana (H8). Luomakunta on myds yksi
Filantropian kolmesta arvosta, jonka kuvauksessa suhtautuminen maailmaan
kuvataan Jumala-suhteen heijastajaksi: "Maailmankaikkeus on Jumalan luo-
ma ja luonto on ihmisen huolenpidon alainen. Luomakunnan vahingoittami-
nen on synti, joka erottaa ihmisen Jumalasta.”

Edelld sanotun perusteella nahdéin, ettd diakonian soteriologinen ulot-
tuvuus sisdltdd myos ajatuksen luomakunnan vapautumisesta synnin alai-
suudesta. Heikki Huttunen (2010, 14) ilmaisee ortodoksisessa teologiassa
esiintyvin luomakunnan kunnioituksen ja Jumalan palvonnan yhteyden
seuraavasti: "Thmisen alkuperd yhdistid hinet toisiin ihmisiin ja Jumalan
koko luomakuntaan; rakkaus ja kunnioitus luomistyotd kohtaan on rakkaut-
ta Luojaa kohtaan.” Tillainen ekoteologinen korostus on viime vuosikym-
menind ollut voimakkaasti esilli etenkin Konstantinopolin ekumeenisen
patriarkaatin edustamassa teologiassa (ks. esim. Cosmic Grace 2009). Vii-
meisimmén Suomen vierailunsa yhteydessi patriarkka Bartolomeos toi esiin
nikemysti pelastuksesta koko luomakunnan eli ihmisen ja luonnonympi-
riston luontaisen sopusoinnun palauttamisena (Bartolomeos 2010, 10-11).
Ei ole perusteetonta olettaa, ettdi Suomen ortodoksisen kirkon kuuluminen
vihreiksi patriarkaksi luonnehditun Bartolomeoksen kaitsentaan heijastuu
siind, ettd luomakunnan kirkastaminen liitetddn diakonian teologiseen teh-
tivain. Diakoniassa ei tilléin ole kyse vain ihmisten vaan koko luomakun-
nan palvelemisesta.
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Johdannossa esille noussut kohtaamisen teologia liittyy liheisesti kysy-
mykseen ihmisarvosta. Kohtaamisen teologia ilmenee tasa-arvoisena ja vasta-

vuoroisena toinen toisensa auttamisena ja rakentumisena:

[Kohtaamisen teologia] perustuu siihen, ettd ihmiset ovat auttajia ja au-
tettavia. Toinen toistaan auttavat. Perustuu siihen, etti miti mini voin
tehdi toiselle hyvii. Itse tullaan rakentumaan, mutta se perustuu siihen
milld tavalla mind voin auttaa toista. Kohtaamisen teologia toimii [Iljalas-
sa] ihan varmasti (H2).

Auttajan ja autettavan tasa-arvoisuuden ymmartiminen keskindiseen avu-
nantoon ja molemminpuoliseen rakentumiseen johdattavana kohtaamisena
osoittaa, ettd ortodoksisen diakonian opilliseen perustaan ei ole sisidnraken-
nettu teologisia kiihdykkeitd pelastaja- tai auttaja-syndrooman tukemiseksi.
Tamin tutkimuksen aineiston perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista arvi-
oida, missd mddrin nimi diakoniatyontekijin mindkuvaan ja ammatti-iden-
titeettiin liittyvit tekijit ovat todellisuudessa osa myos ortodoksisen kirkon
diakoniatyoti.

Kohtaamisen korostaminen osoittaa, ettd diakonian ei ymmirretd rajautu-
van vain aineelliseen avustamiseen, vaan viime kidessi kyse “on ihmisten kanssa
toimimisesta ja kohtaamisesta” (H9). Jokaista ihmisté ja hinen kohtaamistaan
arvostava ajattelu kiteytyy lihimmiisenrakkauden periaatteeseen, jonka jo-
kainen haastatelluista mainitsi diakonian teologisena lihtokohtana. Osumien
midri osoittaa, ettd lihimmdisenrakkaus on ortodoksisen diakonian teologinen
kulmakivi, "pohja jolle me rakennetaan” (HS8). Seuraava toteamus kuvaa hyvin
kaikkien haasteltujen luonnehdinnoissa vilittyvdd ymmirrystd diakonian lih-
tokohdasta: "[Arvoista] tirkein on lihimmiisenrakkaus ja palveleminen” (H?7).

Nelja vastaajaa perusteli lihimmiisenrakkauden velvoittavuutta ekspli-
siittisesti joko Kristuksen tai Raamatun auktoriteettiin viittaamalla. Kolmen
vastaajan (HS, Hé6 ja H7) perusteluissa siteeratut UT:n tekstikohdat liittyivit
opetukseen vihdisimpien tarpeisiin reagoimisesta (Matt. 25:40, 44) ja tois-
ten palvelemisesta (Matt. 20: 26—28). Niiden lisdksi mainittiin "stefanukset ja
kumppanit” (H3) ja rakkauden kaksoiskisky (H7).

Toimijoiden toimintakuvauksissa lihimmaiisenrakkauden kytkeytymi-
nen eksplisiittisiin raamatunkohtiin osoitetaan vain Joensuun seurakunnan
diakonian periaatteitten esittelyssid. Rakkauden kaksoiskiskyyn viitataan ko-
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rostetusti vanhatestamentillisena tekstini (3. Moos. 19:18). Joensuun seura-
kunnan esittelyssid nostetaan esiin joukko muitakin ldhimmiisen palvelemi-
seen kehottavia V'I:n ja UT:n tekstejd, joilla pyritidn korostamaan diakonian
raamatullisuutta rajatumman uusitestamentillisuuden sijaan (Diakoniatyon
perusta).

Lihimmiisenrakkaudessa ei niytd olevan vain kyse teoreettisesta tai raa-
matullisesta lihtokohdasta, vaan sen katsotaan todellistuvan seurakuntien ja
yhdistysten kiytinnon lihimmdispalvelun toimissa. Helsingin seurakunnan
diakoniatoiminnan nikokulmasta konkretisoituna lihimmaisenrakkaus tar-
koittaa sitd, ettd "autetaan ihmistd hidassi” (H4). Iljalaan liittyen todettiin:
”Sosiaaliseen lihimmadispalveluun pyritddn ja se myos mielestdni toteutuu.”
(H2). Haastatteluissa mainittiinkin runsaasti lihimmaiisenrakkauden osoit-
tamisen konkreettisia ilmauksia, kuten seuran antaminen yksinisille, kahvin
juominen yhdessd, lisniolo, ruoanjakelu, lddkirissd kiyttiminen, KELAssa
asiointi asiakkaan kanssa, taloudellisen avun antaminen, kodinhoidossa aut-
taminen, lumit6iden tekeminen, hautajaisjdrjestelyissd auttaminen, kerhotoi-
minta ja kirkossa kidyttiminen.

Kaiken kaikkiaan ihmiskuvaan liittyvien nikemysten perusteella voidaan
todeta, etti luomisteologia on keskeinen ortodoksisen diakonian opillinen
lihtokohta. Ihminen on Jumalan luoma ja Jumalan kuva (thmiskuva ontolo-
gisena). "Thminen Jumalan kuvana ja thannekuva ihmisestd Jumalan kaltaise-
na on se voimakkain tekiji siind pohjalla.” (H6). Ihmiskuva ilmenee lihim-
madisiin asennoitumisena: jokaista ihmistd arvostetaan ja jokainen ihminen
on tervetullut toiminnan piiriin (ihmiskuva asenteena). Lahimmdisenrakkaus,
jota monet painottivat, voidaan nihdéd ihmiskuvasta juontuvan asenteen il-
mauksena, joka konkretisoituu moninaisissa lihimmiispalvelun muodoissa.
Muutamassa vastauksessa tuotiin esille kisitys ldhimmadisen rakkauden laa-
jenemisesta my6s ihmiskunnan ulkopuolelle, koko muuhun luomakuntaan.
Diakonia aukeaa tilloin kaiken elollisen ja elottoman hyvinvoinnista huoleh-
timiseksi. Tallainen ajatus kumpuaa ortodoksisesta pelastuskisityksestd, joka
sulkee sisddnsd ymmirryksen koko luomakunnan vapautumisesta Jumalan
yhteyteen. Tdssd voidaan ndhdi painotusero suhteessa lintiseen perinteeseen
(vrt. Pihkala 2009, 230-234, 248-252. Luterilaisen ja ortodoksisen pelastus-
opin leikkauspisteestd ks. Mannermaa 1979)

Luomisteologian eksplikointi keskittyy ihmiseen. Kisitystd ithmisen luo-
neen Jumalan olemuksesta ei vastauksissa koettu tarpeelliseksi tarkemmin
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eritelld. Tama ei valttdmittd kieli siitd, ettd Jumala-kysymys koettaisiin teo-
logisesti merkityksettomiksi. Pikemminkin syy 16ytyy diakonian alan ihmis-
suuntautuneisuudesta. Kuten yksi vastaaja kiteytti: "Koko juttu miksi titi teh-
ddin, liittyy ihmiseen ja kristittynd olemiseen.” (H9)

Jumalan kuvan kirkastaminen

Edelld jo esiintyi toinen ortodoksisen antropologian keskeinen kisite: Juma-
lan kaltaisuus. Ortodoksisessa ihmiskisityksessd tehdddn erottelu pysyvin
olemuksellisen perustan eli Jumalan kuvan ja tavoitteena olevan tiydellisyy-
den eli Jumalan kaltaisuuden vililld. Tama tuo ihmisend olemiseen ajatuksen
kasvusta ja kehittymisesti, joiden tavoittelussa korostetaan askeettista, kil-
voittelevaa ja pyrkimyksellistd elimédnasennetta (Huttunen 2010, 14).

Ero kuvan ja kaltaisuuden vililld nousi eksplisiittisesti esiin vain yhdes-
si keskustelussa (H6), jossa jaottelu liitettiin Ravensbriickin keskitysleirilld
vuonna 1945 kuolleen pyhin Maria Pariisilaisen (Skobtsova) esikuvallisuu-
teen. Vastaajan mukaan Maria Pariisilainen kohteli jokaista ihmistd Jumalan
kuvana ja kaltaisena — siis ei vain luotuna vaan jo pyhittyneend ja kirkastu-

neena. Tdmin pohjalta haastateltu piti tavoiteltavana, ettd diakoninen "asen-

ne tai tapa auttaa olisi sellainen, ettd jokaista kohdellaan Jumalan kaltaisena.”

Tillainen ihannekuva diakonian tavasta ilmentid pyrkimysti palveltavan ai-
nutkertaisen ihmisarvon korostamiseen ja itsensd asettamiseen hinen palve-
lijakseen.

Koska kuvan ja kaltaisuuden vilinen jaottelu ei muuten esiintynyt aineis-
tossa, sitd ei voi pitdd kisitteellisesti keskeisend suomalaisen ortodoksisen
diakonian toimijoiden ymmirryksessi diakonian teologiasta. Sen sijaan kal-
taisuuden tavoitteluun kuuluva ajatus aktiivisesta ja pyrkimyksellisestd hen-
gellisestd elimistd oli esilld neljissd haastattelussa. Ihmisen perustehtiviksi
luonnehdittiin esimerkiksi hdnessi itsessidn olevan Jumalan kuvan kirkas-
taminen. Ortodoksisuudelle ominainen oppi jumalallistumisesta (deifikaatio,
theosis) sisiltdd juuri ajatukset Jumalan kuvasta Jumalan kaltaisuuteen edisty-
misestd ja Jumalan kuvan kirkastamisesta. Diakonian teologialla on siten ant-
ropologisesta perustastaan juontuen myds soteriologinen luonne. Vastaajilla
jumalallistumisoppi on diakonian luonnehdinnassa yhteydessi toisten ihmis-
ten kunnioittamiseen ja lihimmiisenrakkauteen: ”Se [lihimmiisen rakasta-
minen] on se tapa jolla konkreettisesti kirkastetaan sitd Jumalan kuvaa itsessi.

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015

289



290

Se ettd ollaan toisillemme avuksi ja palvellaan toisiamme. Se on tirked tapa,
jolla uskoa eletdan todeksi.” (H?7)

Kolme vastaajaa liitti ldhimmiisen palvelemisen Jumalan kohtaamisen
teemaan. Kaksi heistd kuvasi titd kristosentrisesti:

Jokaisella ihmiselli on kristilliseen eliminkatsomukseen kuuluvana

[mahdollisuus] ndhda Kristus jokaisessa lahimmaisessd (H3).

Thmiskuvan periaatteista kddntden sanottuna, diakonian olemukseen liit-
tyen, sama asia toisin sanoin: jokaisen ihmisen kohtaaminen on Kristuk-

sen kohtaamista. Emme kohtaa vain turmeltunutta kuvaa, ulkomuotoa

vaan Kristuksen. (H6)

Kolmas vastaaja puolestaan luonnehti lihimmiisen kohtaamista Jumalan pal-
velemisen muodoksi: lihimmiisen palvelemisen kautta ihminen palauttaa Ju-
malalle sen hyvin mitd on hineltd saanut (H5).

Ajatus diakoniasta Jumalan kuvan kirkastamisena ja Jumalan kohtaami-
sena lihimmdisessd osoittavat miten keskeiseni ortodoksisessa diakoniassa
koetaan Jumalan kuva -aspektista juontuva asenne toista ihmistd kohtaan.
Kyse ei ole vain teologisesta periaatteesta, vaan asennoitumisen seurauksena
toimijoiden hengellinen kokemusmaailma liittyy osaksi diakonista palvelua.
Yksi haastatelluista katsoikin, ettd diakonia liittyy mystiikkaan, silld "se on
my6s Jumalaa kohti kasvamisen tie — sekd toimijalle ettd asiakkaalle” (H6).
Kristillisen ihmiskisityksen mukainen lihimmiisten palvelu ja kohtaaminen
ovat my6s Filantropia ry:n kuvauksen mukaan Jumalaa kohti kurottautumi-
sen muoto. Yhdistyksen toimintaa mddrittelevit teemat on kootusti tuotu
yhteen hyvin korostuneen soteriologisesti painottuneessa luonnehdinnassa:
"Thminen tarvitsee pelastuakseen Jumalaa, toisia ihmisid ja koko luomakun-
taa.” (Toimintalinjaukset). Madritelmi summaa ortodoksiseen diakoniakasi-
tykseen sisiltyvin pelastusopillisen merkityksen, jossa lahimmiisen ja luo-
makunnan palveleminen ymmirretdin Jumalan palvelemisen luontaisiksi
ilmauksiksi.

Iljalan toimintaperiaatteisiin kirjattu hesykasmi liittyy ajatukseen Jumalan
kuvan kirkastamisesta. Iljalan kontekstissa hesykasmilla ei kuitenkaan tarkoi-
teta konkreettista askeettista eliménjdrjestystd ja mystiikan viljelyd. Iljala ei
“ole mikédn kilvoittelupaikka se ei siis silld tavalla ole hesykastista se toimin-
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ta” (H2). Yhteys hesykasmiin on siis enemmankin teoreettinen, silld viitataan
toiminnan tausta-ajatukseen eli ortodoksisen hengellisen perinteen edusta-
miin arvoihin. Keskeisend pidetdin lihimmiispalvelua, jonka koetaan pai-
nottuvan hesykasti-isien opetuksessa (H2). Hesykasmin voi kuitenkin katsoa
heijastuvan kiytint6on siini, ettd keskustelun rinnalla kohtaamisen muotoi-
na Ilajalassa arvostetaan yhdessi hiljaa olemista ja mietiskelyd. Ne mainitaan
Ilajalassa tehtdvin "hoitavan tyon” muotoina. Niin tapahtuvan kohtaamisen
tavoitteena on ihmisen eheytyminen (H1). Haastattelussa kévi ilmi, ettd vuo-
den 2013 toimintakertomuksessa maininta hesykasmiin ja ortodoksiseen pe-
rinteeseen liittymisestd jdtettiin pois. Syynd oli, ettd toimintaa osaltaan ra-
hoittavan Raha-automaattiyhdistuksen (RAY) tarkastajan mukaan niinkin
voimakkaat viittaukset ortodoksiseen perinteeseen voivat synnyttid vaikutel-
man Iljana toimimisesta kirkon alueella. Tdlloin toiminta ei endd voisi olla
RAY:n tukemaa. Toimintaedellytysten turvaamiseksi toiminnan kuvauksessa
ortodoksisuutta on hiivytetty taka-alalle, vaikka Iljalan ideologinen perusta ei
haastateltavien mukaan ole vuoden 2013 my6td muuttunut.

Keskustelujen perusteella voidaan todeta, ettd lihimmiisenrakkauden pe-
riaate ja ihmiskuvasta juontuvat teologiset elementit rakentuvat lihimmadisen
kohtaamisessa hengellisid merkityksid saavaksi tapahtumaksi. Diakoniassa on
talloin kyse ihmiskuvassa konkretisoituvan luomisperiisen uskon elimises-
td todeksi. Ihmisten kohtaaminen on tilanne, jossa Jumalan kuva -kisittee-
seen ontologisen tason ja siitd juonnetun asenteen aspekteja manifestoidaan
hengellisen elimin ja sithen kuuluvan katsantokannan mukaisesti. Tarkedksi
muodostuu silloin Jumalan, ei siis vain ihmisessd olevan Jumalan kuvan, ni-
keminen lihimmadisessd. Luomisperustan pohjalta osa vastaajista liittad dia-
koniaan my6s luomakunnan kirkastamisen merkityksen. Diakoninen koh-
taaminen virittyy kauttaaltaan soteriologisesti. Diakonia liittyy toimijoiden
ymmirryksessd kysymykseen koko maailman pelastumisesta.

Vaikka tissd yhteydessi ei ole mahdollista paneutua tarkemmin luterilai-
seen teologiaan, ajatus lihimmiisen rakkaudellisesta kohtaamisesta Jumalan
kohtaamisena néyttdisi poikkeavan luterilaisuuden piirissi esiintyvistd kisi-
tyksestd. Siind erotellaan ihmisen rakkaudessa tehty teko Jumalan rakkau-
dessa tehdystd teosta. Rakkaudessa tehdyt teot lahimmiisen parhaaksi eivit
vilttdmittd ole Jumalan silmissd hyvid tai oikeita (ks. Ryokis R. 2001). Koh-
taamisen kysymystd on lihestytty luterilaisessa pohdiskelussa toisaalta myds
“ortodoksisessa hengessid”, jolloin ihmistenvilinen kohtaaminen tulkitaan ta-
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pahtumaksi, jossa auttajan on mahdollista nihdd oma itsensi ja lihimmaiisen-
si sellaisina kuin he ovat ja voivat olla (Blennberger 2002, 173-174).

Yhteisoéllisyys, eukaristia ja diakonia

Diakoniaa ei mielletd tutkimusaineistossa vain kahdenviliseksi toimijan ja
asiakkaan suhteeksi, vaan laajemmaksi toiminnaksi, jota tehdddn ihmisten
kanssa ja ihmisten parhaaksi. Kyse on yhteisén toiminnasta, jota tehddin ih-
misyhteison hyviksi, vaikkakin usein kidytdnnossd yksittdisid ihmisid palvel-
len. Monet diakonian muodot ovat kokoavia ja yhteyteen kutsuvia. Diako-
niaan sisiltyy ndin selked yhteisollinen ulottuvuus, joka voidaan nihdd myds
teologisena periaatteena. Diakonian on “tarkoitus vahvistaa vield sitd yhtei-
$66n kuulumista. Nimenommaan téssi tdhin ortodoksisseen yhteisoon” (HS5).
Niin ilmaistu diakoninen ajattelu on siis selkeisti ekklesiologista.

Yhteisollisyyden merkitys kdytinnon lihimmaiispalvelussa tuli kerddmds-
sini aineistossa kaikkein selkeimmin esille Iljalan yhteydessi. Tatd selittinee
se, ettd Iljalan toimintaan osallistutaan tulemalla mukaan lihimmaispalvelu-
keskuksessa tyoyhteis66n. Yhteisollisyys on Iljalan arvo, jonka mukaan arjessa
toimitaan: on tietty rytmi, jonka mukaan kokoonnutaan yhteen kahville ja
lounaalle, ja muutenkin kaikki tyo tehddin yhdessd (H2). Muut toimijat eivit
viitanneet vastaavan kaltaisten yhteisdjen olemassaoloon, vaikka yhteis6llisyys
arvona korostuikin.

Yhteisollisyys konkretisoituu Iljalassa ateriayhteydessi, jonka syvillinen
merkitys rakentuu jo siitd, ettd ruoka on yhdessd valmistettu: se on yhdessd
kylvetty ja niitetty, yhdessd poytddn kannettu, yhdessd siunattu. Néin péivit-
tdisen aterian merkitys laajenee suuremmaksi kuin se yksittdinen hetki, jossa
kulloinkin poydissi istutaan. Ateria laajenee myos ydinyhteison ulkopuolelle,
silld ruokailun piiriin ovat tervetulleet myds talon ulkopuoliset. Ateriayhteys
on Iljalassa avointa: "Joka pdivi joku tulee kyldin ja kysyy onko ruokaa. Tyot-
tomien ruoka meilld on tavallaan joka pdiva.” (H1)

Iljalan ateriayhteyteen liitetddn voimakkaita teologisia merkityksii:

Se on todella vahvasti yhdistivi hetki, vaikka kuinka pitkille se voidaan
vetdd, vaikka ehtoolliseen asti. Voisi melkein sanoa, etti se on pelastushis-
toriallinen tapahtuma kun ollaan yhdessi, aterioidaan ja jaetaan. Kyse on
jakamisesta. Mennidn jopa niin pitkille, ettd ajatellaan, ettd sen pitdisi olla

DIAKONIAN TUTKIMUS 3 - 2015



yhden poydin ddressd tapahtuva eikd mikddn noutopdytiajattelu. Koska
yhteisessd poydissi jid aikaa toiselle, tarjoillaan toiselle eikd lahdetd vililld
pois hakemaan toisesta paikasta. Ateriayhteyden on oltava avointa, ei kai
voi ajatella suljettuna piirind. Kuka tahansa voi tulla aterialle ja ateria on

katettuna joka arkipdivi (H2).

Piivittdin toistuvan aterian merkitysti ei Iljalassa kuitenkaan korosteta ope-
tuksellisesti. Olennaista on, ettd toistuvasti aterioidaan yhteisessi poydissi,
jossa vaihdetaan ajatuksia ja osallistutaan toisten murheitten miettimiseen.
Iljalasta annettujen kuvausten perusteella ateriointia voidaan pitdd paivittdin
toistuvana yhteyden muotona, erddnlaisena kokemuksellisena ja toiminnalli-
sena ilmauksena yhteis6llisyyden arvosta ja sen taustalla olevan teologisesta
ymmirryksestd. Ateriayhteyden teologista merkitystd ei kuitenkaan allevii-
vata vaan asiakkaat saavat liittdd ateriointiin omat merkityksensi. Tami ni-
kyykin asiakkaiden kokemuksessa: he arvostavat sitd, ettd hengellisyyttd ja
hengellisid tulkintoja ei tuputeta. Tapio Kinnusen mukaan Iljalan naispuoli-
set asiakkaat arvostivat aterioiden yhteisollistd merkitystd. He kokivat ruoka-
hetket limminhenkisini ja perheenomaisina tilaisuuksina. Miehet puolestaan
nikivit yhteisten aterioiden merkityksen ilmaisena ravintona. Kaiken kaik-
kiaan lihinnd tyollisyyskuntoutuksessa olevat asiakkaat pitivit Iljalan hen-
gellisen toiminnan mairad riittivind. Iljala on heille ensisijaisesti tyopaikka,
jossa — kuten yleensd suomalaisessa tydeldmissd — tyon tekeminen ja hengel-
lisyys halutaan pitdd erilladn (Kinnunen 2013, 55, 86).

Edelld arkinen pdytiyhteys liitettiin ehtoolliseen. Eukaristia mainittiin-
kin useissa luonnehdinnoissa diakonian ilmeisend viittauspisteend. Esimer-
kiksi Filantropian toiminnassa painottuva yhteisollisyys kumpuaa "meidin
eukaristisesta ajattelusta — —, ettd paikalliset seurakuntayhteisot tddlld tai sielld
kaukana ovat sen saman kirkon kasvoa, rukoilevia ja ylistdvid soluja.” [H9]
Diakoniaa ja eukaristiaa ei vastaajan mukaan tulisi erottaa toisistaan. Orto-
doksista diakoniaa on luonnehdittu liturgiseksi diakoniaksi, koska sosiaalista
tietoisuutta ja persoonallista, elivdd kristillisyyttd ei katsota voitavan erottaa
liturgian toimittamisesta (Hakkarainen 1992, 5). Ortodoksisen ymmairryksen
mukaisella kisitykselld kristillisestd palvelemisesta samanaikaisesti diakoni-
sena ja liturgisena/eukaristisena on nihty olevan relevanssia ekumeeniselle
diakonian teologialle (Tadic-Papanikolaou 2014, 730-731). Diakoniatyon ja

sakramentin, ldhinni siis ehtoollisen, yhteyttd on ulkopuolisessakin tarkaste-
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lussa pidetty ortodoksisen diakonian leimallisena piirteend (Edstré6m 2002,
344-345).

Ortodoksiseen ajatteluun ilmaantui 1970-luvulla ilmaisu "liturgia liturgian
jalkeen”. Silld viitataan liturgisen elimdn ja erityisesti eukaristian keskeisyyden
korostukseen: kaikki aidosti kristillinen toiminta kumpuaa kirkon eldmin eu-
karistisesta ytimestd (Bria 1996, 19-22; Tadic-Papanikolaou 2014, 728). Orto-
doksinen lihestymistavan mukaan myos diakonia kasvaa eukaristiasta ja liturgi-
sesta elimistd. Alttarin sakramentti ei ole erillidn lihimmaisen sakramentista.
Tillainen ajattelu on iskostunut my6s suomalaiseen ortodoksisuuteen (ks. esim.
Leo 2003, 57; Huttunen 2007, 37-39, 43; 2009, 99; 2014; Sidoroft 1992).

Kaikki haastateltavat tunsivat ilmauksen liturgia liturgian jilkeen” ja
my6s liittivit sen diakoniaan. ”Parhaimmillaan olisi niin, ettd toiminta ldhti-
si liikkeelle jumalanpalveluksesta.” (H2) Eukaristiasta liikkeelle ldhdettdessd
diakonia nihtiin "liturgisen yhteyden jatkamisena” (H7) ja kirkon sanomana,
jolla on jatkumo” (H1). Diakonian ja liturgian yhteyden todettiin ilmenevin
jo kasitteelliselld tasolla:

Siis liturgia ja diakonianahan tarkoittavat molemmat palvelusta, vihin eri
tavalla, mutta tarkoittavat palvelutehtivia. (H7)

Vaikka osa haastatelluista lihinnd vain totesi liturgisen yhteyden kuuluvan
diakonian luonteeseen, muutama haastateltu kuvasi laajemmin ymmarrystiin
diakonian ja kirkon eukaristisen elimin yhteydesti. Yksi haastatelluista il-
maisi yhteyden uhritematiikan kautta:

Olen mieltinyt eukaristisen yhteyden ettd se on niin kuin takaperoinen
liike, ettd kun on osallistuttu Kristuksen ruumiiseen ja vereen niin pala-
taan sinne palvelemaan ikddn kuin uhraamaan itsensd, vaikka se kevytti
olisikin tdssi yhteiskunnassa. (H6)

Toisessa keskustelussa nousi esille ymmirrys diakoniasta eukaristisen jakami-
sen ja kiitoksen laajentamisena. Talloin diakoniassa konkretisoituu "liturgian
perustematiikka, ettd me tuodaan kiitoksena Jumalalle kaikki ja hin antaa sen
meille takaisin ja me jaetaan se yhdessi ja me muodostetaan se yhteisd” (HS).
Diakonia voidaan siis madritelld eukaristisen asennoitumisen ja eetoksen il-

maukseksi liturgisen kontekstin ulkopuolella.
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Esimerkkini diakonian ja eukaristian konkreettisesta yhteydestd mainit-
tiin kansainvilisen diakonian avaama nikokulma. Monissa maissa eukaristia
nostaa moniulotteisesti esiin kysymyksen lihimmiisen kohtaamisesta. Esi-
merkiksi HIV-positiivisten ihmisten midrd pakottaa ratkaisemaan, miten
kukin suhtautuu ehtoollisyhteyteen ja maljan jakamiseen. Eukaristian kon-
tekstissa tapahtuva lihimmadisen kohtaaminen edellyttdd itsensd asettamista
alttiiksi toisia ihmisid kohdattaessa (H8). Pohdinta kumpuaa ortodoksisesta
liturgisesta praksiksesta, jonka mukaan ehtoollinen jaetaan yhteiselld lusikalla
yhdestd maljasta. Liturginen kidytint6 haastaa sosiaalisin, taloudellisin ja ter-
veydellisin kriteerein eriarvoiset ihmiset kohtaamaan toisensa tasaveroisina
kirkon jisenini.

Useat haastatellut pohtivat, toteutuuko liturgisen yhteyden periaate kiy-
tinnGssd. Esimerkiksi Iljalan kohdalla liturginen yhteys on tilld hetkelld
enemmin teoreettisella pohjalla kuin kiytinnon todellisuutta (H2). Seuraava
sitaatti edustaa hyvin periaatteen ja kiytinnon vilistd jannitettd:

kun me toimitetaan jumalanpalvelus kirkossa, se ei saisi jadda kirkon sei-
nien sisdpuolelle vaan pitdisi jatkua siten, etti sitd eletddn todeksi. — — Ku-
kaanhan ei tiydellisesti titd toteuta koskaan, mutta se on suunta johon

pitad pyrkid kirkon opetuksen mukaan. (H7)

Eris vastaaja katsookin, ettd diakonia on peruste liturgisen toiminnan ja mie-
lenlaadun kriittiselle arvioinnille:

Jos siitd [eukaristia] havidd diakonian ulottuvuus, siiti tulee irrallinen
saareke. Ettd me kiydddn vihin juhlimassa kirkossa, ottamassa vastaan
Kristuksen ruumis ja syntien anteeksiantamus ja sitten leijutaan jossain
muussa todellisuudessa. Ettd jos se ei kiinnity johonkin konkretiaan tdssi
maailmassa. (H6)

Tastd nakokulmasta tarkasteltuna diakonia on eukaristian autenttisuuden
madrittdjd. Diakonia herittdd kysymdin, missd laajuudessa eukaristinen toi-
minta tavoittaa ihmistenvilisen yhteyden ja jakamisen alueen. Yksi vastaaja
nikikin eukaristian ja diakonian yhteyden korostuneen vastavuoroisena. Yk-
sittdisen asiakkaan nikokulmasta hin asetti eukaristisen yhteyden diakonian
kruunaajaksi, joka "ois sielld kaiken huipulla” (H5). Diakonian tavoitteena on
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talloin palaaminen eukaristian alueelle, jolloin eukaristiasta tulee diakonian
pddmadard.

Edelli olevien nikokulmien perusteella liturgiaa voidaan pitdd diakonian
teologian lihtokohtana. Kyse on eukaristisen aktin, palvelun ja kohtaamisen
jatkamisesta toisenlaisessa, diakonisessa muodossa. Liturgia on luonteeltaan
yhteisollistd ja yhteistd, aivan kuten diakoniakin. Ortodoksista diakonian
teologiaa voi siten luonnehtia yhteisolliseksi ja eukaristiseksi, kisitteiden li-
mittyessd ainakin osaltaan toisiinsa. Usein liturgisen kontekstin ulkopuolella
tapahtuva kidytdnnon lihimmiispalvelu sijoittuu ldhtokohdiltaan sakrament-
titeologian ja liturgisen teologian alueelle. Liturgian ja diakonian suhde antaa
perusteet arvioida kriittisesti vditetyn yhteyden todentumista ja periaatteiden
nikymistd kdytinnon todellisuudessa.

Diakonia on ortodoksista kun niin sanotaan

Pohtiessaan ortodoksisen diakonian erityislaatua vastaajat eivit nihneet kiy-
tinnon karitatiivisen tyon olevan millddn varsinaisella tavalla ortodoksista.
Kiytinnon diakonista ty6td kuvailtiin esimerkiksi ”perustyoksi ilman erityis-
td tunnetta” (H6), "karkealla tasolla toimimiseksi” (H3) ja “toiminnaksi sel-
kiytimestd tulevien arvojen mukaan” (H4). Erids vastaajista kiteytti ajatuksen
toteamukseen, ettd kun ihmiselld on nilkd, hinen tarpeeseensa ei voi vastata
kymmenelld eri tavalla — silloin tarvitaan leipad (H6). Diakonian teologiasta
ei siis nédytd seuraavan, ettd diakonian praktista tasoa idealisoitaisiin tai ana-
lysoitaisiin. Kdytinnon diakoniassa ei selvistikddn pyritd teologisten funkti-
oiden korostamiseen.

Toiminnan muotojen katsotaan silti liittyvin kiintedsti toiminnan taustal-
la olevaan arvomaailmaan: "Diakonia ei ole vain toimintaa vaan asenne, joka
johtaa toimintaan” (H8). Konkreettiset diakoniset toimet eivit siis ole "vain
toimintaa”, uskosta tai arvoista erillisid. Pdinvastoin, ortodoksisen diakonian
toimijat kokevat, ettd juuri heidén toimintansa ilmentii siti mihin uskotaan.

Tiatd tyotd aika pitkddn tehneend sanoisin, ettd sen kiytinnon tekemisen
kautta jotenkin se meididn arvomaailma nikyy. (H9)

Diakonian kannalta on siis tirkedd, "ettd elettiisiin ndiden opetusten mukaan”
(H3). Filantropian edustajien vastauksissa korostui kisitys siitd, ettd diakonia
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eroaa muunlaisten jirjestdjen lahimmiispalvelusta juuri sen taustalla olevan
kristilliseen vakaumuksen johdosta. Vaikka Filantropian toiminta olisikin né-
enniisesti neutraalia kehitysyhteistyotd, sitd tehdddn ortodokseina kristilli-
sestd arvomaailmasta kisin. Kdytinnossd toiminnan ldhtdkohdan kristillinen
luonne voi ilmetd esimerkiksi yhteistydkumppaneiden valinnassa ja erilaisena
kysymyksenasetteluna kuin sekulaareilla tai muusta arvopohjasta kisin toimi-
villa jirjestoilld.

Diakoniaan kisitteend katsotaan siis liittyvin tietty katsomuksellinen tai
opillinen perustus. Ortodoksinen kirkon piirissi tehty diakonia on erottamat-
tomasti yhteydessd ortodoksisen kristillisyyden oppiin ja eetokseen: diakonia
“tekee lihaksi ja nikyviksi sen mitd on olla kristitty ja miten suhtaudutaan
maailmaan ja toisiin ihmisiin” (H9). Tillainen ymmirrys tekee diakoniasta
viistdmittd persoonallista: diakonia ei ole "anonyymia palvelua vaan se teh-
diin ilmauksena kristillisestid olemuksesta” (HS).

Toiminnan myds koettiin olevan ortodoksisen uskon mukaista: "Arvo-
maailma nikyy kiytinnon toiminnassa ettd kaikki se mitd teemme sen on
sovittava ortodoksiseen arvomaailmaan”. (H7) Toiminta ei siis vain ilmenni
lihtokohtia vaan sen on oltava niiden mukaista. Ortodoksinen usko on kriit-
tinen kriteeri, jolla diakonian muotoja voidaan arvioida.

Vastauksista syntyi vaikutelma, ettd diakonian toimijat katsovat ortodok-
sisen diakonian olevan ortodoksista yhtdiltd sen lihtokohdista johtuen ja
toisaalta heiddn oman sitoutumisensa perusteella. Seuraava toteamus kuvaa
hyvin yleistd asennetta: "Me perustajat olemme ortodokseja ja toimimme or-
todoksisista lihtokohdista niin se on ortodoksista diakoniaa.” (H7)

Tihin liittyy my6s toimijoiden henkildkohtaisen vakaumuksen ja dia-
koniatydn yhteensovittaminen. Useat haastatellut kertoivat pitivinsd tdr-
keind, ettd he diakoniaty6td tehdessddn jakavat ortodoksisen kirkon arvo-

maailman.

En ole koskaan kyseenalaistanut uskontokuntaani, johon kuulun, olen re-

hellisesti sanonut olevani ortodoksi. (H1)
Jos et itse eliisi ortodoksisten arvojen mukaan muualla kuin tydeldmassi,

niin olisi omituista jos hyppiisi ortodoksisiin saappaisiin ja silloin elettéi-

siin ndiden arvojen mukaisesti. (H4)
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Diakonian hengellinen tausta on toimijoille omakohtaisesti tirkedd. Yksi
vastaaja liitti diakonian kristilliseen identiteettiin todetessaan, ettd kokonais-
valtaiseen diakonisen palvelun ajatukseen ”liittyy havahtuminen siihen, ettd
ymmirtid olevansa kristitty ja kristittynd olemisen” (H8). Tamin johdosta ih-
miset eivit vilttimattd nimed lihimmadispalvelua diakoniaksi vaan mieltdvit
sen luontevaksi osaksi seurakuntayhteison toimintaa. Kokemukset kansain-
vilisen ortodoksisen lihetys- ja kehitysyhteistyon kentiltd osoittavat, etti or-
todoksit eri puolilla tekevit "sitd kristityn pitddkin tehdd”, vaikka eivit mielld
toimintaansa diakoniaksi, joksi se Suomessa nimettiisiin (H9).

Useat haastatelluista kertoivat kirkossa kdymisen ja etenkin liturgiaan
osallistumisen olevan itselleen merkityksellisti. Niiden kuvattiin antavan
voimia sekd edistdvin henkistd hyvinvointia. Seurakunnan diakoniatydnte-
kijoiden kommenteissa kirkossa kdyminen liittyi suoraan tyGssi jaksamiseen:
“jotta pystyy sitten olemaan ja elimiin tissi tyossd’ (H4), jossa "on vililld aika
toivotonta” (H3).

Vastaajat pitivit luonnollisena, ettd ortodoksisen diakonian toimintaken-
tilld on sijaa my6s hengellisille kysymyksille ja toiminnalle. Rukous kuuluu eri
muodoissa (rukoushetket, ruokarukous, jumalanpalveluksiin osallistuminen)
sekd seurakunnan diakoniatyon ettd yhdistysten toimintaan Hengellinen ulot-
tuvuus ei kuitenkaan ole toiminnassa pdillimmaiisend esilld. Yleisend periaat-
teena ndyttdd olevan, ettd leimallisesti hengellisten teemojen esille ottamista
arvioidaan kunkin tilanteen ja asiakkaan tarpeitten mukaan. Aineelliseen tai

henkiseen tarpeeseen tai ongelmaan ei siis tarjota hengellistd ratkaisua:

Oman ty6n lihtékohta on, ettd jos joku minuun ottaa yhteyttd, mind en
ensimmiiseni ota keskusteluun, ettd mites timi ehtoollisyhteys, koska jos

ihmisilli on kaikki asiat nurinniskoin (HS5)

Vain yksi haastelluista korosti keskustelumme aikana useaan kertaan, ettd hin
pitdd diakoniatyon tirkeimpidnd tehtivind asiakkaiden kirkollisen yhteyden
vaalimista ja vahvistamista.

Osa haastatelluista huomautti, ettd asiakkaiden kynnys hengellisten asioi-
den kisittelylle on korkea. Seurakuntien diakoniaty6ssi hengellisten kysy-
mysten kisittely ei varsinaisesti kuulu diakoniatyontekijoille. Kaikki kolme
diakoniatyontekijid kertoivat, ettd sielunhoidollisista asioista vastuun kanta-
vat papit, joiden puoleen asiakkaat tarvittaessa ohjataan.
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Ortodoksinen hengellisyys on voimakkaasti ldsnd Iljalassa, jonka ympi-
rist6d luonnehdittiin lipeensd ortodoksiseksi. Keskus toimii Ilomantsin van-
hassa ortodoksisessa pappilassa, viereiselld tontilla on pyhin Elian kirkko ja
lihelld vanha kalmisto. Iljalan seinilld on runsaasti ikoneja. My6s Filantropian
toiminnassa korostuu ortodoksinen hengellisyys. Seurakuntiin kotimaassa ja
ulkomailla jalkautuva toiminta tapahtuu pédsddntoisesti ortodoksisessa kon-
tekstissa. Suomessa Filantropian tapahtumat ovat jumalanpalvelusten yhtey-
dessi. Ulkomailla toiminta kytkeytyy mahdollisimman kiintedsti paikallisten
eukarististen yhteis6jen liturgiseen eliméin.

Pyydettiessd vertaamaan ortodoksista diakoniaa esimerkiksi luterilaisen
kirkon diakoniaan, vastaajat eivit ryhtyneet yksiloimédn selkeitd eroja. Itse
kdytinnon toiminnassa ei nahty eri kirkkojen vilisessd diakoniassa eroja.

Kyllahin kaikki kristilliset kirkot ja jirjestot tekee diakoniaa samoista ldh-
tokohdista. Kyllihdn me olemme hyvin lihelld toisiamme. Sitten on tie-
tyt historian tuomat vivahde-erot, jotka varmasti vaikuttaa. — — Meilld on
tietty tukeva ja kantava pohja Raamatussa ja kirkon opetuksessa, joka on
ortodoksinen. Se ei tarkoita, ettd muut tekisivit sitd ty6td jotenkin vadrin.

Se tarkoittaa, etti meiddn pohjamme on timi. (H7)

Useat vastaajista tismensivit, ettd heilld ei ole tarkemman arvion tekemiseksi
riittdvisti kokemusta ja tietoa luterilaisen kirkon tai muiden kirkkojen diako-
niasta. Kaksi vastaajista (H6 ja H7) arveli varovaisesti, ettd jos jotakin eroja
on olemassa, ne 1oytyvit kenties selkeimmin ihmiskuvan alueelta (kysymys
Jumalan kuvan turmeltuneisuudesta).

Voidaan siis todeta, ettd kiytdnnon toiminnassa eron luterilaiseen diako-
niaan ei katsota juuri nikyvin. Toisaalta luterilaisen diakonian alue ei ole ko-
vin tuttu, mutta ei mydskiin vieraaksi koettu, mitd siitd vallitsevien kasitysten
neutraalius ilmentdd. Vastausten perusteella diakonian kentilti ei ortodoksis-
ten toimijoiden kokemuksessa piirry esiin jannitteitd. Ortodoksinen diakonia
on tietoisesti ortodoksista ja ekumeenisesti avointa.

Ortodoksisen diakonian ominaislaadun tematiikkaan liittyy Filantropian
edustajien kokemus kansainvilisen diakonian kentiltd. He nimesivit orto-
doksisten toimijoiden tunnusomaiseksi piirteeksi tietyn kotikutoisuuden.
Tiéssd on selked ero seki kirkollisten ettd humanitaaristen isojen kansainvi-

listen jdrjestdjen professionaalisempaan toimintaan. Koettu ero vaikuttaa il-
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mentdvin eri konteksteista tulevien toimijoiden ominaisten toimintakulttuu-
rien eroa, ei niinkdin erilaisuutta kdytinnén diakoniassa itsessddn.

Ajatus ortodoksisen diakonian kotikutoisuudesta on yhteydessd toimin-
nan opilliseen perustaan. Kotikutoisuus on aistimus toiminnasta, joka tietystd
opillisesta perustasta johtuen synnyttdd tietynlaista tunnelmaa. Jos toisia ih-
misid arvostetaan Jumalan kuvina, tyotd tehdéidn silloin pikemminkin ihmisi-
nd kuin organisaationa. Kenties tillainen lihestymistapa rakentaa ennemmin
"kotikutoista” kuin “virkamiesmiistd” diakoniaa. Koska ortodoksisen diako-
nian tavoitteena ei mydskiddn ole vain auttaa toisia vaan tarvittaessa myds
pelkistdin olla ldhelld sekd kohdata ja eldd yhdessi, vaikuttavat nimikin ta-
voitteet diakoniatyon synnyttimddn ilmapiiriin. Lisnidoloa ja kohtaamista
diakonian pddmidrind arvostavasta toiminnasta kenties viistimittd syntyy
tiettyd kotikutoisuutta eli aidosti persoonallista ja yhteisollistd olemista ja toi-
mintaa.

Johtopéaatdkset ja pohdinta

Timi tutkimus selvitti Suomen ortodoksisen kirkon diakoniatyon kiytin-
nén toiminnan diakonian teologisia perusteita. Tutkimuksen otanta oli pie-
ni, mutta kattava: haastateltavina oli puolet toimissa olevista seurakuntien
diakoniatyontekijoistd ja kattava edustus kaikista diakonian alalla toimivista
kirkollisista jérjestdisti. Seurakunnallisen diakoniaty6én asiakastasolla pid-
sddntdisesti toimivat diakoniatyontekijit eivit selittineet diakonian teologi-
sia periaatteita niin seikkaperiisesti kuin yhdistysten piirissd tyoskentelevit
haastatellut. Yksittdisten ihmisten ajattelun analyysin sijaan tavoitteena oli
rakentaa toimialalla olevien ihmisten kisityksistd kokonaisuus, joka osoittaa
keskeisimmit diakoniaan liittyvit opilliset tekijit.

Edelld olleen analyysin perusteella ortodoksisen diakonian opilliset 1dht6-
kohdat voidaan tiivistdd seuraavasti. Diakonia on

— raamatullista: Diakonian teologiset premissit rakentuvat Raamatussa
annetun ilmoituksen varaan, tukeutuen sekd Vanhan etti Uuden tes-
tamentin kirjoituksiin ja opetuksiin. Pddpaino on luomiskertomuksel-
la, rakkauden kaksoiskiskylld ja palvelemiseen kehottavilla Kristuksen
opetuksilla.

— luomisteologiaa korostavaa: Diakonian lihtékohtana on ihmisen luo-
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tuisuus (imago Dei). Ortodoksisen ihmiskisityksen kautta tulkiten
diakonia kisitetddn yhteyttd ja vuorovaikutusta edellyttiviksi toi-
minnaksi suhteessa toisiin ihmisin, Jumalaan ja koko luomakuntaan.
Ytimessid on ajatus kaikkien ihmisten samanarvoisuudesta. Diakonia
nihddin palveluna tasaveroisten ihmisten kesken.

— pelastukseen liittyvid: Luotuisuuden pohjalta diakonian perusteissa
liitytddn pelastuskisitykseen. Kisitys Jumalan kohtaamisesta lihim-
madisessd painottuu. Lihimmadisen palveleminen on diakoniaty6td te-
keville hinen oman hengellisen kasvunsa muoto. Diakoniassa on kyse
Jumalaa kohti kasvamisesta. Diakonia nihdddn my6s koko luomakun-
nan pelastusta palvelevana toimintana.

— yhteisollistd ja eukaristista: Diakonia on vastavuoroista toimintaa ih-
misten kesken, heidin kanssaan ja heidin hyvikseen. Ajatus diako-
niasta (kirkko)yhteisoén toimintana korostuu. Tami tulee ilmi etenkin
kisityksessd diakonian eukaristisesta luonteesta. Diakonia on yhtey-
dessi sithen, mitd tapahtuu liturgiassa. Ajatus kiteytyy luonnehdintaan
diakoniasta "liturgiana liturgian jilkeen”.

— ekklesiologista muttei eksklusiivista: Yhteis6llisyyden ja liturgisuuden
ilmentimistd ekklesiologisesta painotuksesta huolimatta diakonia ei
rajaudu ortodoksisen kirkon jiseniin. Kaikkia palvellaan eikd avun tar-
vitsijoita erotella. Samalla ortodoksinen diakonia on tekijoidensd kisi-
tyksissd selkedsti ja piilottelematta ortodoksista.

Kun lista ortodoksisen diakonian teologian opillisista padkohdista suhteute-
taan tapaan, jolla diakonian toimijat diakoniaty6td kuvasivat, ollaan ldhelld
diakoniakdsitystd, joka sulkee piiriinsi kirkon koko ihmisyyden parhaaksi te-
kemin tyon. Erik Blennbergerin luonnehdinnan mukaan tilld tavoin ymmir-
retty kisitys diakoniasta sisiltdd kaiken tyon ihmisen fyysis-psyykkis-sosiaa-
lis-henkisen toiminnan parhaaksi, my6s sakramentit. Kaikki tdhtdd ihmisen
ja luomakunnan eheyttimiseen (Blennberger 2002, 169).

Haastateltujen kuvauksissa teologinen ylikisitteistd oli poikkeuksetta yh-
teydessd lihimmadispalvelun konkreettisiin muotoihin. Teologisten periaattei-
den katsottiin toteutuvan kdytdnnon tydssi. Toisin sanoen kiytinnon diako-
niassa konkretisoituvat ne teologiset lihtokohdat, jotka diakonian taustalle
ymmirretidn. Koska diakonia toisaalta on tyotd, jossa joudutaan reagoimaan
ihmisten vilittomiin tarpeisiin, diakonian teologiset taustarakenteet eivit
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aina kiytinnon tyossi tietoisesti ohjaa toimintaa ja tehtyjd valintoja. Aineis-
to osoittaa, ettd tarvittaessa toiminnan perusteet voidaan kuitenkin yksiléidd
verrattain selkedsti.

Tutkimuksen taustaolettamuksena oli Esko Ryokiksen esittimi ajatus
diakonian ja opin yhteydesti. Tiivistden voisi sanoa, etti oppiperusta vaikut-
taa ymmairrykseen ihmisestd, Jumalasta ja maailmasta sekd ndiden kolmen
keskiniisestd suhteesta. Tietyn opillisen ymmirryksen pohjalta toimittaessa,
toiminta heijastaa sen taustalla olevaa ajattelua. Ndin on myés diakonian koh-
dalla. Esko Ryokis (2007, 62) toteaa: "Kun on ollut tietty vakaumus, sitd on
sovellettu toimintaan.” Tama ndyttid pitevin myos Suomen ortodoksisen kir-
kon kontekstissa. Téssd tutkimuksessa haastateltujen kokemuksessa diakoniaa
tehddin tietoisesti ortodoksisen uskonkdsityksen pohjalta ja ortodoksisuuden
keskeisiksi koettuihin opinkohtiin tukeutuen. Opillinen perustus heijastuu
toimintaan, joka nihddin uskon ilmauksena. Vakaumuksen ja toiminnan vé-
listd yhteyttd ilmentdd kirkon strategiassa omaksuttu luonnehdinta diako-
niasta uskon aitouden koetinkiveni. Diakoniaty6ti tekevien ymmarryksessid
diakonian koetaan ilmentivin ortodoksisen uskon perusperiaatteita. Diako-
niassa tulevat ilmi ortodoksisen uskon luovuttamattomat ja aidot elementit.

Koetinkivi-metaforaan liittyy myos itsekriittisen tarkastelun velvoite. On
kysyttivi, mikd on diakonian paikka kirkossa ja kirkon elimissd. Tama tutki-
mus keskittyi diakonian teologisten taustarakenteiden hahmottamiseen, jol-
loin kysymys diakonian asemasta jdi analyysissa syrjdin. Haastatteluissa sivut-
tiin my9s kysymysti diakonian paikasta ja arvostuksesta kirkossa. Diakoniaan
ohjattujen resurssien vihiisyyden ja kirkon arvopohjasta nousevan diakonian
keskeisyyden korostuksen jinnitteessd diakoniaa voisi haastateltujen kerto-
musten perusteella luonnehtia myds ortodoksisuuden kipupisteeksi.

Tehdyn analyysin perusteella voidaan paikallistaa my6s diakonian teolo-
gian alueelle sijoittuva kipupiste. Oppikysymyksistd ei kirkkojen kesken ole
yksimielisyyttd. My6s kisitykset diakoniasta vaihtelevat, sekd kirkkojen sisilld
ettd niiden kesken. Ortodoksisen teologian lihtokohdasta nouseva diakonian
teologia poikkeaa ainakin paikoin luterilaisesta diakoniatulkinnasta (tai tul-
kinnoista). Toisaalta timd tutkimus osoitti, ettd diakonian toimijoiden kisi-
tyksissd ainakaan erot luterilaiseen perinteeseen eivit ndytelleet merkittivid
osaa. Samalla mahdollinen (ja todennikoinen) yhteyksien taso jii vastauksissa
kuitenkin lihes kokonaan eksplikoimatta. Analyysiin sisillyttimani havain-
not luterilaisen teologian suuntaan eivit mahdollista teologisten perinteiden
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aitoa ja syvillistd vertailua. Tiedostan myds, ettd esittdmini tulkinnat ovat
kritiikille avoimia. Havainnot on tarkoitettu lihinni herittimain uudenlaisia
kysymyksid ja inspiroimaan jatkotutkimusta, jolle mielestini on seki tarvet-
ta ettd mahdollisuuksia. Artikkelini haastaa analysoimaan tarkemmin, mitéd
luterilaisen perinteen diakonian teologiassa tarkoitetaan peruskasitteilld. Sa-
maten se kysyy, mitkd ovat lintisen diakonian perimmiiset tavoitteet. Mitd
diakonian kontekstissa tarkoittaa yhteis6llisyys, ihminen Jumalan kuvana,
tyontekijin ja asiakkaan vastavuoroinen rakentuminen ihmisind? Onko dia-
koniassa kyse samasta, mistd uskossa pohjimmiltaan — ihmisen ja koko luoma-
kunnan pelastumisesta — vai nihddinkoé diakonian olevan vain viline jollekin
tirkeammille? Kansallisessa keskustelussa on heritetty kysymys ekumeenisen
opillisen analyysin mahdollisuudesta ja tarpeellisuudesta diakoniakisitykselle
(Ryokis E. 2006, 212-213. Ks. myds Strohm 2002, 227-228). Missd médrin
suomalaisen ortodoksisen diakonian teologiset perusteet ja ymmirrys diako-
nian luonteesta on saanut vaikutteita luterilaisesta ajattelusta? Onko Suomen
eri kirkkojen diakoniaa tutkimalla mahdollista tavoittaa entistd selkeimmin
tunnustusmadreistd vapaan kristillisen diakonian ominaislaatu? Timi artik-
keli toivottavasti osaltaan innoittaa pohtimamaan diakonian madrittelemisen
kysymyksid ja kirkoissa diakonialle annettua paikkaa Suomessa ja maamme
eri kristillisissd traditioissa.
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