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PAAKIRJOITUS

MARJAANA SEPPANEN

Hyva paha yhteisollisyys

hteinen vastuu apua tarvitsevista ihmisistd on leimannut kirkkoa koko
Ysen olemassa olon ajan. Niin toteaa Esko Rydkds artikkelissaan, jossa
hén jatkaa keskustelua siitd, miten diakonia-késite on syntynyt ja miten sitd on
tulkittu vuosisatojen varrella. Ryokkddn yleistietosanakirjojen teksteihin poh-
jautuva analyysi vahvistaa ja tarkentaa aiempia havaintoja siitd, ettd diakonian
késite on saanut nykyisen karitatiivisen merkityssisdltonsd varsin myohaén,
vasta 1800-luvulle tultaessa. Sitd ennen kisitteelld viitattiin pddosin pappia
avustaviin tyotehtdviin. Ryokkédn analyysia tdydentdd kiinnostavalla tavalla
tdtd kommentoiva Ilkka Huhdan kirjoitus, jossa historiantutkijan ndakékulma
tdydentdd edellisen kirjoittajan tulkintoja. Huhta tarttuu my6s mielenkiintoiseen,
Ryokkdan analyysissa esille tulleeseen seikkaan, joka ansaitsee tulla nostetuksi
pohdinnan kohteeksi. Skotlannin kirkossa jo 1700-luvun lopulla diakonin teh-
tdviaksi todettiin Encyclopaedia Britannican mukaan kdyhistd huolehtiminen,
minkd Huhdan tulkinta kytkee ennennékemattoméan yhteiskunnallisen murrok-
sen esivaiheisiin. Skotlannissa tuolloin nopeasti kdynnistynyt teollistuminen
loi uudenlaisia sosiaalisia kysymyksié, joihin kirkko reagoi. Huhdan mukaan
sen sijaan, ettd pohdittaisin mikd on diakonian “oikeaa” tai "vddrdd” tulkintaa,
diakoniakésitys voidaan ndhdéd vastauksen kuhunkin ajanjaksoon liittyviin
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niiden synnyttdmiin tarpeisiin.

Vaikka yhteiskunnallinen muutos on jatkuva, voidaan ajatella, ettd juuri nyt
suomalaisessa yhteiskunnassa ollaan monella tavalla uuden edesséd. Suunnitteilla
olevat kunta- ja palvelurakennemuutokset vaikuttavat véistaméttd diakonian
rooliin, jota on nyt pohdittava ja varmasti myds osittain mé&ériteltdvd uudel-
leen. Kuluneiden vuosikymmenten aikana kehitys on yhtd4dlta kulkenut siithen
suuntaan, ettd seurakunnissa diakonian ammatillinen rooli on vahvistunut ja
muistuttaa yhtd enemmén sosiaalityo6td, jossa toimistopainotteinen tyo vastaan-
ottoaikoineen seké asiakastietojdrjestelmineen ovat keskeinen osa tyon kuvaa.
Tosin monet diakoniatydntekijit kaipaavat edelleen perinteistd diakoniaa, jossa
esimerkiksi kotikdyntity6 oli keskeinen tyotapa'. Toisaalta on pohdittu sitd,
miten kdytdnnon diakoniasta tulisi enemmaén seurakunnan yhteistd toimintaa
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sen sijaan, ettd sen on kirkon sisdlld keskitetty tarkoitusta varten palkatuille
ammattityontekijoille. Seurakunnat haluttaisiin ndhd4 enemmaén yhteis6ing,
jotka kantavat huolta apua tarvitsevista. Diakoniatyontekijoiden tehtdvéna olisi
talloin tukea ja tehdd mahdolliseksi erilaisia yhteis6llisen avun muotoja.

Yhteisollisyyttd perddnkuulutetaan tdnd péivanéd kaikkialla, ei vain diakonian
roolia pohdittaessa. Kuntien strategiat, poliittiset ohjelmat sek4 erilaiset juhlapu-
heet sisédltdvat vahvan viestin siitd, ettd yhteisdjen on nyt aika ottaa suurempaa
vastuuta jasenistddn. Individualisoitumiskehityksen ndhdééan kulkeneen jo liian
pitkélle. Vililla taustalla paistaa varsin ldpindkyvésti tavoite sddstdd palvelujen
kustannuksissa patistamalla ldhiverkostoja huolenpitoon, vililld kyseessd on
enemmaénkin huoli ihmisten jadmisestd yksin; vaille sosiaalisia siteitd ja niiden
tuottamaa turvaa.

Pohjoismaiseen hyvinvointimalliin pohjautuvana — joskin alusta alkaen
hieman riisuttuna mallina — pidettyyn suomalaiseen yhteiskuntaan yhteis6llistd
apua painottavat ajattelumallit eivit valttdmaéttd suoraan istu. Hyvinvointimal-
limme perusajatukseen kuuluvat valtion vahva vastuu kansalaisten hyvinvoin-
nista sekéd laajasti kaikkien ulottuvilla olevat universaalit palvelut ja etuudet.
Poliittisessa retoriikassa vedotaan kuitenkin yhd useammin siihen, ettd meilld
ei ole varaa yllapitdd nykyisen kaltaista mallia. Kirkon diakoniatyohon koh-
distuu suuria odotuksia samalla kun uskonnollisuuden julkista harjoittamista
kritisoidaan. Suvivirren laulamisesta koulujen kevétjuhlissa keskustellaan joka
kevit vahvistuvin d44nenpainoin; nédin on tehty tdndkin kevadna. Silti kirkkoon
luotetaan. 1990-luvun laman jdlkeen juuri diakoniasta ndyttda tulleen kirkon
“ndyteikkuna”. Erilaiset tutkimukset ja kyselyt todistavat kansalaisten suh-
tautuvan kirkkoon erittdin positiivisesti. Kirkolta odotetaan vastuun ottamista
huono-osaisista sekd ketteryyttd vastata uudenlaisiinkin sosiaalisiin ongelmiin
hyvinvointivaltion hitaasti muuttuvia rakenteita nopeammin.

Irene Roivainen pohtii Diakonian tutkimuksen pédivilld marraskuussa 2013
pidettyyn puheeseen perustuvassa kirjoituksessaan viimeaikaisia yhteiskun-
nallisia kehityskulkuja diakonian ndkokulmasta. Yhteiskunnalliset olosuhteet
ja aatevirtaukset ovat vuosikymmenten kuluessa vaihtuneet. Uusliberalistisen
ajattelun kautta on siirrytty erilaisia yhteisollisi4 strategioita, erityisesti perheen
ja suvun merkitystd yhteisoind korostavaan kommunitarismiin. Uusimpana
kommunitarismiin kytkeytyvéné ajatusmallina on Roivaisen mukaan suomalai-
seenkin ajatteluun vaivihkaa hiipinyt Big Society -ajattelu, jossa vastuunkantajina

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014



korostuvat paikallisyhteis6t. Naapuruston merkitys korostuu ja samalla rooliaan
vahvistavat myos paikallisuuteen perustuvat toimijat, jollaiseksi seurakunnat-
kin voidaan lukea. Kysymys on mielenkiintoinen: kun lisddntyneet matkusta-
mismahdollisuudet ja virtuaalinen kommunikointi toisaalta irrottavat ihmisid
tiiviistd paikkasuhteesta, paikan merkitys korostuu téllaisten uusien paikallista
yhteisollisyyttd korostavien ndkokulmien pohjalta. Roivainen perddnkuuluttaa
kuitenkin seurakuntien aseman vahvistamista erityisesti palvelujen tarjoajana ja
siindkin roolissa kuntasektorin tasavertaisena kumppanina, reilujen sopimusten
pohjalta. Kirkkoa ei hdnen mukaansa tule ndhd4 altavastaajana, joka joutuu
vastikkeetta hyviaksikdytetyksi sekd vastaamaan yhteiskunnassamme kaikesta
siitd, mitd muut eivéat hoida.

Elina Juntusen artikkeli luotaa kansalaisuuden nakokulmasta diakonian aut-
tamistyotd. Yhteisollisyys on tulosten perusteella osa kansalaisuuden tukemista.
Yhtadltd diakoniatyontekijat kertovat kohtaavansa asiakkaat kanssakansalaisina,
osana samaa yhteisod ja tukevansa siten heidén osallisuuttaan. Toisaalta yhteisot
ndhdéddn merkittdvana voimavarana, ja paikallisen kontekstin tunteminen auttaa
diakoniatyotekijda vahvistamaan paikallisia ja yhteis6llisia sidoksia. Pdivi Thitz
on tutkinut véitoskirjassaan yhteisollisyyttd ja osallisuutta Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ja erityisesti maaseudun seurakuntien toiminnassa. Tédssé
numerossa julkaistussa lektiossaan hén kisittelee havaintojaan ja tuo esille mm.
sen, ettd yhteis6llisyyden kehittdmisessd esteend on kirkon tyontekijdkeskeinen
kulttuuri. Vaikka yhteis6llisyys ndhdédén tavoitteena, vallitseva kulttuuri on
juurtunut niin syville, ettd se estdd tai ainakin hidastaa toisin tekemistd ja sitd,
ettd seurakuntalaisesta tulee ty6n kohteen sijasta toimija.

Yhteisollisyyden vaateen voidaan siis ndhdé koskevan seké kirkkoa toimijana
ettd sen toiminnan sisdlt6jd. Samaan aikaan yhteiskunnassamme korostetaan
laajemminkin niin paikallisten yhteiséjen roolia kuin my6s muiden sosiaalis-
ten siteiden kuten perheen, suvun ja erilaisten muiden yhteiséllisten siteiden
merkitystd. Yhteisollisyys ndhdddn useimmiten ennen kaikkea myonteisend
asiana; ilmion4, josta hyGtyvit kaikki. Entd sitten yhteistllisyyden nurjat puo-
let? Uskonnollisia yhteis6jd koskevassa keskustelussa on viime vuosina tullut
esille ilmioitd, jotka eivit ole vieraita minké&énlaisille yhteisollisille muodostel-
mille. Mitd tiiviimpi yhteist on, sitd selvemmaéksi muodostuvat rajat "meidén”
ja "muiden” vilille ja sitd selkedmmin yhteist rakentaa toimintasddntoja sekd
erilaisia kdytdntojd, joiden pohjalta kuuluminen yhteis66n maédrittyy. Silloin
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myos poikkeavasti toimivat yksilét on mahdollista sulkea yhteison ulkopuolelle.
Valtarakenteet yhteisGssé voivat ajan kuluessa muodostua yhteis64 sairastutta-
viksi, ilman ettd niihin on mahdollista puuttua.

Thminen tarvitsee toista ihmistd, ja yhteisdjen sosiaalisten sidosten kautta
hédn myds voi saada tukea ja apua sekd antaa sitd vastavuoroisesti muille. Mutta
auttaako yhteiso silloin, jos yksilon ei katsota sen sddnt6jen perusteella ”an-
saitsevan” apua? Jos ldhtokohdat hdnen eldmdéssddn ovat olleet sellaiset, ettd
mahdollisuutta "kunnialliseen” eldméén ei ole? Tarvitaanko silloin hyvinvoin-
tivaltiota, jonka turvaverkot toimivat tasa-arvoisesti ja niin, ettd kenenkédn ei
pitdisi vajota avun ulottumattomiin? Joka tapauksessa erilaisilla yhteis6illd kuten
virtuaalisilla yhteis6illd, naapurustoilla ja muilla paikallisilla ja alueellisilla
yhteisoilld kuten seurakunnilla on térked rooli yhteiskunnassamme. On varmasti
aiheellista herdttdd keskustelua yhteisestd vastuusta ja ihmisten keskinaisesta
auttamisesta. Silti on hyvd muistaa, ettd yhteis6llisyyden varaan rakentamisella
on rajansa, jotka on myos hyvéa tunnistaa.

VIITTEET

1 Poyhonen, Pédivi & Marjaana Seppénen
(2012) Jotakin vanhaa, jotakin uutta:
kirkon vanhustyo osana vastuiden ja
tehtdvien uudelleen méérittelyd. Geron-
tologia 26: 2; 100-113
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ARTIKKELI
ELINA JUNTUNEN

Diakoniatyontekijoiden auttamistyd asiakkaan
kansalaisuuden tukemisena

THVISTELMA

Artikkelissa kysyn, miten diakoniatyontekijdt tukevat asiakkaan kansalaisuutta
auttamistyOssddn. Tarkastelen sitd, miten asiakkaan kansalaisuutta voidaan
tukea diakoniaty6n auttamistyon menetelmien ja prosessien kautta. Tutkimus-
aineistoina ovat diakoniatyontekijoilta kerdtyt teemahaastattelut ja kahden
kyselyn avovastaukset. Aineisto on analysoitu laadullisella sisédllonanalyysilla.
Diakoniatyontekijat tukevat asiakkaan kansalaisuutta kanssakansalaisena toimi-
misen kautta, asiakkaan yhteisollisistd ja paikallisista konteksteista kdsin seka
kansalaisoikeuksien puolustamisen ja asianajajana toimimisen kautta. Diakonia-
tyontekijdt soveltavat my0s spiritualiteettia osana auttamistyoté ja asiakkaan
kansalaisuuden tukemista. Spiritualiteetin avulla mahdollistetaan diakoniaty6n
asiakkaalle erityisid kanavia ilmaista hdnen omia kansalaisuuteensa perustuvia
tarpeitaan ja toiveitaan.

Johdanto

Suomen evankelisluterilaisen kirkon diakoniaty6td koskevissa tutkimuksissa
on havaittu diakoniatyontekijoiden tukevan eri tavoin asiakkaidensa voima-
varaistamista ja eldmédnhallintaa. Diakoniatyontekijdt auttavat asiakkaitaan
tunnistamaan rakenteellisia ja sosiaalisia voimasuhteita, jotka vaikuttavat epéoi-
keudenmukaisesti heiddn eldméénsé ja vdhentdvat mahdollisuuksia hallita sité.
Lisdksi diakoniatyontekijat tukevat asiakkaitaan kiinnittymé&én kollektiivisen
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tuen verkostoihin. Ne voivat vaikuttaa yksiloén eldmdnlaadun parantumiseen
ja sosioekonomisen turvallisuuden lisddntymiseen. Diakoniaty6 voi vahvistaa
myds asiakkaiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien tukemista timén
henkil6kohtaista elamééd koskevissa asioissa. (Juntunen 2011; Juntunen 2009.)

Edelld mainitut ndkékulmat diakoniatyon asiakkaiden osallisuuden ja vaikut-
tamismahdollisuuksien vahvistamisesta liittyvdt kysymykseen asiakkaiden taysi-
valtaisesta kansalaisuudesta. Yhtaaltd asiakkaiden tukeminen auttaa havaitsemaan,
millaiset yhteiskunnan toimintarakenteiden, kulttuurien ja resurssien muodot ja
puutteet heikentévit asiakkaiden sosiaalista asemaa ja lainsddddnt66n perustuvaa
statuskansalaisuutta. Toisaalta diakonian apu voi vahvistaa asiakkaiden kansalai-
suuteen perustuvien oikeuksien toteutumista sekéd lisdtd heiddn voimavarojaan
ja rohkeuttaan toimia olosuhteidensa parantamisen puolesta. (Juntunen 2011.)

Suomalaista diakoniatyGté ei ole juurikaan tarkasteltu kansalaisuuskeskuste-
lun valossa. Kuitenkin diakoniaty6n auttamistoiminta tuo ndkyvéksi erilaisten
yksil6llisten, yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutukset mar-
ginaalissa eldvien ihmisten kansalaisuuden toteutumiseen (vrt. Lister 1998).
Diakoniatyon tarkasteleminen kansalaisuuden ndkékulmasta tarjoaa mahdolli-
suuden arvioida, onko uskontoon perustavalla auttamistoiminnalla merkitysta
asiakkaan kansalaisuuteen. (Ks. Juntunen 2011). Kaspar Villadsenin ja Trygve
Wyllerin (2009, 223-225) mukaan uskonnollisuuteen ja vapaaehtoisuuteen
perustuvat organisaatiot pyrkivat ainakin omissa tavoitteissaan kohtaamaan
asiakkaan subjektina tdmén omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan késin sekd
ottamaan asiakkaan tilanteen vakavasti. Organisaatiot vahvistavat asiakkaan
aktiivista kansalaisuutta ja kehittdvit uusia sosiaalisen tyon menetelmia. Jul-
kiset hyvinvointipalvelut puolestaan tuottavat Villadsenin ja Wyllerin (mt.)
mukaan opittua avuttomuutta ja kehittavét patriarkaalista suhdetta asiakkaan
ja tyontekijan vilille.

Tarkastelen tdssd artikkelissa diakoniatyontekijoiden auttamisty6td kansa-
laisuuden valossa. Kysyn, miten diakoniatyontekijdt tukevat asiakkaan kan-
salaisuutta auttamistydssddn. Analysoin muun muassa sitd, miten asiakkaan
kansalaisuutta voidaan tukea diakonitydntekijéiden auttamistyén menetelmien
ja prosessien kautta sekd miten diakoniaty6n uskonnollinen perusta vaikuttaa
asiakkaan kansalaisuuden tukemiseen. Késitdn tdssd artikkelissa kansalaisuu-
den yksilon kansalaisoikeuksien ja -velvollisuuksien statuksena, mutta lisdksi
néen kansalaisuuden voivan olla myos olla liikkeessd ja kehittyd, jolloin sitd on
mahdollista vahvistaa eri tavoin.
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Kansalaisuus

Kansalaisuutta on tarkasteltu laajasti sekd suomalaisessa ettd kansainvélisessa
tutkimuksessa. Kansalaisuutta on késitelty teoreettisena konseptiona useissa
kansainvélisissd julkaisuissa (Turner & Hamilton 1994; Beiner 1995; Lister 1997;
Isin & Wood 1999). Kansalaisuus muuttaa muotoaan yksiléllisten tilanteiden,
paikallisten kontekstien ja erilaisten sosiaalisten sidosten mukaan (Roth 2000,
28; Valokivi 2008, 68—69). Kansalaisuutta on ldhestytty kulttuuripoliittisen né-
kokulman kautta (Kymlica 1995; Stevenson 2001; Merehdyth & Minson 2001),
yhteisolliseni tekijdna (Beresford 2001; Phillips & Berman 2001; Evans & Harris
2004; Wagner 2008) seké eettisend ulottuvuutena (Dean 2004; Houten & Jacobs
2005). Kansalaisen identiteetin erityisyys tai yksil6llisyys ja eettiset ulottuvuudet
nousevat esille tdssdkin tutkimuksessa tarkasteltaessa sitd, miten diakoniatyossa
tuetaan yhteisollisesti ja yksilollisesti kansalaisuutta. Tutkimukseni kannalta
mielenkiintoista on my6s kansalaisuuden ja uskonnon tai uskonnollisen suhteen
tarkastelu (Chidester 2002; Clanton 2008; Levey ym 2009).

Kotimaisista kansalaisuuden tutkimuksista kiinnostavia diakoniatytn nako-
kulmasta ovat kansalaisen sosiaalisia oikeuksia kasitteleva kirjallisuus (Tuori
& Kotkas 2008; Kokkonen 2004: Mantysaari 1991) seké erityisesti sosiaalityon
alla laaditut tutkimukset esim. sosiaalisesta kansalaisuudesta (Satka 1995),
kansalaisuuden tukemisesta ja voimavaraistamisesta sosiaality6n / sosiaalisen
tyon asiakkaina (Pohjola 1993; Niiranen 2002; Jokinen & Juhila 2008), kansa-
laisuuden ja yhteisollisyyden suhteesta (Matthies 2008) seki ikddntyneiden ja
lakia rikkoneiden kansalaisuudesta (Valokivi 2008). Diakoniatyon tutkimuksessa
kansalaisuutta on késitelty muun muassa perusoikeuksien ja peruspalvelujen
laiminlyonteiné (livari & Karjalainen 1999; Kettunen 2001; Juntunen 2006; Kin-
nunen 2009; Suominen 2009). Edellisten tutkimusten valossa voidaan arvioida
my0s diakoniatyon asiakkaan kansalaisuuteen liittyvid ulottuvuuksia, mutta
myos kansalaisten peruspalveluiden toimivuutta.

Késitteend kansalaisuus on jatkuvassa liikkeessd, silld se muuttuu niin yh-
teiskunnallisen kontekstin kuin myos méaérittelijoidensd mukana. Kansalaisuutta
voidaan pitdd myds yhtend aikamme kiistellyimmistd késitteistd, mistd kertonee
jo huomattava kansainvilisen ja kotimaisen tutkimuksenkin mé&ard. Kansalai-
suuskeskustelu on aktivoitunut globalisaation, kasvavien siirtolaisvirtojen, ta-
loudellisen ja kulttuurisen integraation mutta my6s kasvavan yhteiskunnallisen
ja taloudellisen eriarvoisuuden myotd. Kansalaisuuskeskustelun liittyessd yha
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vahvemmin kansainvélistymiskehitykseen, ovat myos kansalliset ja paikalliset
toiminta-areenat tdrkedmpid kansalaisuuteen vaikuttavia tekijoité, silld jokainen
yksil6 toteuttaa kansalaisuuttaan ennen kaikkea paikallisesti. Paikallisuuden
lisdksi kansalaisuus toteutuu tilannekohtaisesti. (Valokivi 2008; Koorsgard
2001; Beiner 1995, 3.)

Kansalaisuuskeskustelussa on ollut vallalla kaksi traditiota, joissa yhtadlta
painotetaan kansalaisuuden statusta oikeuksina ja toisaalta kansalaisuutta
kdytdntond (Isin & Wood 1999, 4; Lister 1997; 1998). Kansalaisuus statuksena
tarkoittaa kansalaisen lainsddddnnéllisesti turvattua asemaa, jossa oikeuksiksi
madritellddn kansalais-, poliittiset - ja sosiaaliset oikeudet. Suomalainen sosiaa-
lityon perinne on nojannut sosiaalisten oikeuksien ja sosiaalisen kansalaisuuden
idealle. Sosiaaliseen kansalaisuuteen perustuen sosiaalitydssé on pidetty kaikkia
kansalaisia samanarvoisina lisddmaélld ja edistdma4lld voimavaroja ja sosiaalisia
oikeuksia (Satka 1995). Kansalaisuus kdytdnténd merkitsee puolestaan kansalai-
sen aktiivisuutta vaikuttaa omaan eldmé&énséd ja mahdollisesti myos laajemmin
elinolosuhteidensa parantamiseen. Kansalaisuus ei siis ole vain oikeuksien ja
velvollisuuksien status vaan ennen kaikkea prosessi. Kansalaisuus tulisi ndhda
sekd kansalaisena olemisena ettd kansalaisena toimimisena.

Engin Isin ja Greg Nielsen (2008, 2—11) painottavat omassa kansalaisuusteo-
reettisessa tulkinnassaan edelld mainittua kansalaisuuden kédytdnnon suuntaa.
He tulkitsevat kansalaisuutta tekojen ndkokulmasta (the acts of citizenship). Kyse
on sellaisista poliittista, eettisistd, kulttuurisista, seksuaalisista ja sosiaalisista
teoista, jotka vaikuttavat ihmiseen niin, ettd hén itse alkaa vaikuttaa omaan
kansalaisuuteensa. Kansalaisuuden teoissa ei ole kyse annetuista, passiivisista,
yhdensuuntaisista ja tietyn instituution méarittdmistd teoista, kuten ddnestami-
sestd tai verojen maksamisesta. Kyse on yksilon orientaatioista, strategioista ja
tekniikoista, jotka tuottavat yhtdéltd kansalaisen osallisuutta ja solidaarisuutta.
Toisaalta ne voivat aiheuttaa myos osallistumattomuutta ja vieraantumista. Tekoja
ei voida maéritelld niiden ominaisuuksien mukaan vaan sen mukaan, millaisia
seurauksia niilld on kansalaisuuden kannalta.

Isin ja Nielsen (mt.) ndkevit, ettd kansalaisuus statuksena maéérittyy aina tie-
tyn kontekstin (esim. ajallinen tai maantieteellinen) mukaan. Kun kansalaisuutta
tarkastellaan tekojen ndkokulmasta, ei ole vilid silld, onko yksilolld laillista
kansalaisuuden statusta. Teot koskevat niin kansalaisia kuin myds vieraita,
ulkopuolisia tai ulkomaalaisia. Mielenkiinto on siind, miten ihmiset yksil6ina
ja yhteistjensd jdsenind ovat vuorovaikutuksessa statuskansalaisuuteen ndhden
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eli miten ihmiset neuvottelevat formaalista ja lainsdddannollisesti méaédritetysta
kansalaisuudesta. Kansalaisuus tekojen ndkokulmasta voi ilmentéé sellaista, jota
ihmiselld ei vield ole mutta jota kohti hdn on menossa. Kansalaisuus tekoina
kiinnittdd huomion erityisesti heihin, jotka ovat marginaalissa, ilman statuskan-
salaisuutta, ja osoittaa sellaisia prosesseja, jotka voivat muuttaa marginaalissa
eldvien sosiaalista asemaa.

Ruth Listerin (1997) kansalaisuusteoreettisessa pohdinnassa on samoja piir-
teitd kuin edelld kuvatussa Isinin ja Nielsenin ndkemyksissé. Listerin (1997, 42)
mukaan kansalaisuuden yhteydessd on puhuttava sekd inklusoivista ettd eks-
klusoivista mekanismeista osana kansalaisuutta. Mekanismit toimivat eri tasoilla
luoden ei-kansalaisia (non-citizen) tai osittaisia kansalaisia (partial-citizen).
Kansallisvaltioiden sisélld eri ryhmét nauttivat eriasteisesta substantiaalisesta
kansalaisuudesta. Sosiaaliset erot ja koyhyys heikentéavét tdyden kansalaisuuden
saavuttamista tai toteutumista. Koyhyyttd kokevat saavat ddnensd kuuluville
harvoin. (Mt., 43.)

Isin ja Nielsenin sekéd Listerin nakemykset kansalaisuudesta tarjoavat mie-
lenkiintoisen tarkastelundkokulman diakoniatyontekijoiden auttamisprosessien
tukemaan kansalaisuuteen. Isinin ja Nielsenin (2008) ndkokulmaa soveltaen
voidaan pohtia yhtéaltd, miten yksild itse vaikuttaa tekojensa kautta omaan kan-
salaisuuteensa ja toisaalta tarkastella sitd, miten yksil6d voidaan tukea suhteessa
hénen kansalaisuuteensa. Téssd artikkelissa fokus on edelld mainitussa eli siind,
millaiset diakoniatyontekijéiden auttamistyon teot voivat heiddn ndkékulmas-
taan tukea asiakkaan kansalaisuutta. Tutkimukseni ei mahdollista asiakkaan ko-
kemuksen tutkimista eli sitd, mitd diakoniatyon auttaminen merkitsee asiakkaalle
hénen kansalaisuutensa kannalta. Huomion arvoista myos on, ettd diakoniatyon
auttamisen lahtokohta ja tavoite eivit ole asiakkaan kansalaisuudessa vaan aut-
tamista maédrittelee asiakkaan avun tarve. Auttamisen menetelmiét ja prosessit
voivat olla sellaisia, joiden kautta diakoniaty6 kommunikoi suhteessa asiakkaan

statuskansalaisuuteen huolimatta siitd, onko asiakkaalla laillista kansalaisuutta.

Kansalaisuus ja spiritualiteetti

Téssd artikkelissa pohdin my6s diakoniatyon auttamistyon uskonnollisten ja
hengellisten ldhtokohtien sekd menetelmien merkitysté asiakkaan kansalaisuu-
den tukemisessa. Kdytén tarkastelussani spiritualiteetin kasitettd, silld kasitteen
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moniulotteisuus auttaa tarkastelemaan laajasti diakoniatyén hengellisid ulottu-
vuuksia eikd sido niitd vain luterilaisen uskontulkinnan sisdédn (Juntunen 2011).
Helander (2005) toteaa spiritualiteetin sisdltdvén jarjestyneeseen uskontoon ja sen
ulkopuolelle sijoittuvia ulottuvuuksia. Spiritualiteetti kattaa asteikon henkisyy-
destd hengellisyyteen. Henkisyys ja henkinen viittaavat jarjestdytyneen uskonnon
ulkopuolella esiintyvddn yksilon henkilokohtaiseen suhteeseen siitd, mitd hén
pitdd pyhénd, yliluonnollisena tai tuonpuoleisena todellisuutena. Hengellisyys
ja hengellinen viittaavat puolestaan perinteisen uskonnon sisélld esiintyviin
tietyntyyppisiin uskomuksiin, kokemuksiin ja kédyttaytymiseen. (Helander 2005,
249-251.) Koska ldahestyn tédssé spiritualiteettia laajassa merkityksessd, valitsen
spiritualiteetin kasitteen.

Spiritualiteetti on kansalaisuuskeskustelun yhteydessd mielenkiintoinen
nidkokulma, silld kansalaisuus ei ole pelkdstddn kansalaisen oikeuksia ja vel-
vollisuuksia eikd universaalia kansalaisuutta, vaan sitd rakentavat myos yksilén
erilaiset yhteisolliset, kulttuuriset, traditioihin liittyvat, ideologiset ja nédin ollen
my0s spirituaaliset sidokset (esim. Kymlicka & Norman 2000). Erilaisten kan-
salaisuutta rakentavien ndakékulmien ja yhteyksien ymmaértdminen on erityisen
tdarkedd silloin, kun tarkastellaan marginaalissa eldvien ihmisten kansalaisuutta,
sen toteutumista ja tukemista (Lister 1998). Universaalit oikeudet ja velvollisuu-
det eivit tuota kaikille samanarvoista tai yhtéldistd kansalaisuutta.

Spiritualiteetin merkitys diakoniatyontekijéiden auttamistydssé kiinnittyy ky-
symykseen asiakkaan identiteetistd, sisdisestd kasvusta, tarkoitusten ja merkitysten
etsimisestd sekd kuulumisen kokemuksista (ks. King 1989). Spiritualiteetti voi il-
ment&d diakonian asiakkaiden kansalaisidentiteettien erilaisia 44nié, tarpeita, kyky-
jd ja toiveita. Kansalaisuuskeskustelun valossa spirituaaliteetin merkitys perustuu
siihen, ettd spiritualiteetti sisdisen kasvun voimana voi auttaa yksilod ndkem&dn
itsensd kokonaisvaltaisesti. Kyse voi olla yksilon spirituaalisesta ilmaisusta, jonka
kautta ihminen voi tuoda esille omia tarpeitaan seké kehittda henkilokohtaista
méddrdysvaltaansa ja omanarvontunnettaan. Spiritualiteetti voi avata myds kriit-
tistd tietoisuutta, jonka perusteella yksilo voi ndhdd4 muun muassa yhteiskunnan
sosiaalisen ja taloudellisen syrjinndn mekanismeja. (King 1989, 5; 89.)

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014



Tutkimusaineistot ja -menetelmat

Tdmén tutkimusartikkelin aineistot koostuvat Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon diakoniatyontekijoiltd kerdtyistd teemahaastatteluista ja kahdesta kyse-
lystd. Haastattelut kerdsin 21 diakoniatyontekijdltd kuuden eri hiippakunnan
alueella sijaitsevista kaupunkiseurakunnista vuosien 2005-2006 aikana. Va-
litsin tutkimukseen seurakuntia 11 kaupungin alueelta, jotka olivat tilastojen
perusteella ldhettdneet usein asiakkaidensa hakemuksia diakoniarahastolle’.
Haastatelluilla diakoniatyontekijoilld oli vahva kokemus auttamistyostéd, silld
heidén tyouransa oli kestdnyt keskimédérin 16 vuotta. Koulutukseltaan haasta-
teltavat olivat diakonissoja, diakoneja ja seurakuntakuraattoreita. Haastattelut?
perustuivat kolmeen keskeiseen teema-alueeseen, jotka koskivat diakonian
taloudellisen avun muotoja ja avun tarpeen syitd, viimesijaisen sosiaaliturvan
ongelmakohtia sekd diakoniatyontekijoiden toimintaa yhteiskunnallisina vai-
kuttajina ja inhimillisen hddédn kohtaajina. Artikkelin tutkimustulososuudessa
viittaan haastatteluaineistoon lyhenteilld H1-H21.

Teemahaastattelujen lisdksi olen kdyttdnyt tutkimusaineistona kahden
erilaisen kyselyn avovastauksia. Kyselystd varhaisemman kerdsin Espoon
evankelis-luterilaisten seurakuntien diakoniatyontekijoiltd. Kyselyssd kaytet-
tiin monivalintakysymyksid tiedollisen asiantuntijuuden kartoittamiseen sekéd
esitettiin avoimia kysymyksid muun muassa diakoniaty6n asiantuntijuuden
haasteista ja erityislaatuisuudesta. Kyselyn avulla selvitettiin my6s muun mu-
assa diakoniatyon taloudellisen avun haasteita sekd kehittdmisalueita. Lghetin
kyselyn 37 diakoniatyontekijélle, joista 22 vastasi kyselyyn. Vastaajista 12 oli
koulutukseltaan diakoneja ja 10 diakonissoja. TyGhistoriaa diakoniatyossa
vastaajilla oli 11-15 vuotta. Toteutin kyselyn internetissd Helsingin yliopiston
e-lomakkeella kevadlla 2008. Artikkelin tutkimustulososuudessa viittaan espoo-
laiseen kyselyaineistoon lyhenteelld EK 1-22.

Toisen kyselyaineistoni oli diakoniabarometri 2009. Barometrin kerdsi
Diakonian tutkimuksen seura (DTS), joka on toteuttanut kahden vuoden vilein
(ensimméinen kerran vuonna 2005) diakoniabarometrin diakoniaty6n ajan-
kohtaisesta tilanteesta. Barometrissd on toistuvia kysymyksid muun muassa
késityksistd diakoniatyon perustehtdvéstd, tydonkuvan muuttumisesta ja tyon
sisdltoon vaikuttavista tekijoistd. Barometri sisédltdd myds ajankohtaisia ja uusia
aihealueita, jotka vuonna 2009 koskivat diakoniatyon yhteiskuntasuhteita seka

vapaaehtoistoiminnan yhteiskunnallista roolia. Kysely ldhetettiin valtakun-
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nallisten diakoniatyontekijoiden pdivien osanottajille. Helsingin yliopiston
e-lomakkeelle laadittu kysely ldhetettiin 558 vastaajille, joista 194 vastasi kyse-
lyyn eli vastausprosentti oli 35. Vastaajista oli diakoneja 87 ja diakonissoja 100.
Vastaajista 7 ilmoitti olevansa koulutukseltaan teologeja, ja heidédn vastauksiaan
en ottanut mukaan analyysiin. Artikkelin tutkimustulososuudessa viittaan dia-
koniabarometriin DB 1-194.

Kiinnostuin kansalaisuuden ndkdkulmasta aineistoissani erityisesti silloin,
kun havaitsin, miten aineiston mukaan diakoniatyontekijdt puolustavat asiak-
kaan oikeuksia sosiaalisiin palveluihin ja tukevat asiakkaan omaa valtaumispro-
sessia ja erilaisia sosiaalisen osallisuuden muotoja. (Juntunen 2009.) Ymmérsin,
ettd kyse on diakoniatyontekijoiden auttamisen menetelmistd ja muodoista, jotka
vaikuttavat asiakkaan kansalaisuuteen. Vaikka aineistot kasittelevit erityisesti
taloudellista auttamista, tulevat niiss4 esille myds laajemmin muita diakoniatyon
auttamistyon muotoja koskevat nakokulmat.

Teemahaastattelujen ja kyselyjen analyysin tein laadullisella sisdllénana-
lyysilld. Toteutin tutkimustehtdvdn mukaisesti teoriaohjaavaa analyysié, jossa
analyysi perustui tiukemmin tai vdljemmin edellisessd luvussa kuvattuun kan-
salaisuusteoreettisiin keskusteluihin (ks. Tuomi & Sarajdrvi 2004).

Analyysin alkuvaiheessa poimin tutkimusaineistoistani kaikki ne ilmaisut,
joilla katsoin olevan yhteyden asiakkaan kansalaisuuden tukemiseen. Ilmaisut
olivat aineistoista poimittuja ajatuskokonaisuuksia tai lauselmia. Ilmaisut ku-
vasivat esimerkiksi erilaisia diakoniatyontekijan auttamistyon orientaatioita,
kdytdnteitd ja verkostoja, joilla he pyrkivit vahvistamaan asiakkaan osallisuutta
niin omaan eldm&ddnsa kuin yhteisollisiin verkostoihin. Analyysin edetessa tar-
kastelin ilmaisuja niin, ettd ryhmittelin ne yhtéldisyyksien ja eroavaisuuksien
mukaan. Ryhmitellyt ilmaisut liitin kategorioihin, jotka tarkentuivat analyysin
mychemmissd vaiheissa ensin alakategorioihin ja ryhmittelyn kehittyessa yldka-
tegorioihin. Seuraavaan taulukkoon (taulukko 1) havainnollistan esimerkin siit4,
millaisista ilmaisuista johdin ”yhteiskunnallisen vaikuttamisen” yldkategorian
ja jonka lopulta johdin ja nimesin kansalaisuuden ja diakoniatyontekijdn autta-
mistyon ndkokulmasta “kansalaisoikeuksien puolustajana”. Analyysisséd pidin
mielessd kansalaisuuskeskustelussa nousseen huomion siiti, ettd kansalaisuus
muuttaa muotoaan yksil6llisten tilanteiden, paikallisten kontekstien ja erilaisten
sosiaalisten sidosten mukaan (Roth 2000, 28; Valokivi 2008, 68—69).
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TAULUKKO 1. Aineistoanalyysin kulku

Alakategoria
(ryhmiteltyja
ilmauksia):

Ylakategoria:

Yhdistava
kategoria:

Tuloskategoria:
Diakoniatyontekija
kansalaisuuden
tukijana/ kansalai-
suuden tukeminen
diakoniatyossa

“Ja kun huomaa
jotain vaaraa, niin
kylla siihen on
puututtava”

"ma huudan,
ettei tama kay...
taa systeemi ei kay,

Rakenteellisiin,
yhteiskunnallisiin
epakohtiin reagoi-
minen

Rakenteellisten
epakohtien esille
tuominen julkisesti

Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

"Kansalaisoikeuksi-
en puolustajana”

osalle viela kay tosi
huonosti”

Tutkimusaineistojen analyysin perusteella muodostin lopulta nelja tulos-
kategoriaa siitd, miten diakoniatyontekijat tukevat asiakkaidensa kansalai-
suutta. Ensimmadisen asiakkaan kansalaisuuden tukemisen kategorian nimesin
“kanssakansalaisena toimiminen”. Havaitsin, ettd diakoniatydntekijéiden ja
asiakkaiden véiliset suhteet ja vuorovaikutukset olivat diakoniatydntekijoiden
kokemuksissa tarkeimpid asiakkaiden auttamisen ja heiddn kansalaisuutensa
tukemisen muotoja. Diakoniatyontekijdt ja asiakkaat keskustelivat muun muassa
asiakkaiden sisdisistd voimavaroista sekd arkieldm&édn kuuluvista valinnoista.
Toiseksi diakoniatyontekijoiden kokemukset kertoivat siitd, miten tyontekijat
pyrkivdt tukemaan asiakkaitaan siind paikallistasonkontekstissa, jossa asia-
kas eli. Diakoniatyontekijdt auttoivat asiakkaita kiinnittymé&édn paikallistason
hyvinvointipalveluihin seké paikallisiin tai muihin sosiaalisiin verkostoihin.
Nimesin tdmédn asiakkaan tukemisen muodon ”kansalaisuuden tukeminen
paikallisuudesta ja yhteiséistd kdsin”. Kolmanneksi kansalaisuuden tukemisen
muodoksi havaitsin asiakkaan puolustamisen suhteessa lainsddddnt66n, sosiaa-
listen oikeuksien toteutumiseen ja julkiseen palvelujdrjestelmddn. Kutsun tata
diakoniatydntekijoiden ty6td ”kansalaisoikeuksien puolustajana”. Neljanneksi
havaitsin, ettd spiritualiteetilld on merkitystéd asiakkaan auttamisessa kansalai-
suuden tukemisessa. Kutsun titd “kansalaisuuden tukemiseksi spritualiteetin
kautta”. Seuraavissa tulosluvuissa kuvaan yksityiskohtaisemmin, miten dia-
koniatyontekijét tukevat asiakkaan kansalaisuutta.
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Diakoniatyontekijat asiakkaiden kansalaisuuden tukijoina

Kanssakansalaisena toimiminen

“Luottamus tulee siitd kohtaamisesta... se alkaa suhteen rakentami-
sesta...vaikka sen ihmisen ongelmat olisi kuinka moninaiset tahansa.
Se alkaa suhteesta...ja se, ettd siind on se ihminen, jolla onpi monta
asiaa. Ja monien taakka on iso. Tdytyy olla uskallusta kohdata sind
[asiakas] ja sinun taakat” (H10).

Edellinen haastattelulainaus tiivistaa konkreettisella tavalla, kuinka diakonia-
tyontekijat toimivat asiakkailleen kanssakansalaisena. Kanssakansalaisuuden
ldhtokohtana oli asiakkaan ja diakoniatyontekijan henkilokohtainen kohtaami-
nen, asiakkaan kuuleminen ja hdnen eldméntarinansa jakaminen, eldméntilan-
teeseen liittyvien ongelmien késitteleminen sekd ennen kaikkea asiakkaan ja
diakoniatyontekijan vélisen luottamuksen rakentaminen.

Kanssakansalaisuutta voidaan pitdd diakoniatyontekijoiden ammatillisena
orientaationa ja velvollisuutena kohdata asiakas samalle viivalle asettuen ja
ammatillinen rooli hdivyttden taka-alalle vaikuttamaan. Kanssakansalaisena
toimimisella diakoniatydntekija mahdollisti asiakkaan oman &dnen kuulemisen
jahddédn tunnistamisen. Diakoniatyontekijit kertoivat asiakkaan elaméntarinaan
elaytymisestéddn ja pyrkimyksistddn osallistua asiakkaan tarinaan:

”Se on meijdn paikka, jossa se ihminen kohataan --- Ja mind niinku

aattelen, ettd tddlld ihminen saa kertoa sen tarinansa” (H11).

Eldytyva ote mahdollisti asiakkaan ja tyontekijdn vélisen dialogin, joka ra-
kensi luottamusta asiakkaan ja tyontekijan vélille. Diakoniatyontekijét toteuttivat
luottamustyo6td, jolla he pyrkivét hdivyttdméadn epdilyksen ja epédluottamuksen
kulttuuria, jossa asiakas oli ehka tottunut elaméaén. Kuitenkin myos osa diakonia-
tyon avustuskaytannoistd oli sellaisia, jotka pitivét ylld epdluottamusta suhteessa
asiakkaaseen ja hdnen valintoihinsa. Téllaiseksi erds diakoniatyontekijd koki
esimerkiksi sen, ettei rahallista avustamista makseta suoraan asiakkaan tilille.

Asiakkaan ja tyontekijan henkilokohtainen kohtaaminen, eldytyminen asiak-
kaan tarinaan ja avoin dialogi sisdlsivét asiantuntijuuden jakoa, jossa sekd asiakas
ettd tyontekijd olivat osallisena toistensa tietoon ja kokemukseen. Asiakkaan
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tukemisen ndkokulmasta oli keskeistd, ettd diakoniatyontekijat nakivét asiakkaan
oman eldménsd parhaana asiantuntijana. Toisaalta asiakkaan asiantuntijuuden
esille nostaminen ja eldytyminen asiakkaan tilanteeseen olivat diakonian asia-
kastyon vaikeimpia tehtdvid. Kyse oli usein siitd, antoiko tyontekijd aidosti
tilaa asiakkaan kokemuksille, kokemusten moninaisuudelle ja ennen kaikkea
asiakkaan omille tulkinnoille tilanteestaan, vai jdiko kohtaaminen kuitenkin
vain ndenndiseksi asiantuntijuuden jakamiseksi. Diakoniatyontekijét kertoivat
myds useita kokemuksiaan siitd, kuinka auttamistilanne oli sosiaalista “pelid”
tai ”leikkid”, jolloin asiakas ikéddn kuin testasi, miten hénen tilanteensa tulisi

ndhdé diakoniatyontekijan silmin:

”Asiakkaat ovat hirveen taitavia, ettd kun joutuu apua pyytdmddn
eri paikoilta, niin heille kehittyy sellainen sosiaalinen taito, ettd he
pystyvit manipuloimaan ja vetdmddn omasta narusta, ettd sind olet
hyvi tydntekijd ja paha on sosiaalityéntekijd, ja sind olet ainoa, joka

minua autat” (H20).

Kanssakansalaisuus mahdollisti sen, ettd diakonian asiakas sai rinnalleen
ihmisen, jonka avulla hén sai hdtddnsd kuuluviin ja apua elaméntilanteeseensa.
Diakoniatyontekijoiden puheissa toistuivat ajatukset asiakkaidensa ihmisen
kaipuusta ja elamén kokonaisvaltaisesta ymmaértdmisestd. Asiakas tarvitsi apua
moneen eri ongelmaan ja kokonaisvaltaista eldméntilanteensa tarkastelua,
johon sektoroituneessa julkisessa palvelujdrjestelméssd ei kyetty, mutta johon

diakoniatyossd oli vield mahdollisuuksia:

“Monet sanoo sitdkin...ettd silloin kun rauha jutella, eikd oven takana
oo aina joku koputtamassa. Sehdn tekee asiakkaalle kiireen. Monet
sanovat sitd, ettd saa kertoo siitd omasta eldmdstddn kokonaisvaltai-
sesti” (HO07).

Diakoniatyontekijoiden kanssakansalaisena toimimisessa oli kyse mikro-
tason kansalaisuudesta, joka toteutui usein pienissd mutta merkityksellisissa
teoissa asiakkaan ja tyontekijan valilld. Diakoniatyontekijét toistivat tahtovansa
valittdd asiakkaalleen tunteen siitd, ettd diakoniaty6ssd hdntd kuullaan ja hdnen
tilanteensa on aidosti merkittdva. Usein diakoniatyontekijit osoittivat kiitok-
sen asiakkaalleen jo siitd, ettd hén tuli tyontekijan luokse. Toisaalta muutamat
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diakoniatyontekijoiden kommentit kertoivat siitd, ettei aina asiakkaan tilanne
heitd inspiroinut tai sytyta:

“Diakoniassa pyorii edelleen melko paljon ns. ’ikuisuusasiakkaita’,
joita todellisuudessa pienet avustukset eivit vie eteenpdin. Toisaalta
aina on niitd, jotka kerdcvidt kaikkialta sen minkd suinkin vain saava”
(DB 118).

Kanssakansalaisuus toteutui siis diakoniatyontekijén ja asiakkaan valisessa
suhteessa, joka saattoi vaikuttaa myos laajempaan asiakkaan kansalaisuuden
vahvistumiseen. Kansalaisuuden osallisuusajattelun mukaan (Toikko 2006; Matt-
hies 2008) yksiloiden vilinen suhde on yksi askel kansalaisen osallistumiseen
ja osallisuuden tunteeseen. Diakoniatytssd osallisuus tarkoitti ennen kaikkea
asiakkaan osallisuutta omaan eldmé&énsd, eldméntilanteensa tarkasteluun. Mer-
kille pantavaa myos oli, ettei kanssakansalaisuudessa osallisuus tarkoita vain
asiakkaan osallisuutta, vaan prosessissa olivat osallisena seké asiakas ettéd tyon-
tekijd. Diakoniatyontekijd kanssakansalaisena voi tukea asiakkaan tunnetta siitd,
ettd hénestd vilitettiin, hénelle avattiin julkisen auttamisjdrjestelmén portteja ja
hénen kanssaan kuljettiin mahdollisuuksien mukaan niin kauan, ettd asiakas itse
sai otteen eldmaistédn ja sithen vaikuttavista teoista (vrt. Wagner 2008, 96; Evans &
Harris 2004, 87—88). Diakoniatyontekijoiden kokemukset voidaan liittdd Listerin
(1998, 15) ajatukseen siitd, ettd asiakkaan ja tyontekijan hyvda kumppanuus, kom-
munikaatio ja luottamus voivat johtaa asiakkaan oivaltamaan kansalaisuutensa
my6s makrotason statuksena, erilaisina sosiaalisina oikeuksina ja velvollisuuksina.

Kansalaisuuden tukeminen paikallisuudesta ja yhteisdista kasin

”Ei oo kauan kun ihan menin yhteen taloon --- sielld asuu myds nuoria
ihmisid. Yhden ihmisen luokse menin kdymddn ja soittelin ovikelloo.
Ja naapuri tuli sithen sitten sanomaan, ettd se naapuri ei ole enddi siind,
kun hdn on muuttanut pois. Ja siind aloin héneltd kysyd, kuinka hdn
voi, ja hdn kertoi, ettd mies oli kuollut muutama vuosi sitten ja hdn
oli yksindinen. Ja mind menin hdnen luokseen. Ja todella tuntui, ettd
hdn oli yksin. Ja siind sitten sain hdnelle kodinhoitoapua ja kuntou-
tusapua. Ja sesmmosta apua hommattua. Ja tuntuu, ettd voiko ihminen

ndin yksindinen olla” (H12).
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Haastattelulainaus kertoi yhden tyontekijd kokemuksen siitd, miten tyon-
tekijé tuki diakonian asiakasta hdnen omasta kontekstistaan késin. Ensiksikin
diakoniatyontekijd kohtasi asiakkaan hdnen omalla reviirilldéan, siind paikal-
lisessa kontekstissa, jossa hdn eli ja toimi. Paikallisuus, joka haastattelusitaa-
tissa kohdentui erityisesti asiakkaan kotiympéristén havainnoimiseen, tarjosi
diakoniatyontekijdlle informaatiota erilaisista taustatekijoistd, joista asiakkaan
avuntarve nousi. Toiseksi paikallisuuden ja paikallisten palvelujen tunteminen
mahdollisti asiakkaalle tarpeellisen avun hankkimisen.

Tutkimuksessani mukana olleet diakoniatyontekijdt toimivat pddasiassa eri
kaupunginosissa, usein kaupunkildhitissd. Paikallisissa ja alueellisissa kon-
teksteissa he tutustuivat ja osallistuivat asiakkaidensa jokapédivdiseen toimin-
taymparistoon ja -kulttuuriin. Toimintaympariston tunteminen oli tyontekijalle
ensiarvoisen tdrked vdyld sen arviointiin, miten elinolosuhteet ja ympaéristo
vaikuttivat asiakkaiden hyvinvointiin. Tyontekijdn asiantuntijuuden kannalta
oli tdrkedd, ettd hdn voi havainnoida, kokea ja eldytyd paikallistasolla asiakkaan
eldaménpiiriin ja -tilanteisiin. Asiakkaan kansalaisuus maéérittyi niin julkisen
sektorin areenoilla kuin myds yksityisissd jokapédivédisen eldmaén eri tilanteissa
(ks. Ahponen 1999, 5-6).

Diakoniatyontekijain oman paikallistietoisuuden ja -osallisuuden lisédksi
diakoniatytssd rakennettiin asiakkaalle erilaisia yhteisollisid liittymisen mahdol-
lisuuksia, jotka olivat paikallisia ja alueellisia tai tunne- ja kokemusperustaisia:

”Niin silld tavoin on tdrkedmpdid se, ettd me oltais auttamassa ithmisic
siind, ettd vihdlldkin rahalla eldmd voi olla mielekdstd. Sulla voi olla
yhteiso ja sulla voi olla tekemistd. Sd voit olla tdssd yhteiskunnassa
vaikka sulla ei oo téitd.” (H16)

Diakoniatyontekijdt rohkaisivat asiakkaitaan osallistumaan esimerkiksi
lahialueidensa diakoniaruokailuihin, seurakuntansa muuhun toimintaan tai
ylipéddtddan hakemaan paikallistasolla erilaisia osallistumisen ja yhteisollisyy-
den muotoja. Yhteisollisten liittymismahdollisuuksien 16ytdminen asiakkaalle
perustui my6s vahvasti kokemuksiin ja tunteisiin. Asiakkailla oli monia muita
kokemuksellisia ja emotionaalisia tekijoitd, jotka kuluttivat voimavaroja. Tél-
laisia olivat esimerkiksi epétoivo, ahdistus, masennus tai ldheisen kuolema ja
siitd johtuva suru tai sen késittelemattd jattdminen. Asiakas sai tukea esimer-

kiksi osallistumalla seurakunnan sururyhmaéén. Toisaalta diakonian asiakkaalle
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tiettyyn vertaisyhteis66n osallistuminen voi olla my6s ongelmia ja hankalaa
eldméntilannetta entisestddn alleviivaava kokemus.

Edelld kuvatut yhteisolliset liittymaét ja sidokset osoittavat diakoniatyon
asiakkaiden kansalaisuuden tukemisen konkreettisina tapahtumina, tekoina ja
suhteina yksilon ja yhteistjen arkipdivissd. Kuten myos Wagner (2008, 96) toteaa,
arkipdivdn tekojen ja suhteiden ytimesséd on ennen kaikkea kansalaisen tunne
siitd, ettd hdnestd vilitetddn, hdnen tarpeensa ja oikeutensa otetaan huomioon
ja hdn saa mahdollisuuden osallistumiseen. Yhteis6ssd saadut kokemukset
saattoivat vahvistaa asiakkaan valtautumista ja sosiaalisista inkluusiota, jotka
voivat vaikuttaa yksilon ndkokulmasta tdimédn eldménlaadun parantamiseen,
sosio-ekonomisen turvallisuuden lisddmiseen, tasavertaisten mahdollisuuksien
saavuttamiseen sekd myos yksilollisten ja yhteisollisten velvollisuuksien hoita-
miseen. (Phillips & Berman 2001, 27.)

Diakoniatyon ainutlaatuisuus suhteessa moniin muihin hyvinvointityén
toimijoihin pohjautui diakoniatyon paikallisuuteen, alue- ja yhteiséperustaiseen
tyohon. Kansalaisuuskeskustelussa ja kansalaisuuden tukemisessa nostetaan
usein esiin kansalaisen asiantuntijuuden keskeisyys, mutta ei niinkdén sitd
tietoa, joka syntyy ammattilaiselle paikallisen ja yhteis6llisen havainnoimisen
kautta (esim. Toikko 2006; Evers 2006). Aineistoissani oli selkedsti havaittavissa,
ettd yhteiso- ja paikallistuntemuksen yksi merkittdvimmistd vaikutuksista oli
se, ettd diakoniatyontekijat tiedostivat asiakkaidensa kansalaisuuden moni-
naisuuden esimerkiksi sosiaalisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja etnisesti.
Parhaimmassa tapauksessa yhteisollisten ja paikallisten siteiden tunnistaminen
tarjosi ndkokulmia asiakkaiden kulttuuristen kédytdntjen sekd arvojen ja normien
tiedostamiseen. Yhteis6jen ja paikallisuuden vélittdma kuva kansalaisuuden yk-
silollisestd ja yhteisollisestd monitahoisuudesta auttoi ymmaértdmaéén, ettei kan-
salaisuutta voi sitoa universaaliin ja staattiseen oikeuksien, mahdollisuuksien,
velvollisuuksien muottiin, mitd myo6s esimerkiksi Turner ja Hamilton (1994) seka
Koorsgaard ym. (2001) ovat osoittaneet tutkimuksissaan. Diakoniatyontekijéiden
kertomat kokemukset ovat yhteydessd myos ajatukseen siitd, ettei diakoniatydn
asiakkailla ollut helppo saavuttaa tai he eivdt pystyneet saavuttamaan tiettya
aktiivisen kansalaisen statusta tai standardia (vrt. Valokivi 2008, 68-69; Kai-
nulainen 2006, 82; Wagner 2004, 278; Roth 2000, 28). Diakoniatyontekijéiden
tietoisuus asiakkaiden paikallisista ja yhteisollisistd sidoksista osoitti siis, ettd
kansalaisuuteen vaikuttavat moninaiset taustat, tekijit ja reunaehdot.
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Diakoniatyontekijit kertoivat siitd, miten omien tydyhteistjen jdsenet olivat
osoittaneet torjuvaa ja kriittistd asennetta diakoniatyon asiakkaita kohtaan.
Diakoniatyon asiakkaisiin liittyvit torjuvat asenteet ja erityisesti taloudellisen
avustamisen ristiriitainen asema seurakunnissa heréttad kysymyksen siitd, toimi-
vatko seurakunnatkin yhteiskunnallisen tukiverkoston yhtend poiskddnnyttédjana.
Luhman (1990) ja Lister puhuvat erityyppisistd instituutioiden ekslusoivista
menetelmistd. Mitkd ovat seurakuntien mahdolliset ekslusoivat ajatustavat ja
menetelmédt? Mitd merkitsee diakoniatyon asiakkaalle ja hdnen kansalaisuudel-
leen tulla torjutuksi palvelujédrjestelmissd mahdollisesti kerta toisensa jalkeen?
Mitéd merkitsee, jos seurakunta ei ota vastaan eiké osoita hyviaksyntad? Tarkeda
on, ettd seurakunnissa ja kaikkialla hyvinvointivaltion huolenpitoa toteuttavissa
instituutioissa tiedostetaan ne mekanismit, jotka yllapitdvit ja uusintavat asiak-
kaisiin kohdistuvaa torjuvaa asennetta ja pois kddnnyttdmisen tekoja.

Kansalaisoikeuksien puolustajana

”Md koen olevani diakonian ddni tddlld. Haluan tuoda esille sen
tiassd kulutushysteriassa, ettd kaikille tdd maa ei ole hyvinvointival-
tio. Kaikki tddlld ei voi hyvin...kaikille ei oo terveyttd eikd ystdvid.
Mi koen, ettd md olen sellainen huutava ddni erdmaassa ---. Tai md
olen myds enemmdn...md olen hertdttelijd ja erddnlainen profeetta...
md huudan, ettei tdmd kdy...tdd systeemi ei kdy, osalle vield kdy tosi
huonosti” (H09).

Haastattelulainaus kertoi yhden esimerkin siitd, kuinka diakoniatyontekijét
toimivat asiakkaan kansalaisoikeuksien puolustajina. Lainaus kertoi tyontekijan
vetoomuksesta asiakkaan oikeudenmukaisen kohtelun puolesta ja yksittdisten
kansalaisten kokemien epdoikeudenmukaisuuksien esille tuomiseksi. Dia-
koniatyontekijdn toiminta kansalaisoikeuksien puolustajana toteutui yksilén
ja julkisen vallan, valtion ja kunnan vélisissd suhteissa.

Diakoniatyontekijoiden kokemukset osoittivat, ettd heiddn tyonsé oli muuttu-
nut yksilokohtaisesta, mahdollisesti sielunhoitopainotteisesta tydstd, kansalaisen
perusoikeuksien puolustamiseksi ja hyvinvointivaltiollisen universalismin ja
tasapuolisuuden perddnkuuluttamiseksi. Yksilon oikeuksien puolustamisella
diakoniatyontekijdt halusivat vaikuttaa yhteiskunnallisiin kéyhyyttd ja syrjay-
tymistd aiheuttaviin rakenteellisiin tekijoihin. Tyontekijat kokivat tarkedksi sen,
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ettd diakoniaty0 toi esille asiakastyon kautta havaitut sosiaaliturvan katveet,
palvelujen laiminly6nnit ja palveluverkostoissa tapahtuneet jopa tahalliset ja

epdoikeudenmukaiset asiakkaan poiskddannyttdmiset:

”Toimeentulotuesta tulee tdllainen automaatti, jonka voi kohta kdydd
syé6ttdimdssd tuonne pddtteelle tulotiedot ja hyviksytyt menot ja saa
ne rahat, johon on oikeutettu. Eli timmédnen harkinnanvaraisuus ja
vksiléllinen mittatilaustyd puuttuu, mikd minun mielestd on sosiaa-
lity6td” (H18).

Diakoniatyontekijdt nojasivat periaatteellisesti siihen, ettd hyvinvointi-
valtiossa kaikilla kansalaisilla on yhtéildiset oikeudet sosiaalisesta luokasta
tai markkina-asemasta riippumatta, silld kansalaisten yhtenevaiset olosuhteet
saavutetaan jakamalla materiaalisia resursseja ja hyvinvointia tasapuolisesti
(ks. Esping-Andersen 1990, 25; Luhman 1990, 34-36). Kuitenkin diakoniatyon-
tekijoiden kokemukset osoittivat, ettd hyvinvoinnin jako toteutui tdtd nykya
enemman kansalaisen oman toiminnan ja aktiivisuuden mukaan, ei valttamatta
tdmén oikeuksien mukaan (ks. Beresford 2001). Yhteiskunnan perddankuulut-
tamat aktiivisen kansalaisuuden tavoitteet olivat diakoniatyon asiakkuuksien
kohdalla my®6s tdysin utopistisia, silléd aina oli asiakkaita, joiden oma aktiivisuus

ja osallisuus jdivét syystd tai toisesta heikoiksi:

”Yksi asiakastilanne on se, ettd hdn kdyttdd huumeita ja hdnelld on
pieni eldke ja kun eldike tulee, niin velkoja vie sen heti. Ja hdnelld on...
jatkuvasti tulee vihdn lisdd velkaa. Hdn jdi nyt vuoden vaihteessa
asunnottomaksi ja md en tiedd, missd hdn nyt asuu...autiotaloissa.
Mutta tddlld diakoniatydssd me ostettiin hdnelle makuupussi, kun hdn

sitd toivoi...joka kestdd miinus kakskyt astetta ja makuualusta” (H13).

Vaikka diakoniatyon asiakkaat eivdt aina pystyneet tdyttdméidn aktiivisen
kansalaisuuden ideaalia, niin asiakkaan kannalta oli tdrkedd, ettd diakoniatyon-
tekijoiden tyGorientaatiossa olivat mukana niin asiakkaan oikeuksien ajaminen,
kuin my6s mahdollisuuksien mukaan asiakkaan oman osallisuuden ja aktiivi-
suuden tukeminen. Edelld kuvatun kaltainen asiakkaan tukeminen voi poistaa
koéyhyyttd jopa pysyvisti myos yhteiskunnan rakenteellisella tasolla (Matthies
2008, 77; Kainulainen 2006, 84—85). Asiakkaan oikeuksien puolustaminen
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saattoi parhaimmassa tapauksessa luoda sellaisen sosiaalisen ja taloudellisen
perustan asiakkaan eldméddn, jonka varassa hén itse voi ldhted vaikuttamaan
kansalaisuuteensa. Diakoniatyontekijdt olivat havainneet, ettd usein taloudel-
lisen tilanteen selvitteleminen oli keskeinen osa muiden asiakkaan eldmé&én
vaikuttavien puutteiden tai ongelmien ratkaisemisessa. Diakoniatydntekijéiden
kokemusten perusteella voi tulkita kansalaisuuden tarkoittavan diakoniatyGssa
statuksen lisdksi ihmisen tunnetta ja kokemusta. Kysymys oli siitd, ettd asiakas
saattoi tuntea ihmisyyteensé ja kansalaisuuteensa perustuvan arvon ja kunni-
oituksen kdyhénakin.

Diakoniaty6n avustamisen keinot eivit olleet siis vain aineellisia tai tera-
peuttisia, vaan tyontekijdat ymmarsivét asiakkaan yhteiskunnallisen ympariston
hallinnan ja vallan suhteita, jotka joko uhkasivat tai tukivat diakonian asiakkaan
valtautumista ja kansalaisuuden toteuttamista. Diakoniatyontekijat kokivat
turhauttavaksi sen, ettd he joutuivat jatkuvasti kohtamaan sosiaaliturvan toimi-
mattomuuden ja kansalaisiin kohdistuvat laiminly6nnit. Diakoniatydn asema
néyttaytyi yhteiskunnallisessa ty6ssd muiden toimijoiden puutteiden mukaan,
ei diakoniatyon oman, ainutlaatuisen tyon ja profiilin mukaan. Diakoniatyon-
tekijat saattoivat kokea my0s ammatillista epétietoisuutta ja osaamattomuutta

yrittdessddn toimia ja auttaa asiakastaan monitasoisissa palvelurakenteissa:

“Ikind ei kasva riittdvin ammatilliseksi ndkemddn kenelle pitdisi ja

kenelle ei pitdisi antaa” (DB 35).

Diakoniaty6hon asiakkaan puolustamisella ja asianajolla oli merkittdvia
vaikutuksia. Kansalaisoikeuksien ajamisen tavoite oli kasvattanut diakoniatyon
tehtdvéa niin laaja-alaiseksi, ettd yksittdisen tyontekijan oli tdysin mahdoton
vastata niihin. Diakoniatyodntekijat myos pohtivat, heikensiké diakoniatyo
yhteiskunnan kansalaisilleen antamaa tukea ja johtiko avunanto siihen, ettd
palveluiden saamiseen ja kansalaisoikeuksien toteutumiseen asiakas tarvitsi

yhéd useammin julkisen sektorin ulkopuolista tukijaa ja asianajajaa.

Kansalaisuuden tukeminen spritualiteetin kautta

Spiritualiteetilla oli diakoniatyontekijoiden kokemusten mukaan keskeinen rooli
asiakastyon ulottuvuuksissa ja kansalaisuuden tukemisessa. Diakoniatyonteki-
joiden auttamisen peruspyrkimyksend oli kuulla asiakkaan hatéd, elaytyd hdnen

tilanteeseensa ja vastata hatdan niin, ettd “Idhimmdisen rakkaus ja Jumalan armo
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voisivat toteutua auttamistilanteessa” (H14). Diakoniatyontekijat ldhestyivit
asiakastaan yhtdaltd niin, ettd jokaisessa ihmisessd oli spiritualiteettia, jonka
voi ndhd& voimavarana hédnen selviytymisessdidn vaikeista tilanteista. Toisaalta

spiritualiteetti ndhtiin diakoniatyon auttamisen vélineend tai menetelméana:

”Ty6 on koko ihmisen tuntemista. Fyysisesti, psyykkisesti ja hengel-

lisesti. Rakkaus ja mydtdtuntemus, joka on kaiken perusta” (EK 23).

"Meilld on tiettyjd vahvuuksia: hengellisyys, mahdollisuus kohdata
ihminen kokonaisvaltaisesti, tarjota toivoa ja tulevaisuutta Jumalan

ndkékulmasta, tarjota rukousta” (EK 06).

Aineistoni perusteella voi todeta, ettd diakoniatyontekijat nakivét asiakkaat
Jumalan luomina ainutlaatuisina ihmising, joilla oli syv4 ja koskematon ihmisar-
vo. Jokainen ihminen oli oikeutettu ihmisarvonsa ja olemassa olonsa perusteella
kohdatuksi tulemiseen sekd toivon ja armon kokemiseen diakoniatydssé, kuten

seuraava lainaus osoittaa:

”[tyon ytimessd on] ihmisen kunnioittaminen ja ihmisarvo. Ja armon ja

toivon vdlittdminen tapahtuu kaikessa ihmisen kohtaamisessa” (EK13).

Edelld mainittu yksilén ainutlaatuisuuden ja ihmisarvon kunnioittaminen
sekd toivon ja armon ldsnédolo auttamistilanteessa perustuivat siihen, ettd dia-
koniatyontekijd ndki ihmisen suhteessa hdnen omaan eldmadnkokonaisuuteensa,
muihin ihmisiin, ympérist66n ja Jumalaan (ks. Hay 2000). Diakoniatyonteki-
joiden haastatteluissa korostui tyontekijdn ja asiakkaan vélinen vuorovaikutus,

jossa sai olla ldsné kaikki elaménalueet, myos spirituaaliset:

"Toivo vilittyy aina jakamisesta. Se ei vility sanoista, vaan toivo synty
aina jostain...se syntyy vuorovaikutuksesta...ja siind on se jakamisen
elementti, ettd se ihminen, joka on kdrsivd voi rehellisesti hyviksyd
sen ilmapiirin ja kertoa, miten hdn kokee ja tuntee ja miten hdn kdrsii.

Ja mihin hén uskoo, ja miten hdn ei usko endd” (H19).

Edelld oleva lainaus osoittaa, ettd asiakkaan spirituaaliteetin liittyvien

eldmén osa-alueiden ja kysymysten huomioiminen tuki tyontekijan syvéllista
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ymmarrystd asiakkaan tilanteesta. Kansalaisuuskeskustelujen ndkékulmasta
spiritualiteetti saattoi olla juuri se kanava, jonka avulla diakoniatytssd mahdol-
listettiin my0s niiden kansalaisten kuuleminen ja ymmaértdminen, jotka eivét
muuten saaneet ddntdd kuuluviin ja vaikuttamaan. Spiritualiteetin merkitys
ihmisen itseilmaisulle voi perustua siihen, ettd spiritualiteetin avulla ihminen
rakentaa maailmasuhdettaan, hakee ja saa eldm&édnsa syvallisid merkityksid ja
luo oman eldménséd tarinaa. Toisin sanoen spiritualiteetti toimii, kuten myos
Ubani (2005; 326) on havainnut, ihmisen maailmansuhteen yhteni jdsentdjana
ja se auttoi ihmistd kokemaan jotkut eldménasiat erityisen merkityksellisina.
Spirituaaliteetin kautta ihminen voi rakentaa eldméntarinaansa, joka voi merkita
yksil6lle oman identiteettinsd muodostamista. Eldméntarinan kautta rakentuvat
my0s kansalaisidentiteetti ja oman roolin etsiminen juuri kansalaisena.

Edelld kuvattu spirituaaliteetin merkityksen ymmaértdaminen edellytti dia-
koniatyontekijoiltd erityistd ammattitaitoa ja herkkyyttd kuulla ja ndhdd ihmisen
spirituaalisuus ja sen kautta hidnen tulkintansa eldméstdan. Tarkedksi koettiin
se, ettd tyontekijille itselleen spirituaaliset asiat olivat merkityksellisid. Tyon-
tekijan oma spirituaalinen eldma piti yll4 herkkyyttd tunnistaa spirituaaliteetin
mahdollisuudet yksilén auttamisessa (ks. Foley 2001, 368). Diakoniatyontekijét
korostivat oman spirituaalisen eldmén ylldpitoa ja uusintamista, jotta spiritua-
liteetti sdilyi aitona rakkauden ja toivon vilittdmisen voimana:

"Tietysti me tehdddn persoonallamme ty6td ja mistd se hengellisyys
sitten tulee, niin se on erilaista. Toisilta se tulee herkemmin ja kaikkien

kanssa sitd el niin tule esille” (H14).

DiakoniatyGssd spiritualiteetin ldht6kohtaisuus ja keskeisyys tarjosivat
tyontekijdlle syvillistd ymmaérrystd asiakkaidensa erilaisia taustoja kohtaan.
Asiakkaan kansalaisuus ei rakennu vain tiettyjen yhteiskunnallisten, paikallisten,
sosiaalisten ja kulttuuristen sidosten mukaan vaan myos spirituaalisten sidosten
mukaan. Diakoniatyontekijoiden kokemukset spiritualiteetistd voidaan liittdd
sosiaalityon tutkimuksissa esille nousseeseen termiin ”spirituaalisesti herkka
sosiaality6” (Foley 2001, 359). Spirituaalisesti herkkd auttaminen mahdollistaa
juuri edelld kuvatun kaltaisen ihmisten vélisen moninaisuuden ja ihmisten
vélisten eroavaisuuksien ymmaértdmisen (Canda & Furman 1999, 15-16). Spi-
rituaalinen herkkyys tarkoittaa kansalaisten vélisen tasa-arvoisuuden syvallistd

tiedostamista sekd ihmisten keskindisen riippuvuuden ymmartdmistd. Spiritu-
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aliteetti voi motivoida syvddn myotdtunnon osoittamiseen ja tavoitteeseen ajaa
ihmisoikeuksia. Spirituaalisesti herkkd auttaminen pyrkii tunnistamaan erityi-
sesti seikat, jotka estdvit yksiloiden tdysipainoisen eldmaén ja kansalaisuuden
saavuttamista. (Foley 2001, 359; 365—366.)

Pohdinta

Téssd tutkimusartikkelissa tarkastelin, miten diakoniatyontekijdt tukevat asi-
akkaan kansalaisuutta auttamistyssddn. Tutkimustuloksissa kuvasin kansalai-
suuden tukemisen toteutuvan kanssakansalaisena toimimisen kautta, asiakkaan
vhteisollisistd ja paikallisista konteksteista késin, kansalaisoikeuksien puolus-
tamisen ja asianajajana toimimisen kautta sekd spiritualiteetin merkityksen
ymmaértdmisend osana auttamistyotd. Seuraavaan taulukkoon olen koonnut
erilaiset asiakkaan kansalaisuuden tukemisen muodot diakoniatydssa.
Kansalaisuutta koskevissa teorioissa ja keskusteluissa kansalaisuuden késite
on laajentunut kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien yhteenliittymaéstd kohti
kansalaisen osallisuutta, jasenyyttd ja mahdollisuutta yhteiskunnassa korostaviin
madrittelyihin. Isin ja Nielsen (2008, 2—11) tuovat keskusteluun kansalaisuu-
den teot eli sellaiset orientaatiot, strategiat ja tekniikat, jotka tuottavat yhtdalta
kansalaisen osallisuutta ja solidaarisuutta. Toisaalta ne voivat aiheuttaa osal-
listumattomuutta ja vieraantumista. Tédssd tutkimuksessa tarkastelin diakonia-
tyontekijoiden auttamisty6td, joka voi vaikuttaa asiakkaan omiin kansalaisuuden
tekoihin. Diakoniatyontekijdt voivat tukea diakonian asiakkaan kansalaisuutta
vahvistamalla asiakkaan osallisuutta, jasenyyttd ja mahdollisuuksia omassa
eldmdssddn, sosiaalisissa palveluissa, ldhiyhteistissd ja muissa erilaisissa so-
siaalisissa verkostoissa. Kansalaisuuden tukeminen diakoniatydssd perustuu
asiakkaiden erojen, erityisyyden ja ainutlaatuisuuden tunnistamiseen. Toisaalta
diakoniatyontekijat perddnkuuluttavat auttamistyossddn yksilollisyyden lisdksi
kansalaisten tasa-arvoisia ja yhtdldisid oikeuksia. Asiakkaan kansalaisuuden
tukemisen muodot heijastavat diakoniatyontekijoiden kansalaisuuskasityksi,
jotka perustuvat yhtildiseen, mutta samanaikaisesti myos asiakkaan yksilolli-
seen ja eroihin perustuvaan kansalaisuuteen. Kansalaisten yhtadldisid oikeuksia,
velvollisuuksia sekd osallisuutta tuetaan diakoniatydsséd ottaen huomioon asiak-
kaan yksil6lliset erot esimerkiksi hdnen olemassa olevien resurssiensa suhteen.
Asiakkaiden kansalaisuuden tukeminen diakoniatydssd voidaan liittdd
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TAULUKKO 2. Asiakkaan kansalaisuuden tukemisen muodot diakoniatydssa

Kansalai n tukeminen . .
ansalaisuuden tuke g Kansalaisuuden tukemisen sisallot

muodot
Kanssakansalaisena - Diakoniatyontekija kohtaa asiakkaan kanssa-
toimiminen kansalaisenaan
- Asiakkaan eldméantarinan kuuleminen, eldytyminen
asiakkaan tarinaan
- Asiakkaan oman asiantuntijuuden esille nostaminen
« Asiakkaan osallisuuden tukeminen suhteessa omaan
eldmaansa
Paikallisuudesta ja - Diakoniatyéntekijan asiantuntijuuden rakentumi-
yhteisoista kasin nen paikallista konteksteista kasin, asiakkaan
toimiminen toimintaymparistén tunteminen
- Diakoniatyéntekija asiakkaan paikallisten ja
yhteiséllisten sidosten vahvistajana
Kansalaisoikeuksien - Diakoniatydntekija asiakkaan kansalaisoikeuksien
puolustajana toimiminen puolustajana

+Vaikuttaminen yhteiskunnallisiin kéyhyytta ja
syrjdytymista aiheuttaviin rakenteellisiin tekijoihin

Kansalaisuuden tukeminen - Diakoniatydntekijan auttamisen lahtékohtana
spritualiteetin kautta ihmisessa oleva spiritualiteetti

« Asiakkaan ihmisarvon ja ainutlaatuisuuden
kunnioittaminen

« Spiritualiteetti auttamisen menetelméana

- Tietoisuus asiakkaan spiritualiteettiin perustuvista
merkitystenannoista ja identiteetin rakentumisesta

- Diakoniatyontekijoiden spirituaalinen herkkyys

Houtenin ja Jacobsin (2005, 646—647) ajatukseen moninaisuuteen perustuvasta
yhteiskunnasta (varied society). Sen keskiossé ovat sekd kansalaisen yhtdaikai-
set ettd vaihtuvat identiteetit. Kun Lister (esim. 1997) jakaa kansalaisten eroja
kansalaisryhmien mukaan, niin Houten ja Jacobs toteavat, ettd kansalaisten
jakaminen ryhmiin (esimerkiksi vamman tai etnisen taustan perusteella) ja
ryhmien vilisten erojen tunnistaminen eivét riitd, silld ne voivat ohittaa ryh-
mén jasenten yksilolliset tarpeet ja identiteetit. Moninaisuuden yhteiskunnassa
jokaista arvostetaan kokonaisena kansalaisena, ottaen huomioon yhtdaikaisesti
hénen ikédnsd, sukupuolensa, sairautensa, varallisuutensa yms. Kun useat kan-
salaisen yksildlliseen tilanteeseen vaikuttavat tekijdt havaitaan samanaikaisesti
ja kokonaisvaltaisesti, myos palveluja voidaan osoittaa kansalaiselle juuri oike-
aan aikaan. T&lloin mahdollisesti véltetddn tilanne, joka toistuu diakoniatyon
taloudellisen avun asiakkailla; asiakkaiden ongelmat ovat yleensd menneet niin

syviksi ja monitahoiseksi, ettd niiden selvittdminen ja ratkaiseminen koetaan
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erittdin vaikeaksi (Juntunen 2011). Kuitenkin diakoniatydssdkin vallitseva
puhetapa, jossa asiakkaiden auttaminen luokitellaan erittdin vaikeaksi, voi olla
kansalaisuutta syvésti leimaava ja kansalaisuuden tukemista jo lahtokohtaisesti
rajoittava tekija.

Tdmaén artikkelin tulokset spiritualiteetin ja kansalaisuuden yhteydesta tar-
joavat kansalaisuuskeskusteluun uusia nékoaloja. Spiritualiteetin ndkdékulma
on mahdollisuus 16ytdd asiakkaan kansalaisuuden tukemiseen sellaisia muotoja
ja mahdollisuuksia, joita ei ehkd muuten havaittaisi. Spiritualiteetti voi olla
kanava, jonka kautta ihminen voi tiedostaa ja ilmaista kansalaisuuttaan. Dia-
koniaty0Ossd tétd tiedostamista tuetaan alleviivaamalla jokaisen ihmisen ainutlaa-
tuisuutta ja ihmisarvoa. Diakoniatydssd spiritualiteetin avulla mahdollistetaan
ihmisille erityisid kanavia ilmaista omia kansalaisuuteen perustavia tarpeitaan
ja toiveitaan. Spiritualiteetti on kanava pohtia asiakkaan kanssa hdnen maailma-
suhdettaan, etsid eldmén syvallisid merkityksid ja luoda asiakkaan kanssa hdnen
eldméinsi tarinaa. Ndma seikat tulisi ottaa kansalaisuuskeskusteluissa vakavasti,
silld on tdrkeédd, ettd ihmiselld on erilaisia mahdollisuuksia tulkita ja rakentaa
omaa kansalaisuuttaan. Tdmai on erityisen tarkedd silloin, kun kyseessd on mar-
ginaalissa eldvédn ihmisen kansalaisuus, jolloin omia kansalaisuuden ilmaise-
misen menetelmid voi olla vihemmén. Yksilon spirituaaliset merkityksenannot
eldmaille sisdltdvit usein myos madrittelyn siitd, millaista on hyva eldm4, hyva
yhteiskunta tai hyvé kansalaisuus. Spiritualiteetti voi antaa tavoitteen ja sisdllén
hyviélle eldmaélle tai ainakin motivaation tavoitella hyvéd elamaa.

Diakoniatyon ja diakoniatyontekijoiden spiritualiteetti on myos tarkedssd
roolissa diakoniatyontekijoiden kansalaisuuden puolustajan, asianajajan ja yh-
teiskuntakriitikon tehtdvissd. Spiritualiteetti toimii motiivina ja motivaationa
perddnkuuluttaa asiakkailleen kansalaisoikeuksia, palveluja ja oikeudenmukaista
kohtelua. Ehka spiritualiteetissa voi olla diakoniatyén “muutosvoima”. Spiritu-
aalisella muutosvoimalla on yhteys yksilod laajempaan sosiaaliseen toimintaan,
jossa tavoitteena on yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja yksiléiden oi-
keuksien tavoitteleminen (Perry & Rolland 1999, 274). Kuitenkin voidaan myos
kysyd, miksi diakoniatydssd havaitut kohtuuttomuudet ja epéreiluudet eivit ole
jo johtaneet nykyistd voimakkaampaan ja ddnekkddmpéddn yhteiskunnalliseen
liikehdintdén, asiakkaiden kansalaisuuden puolustamiseen sekd ihmisarvoisen
eldman esilld pitimiseen. Miten diakoniaty® ja kirkko reagoivat esimerkiksi sii-
hen, ettd vuonna 2013 kirkon jakama ruoka-apu kasvoi kolmanneksella tai siihen,
ettd diakoniaty6ssé on havaittu kéyhyyden periytyminen sukupolvelta toiselle?
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(Kirkkohallitus, Diakonia 2013.) Kyse ei ole vain diakoniatyon ja tyontekijoiden

toiminnasta, vaan koko kirkon sosiaalipoliittisesta ja hyvinvointiyhteiskunnal-

lisesta asemoinnista. Miten kirkko tukee ja puolustaa yksilén kansalaisuutta ja

kansalaisena toimimista?
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ARTIKKELI
ESKO RYOKAS

"Diakonia” ennen diakoniaa
Diakoniakasite eurooppalaisissa yleistietosanakirjoissa

TIVISTELMA

Diakonia ei ollut tuttu kédsite 1600-luvun lopun ja 1800-luvun alun euroop-
palaisissa tietosanakirjoissa paitsi rakennusta kuvaavana ilmaisuna. Ilmaisu
diakoni oli kdytossd avustavan papin nimikkeend. Diakonit tunnettiin eri
kirkkokunnissa, mutta tehtdva oli ldhes sama kirkkokunnasta riippumatta. Dia-
koni avusti jumalanpalveluksissa mutta kantoi myos talousvastuuta. Vastaavia
tehtdvid toteuttava nainen oli varhaisessa kirkossa diakonissa, mutta hénelld
oli my0s joitain karitatiivisia tehtdvid. Ennen 1800-luvun puolivélid vain jois-
sakin reformoiduissa kirkoissa oli karitatiiviseen tyohon keskittyvid diakoneja
ja diakonissoja. 1800-luvun kuluessa diakonien ja diakonissojen tehtéviin alkoi
tulla karitatiivisia uudistuksia ja muut tehtéviét jaivét taka-alalle. Jos diakonaatin
kehittdmisessd palataan alkuperdiseen tilanteeseen, diakonin ja diakonissan
tulisi olla avustavien pappien tyonimikkeité.

Johdanto

Kirkko on huolehtinut koyhistd aina, mutta diakoniaksi armeliaisuustyo6td on
ryhdytty kutsumaan vasta 1800-luvun puolivilin jdlkeen. Suomen ensimmaéinen
diakonissalaitos perustettiin 1867 ja seurakunnallinen diakonia alkoi Kuopion
hippakunnasta, kun sinne perustettiin ns. diakonaatti 1893. Diakonia oli tuol-
loin jotain uutta. Itse sanakin oli alkuvaiheessa niin vieras, ettd esimerkiksi Otto
Lillqvist (Aarnisalo) julkaisi vuonna 1897 sanan siséltod selittdvén artikkelin
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Diakoniatoimen merkityksestd kansantajuisesti. (Aarnisalo 1964, 9-18).

Viimeaikaisissa keskusteluissa diakonian virasta on yleensa vaiettu siitd, mitd
diakonialla tarkoitettiin ennen 1800-luvun puolivilia. Kirkkohallituksen vuonna
2007 asettama Diakonaattityéryhmd esittelee Lutherin ndkemysté diakoneista ja
diakoniasta, ja mainitsee lyhyesti saman vuosisadan teologit Bugenhagenin ja
Bucerin henkil6iné, jotka kdyttivdat kyhien auttajista nimikettd diakoni. Heiddn
jilkeensd siirrytddn kuitenkin suoraan 1800-luvun puolivélin Saksaan ja saksalai-
sen diakonian suuriin nimiin Wicherniin, Fliedneriin ja Loheen. (Diakoninvirka
2008, 27-28). Mitd oli diakonian sisdlto ja oliko ylipdédnséd diakoneita Lutherin
jilkeisind vuosisatoina, jad avoimeksi ja hyddyntamatta.

1600-1800-lukujen ohittaminen muodostuu mielenkiintoiseksi, kun otetaan
huomioon John N. Collinsin teesi. Collinsin mukaan diakonia-sanaperheen sanat
on ymmadrretty véddrin evankelisessa ajattelussa 1800-luvun loppupuolelta alka-
en. Diakonia ei alun perin olisi tarkoittanut noyrdd mielenlaatua eikd koyhid,
sairaita tai muita hddéanalaisia auttavaa (eli karitatiivista) toimintaa. (Collins
1990, 6-11, 194, 335-336). Lisdtukea murrosajankohdan nimedminen saa Kari
Latvuksen havainnosta. Latvus (2011, 184) nimittdin vaittas, ettd “karitatiivisen
diakoniakésitteen syntyhistoria voidaan — — — paikallistaa vuoteen 1856, jolloin
ilmaisu ”diakonia” tuli kdytt66n ensin Saksassa ja myShemmin mm. Suomessa.

Kirkollisessa lainsddddnndosséd tunnettiin vastuu koyhistd ldpi keskiajan
(Mékinen 2002). Reformaation aikana (Arffman 2008) ja sen jdlkeen kirkon
johdolla huolehdittiin kdyhistd ja vaivaisista, mikd ilmeni my®&s niin Ruotsin
kirkkojarjestyksestd 1571 kuin karoliinisesta kirkkolaistakin 1686 (Alaja 2013,
87, 278). Kysymys on nimenomaan ilmaisusta. Esimerkiksi kdyhien ja osattomien
ruokailu-, peseytymis- ravitsemis- ja yopymistiloiksi rakennettiin keskiajalla
erityisid taloja (Jetter 1973, 110). Osaa ndistd rakennuksista kutsuttiin nimella
”diakonia”, ilmeisesti siksi, ettd niitd johti diakoni (Rytkéds & Tahvanainen 2011).
Collinsin ja Latvuksen argumentaatio tarkoittaa, ettei ilmaisua “diakonia” olisi
kdytetty sanan karitatiivisessa merkityksessd ennen 1800-luvun puolivélia.
Heréd kysymys, onko ndin, ja mitéd sanalla ”diakonia” sitten on tarkoitettu, jos
ei karitatiivista ldhimmaisen auttamista.

Tdmaén artikkelin tehtdvdnd on muodostaa nykyhetken keskusteluja hyodyt-
tdvd kuva siitd, mitd merkityksid annettiin diakonialle yleistietosanakirjoissa
ennen 1800-luvun puolivélin evankelista diakonian uudelleenmaéaérittelya.
Analysoimalla tietosanakirjoja on mahdollista muodostaa kuvaa siitd, miten sana
”diakonia” ja sen ldhisukulaiset ymmaérrettiin 1800-luvun oletettua murrosta
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edeltdvdnd aikana.

Koska sanaa “diakonia” kdytettiin hyvin harvoin tuona aikana, tarkastelen
ensisijassa ilmaisulle "diakoni” annettuja sisélt6jd ja timén rinnalla myos muita
termejd, jotka kytkeytyvit kédsitteeseen diakonia. Téllaisia ovat esimerkiksi sub-
stantiivit “diakonissa” ja “diakonia” (rakennusta tarkoittavassa merkityksessd),
jamyo0s adjektiivi "diakoninen”. Tarkasteluni ei siten ole systemaattisteologinen
késiteanalyysi, jolloin etsisin tietyn teoksen tapaa ymmaértda "diakonian” sisalto.
Koska kuvaan diakonia-késitteiston maérittelyjd ja niille ldhdeaineistossani an-
nettuja merkityksid, ldhestymistapaani voidaan kutsua késitehistorialliseksi. En
kuitenkaan tarkastele sitd, miksi jokin ilmaisu (esimerkiksi ”diakonia”) saa tietyn
sisdllon tiettynd historiallisena ajankohtana. (Késitteet 2003; Ahokas 2013, 140).

Yleissanakirjat eivit voi olla kirkollisia erityissanakirjoja, mutta yleisimpien
termien analyysi on niiden avulla mahdollista. Kirkollisten erityissanakirjojen
ajan voi katsoa alkaneen vasta vuoden 1854 sveitsildisestd teoksesta Real-En-
cyklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche. (Collison & Preece 2013).
Suomen ensimmaiset yleistietosanakirjat valmistuivat vasta 1900-luvulla, ja siksi
niitd ei tarkastella. (Tietosanakirja 1980, 199). Nykymuotoisia tietosanakirjoja
laadittiin Euroopassa 1600-luvulta alkaen. Koska kyse on evankelisten kirkko-
jen toiminnasta, rajaan tarkasteluni kielialueet englantiin, ranskaan, saksaan ja
pohjoismaisiin kieliin. Rajaus kuitenkin koskee ainoastaan kielialueita, ei sit4,
mihin kirkkokuntaan jokin sanakirja on suuntautunut. Kyseisiltd kielialueilta
otan mukaan ne tietosanakirjat, joita tarvitaan 1800-luvun alkupuolen tilanteen
dokumentoimiseksi, ja erityisesti ne, joita suomalaisesta ndkdkulmasta on pidetty
tarkeimpiné (aineiston esittelee Tietosanakirja 1980). Koska on mielekéstd seurata
tulkinnan kehitystd eri painosten vililld, etenen maakohtaisesti tarkastellen,

mutta kerédédn tuloksia ajanjaksoittain yhteen.

Aikaisempi tutkimus "diakonia”-kasitteesta

Aikaisempi aihepiirin késitehistorian tutkimus on ollut vdhaistd. Yleiset diako-
nian historian analyysit keskittyvit karitatiivisuuden esiintymisiin ja diakonia-
sanan kdytto sekd ymmaértdmisen kehitys on ollut selvitystd vailla. Kansainvali-
sesti merkittdva on ollut Erik Blennbergerin seitsenkehdinen diakoniakésitteen
jasentdmisen malli (Blennberger 1989, 43—49; Henttonen 1997, 130—135; Nissen
2008, 27-30), mutta hén tarkastelee vain nykytilaa. Kédsitteen ymmartdmisen ai-
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hepiirid on kosketellut Sven-Erik Brodd, mutta hdnkin on painottanut viimeisen
vuosisadan kehitystéd. (Brodd 1997 & 1999 & 2000).

Késite "diaconia” esiintyy Lutherin tuotannossa vain kerran, ja tarkoittanee
silloin diakonin toimintaa, silld Lutherin aikaan ilmaisulla diakonia viitattiin
diakonin hallinnoimaan hyvinvointia edistdvadn rakennukseen (Ryokés & Tahva-
nainen 2011). Calvinilla ilmaisulla on ”paljon laajempien” merkitysten rinnalla
myos karitatiivinen sisdltd, mutta ilmaisu ei saanut hdnen tuotannossaan vakiin-
tunutta sisdltod (Latvus 2011, 181). Tiedetddn myds, ettd ilmaisua “diakonia” on
joskus kéytetty reformaatioajan analyysissd anakronisesti ja ldhteiden vastaisesti
(Hammann 2003, 190—304; Latvus 2011, 180). Késitteen diakonia tiedetadn olleen
reformaation jédlkeisind vuosisatoina luterilais-melanchthonilaisessa perinteessa
lahes tuntematon (Brodd 1997, 30-31).

Ilmaisu “diakonia” on varsin epédtarkka. Jos termilld diakonia tarkoitetaan
ylipdédnsé apua tarvitsevan ldhimmadisen kirkollista auttamista, diakonian
esiintymistd voi l6ytdd myos 1600- ja 1700-luvuilla (esimerkiksi Uhlhorn
1890,189-346; Vonhoff & Hofmann 1977, 89—127; Ahonen 1991, 51-55; Kos-
kenvesa 2002, 42—43). Toisaalta tiedetddn nimikkeen diakoni olleen kdytossd
paitsi katolisessa my6s reformoidussa perinteessd. Diakoneja on toiminut myds
luterilaisessa kirkossa, ja nimikkeelld diakoni on voitu tarkoittaa sekd maallikkoa
ettd ordinoitua kirkon tyontekijda. (Olson 2005, 153-203). Tehtdvien sisdlté on
vaihdellut ja "diakonia” on tdll6in jddnyt jdsentymattd. Ei ole harvinaista, ettd
ilmaisulla ”diakonia” on tarkoitettu karitatiivisesti painottunutta ja 1800-luvulla
uudistunutta toimintaa (esimerkiksi Krimm 1963, 350-351).

Ajanjaksolle 1600-luvulta 1800-luvun puoliviliin ei kaiken kaikkiaan ole
tutkimuksessa ollut selvédd kuvaa siitd, onko kdytdsséd ollut kisite ”diakonia”,
ja miké sisdlto télle késitteelle tuona aikana on annettavissa.

Liturgia ja varat ranskalaisella diakonilla

Tietosanakirjat nykyisin tunnetussa muodossaan eivit ole kovin vanhoja. Ennen
valistusta tiedon vapaa jakaminen ei ollut itsestddnselvyys. Aineistoja késiteltiin
lahinnd temaattisesti tai aihepiiriltddn rajoitetusti. Louis Morérin “Le Grand
Dictionaire Historique” (1674) oli ensimmadisid nykyaikaista tietosanakirjaa
muistuttavista teoksista. Sen uutuus oli tiukka aiheiden kisittely aakkosjarjes-

tyksessd ja teoksesta otettiin nopeasti uusia painoksia. (Collison 1964, 88; Tie-
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tosanakirja 1980, 198—199; Collison & Preece 2013). Mitddn suoraan diakoniaan
liittyvdd hakusanaa ei esiinny vield 1683 painoksessa mutta kylldkin diakoni
(diacres) ja diakonissa (diaconisses) painoksessa vuodelta 1692 (Moréri 1683;
Moréri 1692, 349-350).

Morérin teoksen painotus on historiassa, ja tdimé ilmenee diakonisissa ha-
kusanoissa. Tekstien aluksi annetaan lyhyt méaritelmd. Sen mukaan diakoni
on kirkon virka ("ministre”), jonka tehtdvdnd on palvella (”servir”) pappia tai
piispaa ja raportoida heille kirkon varojen hoidosta. Ensimmaéisten diakonien
asettamisen taustalla mainitaan olleen joko ongelmat ehtoollisen vieton yhte-
ydessé tai varojen jakamisessa koyhille. Lahisukuisina nimikkeind mainitaan
ali- ja arkkidiakonin nimikkeet. (Moréri 1692, 349-350).

Diakonissa-ilmaisulla tarkoitetaan artikkelissa “hyveellisid naisia”, jotka
palvelivat ("pour rendre service”) ensimmadisten vuosisatojen kirkossa diakoneja
vastaavissa tehtdvissd, kuitenkin ilman ordinaation sakramenttia. Diakonisso-
jen toiminnan sisdltéd ei yksiloidd vaan esitys keskittyy tehtdvédan valintaan.
Lisdtietona mainitaan, ettd nimikkeelld on tarkoitettu myds diakonien puolisoja.
(Moréri 1692, 349).

Vuoden 1692 painos Morérin sanakirjasta keskittyy sekd diakonien ettd
diakonissojen tehtdvéddn valikoitumiseen. Diakonit yhdistetddn ehtoollisessa
avustamiseen ja molemmat varojen kisittelyyn. Diakonissat kuvataan jonkin-
laisina seurakunnan yleisiné auttajina.

Kirjan viimeisimmaéssé (Collison 1964, 88) painoksessa vuonna 1759 haku-
sanat ovat edelld esitettyd vastaavat. Diacre-osion loppuosaan on otettu mm.
maininta diakoneista, jotka luostareissa vastasivat rahoista. Diakonissojen osioon
on lisdtty listaus varhaisen kirkon tyotehtdvisté: naisten kasteiden jarjestelemi-
nen ja kasteissa avustaminen, almujen jakaminen koyhille ja muu laupeuden
(charité”) toiminta. (Moréri 1759 [1995], 141). Eri painoksissa ei ole mitddn
toiminnasta tai tydmuodosta nimeltéd diakonia. Kuvauksen kohteena on liturginen
ja sakramentteihin liittyva toiminta sekd muu avustaminen. Diakonissoilla tosin
liittyi my6hemmaéssé painoksessa muu hyvéantekeviisyys -ajattelu.

1600-luvulla julkaistiin Ranskassa muitakin sanakirjoja. Vuonna 1690 painet-
tiin kaksi vuotta kirjoittajansa Antoine Furetiéren kuoleman jilkeen Dictionnaire
universel. Siind diakoni luetaan toiseen pyhistd ordoista ja hén toimi alttarin
luona. Sanan diakoni alkuperdinen merkitys oli ministre, joka my6hemmin
(Furetiere 1690, 1335) madritellddn ldhinnd palvelijaksi. Sanakirja kédsittelee
Iyhyesti my6s ilmaisuja diaconisse, diaconie (merkityksessd rakennus) ja dia-

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014



conat (merkityksessd diakonien ordo). Diakonissoista huomautetaan, ettd he
suorittivat tehtdvid, joita diakonit eivdt kunniallisuuden séilyttdmisen vuoksi
voineet tehdi naisille. (Furetiére 1690, 639—-640).

Kahta edellé esiteltyd sanakirjaa on luonnehdittu (Tietosanakirja 1980, 199)
hengeltddn katolisiksi ja konservatiivisiksi, ja selked liittyminen katolisen kirkon
perinteeseen teksteissd ilmeneekin. Niitd vastaan suuntautui Baylen kriittinen
ja skeptinen Dictionnaire historique et critique (Collison & Preece 2013), mutta
diakonia-késitteist6d ei sen ensimmaéisessé (1697) eikd viidennessé painoksessa
(1740) kasitelld lainkaan (Bayle 1697; Dictionnaire 2013).

Liturginen diakonia Englannista Ranskaan

Merkittdvdnd uranuurtajana ja modernien ensyklopedioiden isdné pidetddn eng-
lanninkielistd Ephraim Chambersin julkaisemaa teosta “Cyclopedia” vuodelta
1728. (Tietosanakirja 1980, 199; Collison & Preece 2013). Siind on hakusana
diakoneista jo ensimmadisessd painoksessa. Tarkastelussa on ensin lyhyt oman
ajan madritelmd, ja sen jdlkeen tarkastellaan varhaisen kirkon diakonien tehté-
vid. Nykyisind tehtdvind pidetddn kastamista, lukemista, ja ehtoollisen vieton
avustamista. (Chambers 1728, 166.)

Varhaisen kirkon ajan diakonin tehtdvid Chambersin sanakirja luettelee lu-
kuisia: agape-aterialla avustaminen, leivén ja viinin jakaminen ehtoollisvieraille
sekd almujen jakaminen. Diakonit kerédsivit tuohon aikaan mydos kirkon saamat
vuokrat ja maksut, ja varoista huolehtimisen vuoksi heitd myG6s arvostettiin.
Diakonit ylldpitivdt monin tavoin jarjestystd jumalanpalveluksissa. Lisdksi
tehtdvéna oli kastettavien opettaminen ja valmentaminen kasteelle. (Chambers
1728, 166—167).

Chambersin tekstissd on edelld esitetyn tekstiosuuden keskelld mielenkiin-
toinen lyhyt huomautus: “The Deacons rehearced certain Prayers at the holy
Office, which were then cedenominated Diaconics. See Diaconic.” (Chambers
1728, 166). Huomionarvoista on, ettd muodoltaan adjektiivinen “Diaconics”
-sana on tekstissd monikossa ja isolla alkukirjaimella. Se on tulkittavissa sub-
stantiiviksi. Tdlle annetaan myds viite (“See...”), joskin termi ja sen madrittely
puuttuvat viitatusta kohdasta (Chambers 1728, 197). Lauseen sisdlto jdd jos-
sain méédrin epdvarmaksi. Sanalla “Office” viitattaneen diakonin ty&tehtdviin.
Tehtdvdssddn diakonina hén resitoi tiettyja madrdmuotoisia (“certain”) ruko-
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uksia, joita alettiin lukijansa vuoksi kutsua termilld “Diaconics”. Kyseinen
tekstijakso kuvaa kontekstissddn varhaisen kirkon menettelytapoja, ja vastaava
ilmaisu “Diaconick Prayers” tunnetaan myds kirjallisuudesta (Comber 1676, 5:
“ta Awkdvika”). Nykysuomessa viitataan itdisessd perinteessd ilmaisulla ”dia-
koninen rukous” vastaavasti Ekteniaan (litania). Ilmaisu ”"Diaconics” ei ndin
tulkittuna sisélld oletusta diakonisen toiminnan tietynlaisesta siséllostd vaan
ainoastaan sen tekijasta.

Chambersin artikkeli luo varhaisen kirkon diakonista kuvan pappien avus-
tajana, jonka toiminta keskittyi messuun ja kirkollisiin toimituksiin. Almujen
jakaminen mainitaan, mutta tdlloin ndkékulma on rahavaroista vastaamisessa.
Karitatiivisesta toiminnasta ei ole mitdédn varsinaista mainintaa. Teos esittelee
my0s diakonissan ja diakonian (“Deaconry, Diaconia”, merkityksessd rakennus).
Diakonissan viran esittely keskittyy varhaiseen kirkkoon ja sen kerrotaan jo la-
kanneen kirkossa. Tyotehtdviné oli toiminta, joita miehet eivét voineet toteuttaa
(kasteen ja jumalanpalveluksen yhteydessd sekd vierailuissa). (Chambers 1728,
167). Artikkelin mukaan diakonaatti (“Deaconry, Diaconate”) on diakonin tai
diakonissan ordo (“Order or Ministry”, Chambers 1728, 167). Sanakirjassa kukaan
ei tee ”diakoniaa”, ilmaisua “diakonia” ei siis kdytetd karitatiivisessa merki-
tyksessd. Avustava toiminta, ja tdlloin sairaiden ja koyhien luona vierailu, toki
kuului my6s diakonien ja diakonissojen tehtdviin, mutta painotus on muualla.

Chambersin Cyclopedia oli ldhtékohtana ensyklopedioiden klassikolle,
Denis Diderotin toimittamalle 28-osaiselle tietosanakirjalle ”Encyclopédie, ou
dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers” ("Ensyklopedia, eli
perusteltu sanakirja tieteistd, taiteista ja taidoista”, Diderot 1754). Valistushenki-
nen teossarja valmistui 1772. (Tietosanakirja 1980, 199; Collison & Preece 2013).

Diakoneja ja diakonissoja esittelevit tekstit kuuluvat teoksen vanhimpiin
osiin, ja ne seuraavat hyvin uskollisesti Cyclopediaa, jopa sanamuodoissaan ja
kappalejaottelussaan. (Diderot 1754, ei sivunumeroa). Diakonissa-osuuteen on
kéytdnnossd vain lisdtty loppuun lainaus (lahdetieto mainiten) Morerin sanakir-
jasta, jossa esitellddn varhaisen kirkon vihkimiseen liittyvid seikkoja.

Diakoni-hakusanan alussa méériteltdessd diakonin tehtdvid Diderot seuraa
Furetiéren muotoilua todeten, ettd kyseessd on pyhéd ordo. Cyclopedian teks-
tistd poiketen Diderot toteaa diakonilla olevan lupa saarnata (“précher”), tosin
piispan luvalla. Muutoksena Chambersin tekstiin on vield, ettd luostareiden
rahavaroista vastaavien mahdollisena nimikkeend mainitaan diakoni, vaikka
he eivit kuulukaan diakonien ordoon. (Diderot 1754, ei sivunumeroa). Dide-
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rotin maéaritelmé diakonista painottaa liturgisia tehtdvid. Diakoni on papin
jumalanpalvelusavustaja, jolla on hieman my6s muita tehtdvid. Néaistd yksi on
rahankédytostd vastaaminen.

Diderotin sanakirjassa on hakusanoina my6s niin diakonia (rakennus) kuin
sakaristo (diaconique). Merkillepantava on hakusana Diaconat. Siind todetaan,
ettd protestanttien mielestéd diakonaatti ei alun perin ollut erityinen virka, vaan
sen tehtdvdnd oli avustaa agape-aterialla yhteydessd poydéassd sekd huolehtia
leskistd, koyhistd ja almujen jakamisesta. (Diderot 1754, ei sivunumeroa). Muo-
toilu lienee syntynyt ranskankielisen alueen tarpeista, silld vastaavaa ajatusta ei
sisdlly edes Chambersin sanakirjan lisdysosaan edelliseltd vuodelta (Scoit 1753).
Kyseessd on aineiston ensimmadinen viittaus karitatiiviseen diakonin virkaan,

ja se kohdistuu protestantteihin.

Englantilainen liturginen diakoni avustajana

Diderotin sanakirja puolestaan innoitti ensyklopedioiden klassikkoa (Collison
& Preece 2013), nykypdivddn asti kehittynyttd “Encyclopedia Britannicaa”
(jatkossa Britannica). Jo ensimmaéinen painos 1771 esitteli erikseen diakonit ja
diakonissat, yhteensd noin sivun mittaisena artikkelina. Diakonissojen tarkastelu
on luonteeltaan varhaisen (”primitive”) kirkon kuvausta. Ty6tehtdvind luetel-
laan kirkon sisdisten asioiden ja naisiin suuntautuvien tehtdvien hoito: naisten
kasteavustaminen ja -opetus, sairaiden naisten luona vierailu, vankiloissa vie-
railu sekd jumalanpalveluksissa naisten puolen oven vartiointi ja jarjestyksen
pitdminen. Artikkeli toteaa diakonissojen ajan jdédneen taakse.

Hakusana diakoneista sen sijaan suuntautuu kirjoittamisajankohtaan. (Bri-
tannica 1771, 307-308). Britannica mainitsee diakoni-artikkelissa tyotehtaviksi
piispan ja presbyteerin avustaminen alttarilla sekd lahjojen vastaanottaminen.
Tunnusomaisin (“peculiar”) tehtdva oli avustaa ehtoollisen vietossa. Diakonin
muina tehtdvind mainitaan saarnaaminen, absoluution antaminen ja piispan
edustaminen konsiileissa. Kirkon ulkopuolisina tehtdvina todetaan hddénalais-
ten seuraaminen ja heistd raportoiminen piispalle, ja vield seurakuntalaisten
moraalin seuraaminen. Diakoni toimi “ohjeiden linnakkeena” (“a fort of monitors
and directors”), joka tdsmentyy messun eri vaiheiden kuuluttamiseksi. (Bri-
tannica 1771, 307-308). Kyseinen ilmaisu ja koko teksti pohjautuu Binghamin
klassikkoteokseen Origenes Ecclesiasticee: or the Antiquities of the Christian
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Church (Bingham 1710, 265-290, lainaus s. 274). Jonkinasteinen tietojen kul-
jettaminen ldpédisee diakonien tehtdvdnkuvauksen.

Britannican kirkkokunnittaisessa tarkastelussa katolisen diakonin ensim-
maéisend tehtdvdnd mainitaan suitsuttaminen messun aikana. My6s monia muita
liturgisia tehtdvid mainitaan. Englannin kirkkoon siirryttdessd ensimmaéisend
mainitaan ehtoollisella avustaminen viinid jakamalla. Tehtédviksi kuvataan
avustavan papin tehtdvit ja myos opettajana (“lecturer”) tyoskentely. (Britannica
1771, 308).

Vaikka Britannicaa on luonnehdittu kokonaan uudeksi sanakirjaksi (Collison
& Preece 2013), hakusana Deacon on kokonaisuudessaan lyhennelmd varhaisem-
masta tietosanakirjasta (New 1763, 853—854). Kolmannen painoksen Deaconry
-hakusana on kopioitu yhden sanan erolla Chambersin teossarjasta (Chambers
1728, 167; Britannica 1797, 693). Britannica selvisti kunnioitti aikaisempia
tekstejd. Kolmannessa painoksessakin merkittdvd muutos on vain diakonia-
artikkelin loppuun lisdtty huomautus Skotlannin kirkosta. Sielld diakonien ainoa
tehtdva on “to take care of the poor”, huolehtia koyhista. (Britannica 1797, 692).
Protestanttisen Skotlannin huomioiminen Edinburghissa painettuun kirjaan
tuo nyt karitatiivisen toiminnan mukaan diakonin toimenkuvaan ja siten myos
késitteeseen diakonia. Kun tarkastelee artikkelia kokonaisuutena, on ilmeista,
ettd lisdys on kuitenkin kirjassa sivuroolissa.

Britannican seitseménteen painokseen mennessd vain muutamia ilmaisuja
on uudistettu (Britannica 1842, 644). Kahdeksas painos, tarkastelujakson tuolla
puolen, tuottaisi uusia tuulia, kun mm. diakonos-sanalle annettiin kd&nnoksena
my0s palvelija, servant (Britannica 1854, 673).

Englantilaisissa sanakirjoissa diakoni on ymmérretty papiston liturgisena
avustajana, jolla on ollut my0s jonkin verran karitatiivisia tehtdvid. Painotus
oli 1800-luvun puoliviliin saakka jumalanpalvelustyoskentelyssd. Diakonis-
sojen esittelyyn kédytettiin selkeédsti palstatilaa ja heilld néhtiin olleen muun
avustamistyon lisdksi myos sairaiden luona vierailemista tehtdvdnddn, mutta
heidén ajanjaksonsa katsottiin jaddneen jo taakse. Haettaessa diakonia-ajatukselle
sisdltod Britannican aineistosta korostuvat liturgisuus, tiedon kuljettaminen
ja seurakuntalaisten monenlainen (ei painottuneesti sairaanhoidollinen) aut-
taminen. Diakonia-hakusanaa ei Britannicassa esiinny, kuten ei nykyddnk&an
englannissa. (Brodd 2000, 26).

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014



Papillisuus painottuu Saksassa

Saksalaisen Deutsche Encyclopddien seitsemads osa késitteli hakusanojaan valilla
“Ded — Eh” perdti 1054 sivua (Deutsche 1783). Massiivinen yritys ei koskaan
edennyt K-kirjainta pidemmaélle (Collison 1964, 110; Collison & Preece 2013).
Hakusana diakoni oli eriytetty kirkkokunnittain seitseméén ja diakonissa neljaéan
tarkasteluun, ja yhdesséd ne kattoivat kahdeksan sivua. Diakonit kuvataan eri
kirkoissa hieman eri tavoin, mutta painotus on kaikkialla jumalanpalveluksessa
avustamisessa. Esimerkiksi luterilaisen kirkon diakoneja todetaan monin paikoin
kutsutun kappalaisiksi tai apulaisiksi. (Deutsche 1783, 162—165). Diakonissan
("Diakonissinnen”) tarkastelu seuraa rakenteeltaan englantilaisia teoksia, mutta
on laajempi. Heille madritelldédn seitsemén tehtdvaa: johdattaa naisia piispojen
tai diakonin luo, kertoa naisten ajatuksista johtajille, opettaa, vartioida ovia
jumalanpalveluksissa, avustaa naisten kasteella, huolehtia leskistd ja muista
koyhistd, sekd naiseen kohdistuvan aviorikosepdilyn selvittdminen. Artikkeli
kertoo my0s, ettd Alankomaissa oli edelleen joitakin naisia avustavia diakonis-
soja. (Deutsche 1783, 168—169).

Edelld esitetystd poiketen nykyaikaan saakka uusintapainoksia tuottanut
klassikko Brockhaus ei suppeassa ensimmaisessd painoksessaan (1809) esittele
lainkaan diakoniaa tai sen ldheisid hakusanoja (Brockhaus-1809 2013). Kolman-
nessa painoksessa (1816) on jo hakusana “Diaconus, Diacon”, mutta koko osuus
on vain 12 rivid. Artikkeli toteaa, ettd diakoni tarkoittaa palvelijaa, erityisesti
kirkonpalvelijaa, yleisesti apusaarnaajaa ("Hiilfeprediger”), joka tavallisesti on
seurakunnan toinen tai kolmas pappi. Diakonissan katsotaan toimivan katolisissa
luostareissa ja huolehtineen alttarin vaatetuksesta. Aikaisemmin heilld oli teh-
tdvdnddn opettaa kastettavia, auttaa sairaita ja osoittaa naisille paikat seurakun-
nan kokoontumisissa. Lisdksi todetaan, ettd kreikkalaisessa kirkossa kutsuttiin
nimikkeelld “Diaconicon” niitd johdantolauluja, joita diakoni lauloi, ja myos
sitd kirjaa, johon niiden ohjeet oli kirjattu. (Conversations-Lexicon 1816, 162).

Brockhausin (1816) artikkelissa ei nouse esiin mitdén selkedn hoivallista ajat-
telua. Diakoni-nimike kuvataan tavallisena papin (saarnaajan) virkanimikkeena.
Seurakunnallisessa eldmésséd diakonin asema vaikuttaa hyvin vakiintuneelta,
tosin ei karitatiivisen tyon tekijana.

Tdhdnastinen tarkastelu on kaikissa tarkastelluissa kirjoissa, niin ranskan,
englannin kuin saksan kielelld, korostanut diakonia yhtend papiston jasenend.

Diakoni on ollut messun ja liturgian toimija. Hdnelle on usein myds annettu
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talouskysymyksissd toimivaltaa. Karitatiivisuutta ei hédnen toimintaansa ole
yhdistetty muuten kuin yhtend yleisend toimialueena, ei erityisend vastuualuee-
na. Poikkeukset liittyvit reformoituihin kirkkoihin (Ranskassa ja Skotlannissa).
Diakonia-sana ei ole toimintamuotona esiintynyt lainkaan. Ajatuksellisesti sen
sisdltond voisi ndhd4 liturginen ja seurakunnan sisdinen monipuolinen toimin-
nassa avustaminen, johon on sisdltynyt myos sairaista huolehtimista, mutta ei
mitenk&én erityinen tai korostuneen karitatiivinen toiminta.

Papillisuudesta avustamiseksi ja auttamiseksi

Brockhausin eri painoksissa diakonin tehtdvien kuvaus kehittyi vihitellen kohti
uudistuvaa evankelista ndkemystd. Kuudenteen painokseen (Allgemeine 1824,
180) tehtiin pieni, karitatiivisiin tehtdviin suuntautunut lisdys. Sen mukaan
diakonit huolehtivat apostolien aikaan leskien ja kdyhien asioista sekd yhtei-
sistd aterioista.

Koko hakusana muotoiltiin uudelleen kahdeksannessa painoksessa. Nyt
tehtiin jako alkuperéisten ja mychempien tehtdvien vélilld. Aluksi diakonit huo-
lehtivat Jerusalemin seurakunnassa varoista ja kyhien huollosta, mutta heilld
ei ollut mitddn tekemistd opin ja liturgian (“Cultus”) kanssa. Nopeasti heille
kuitenkin langetettiin jumalanpalvelukseen liittyvid lisdtehtdvid. (Allgemeine
1833, 269-270). Diakonissojen osalta sisdlto ei painosten vélilld muuttunut
eika arkki-, hypo- ja subdiakonien osaltakaan. Artikkelin lopussa on kuitenkin
lisdyksend toteamus evankelisesta kirkosta: sielld diakonit suorittavat kaikkia
hengellisid toimituksia, erityisesti kasteita ja avioliittojen siunauksia. (Allge-
meine 1833, 269-270).

Brockhausin kahdeksas painos tekee ratkaisevan eron varhaisemman varojen
hoidon ja my6hempien liturgisten tehtdvien vililld. Messu ja oppi eivit olleet
alkuperdisid toimialueita. Diakonit olivat my0s selkeésti palvelijan roolissa, eivét
itsendisid pappeja. (Allgemeine 1833, 269-270). Diakonia-késitteen sisélto oli
liukumassa kohti vidhempiarvoisen avustustyon roolia — kehitys, jonka kohtasi
Britannicassa vasta parisen vuosikymmentd my6hemmin.

Viimeisend tarkasteltava Brockhausin yhdeksds painos (1844) kisittelee
aihepiirid edelleen vain hakusanalla diakoni. Artikkelin loppupuoli on selke-
dsti erotettu diakonissojen késittelyyn, mutta teksti on entinen, jopa hieman
supistettu. Tosin mukaan on tullut viittaus diakonissoihin toisessa hakusanassa.
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(Allgemeine 1844, 326—327). "Barmherzige Briider und Schwester” -osiossa on
katolisen veljes- ja sisarkunnan tarkastelun jatkona esittely evankelisesta “jdl-
jitelmédstd” (“Nachbildung”). Muutamalla rivilla kuvataan Fliednerin laitoksia
Kaiserswerthisséd sekd niiden antamaa koulutusta sairaanhoitoon ja kasvatukseen.
(Allgemeine 1843, 66).

Jos kahdeksas painos jo oli alentanut diakonit avustavista papeista palve-
lijoiksi, sama kehityslinja jatkui. Diakonit olivat alun perin kirkon opettajia,
mutta varsinaisesti heilld ei ollut kirkollista virkaa. Tehtdvén&én oli almujen (ei
endd avustusten) kerddminen ja jakaminen sekd koyhistd ja (lisdttynd) sairaista
huolehtiminen. (Allgemeine 1844, 326—327). TyGtehtdvien merkitystd vdhen-
netddn sielld tdalla tyyliin: ehtoollisella diakonit saivat avustaa, mutta eivét
itse konsekroida. Edellisen painoksen mukaisesti mainitaan diakonien tehtaviét
evankelisessa kirkossa, mutta pienoinen arvon alentuminen nédkyy tdssdkin:
diakoneja kutsutaan auttajiksi ("Helfer”). (Allgemeine 1844, 326-327).

Aikaisempi kuva diakoneista liturgisena pappina ja rahavarojen itsendise-
ni hoitajana on nyt muuttunut avustajaksi, joka huolehti kéyhisté ja sairaista.
Muutos ldpdisee koko artikkelin pieniné korostuksina. Collinsin esiin nostamista
korostuksista karitatiivisuus on nyt tullut mukaan, mutta minkédénlaista néyryy-
den korostamista ei viimeisimpédnkéddn tarkastelujaksomme painokseen liity.
Silmiinpistdvdd on sukupuolittuminen: miesdiakonien osuus tarkastelusta on
selkeisti suurempi, fliednerildisen osion lisddmisestd huolimatta.

Hakusanaa "Diakonia” (”"Diakonie”) ei Brockhausista l6ydy vuoteen 1856
mennessd, ei edes teossarjan 11. painoksessa, jossa diakoni ja diakonissa esiin-
tyvit jo erillisind. (Allgemeine 1865, 331). On siten mahdollista, ettd Latvuksen
(2011) teesi sanan ensimmaéisestd saksalaisesta esiintymaéstd on korrekti. Vas-
taamatta jad kysymys, onko karitatiivisuus-muotoilujen taustalla fliednerildisen
diakonissa-ajattelun vaikutus. Ainakin Brockhaus-sanakirjassa hahmotettavissa
oleva diakoniakésite vaikuttaa sisdltdneen ennen 1800-luvun puolivalia keski-
tetysti vain papillisia ja liturgisia painotuksia.

Saksalaisissa sanakirjoissa aikaisempien liturgisten ja rahavaroihin liitty-
neiden tehtdvien rinnalle tulivat 1800-luvun kuluessa aikaisempaa selkedmmin
koyhit ja myohemmin my0s sairaat. Samalla diakonien asema aleni avustavasta
papista pelkiksi avustajaksi.
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Brockhaus osoitti suuntaa

Brockhaus-sanakirjojen vaikutus oli myos kansainvalisesti suuri (Tietosanakirja
1980, 199). Se loi kddnnettynéd pohjan mm. vuoden 1860 Chambersien Encyclopa-
edian diakoni-hakusanalle, mutta ei tdtd selvésti laajemmalle diakonissa-osiolle
(Chambers’s 1862, 437). Brockhausin kolmannen painoksen teksti ilmestyi
myos tanskaksi ja ruotsiksi jo 1800-luvun alussa, jokseenkin muuttumattomi-
na. (Conversations-Lexicon 1817, 82; Psilander 2003). Enemmén ruotsalaiseen
kontekstiin sijoittui

Svenskt konversationslexikon (1845), joka kutsui diakoneja (“Diaconus”)
virkamiehiksi (“tjainstemén”). Tehtdvien esittelyssé linja vastasi kuitenkin sak-
salaista vuosisadan alkupuolen ndkemystd, silld diakonilla oli selkedsti vastuuta
kirkollisesta toiminnasta, liturgiaan keskittyen. (Svenskt 1845, 315).

Tehtédvien tulkinnan kehitys ilmenee Ruotsissa ldhteiden vahdisyyden vuoksi
vain sporadisesti. Vuonna 1880 painettu ruotsalainen Nordisk familjebook kui-
tenkin jo katsoo, ettd diakonien alkuperdinen tehtdva oli huolehtia sairaista ja
koyhista. (http://runeberg.org/nfac/0573.html, 1134-1140). T4td korostusta ei
esiintynyt 1600-1800-luvun edelld esitetyisséd sanakirjoissa, lukuun ottamatta
myo6hdistd Brockhausin yhdekséttd painosta.

1800-luvun alkupuolen pohjoismaisissa tietosanakirjoissa diakonia ilmenee
pelkéstddn diakonien toimintana ja tdlloin keskittyneesti papillisina tehtdvina.
Hoidollinen puoli puuttuu ldhes taysin.

Johtopaatokset

Edelld esitetty on osoittanut, ettd yleistietosanakirjoissa ei ennen 1800-luvun
puolivélin evankelista diakonian uudelleenmaéarittelyé kirjoitettu mitddn ka-
sitteestd “diakonia”. Silloin kun sanaa eksplisiittisesti kéytettiin, se merkitsi
rakennusta, jota diakoni oli johtanut. Diakoni tunnettiin sanakirjoissa, ja hdnen
tehtdavansd kuvattiin papillisiksi, liturgisiksi ja varojen kayttoon liittyvaksi.
Diakonissa tunnettiin historiallisena ilmiénéd. Hén oli eri tehtédvissé kirkon his-
toriassa avustanut nainen, ja tunnettiin myos jonkin verran kirjoitusajankohdan
reformoidun perinteen seurakunta-avustajana. Tulkittaessa diakonia-késitteen
saamaa sisdltod sithen kytkeytyvien termien perusteella ilmaisu muodostuu

papillisen ja liturgisen monipuolisesti avustavan tyontekijdn muotoiseksi, ei
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kuitenkaan seurakuntaa johtavan papin toiminnaksi.

Diakonin ja diakonissan késittely tietosanakirjoissa on tiukasti sukupuo-
littunutta: diakoni on mies ja diakonissa nainen. Sen sijaan selkeitd eroja eri
kirkkokuntien vélilld ei ilmennyt: sikdli kuin muotoiluista voi péaételld, dia-
koni on avustava pappi niin katolisessa, reformoidussa, anglikaanisessa kuin
luterilaisessakin viitekehyksessd. Ainoastaan muutama pieni maininta on ollut
diakonissojen erityisasemasta reformoidussa perinteessa.

Collins on oikeassa siind, ettd karitatiivisuutta ei 1800-luvun alkupuolella
vield pidetty mitenkédén leimallisena diakonien toiminnassa. Silti se toisinaan
liitettiin diakoneihin ldhinn4 rahavarojen hoitamisen kautta. Minké&énlaista eri-
tyistd noyryyttd ei diakoneihin eikd diakonissoihin tuona aikana naytd kytketyn.
Sanakirjat ovat tunteneet diakonissoilla karitatiivisia ty6tehtdvid, mutta ne on
esitelty yhtend monista tehtdvistd, eikéd erityisen keskeisind. Karitatiivisuus ei
ole ollut se seikka, joka olisi leimannut diakonissojen toimintaa. Tarkastelluis-
sa 1600-1800-lukujen tietosanakirjojen hakusanoissa varsinaisena tulkinta-
avaimena oli kirjoittajan oman aikakauden diakonia, toisin sanoen sen hetken
diakonin ty6 ja tehtédvét. Diakoni oli liturgiassa avustava toimija, (ainakin ldhes)
pappi, jolla oli myo6s vastuuta kirkon varoista.

Erityistd tydmuotoa nimeltd diakonia ei esiintynyt sanakirjoissa ennen
1800-luvun puolivalia. Téll6in ilmaisun “diakonia” sisdlt6 alkoi muuntua. Sanan
diakonia ensimmaéinen todennettu kéytto ruotsin kielessdkin on vasta vuodelta
1848 (Bremer 1848, 55; SAOB 1911). Latvuksen (2011) ajoitusteesi osunee siksi
likimain paikalleen.

Saksalainen “diakonia”-toiminta oli 1800-luvun puolivilissd uudistus. Koy-
histé ja vaivaisista oli vuosisatoja huolehdittu, mutta nyt erityiselle kirkolliselle
toiminnalle oli 16ytynyt nimike: diakonia. Avustavaa ty6td varten tarvittiin uusia
ja erityisid tyontekijoitd, diakoneja ja diakonissoja. He eivit — endd — olleet litur-
gisiin tehtdviin painottuvia. Uudistus oli mittava ja periaatteellisestikin suuri:
syntyihdn kokonaan uusi tyontekijaryhma.

Nykyhetken kannalta on tdrkedd, ettd 1600—1700-lukujen keskustelu tarjo-
aa argumentteja sithen ndkemykseen, ettd diakonian virka on ennemminkin
ldhelld pappeutta kuin sosiaality6td. Kun vuoden 2007 Diakonaattity6ryhma
linjasi uudistusten suuntaa, se painotti muun muassa, ettd uudistuksessa "vil-
tetddn uustermejd tai vanhojen késitteiden uusia tulkintoja”. (Diakoninvirka
2008, 20; Piispainkokous 2012, 10). Tarkasteltaessa diakonin viran sisdltoa
1600—-1700-lukujen ja 1800-luvun alun nidkokulmasta, herdd kysymys, mitd
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tarkoitetaan ”vanhoilla kasitteilld”. Tuolloin evankelisen kirkon diakoni oli
avustava pappi, jumalanpalvelusty6ldinen, joka oli johtavan papin eli kirk-
koherran alaisuudessa. Karitatiivisuus ja erityinen viran sosiaalinen vastuu ei
kyseiseen virkaan kuulunut, tai tarkemmin: ei kuulunut enempésa tai vihempaa
kuin kirkkoherrankaan tehtédviin.

Kun Diakonaattityoryhma esittdd diakonian virkaan vihitylle oikeutta avustaa
ehtoollisen jakamisessa sekd oikeutta sananjumalanpalveluksen toimittamiseen
(Diakoninvirka 2008, 20), kyseesséd on paluu muutama vuosisata sitten vallalla
olleeseen kdytdntoon. Selvittdmaéttd jdd, onko siitd joskus tietoisesti luovuttu
Suomessa. Kun sama ty6ryhmaé esittdd, ettd virkojen uudistamisratkaisun tulee
mahdollistaa ekumeeninen keskustelu (s. 19), olisi historian valossa mielekéasta
korostaa tulevan viran tai tehtdvén liturgisia, ei siis karitatiivisia, ulottuvuuksia.
1800-luvun puolivilissd protestanttisissa kirkoissa syntynyt karitatiivinen ja
noyrdksi palvelijaksi ainakin sittemmin mielletty tehtdvd on virkateologisesti
ratkaisu, jolle on vaikea 16ytdd selkedd esikuvaa tdtd varhaisemmasta aineistosta.
Ekumeenisestikaan se ei ole kovin yleinen. (Olson 2005, 433—477).

Vaikka ilmaisua diakonia ei olekaan kéytetty kuin reilut sata vuotta eiké sita
englannin kielesséd yleisesti tunneta, yhteinen vastuu avun tarvitsijoista on lei-
mannut kirkkoa koko sen olemassaolon ajan. Diakonaattityéryhmén uudistuvan
diakonian viran laajuutta kuvaavien nuorisoty6nohjaajan ja lapsityénohjaajan
tehtdvanimikkeiden (Diakoninvirka 2008, 20) voi katsoa osaltaan heijastavan
niitd ryhmid, joita nykyinen kirkko lukee avun tarvitsijoiksi nykyajassa. Dia-
konian viran laajentaminen kattamaan myds heidét olisi ndin ndhtynéd siten
perusteltavissa. Téll6in toteutuisi se, ettd nimikkeet ja niiden sisdlto heijastavat

aina aikaansa.
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Historian reunamerkintdja diakonia-kasitetta koskevaan
tutkimuskeskusteluun

Ilkka Huhta

”Eiko historiantutkijalle sitten mikdédn ole pyhéd ja pysyvéa”, kysyi erds opiskeli-
jani luennon péétteeksi. Olin johdantoluennollani kuvannut historiantutkimuk-
sen tehtdvid ja siind yhteydessd todennut, ettei kirkkohistorian tutkija ole sen
paremmin syyttdjd kuin tuomarikaan. Historian tutkimuksen pyrkimyksend ei
ole liioin kirjoittaa virallista loppuraporttia kristinuskon menneisyydestd. Histo-
riankirjoitukseen tutustuva kylld huomaa, ettd kyse on parhaimmillaankin vain
véliraportoinnista. Tulkinnat muuttuvat, koska menneisyyden moninaisuudesta
historiankirjoitukseksi paatyy ldhinnéd vain se, milld on kayttod nykyisyydessa.

Ajattelen, ettd historiantutkimuksen aikasidonnaisuus ei ole sen heikkous
vaan vahvuus. Opiskelija taas ndytti toivovan, ettd historia voisi todistaa jostain
pysyvastd ja muuttumattomasta.

Esko Ryokkadn (tdssd numerossa julkaistava, DT 1/2014) artikkeli “Diakonia”
ennen diakoniaa on tutkimuksellinen puheenvuoro keskustelussa, jonka yhtena
tavoitteena on ollut 16ytdd oikea tapa ymmartdd diakonia. Télle keskustelulle
on ollut tyypillistd ensinnékin se, ettd diakoniantutkimuksen kentédssé sitd on
kayty lahinna eksegeettien ja systemaattisen teologian tutkijoiden johdolla.
(Esim. Collins 1990; Latvus 2007; Raunio 2007; Latvus 2011, 164—188; Ryokés
2011, 121-144) Toiseksi keskustelun vahva ankkuroituminen diakonian viran
asemaa koskevaan — ratkaisemattomalta ndyttdvddn — kiistaan on tehnyt siitéd
kirkollisen keskustelun kestoaiheen.

Kirkkohistorian tutkijoiden osallistuminen diakonia-késitettd koskevaan
tutkimuskeskusteluun on ollut Suomessa varsin vahéistd siitd huolimatta, ettd
diakonian historian tutkimusta on tehty viime vuosikymmeniné runsaasti. (Ks.
esim. Mustakallio 2001; Markkola 2002; Rinne 2006; Huhta & Malkavaara 2005.)
Syitd voi olla useita, mutta yksi niistéd liittyy edelld mainittua opiskelijaakin
kiusanneeseen tosiasiaan: historiantutkijalle tavallisesti riittdd, ettd hdn selvittda
valitusta ndkokulmasta, miten ja miksi ilmio syntyi, minkélaisia merkityksia
sille on annettu ja miten ilmié on muuttunut. Hdn voi myos kuvata sen, milld
tavoin kasitteitd on kdytetty, mutta yleensd hénté ei kiinnosta kilpailu kdsitteen
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”oikeasta” madaritelmastd. (Huhta 2005, 14)

Humanistien vaatimus palaamisesta antiikin alkuperdisten ldhteiden (ad
fontes) dérelle toi aikanaan historiankirjoitukseen uuden luotettavuuskriteerin:
alkuperdinen oli oikea. Reformaation sola scriptura -ajatus taas teki ad fontes
-periaatteesta raamatullis-teologisen argumentin: raamatullinen oli oikea. On-
kin ilmeistd, ettd humanistien ad fontes -periaate ja reformaatioon palautuva
raamattuargumentaatio on sittemmin ohjannut voimakkaasti protestanttista
teologista tutkimusta.

Nykyéan (kirkko)historiantutkimus ei endd ldhde siitd, ettd sen paremmin
antiikin muut ldhteet kuin Raamattukaan olisivat kriteereitd, joilla my6hempia
késityksid voi normittaa. Periaate ei siis ole sola scriptura, vaan ennemminkin
scriptura numquam sola (yhdessa tradition kanssa). (Pirinen 1983, 423.) Histo-
rioitsijalla on kylla tutkimusmetodinsa sen selvittamiseksi, mika oli jonkin asian
alkuperdinen merkitys. Metodit itsessdédn eivét kuitenkaan anna hénelle lupaa
arvottaa tuota alkuperdistd parhaaksi tai ”oikeaksi”. Alkuperdisen merkityksen
l6ytyminen tarkoittaa vain sitd, ettd merkityksistd vanhin on 16ytynyt.

Esko Ryokkéddn artikkelin ldhtokohtana on John N. Collinsin radikaalina
pidetty teesi diakonia-késitteen vddrin ymmaértamisestd. Collinsin jo vuonna
1976 hyviksyttyyn eksegeettiseen viitoskirjaan pohjautuva tutkimus Diakonia,
Re-interpreting the Ancient Sources (Collins 1990) sisélsi sittemmin useiden mui-
denkin eksegeettien todentaman viitteen siité, ettei diakonian kasitteisto Uudessa
testamentissa anna erityistd syytd tulkita diakoniaa ensi sijassa hddédnalaisten
auttajana tai noyrdnéa palvelijana. Alkuperdinen merkitys viittasi ennemminkin
sanansaattajaan, kun taas karitatiivinen merkityssisilto diakonialle muotoutui
vasta 1800-luvulla. (Hentschel 2007; Latvus 2011, 160-170.) Kari Latvus on taas
artikkelissaan Karitatiivisen diakoniakdsitteen synty onnistunut vakuuttavasti
ajoittamaan karitatiivisen diakoniakédsityksen synnyn 1850-luvun Saksaan, vie-
ldapé varsin tarkasti vuoteen 1856. Hdn my®0s viittaa ajankohdan kirkolliseen ja
poliittis-yhteiskunnalliseen murrokseen Saksassa, mutta ei erityisemmin korosta
aikahistoriallisen murroksen merkitystd uuden diakoniatulkinnan selityksena.
(Latvus 2011, 164—188.)

Artikkelissaan “Diakonia” ennen diakoniaa Esko Ryokis ei kiistd edelld ku-
vattujen tutkimusten vankkaa argumentaatiota. Pdinvastoin, hédn jakaa Collinsin
ajatuksen siitd, ettd diakonian vddrinymmartdminen on historiallinen tosiasia.
UT:ssa oleva diakoniakésitys ei tue riittdvasti karitatiivista diakoniatulkintaa,
mutta se ei estdnyt sitd, ettd tulkinnasta tuli 1850-luvun jidlkeen vallitseva
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késitys ympéri Eurooppaa. Tdmé diakonian ”vddrinymmaértdminen” on ollut
tarked ponnin Ryokkddn tutkimustehtédville, jonka tavoitteena on kuvata kési-
tehistoriallisesti diakonialle annettuja merkityksid ennen 1800-luvun murrosta.

Sen lisdksi, ettd Ryokkddan tutkimustulokset vahvistavat aiemman tutkimuk-
sen esittdmén késityksen murroksen ajankohdasta, se tuo kiinnostavalla tavalla
uutta tietoa koko diakonia-késitteiston vakiintumattomuudesta vield 1600- ja
1700-luvuilla.

Artikkeliin valittu lahdeaineisto vastaa hyvin tarkoitustaan, silld juuri yleis-
tietosanakirjoihin laadittujen tekstien voi hyvin perustein katsoa ilmaisevan
sellaisia kasityksid, jotka olivat yleisid ja vakiintuneita julkaisemisen aikaan.
Toisaalta juuri siksi artikkeliin tekee mieli liittdd myos joitakin historiantut-
kimuksen kysymyksenasettelusta nousevia reunamerkintéja ja -kysymyksia.
Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole kyseenalaistaa Ryokkddn tekemédn analyysin
oikeutusta, vaan osoittaa esimerkein, millaisia kysymyksié aineistolle olisi his-
toriantutkimuksen kannalta perusteltua esittdd. Pyrin ndin myos valaisemaan,
millaisia — vaihtoehtoisia — selitysperusteita historiantutkimus tarjoaa.

Ryokkddn mukaan aineistona olevissa tietosanakirjoissa diakonia-késitettd
ei yleensd maédritelty, joten hdnen analyysinsa on kohdistunut laajemmin koko
diakonia-késitteiston kirjoon. Erityisesti diakonin ja diakonissan kisitteiden
kuvaileminen osoittaa, ettd kirkollisina professioina tehtavit olivat 1600- ja
1700-luvuilla jo vahvasti sukupuolittuneet ja eriytyneet tunnustuskunnista
riippumatta. Yleissanakirjat ndyttavat kuitenkin yleenséd diakonia-késitteistod
kuvailevissa kohdissa keskittyneen ldhinna varhaiseen kristillisyyteen sen si-
jaan, ettd ne olisivat antaneet késitteille selvisti omaan aikaansa ankkuroituvan
sisdllon. (Ryokéds 2014.)

Vaikka kdytetty aineisto ei voi antaa suoraa vastausta, on tarked kysyd, missd
maéérin 1600-luvun ja 1700-luvun alun kirkolliset kdyténteet vaikuttivat siihen,
milld tavoin varhaista kristillisyyttd kuvaava diakonia-késitteisto maariteltiin.
Kiinnostavaa on esimerkiksi se, ettd Ryokkéddn kdyttdméassd aineistossa varhaisen
kristillisyyden diakoni oli ldhinnd avustava pappi, jonka tehtdviin kuului esimer-
kiksi kastamista, lukemista ja avustamista ehtoollisella. Sen sijaan diakonissan
tehtdvakenttd oli monipuolisempi. Siihen saattoi kuulua myos “karitatiiviseksi”
ymmadrrettdvid tyotehtdvid, mutta vain yhtend monien muiden tehtévien jou-
kossa. (Ryokéds 2014.)

Voi kuitenkin kysyd, ilmensiké ldhteen kuvaus enemmén kirjoittamisajan-
kohtaa kuin varhaiskristillisen ajan tyonjakoa. Oliko varhaisen teollistumisen
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johdosta perinteinen sukupuolittunut tyonjako jo murenemassa? Saattoiko
tdlla murroksella olla heijastusvaikutuksensa myds diakonissojen ja diakonien
tyotehtdviin? Johtopédatoksissddn Ryokds kuitenkin korostaa Collinsin teesin
oikeellisuutta sen sijaan, ettd painottaisi sen kanssa ristiriidassa olevaa omaa
havaintoaan. Vaikka yleistietosanakirjat eivét aineistona riittdisikddan kumoamaan
aiemman tutkimuksen nédyttod, karitatiivisen diakonia-késityksen varhaisimmat
ilmenemismuodot antaisivat aiheen kuitenkin korostaa niiden olemassa oloa.
Koska késityksen ldpimurto tapahtui vasta mychemmin, siitd historiantutkija
saattaa pddtelld, ettd tarvekin toiminnan muuttumiselle ilmeni vasta my6hem-
min.

Lahdekriittisesti on myds tdarked todeta se seikka, ettd yleistietosanakirjat ovat
luonteeltaan “konservatiivisia” ldhteitd. Ne ilman muuta ilmentédvét olemassa
olevia késityksid enemmaén kuin pyrkivat luomaan uutta. (Ks. Kéasitteet 2003,
9-12.) T4std syystd on tdrkedd, ettd Ryokkddn analyysi on kohdistunut riittdvdn
pitkdn ajan kuluessa julkaistuihin teoksiin. Siitd huolimatta suuria mullista-
via muutoksia ei tutkimuskohteena olevien késitteiden osalta ole tapahtunut.
Pdinvastoin ne nédyttdvit edustavan kielestd ja tunnustuskunnasta riippumatta
hdmmastyttavdan yhdenmukaista tulkintaa diakoniasta. Siksikin olisi ndhdékseni
tarpeellista tdiydentdd Ryokkadn kuvausta voimakkaammin historiaan tarttuvalla
analyysilla. Se tarkoittaa muun muassa rohkeampien tulkintojen esittdmista.
Pienetkin poikkeamat kiytettyjen ldhteiden siséltdmissd tulkinnoissa voivat nédet
olla hyvinkin tdrkeitd avaimia muutoksen selittdmisessé. ("Merkityksettomistd”
yksityiskohdista historiassa Peltonen 1996, 21-23.)

Edelld sanotun esimerkistd kdy Encyclopaedia Britannica, jonka ensimmai-
nen painos ilmestyi 1771. Saman teoksen toisessa painoksessa oli Ryokkédan
mukaan lisdys, jossa todettiin diakonin ainoaksi tehtdvéksi Skotlannin protes-
tanttisessa kirkossa huolehtia kdyhistd. Ryokas kirjoittaa: "Protestanttisen Skot-
lannin huomioiminen Edinburghissa painettuun kirjaan tuo nyt karitatiivisen
toiminnan mukaan diakonin toimenkuvaan ja siten myos késitteeseen diakonia.
Lisdys on kuitenkin kirjassa sivuroolissa.” Koska kirjoittaja jattda historiantut-
kimukselle nédin herkullisen mahdollisuuden kayttamaétta — vieldpd vahéttelee
merkittdvad havaintoaan — historiantutkija tietenkin kiittda kauniisti ja kayttaa
tilaisuuden hyvékseen.

Itse asiassa ei ole lainkaan yllattavad, ettd juuri Skotlannin kirkon osalta sana-
kirjaan tuli ensimmaéisend tuo pieneltd ja vdhdmerkitykselliseltd vaikuttava lisdys
diakonin tehtdvien kuvauksessa. Edinburgh oli yksi teollistumisen varhaisvai-
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heen keskuksista. Sen véesto alkoi kasvaa voimakkaasti jo 1600-luvulla niin, ettéd
1700-luvun puolimaissa kaupunki kérsi jo suunnattomasta liikakansoituksesta.
Teollistuminen lisdsi maan vaurautta, mutta teki sen epétasaisesti. Kaupunkiin
syntyi poikkeuksellisen laajoja sSlummialueita, koyhélisto oli enemmistoni, eika
kéyhyyden aiheuttamia ongelmia pystytty ratkaisemaan vield ensimmaéisen
teollisen sukupolven aikana. (Nenadic 2010, 137-163.) Kun Encyclopaedia Bri-
tannica julkaisi toisen painoksensa (1797), johon siséltyi Ryokkddan havaitsema
lisdys, se vain osoitti milld tavoin Skotlannin kirkko oli reagoinut ennennéke-
méttomadn yhteiskunnalliseen murrokseen: ”diakonien ainoa tehtdva on "to take
care of the poor’, huolehtia koyhistd”, kuten Rydkés kirjoittaa.

Ryokkddn havaitsema pieni yksityiskohta kertoo suuren yhteiskunnallisen
murroksen ensivaiheista. Diakonia-kédsitteen karitatiivinen merkitys yleistyi
1800-luvun jilkipuoliskolla sittemmin my&s muilla alueilla Euroopassa, missd
vdestonkasvuy, teollistuminen, yhteiskuntarakenteen muutos ja niiden my6td mo-
dernin maailman sosiaaliset ongelmat tulivat vuorollaan ratkottaviksi. Kirkoissa
teollistumisen ensivaihe aiheutti yleensé ensin shokin, mutta sitd seurasi pian
elpyminen 1800-luvun lopulle tultaessa. (McLeod 1995, 7-11.) Tdhén teollistu-
misen aiheuttamaan uudenaikaistumisen murrokseen ajoittui myos diakonien ja
erityisesti diakonissojen ammatillistuminen. Jalkimmaéinen tarkoitti kokonaan
uuden "modernin” naisammatin syntymista. (Markkola 2013, 70—88; professio-
tutkimuksesta Michelsen 1999, 5-8.) Yksinkertaistaen: kyse oli sddtypohjaisen
yhteiskunnan murentumisesta ja modernin teollisen maailman synnystd. Vasta
“"modernien” yhteiskunnallisten ongelmien my6td myds “diakonian” tehtdvét
alkoivat painottua vdh&dosaisten auttamiseen. Tamédn muutoksen my6td myos
diakoniakésitys vdhitellen muuttui karitatiiviseksi. Késityksen muuttuminen
oli siis seuraus edelld kuvatusta muutoksesta, ei syy muutokseen.

On tietysti mahdollista esittdd teologis-normatiivinen véite, ettd diakonia-
kédsityksen muutos tarkoitti “véddrintulkinnan” voittoa. Historiantutkijalla ei
kuitenkaan ole juuri sanottavaa tdhdn keskusteluun. Hdnen nidkokulmastaan
oikea—vddrd -asetelma ei tee oikeutta menneisyyden ihmisten ratkaisuille. Ka-
ritatiivisen diakoniakésityksen synty 1800-luvun puolimaissa johtui selvastikin
aikahistoriallisista yhteiskunnallisista muutoksista, jotka synnyttivit uudenlaisia
odotuksia kirkolle ja sen diakonialle. Diakoniakédsityksen muuttuminen oli ndin

ollen merkKki siit4, ettd vdhitellen ndihin odotuksiin jollain tavoin myds vastattiin.
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Yhteiskunnan murros ja diakonia

Irene Roivainen

Aluksi

Suomalainen seurakuntadiakonia on historiansa aikana kohdannut monenlaisia
murroskausia, jotka ovat kytkoksisséd tyonjakoon kuntien kanssa. Hyvinvointival-
tion kultakauden marginaalisuudesta on tultu hyvinvointiyhteiskunnan myo6ta
tilanteeseen, jossa my0s seurakunnilla ja diakoniaty6lld on rooli hyvinvoinnin
tuottamisen kokonaisuudessa.

Viime aikoina julkisessa keskustelussa ovat voimistuneet ddnenpainot,
joissa yhteis6jd kutsutaan hyvinvointitalkoisiin. ”Suuren yhteiskunnan” (Big
Society) hengessd perddnkuulutetaan kunnille apulaisia mm. maaseudun on-
gelmiin (Apunen HS 29.10.2013) ja ldhiéiden haasteisiin (Niemi HS 1.12.2013).
”Suuri yhteiskunta” -ajattelussa korostetaan paitsi yksikdiden myos yhteisdiden
vastuuta hyvinvoinnista ja palveluiden tuottamisesta. Yhteisollisyys on myos
keskeinen painotus hallinnonuudistuksen tuoreimmassa virtauksessa, Uudessa
julkisessa hallinnassa (New Public Governance, NPG), jonka keskiosséd on kun-
tien kumppanuus yhteiséjen ja kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Pyrkimys kumppanuuteen ja yhteistllisten ratkaisujen kehittdmiseen on
ymmarrettdvdd yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa Euroopan ja koko maa-
ilmantalouden epdvarmuus ja kasvun epatahtisuus véilittyy Suomeenkin jul-
kisen talouden kestdvyysvajeena ja siitd johtuvina kuntatalouden ongelmina.
Palveluverkon kiristyessd ldhipalvelujen turvaaminen ja paikallisyhteistjen,
kansalaisyhteiskunnan ja ldhidemokratian vahvistaminen ovat nousemassa
ajankohtaisiksi yhteiskunnallisiksi teemoiksi. Kysyn artikkelissani: miten ja
milld ehdoilla evankelisluterilaiset seurakunnat voisivat olla mukana Suuren
yhteiskunnan rakentamisessa ilman, ettd irtisanoudumme Pohjoismaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan ldhtokohdista?

Diakonian murrokset

Seurakunta on kiinnostava késite, silld siihen sisdltyy kaksi yhteiso6llistd merki-
tystd. Sanan alkuosa viittaa seurayhteisoon: yhdessdoloon ja kohtaamiseen; sanan
loppuosa “kunta” viittaa puolestaan hallinnolliseen ja alueelliseen rakenteeseen.

Kirjoitus perustuu Diakonian tutkimuksen pédivdssd 8.11.2013 Helsingissd pidettyyn
luentoon.
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Seurakunta on siis julkisyhteiso, jonka tehtdvdna on seurakuntaeldmén vaalimi-
nen ja palvelujen tuottaminen jasenilleen. Diakoniatyon suhdetta yhteiskunnan
murroksiin tarkasteltaessa on tarkeda muistaa, ettd alussa oli seurakunta, sitten
vasta kunta. Ruotsin vallan ajalla vastuu koko pitdjdyhteison vaivaishoidosta
oli maéritelty seurakuntien tehtdviksi vastikkeena hallitusvallalta saamaansa
tukeen. Kunnallishallinto syntyi vasta 1860- ja 1870-luvuilla, ja koyhdinhoito
siirtyi kuntien vastuulle vasta vuonna 1879.

Jarjestdytynyt koko yhteis6d koskeva seurakuntadiakonia kehittyi 1910-luvul-
la, kun seurakunnat palkkasivat aluksi diakonissoja ja perustivat diakoniakassoja.
Etenkin maaseudulla diakonissat olivat aina 1930-luvulle saakka sairaanhoitajien
ja katiloiden ohella ainoita palkattuja sosiaalisen tyon tekijoitd. Vuonna 1943
diakoniatyostd tuli seurakunnan lakisdédteinen tehtdva. (Satka 1994,261-271;
Malkavaara 2000, 22, 26; Markkola 2002, 148-160; Mustakallio 2002, 197-205;
ks. Roivainen 2003, 28—-29.)

Suomen itsendistyttyd sosiaalialan hallinto ja lainsdddédnto alkoivat myos
vihitellen kehittyd. Maailmansotien vélisend ajanjaksona alkoivat muodostua
reviirit valtion ja kansalaisyhteiskunnan valilld siten, ettd korjaavasta tyostd
vastasi julkisyhteiso ja ennaltaehkédisevéstd tyostd jarjestot. Toisen maailmanso-
dan jdlkeen hyvinvointivaltion kehitys merkitsi kirkon sosiaalisten tehtédvien ja
vastuun kaventumista, kun vastuu hyvinvoinnin jdrjestdmisesta siirtyi valtiolle
ja kunnille. Professori Heikki Wariksen johtaman komitean mietinndssé “Kirkko
muuttuvassa yhteiskunnassa” ennakoitiin vuonna 1963 laajentuvan sosiaalipo-
litiikan ja julkisen sairaanhoidon turvaavan kansalaisten hyvinvoinnin niin, etté
diakonian tehtdvéksi jdisi vain virallisen sosiaali- ja terveydenhuollon aukkojen
paikkaaminen ja sielunhoitotyd. Esimerkiksi vuoden 1972 Kansanterveyslain
voimaantulon jdlkeen diakonissat eivét voineet toimia endd kunnan lddkdrin
alaisina kotisairaanhoitajina, vaan heiddn tyopanoksensa siirtyi kokonaan seu-
rakuntiin. (Satka 1994, 273-275; Malkavaara 2000, 42 ja 2002, 245; Roivainen
2003, 29-30.) Vield 1970-luvulla uskottiin, ettd koko diakonian painopiste on
siirtyméssd huoltodiakoniasta kohti sielunhoitodiakoniaa (Kettunen 2001, 23).

Hyvinvointivaltion kuntakaudella kunnallisen sosiaalityon tehtdvana
oli toimia viimesijaisena auttamisjarjestelmédnd ja suojaverkkona ihmisille,
jotka jddvdt "normaalien” sosiaaliturva- ja palvelujdrjestelmien ulkopuolelle.
1990-luvun alun taloudellisen laman my6td vastuuta jouduttiin siirtdméadn
muille toimijoille, kuten seurakunnille ja kolmannelle sektorille. Seurakunnat
ja kolmannen sektorin toimijat alkoivat saada ndkyvdmmaén roolin sosiaalisen
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tyon toteuttajina. Yhteisostrategioiden vahvistuminen oli yhteinen kehityssuunta
koko Euroopassa 1980-luvun lopulla. Suomessa tdamé nédkyi keskusteluna hyvin-
vointiyhteiskunnasta, kolmannesta sektorista ja "hyvinvoinnin sekataloudesta”
(welfare mix), jossa palvelujen tuottajina ovat muutkin kuin kunta. Kdytdnnon
tasolla yhteis6llisen ajattelun uusi tuleminen nékyi sosiaalisten verkostojen, va-
paaehtoistytn ja oma-apuryhmien toiminnan profiloitumisena osana kolmannen
sektorin toimintaa (Satka 1994; Matthies et al. 1996; Roivainen 2002 ja 2003,
30-31; Juntunen, Gréonlund & Hiilamo 2006; Juntunen 2011).

Kun 1990-luvun alun laman olosuhteissa vdhimmadis- ja perusturvaetuuksia
ja erilaisia sosiaalipalveluja leikattiin ja laitoshoitoa purettiin, heijastuivat muu-
tokset paitsi sosiaalityohon, myds seurakuntien diakoniatyohén. Seurakunnat
integroivat diakoniaty6td virallisen ja viimesijaisen toimeentuloturvan jatkeeksi
tdydentdmaééin ja jopa korvaamaan “tilapdistd ja kertaluonteista” avustamista. Dia-
koniaty6std muodostui viimesijaisista viimesijaisin verkonpaikkaaja auttamaan
niitd, ”joiden hétd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta” (KJ 4:3). Hdtdapuna
syntyivédt myo6s diakonian ruokapankit, velkaneuvonta ja ty6ttomien toiminta.
Etenkin ruokapankkitoiminnassa seurakuntien diakoniaty6nd néhtiin piirteita
“koyhdinhoidollisesta” toimintamallista, joka murentaisi pohjaa Pohjoismaiselta
hyvinvointivaltiolta. (Iivari & Karjalainen 1999; Heikkild & Karjalainen 2000,
231-232; ks. Roivainen 2003, 30-31.)

Tultaessa 2000-luvulle palvelujdrjestelméssd voimistui uusliberalistinen
ideologia ja uuteen julkiseen johtamiseen (New Public Management, NPM)
kytkeytyvda managerialistinen ajattelu, mika ilmeni palvelujen keskittdmisen4,
markkinoistumisena ja yksityistdimisend (Harris 2005; Matthies 2013). Uuden
julkisjohtamisen paradigma haastoi perinteisen julkisen hallinnon ja keskittyi
kunnan oman toiminnan tehostamiseen (Harris 2005; Hakari 2013, 131; Matt-
hies 2013).

Hallinnon uudistuksen uusimpana aaltona tunnettu Uusi julkinen hallinta
(NPG) siirtédéd tarkastelun painopisteen kuntaorganisaation sisdisestd kehittami-
sestd yhteistyoverkostoihin ja kumppanuuksiin eri toimijoiden kanssa. Yhteis-
tyon tavoitteena eri sektoreiden ja sidosryhmien kanssa on ”voimaannuttaa”
ja “sitouttaa” niitd “antamaan panoksensa” julkisessa palvelutuotannossa.
Toive kumppanuuksien rakentamisesta kohdistuu kansalaisiin, yhteistihin,
jarjestoihin ja muihin julkisyhteis6ihin, seurakunnat mukaan lukien. (Hakari
2013, 37-39; Hakari ym. 2013, 131.) Uuden julkisen hallinnan paradigmassa on
kuultavissa Suuren yhteiskunnan kaikuja.
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Uusyhteisollisyys, Suuri yhteiskunta ja luterilainen kirkko
Hyvinvointipolitiikan kdytdnnon organisoinnissa verkostojen Eurooppa on
nikynyt kolmannen sektorin ja ldhiyhteis6jen merkityksen kasvuna. Yhteiskun-
tafilosofiassa ja -politiikassa erilaisten yhteiséllisten strategioiden esiinnousu
on kytkeytynyt keskusteluun kommunitarismista ja Idheisyys- eli subsidiari-
teettiperiaatteesta.

Kommunitaristiset virtauksen levisividt 1990-luvun puolivélissd uuslibe-
ralistisen markkinoistamisen ideologian vaihtoehtoina eri puolilla Eurooppaa
ja Yhdysvaltoja ja perddankuuluttivat yhteenkuuluvuutta, yhteistd hyvéa ja
yhteisvastuuta. Yhteisotulkinnoissaan kommunitaristit ovat olleet usein kon-
servatiivisia painottaessaan sukulaisten ja perheen merkitystd yhteisoind ja
yhteiskunnallisina toimijoina. Ideat yhdistetddn myos kolmanteen sektoriin,
vapaaehtoisliikkeiden korostamiseen ja hyvinvointivaltion yksityistdmiseen.
(Esim. Koskiaho et al. 1990, 175-177.)

Subsidiariteettiperiaatteella viitataan tavallisesti ldheisyys- tai puuttumat-
tomuusperiaatteeseen. Subsidiariteetti on alun perin ollut roomalaiskatolisen
kirkon sosiaalifilosofinen periaate, jonka mukaan yhteiskunnan hierarkiassa
ylempitasoisten yhteis6jen ei pitdisi ottaa hoitaakseen tai toimivaltaansa tehta-
véd, jonka alempitasoiset yhteisot voivat omasta aloitteestaan tai omin voimin
toteuttaa. Vastuutahojen hierarkia alkaa perheestd ja laajenee ldhiyhteisojen,
jarjestojen ja kirkkojen kautta viranomaistahoihin. Roomalaiskatolisen Euroo-
pan hyvinvointimallissa korostuu yhteis6jen vastuu: virallinen sosiaalitoimi on
tdmén periaatteen mukaan viimesijainen ja eniten véltettdva. (Esim. Saari 1993;
Sipildinen 1996, 49; Koskiaho & al.1999, 129-130, 156; ks. Roivainen 2003, 30.)

Pohjoismaisen hyvinvointimallin ndkokulmasta uusyhteisollisissa tulkin-
noissa on pulmallista vastuusuhteiden kddntymistd ylosalaisin verrattuna ny-
kyiseen malliin: valtiolle ja kunnille jd4 vain viimesijainen vastuu kansalaisten
hyvinvoinnista. Pohjoismainen malli pohjautuu kansalaisuuteen ja se pyrkii
kattamaan tasa-arvoisesti kaikkien kansalaisten tarpeet. Suurimmasta osasta
sosiaalisia velvoitteita vastaa julkinen hallinto, ja valtio ja kunnat ovat keskeisia
palvelujen tuottajia ja rahoittajia. Tdssd jaossa yhteis6illd ei ole ollut nakyvaa
sijaa: sukua, perhettd, ystdvépiiria tai naapureita ei ole huomioitu yhteiskun-
nallisessa kokonaistoiminnassa, vaikka ne ovat vastanneetkin huomattavassa
maédrin arkieldmédn sosiaalisten velvoitteiden tdyttdmisessd. (Saari 1993, 2-3;
Sipildinen 1996,49; Koskiaho 1999, 156.)
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Pohjoismaista hyvinvointimallia on pidetty luterilaisen tulkinnan mukaisena.
Vastuu ihmisen perusturvasta kuuluu yhteiskunnalle, ei ldhiyhteisdille, suvulle
tai edes seurakunnalle. Luterilainen kirkko, joka Suomessa on perinteisesti
ymmarretty yvhdeksi julkisyhteisoksi valtion ja kuntien ohella, on kahden regi-
mentin opin mukaisesti tukenut valtion keskeistd roolia hyvinvoinnin tuottajana.
Paikallisseurakunnilla on ollut perustuslakiin (1997/731, 76§) perustuvia jul-
kisoikeudellisia tehtdvid veronkanto-oikeudesta joihinkin viranomaistehtédvien.
Sittemmin kirkon suhteellisen itsendinen asema on asemoinut sen etenkin Eu-
roopan Unionin kontekstissa yhd enemman osaksi kolmatta sektoria. (Gronlund
& Hiilamo 2006; Helander 1998, ks. Juntunen 2011, 12; Lehtinen 2013.)

Suuren laman aikaisten sosiaaliturvan ja -palvelujen leikkausten on katsottu
merkinneen kédédnnettd kohti keskieurooppalaista vakuutus- ja tarveharkin-
taista sosiaaliturvamallia (Niemeld 2000,16). Kunnat saattoivat vuoden 1994
lakiuudistuksen jilkeen turvautua kolmannen sektorin ja seurakuntien apuun
hyvinvointipalvelujen toteuttamisessa. Diakonian osalta uudelleen asemoi-
tumiseen vaikuttivat EU-rahoitteiset hyvinvointipalveluita tuottavat yhteis-
tyoprojektit, jotka lisddntyivédt 1990-luvun alun laman myd6td. Kun erityisesti
viliinputoajaryhmien palveluja siirrettiin jarjestojen ja diakoniatyon vastuulle,
vastasivat seurakunnat akuutteihin ongelmiin erilaisten projektien avulla. ESR-
projekteihin osallistuminen nosti seurakunnat ndkyvaksi osaksi ylikansallista
EU-rahoitusjdrjestelmads ja paikallista yhteisotaloutta. Vaikka EU:ssa kirkot ovat
osa yhteisttaloutta, suomalaisessa yhteisttalouden tutkimuksessa maan katta-
vana verkostona Suomen ev.lut.kirkko ja sen harjoittama diakoniatyo on jatetty
yhteisdtalouden méarittelyn ja tutkimusten ulkopuolelle. ESR-projektiyhteistyon
kautta seurakuntien diakoniaty6 alkoi asemoitua yhd enemmaén julkisen ja kol-
mannen sektorin vdlimaastoon. ESR-projekteissa pyrittiin jakamaan sosiaalista
vastuuta uudelleen ja karsimaan padllekkdisyyksid, jolloin seurakuntadiakonialle
pyrittiin siirtdmédédn hyvinvointivastuuta ja sosiaalista palvelutoimintaa. Tadméan
kehityksen on nédhty viittaavan siihen, ettd suomalainen hyvinvointipolitiikka
olisi irtautumassa pohjoismaisesta hyvinvointimallista ja siirtyméssé kohti keski-
eurooppalaista hyvinvointiregiimid. Ndama muutokset tuovat paineita erityisesti
paikallisille toimijoille. (Ks. Lehtinen 2013, 20-23, 176-177.)

Suuri yhteiskunta ja kirkko

Uusimpana virtauksena kommunitarismiin kytkeytyy Britanniasta rantautunut
Suuri yhteiskunta -keskustelu (”Big Society”), jossa valtaa ja vastuuta pyritdan
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siirtdma&dn paikallisyhteis6ille. Padministeri David Cameronin koalitiohallituk-
sen retoriikka suuresta yhteiskunnasta ja pienesté valtiosta pyrkii valjastamaan
kansalaisyhteiskunnan ja paikallisyhteis6jen voimavarat yhteiskunnallisen
uudistuksen vélikappaleiksi. Iso-Britannian hallituksen julkaisemassa kannan-
otossa Open Public Services White Paper julkisia palveluja koskevaa padtosvaltaa
jaresursseja on haluttu siirtdd keskushallinnolta paikallishallinnolle, yhteisoille,
yrityksille ja kansalaisille. Toisaalta kansalaisyhteiskuntaa on pyritty aktivoi-
maan yhteisollisyyden, osallisuuden ja paikallisdemokratian kehittdmiseen.
(Haavisto 2011; Koskiaho tulossa; Sage 2012.)

Suuressa yhteiskunnassa julkinen sektori huolehtisi ainoastaan viranomais-
tehtavistd, yksilokohtaiset palvelut hankittaisiin erilaisilta yrityksiltd ja yhtei-
s6iltd, kun taas yhteisolliset lahipalvelut tuotettaisiin paikallisten yhteisdjen,
kuten naapurustojen ja esimerkiksi seurakuntien voimin. Suuressa yhteiskun-
nassa kansalaiset osallistuisivat palveluiden tuottamiseen muille kansalaisille.
Yhteisollisyys ankkuroituu naapurustoon, jossa jokainen jdsen on vastuullinen
kansalainen. Tédssd kumppanuuteen perustuvassa sosiaalipolitiikassa siirrytdadn
julkisen vallan harjoittamasta ja rahoittamasta toiminnasta kohti yhteistjen, hy-
vintekevdisyyden, vapaaehtoistyon, yhteiskunnallisten yritysten ja yksityisten
yritysten toteuttamaa toimintaa. Kdytdnnossd kuitenkin kumppanuusmallin
rahoituspohja on ollut heikko, julkisen rahoituksen puuttuessa rahoitusta
hankkeisiin on jouduttu hakemaan esimerkiksi hyvéntekevédisyydestd (Haavisto
2012; Koskiaho tulossa).

Yhteisollisyyden korostaminen on asemoinut Big Societyn kannattajat
poliittiseen keskustaan; itse he luonnehtivat itseddn “punaisiksi konservatii-
veiksi” (Red Tories). Tdmén vastakohtana tyovdenpuolueen strategit ovat alka-
neet kutsua itseddn “sinisiksi demareiksi” (Blue Labour) ja perddnkuuluttavat
“Hyvédd yhteiskuntaa” (Good Society). Labourin pyrkimykset siirtdd valtaa ja
resursseja paikallisyhteisoille, kuten osuuskunnille, sosiaalisille yrityksille,
hyvéantekevaisyysjdrjestoille ja naapurustoille on ndhty edustavan paluuta
perinteisen osuustoimintaliikkeen ja tyovdenyhdistysten juurille (Jordan 2011,
638—640; Haavisto 2012). Hyva Yhteiskunta erottautuu Suuresta yhteiskunnasta
korostaessaan kansalaisten tasa-arvoista kohtelua ja formaalista demokraattista
padtoksentekoa (Koskiaho tulossa).

On arvioitu, ettd Suuren yhteiskunnan agendalla ei olisi lopultakaan
edistymismahdollisuuksia vallitsevassa ideologisessa ilmapiirissd, etenkddn
taloudellisen kasvun hiipuessa. Hyvdn yhteiskunnan uskottavuutta on tdhidn
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asti murentanut poliittisten perustelujen uskottavuuden puute, mutta sopivien
liittolaisten kanssa kommunitaristisella sosiaalidemokratialla (communitarian
social democracy) on nédhty olevan kehittymismahdollisuuksia. (Sage 2012.)

Brittildisen sosiaalityon ndkdkulmasta edelld kuvattuja ideoita on pidetty
ristiriitaisina. Yhtd4dltd niissd on ndhty mahdollisuus palata kokonaisvaltaisem-
piin ja yhteisollisempiin painotuksiin, mutta toisaalta ndkemykset “julkisten
palveluiden reformista” merkitsisivit vastuun ja resurssien siirtdmista julkiselta
sektorilta 1dhi- ja paikallisyhteisoille etenkin koyhien alueiden ldhipalvelujen
osalta (Jordan 2011, 638—640; Ferguson 2012). Myos kansalaisyhteiskunnan ja
jarjestokentdn ndkokulmasta hanketta on pidetty ristiriitaisena. Samalla kun
poliittisissa ohjelmissa ja puheissa korostetaan voimakkaasti yhteisgjen kasvavaa
vastuuta, kdytann6ssd heikennetédn eri tavoin jarjest6jen ja kansalaisyhteiskun-
nan toimintamahdollisuuksia. Hankkeen on nihty osuvan kaikkein kipeimmin
niihin kansalaisiin, joilla ei ole henkilokohtaisia resursseja eiké yhteiso4 osallis-
tua ja vaikuttaa. (Stepney & Popple 2008, 114—116; ks. myds Pihlaja & Sandberg
2012, 172—173.)

Muuttuva toimintaymparisto, "orpoontuvat” yhteisot ja diakonia
Suomalainen diakonia on uuden murroksen edesséa. 2010-luvun loppupuoliskol-
la alkanut talouden taantuma on vaikuttanut sekd suoraan ettd vélillisesti myos
kunnallisten palvelujen jarjestimiseen. Heikentyneen taloustilanteen ohella
véeston ikddntyminen ja korkea tyottomyysaste heikentdvit huoltosuhdetta ja
vahvistavat alueellisia hyvinvointieroja. Ty6ttomyys ja koyhyys lisdantyvét, mika
on ndkynyt esimerkiksi toimeentulotukimenojen tasaisena kasvuna vuodesta
2007 alkaen. Huono-osaisuutta ja syrjaytymistd kuvaavat THL:n ja Kela:n rekis-
teritiedot kertovat mm. lasten huostaanottojen ja pdihteiden kédyton jatkuvasta
kasvusta suomalaisessa yhteiskunnassa. Vdeston hyvinvointierojen kasvaessa
polarisaatio ja alueellinen segregaatio lisdéntyvit, mikd merkitsee haasteita
erityisesti koyhimmilld ja monikulttuurisilla asuinalueilla. (Kuivalainen 2013.)
Samaan aikaan kuitenkin kunnallinen palveluverkko supistuu suurelta
osin kuntatalouden ongelmien vuoksi. Keskittdmisen taustalla on myds maan
hallituksen valmistelema kuntauudistus ja siithen kytkeytyva sosiaali- ja terve-
ydenhuollon uudistamistyd. Lahipalvelujen turvaaminen ja paikallisyhteistjen,
kansalaisyhteiskunnan ja ldhidemokratian vahvistaminen ovatkin nousemassa
ajankohtaisiksi teemoiksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Aluetieteen professori
Hannu Katajaméki (2010) puhuu ”paikallisuuden perinndstd” viitatessaan yhtei-
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sojen paikalliseen historiaan suomalaisessa yhteiskunnassa — niin maaseudun
kyldtoimintaan kuin tyoldiskaupunginosien yhteisollisyyteenkin. Katajaméen
mukaan suomalainen yhteiskunta pysyi paikkaperustaisena yhteiskuntana aina
1990-luvulle saakka, jolloin kehitystd alkoi ohjata uusi “keskittavan kilpailuval-
tion logiikka”. Ulkoisten riippuvuussuhteiden voimistuttua palveluja alettiin
tarkastella uuden julkisjohtamisen hengessd pikemminkin hallinnon kuin pai-
kallisyhteis6jen ja niiden asukkaiden ndkdkulmasta. Kehitys johti hallintoalu-
eiden suurentumiseen ja palveluiden keskittymiseen, miké puolestaan vaikutti
palveluiden hankkimisen vaikeutumiseen ja kansalaisten ja paikallisyhteis6jen
vaikutusmahdollisuuksien heikentymiseen pédtoksenteossa. Katajaméden mu-
kaan paikallisyhteis6t ovat “orpoontumassa” ja siksi hdn perddnkuuluttaakin
“paikkaperustaista politiikkaa”, jonka ensisijaisena lahtokohtana on kansalaisten
hyvé eldma4 ja arjen sujuvuus. (Katajaméki 2010.)

Seurakunnilla on edelleen keskeinen rooli yhteis6llisyyden ylldpitdmisessa.
Kuntien rakennemuutos on kytkoksissa myos seurakuntarakenteen uudistustyo-
hon ja on vaarana, ettd myos seurakunnalliset palvelut katoavat alueilla, joissa
niitd tarvittaisiin kipeimmin. Siksi tarvitaan paikallisen toiminnan vahvistamista

ja aitoa kumppanuutta yhteisollisyyden yllapitdmiseksi.

Keskustelu kuntien ja seurakuntien kumppanuudesta
Perinteisesti evankelisluterilaisella kirkolla on ollut suhteellisen marginaalinen
rooli Pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, mutta hyvinvointiyhteiskunnan
kontekstissa yhteistyd kunnallisten ja seurakunnallisten toimijoiden valilld on
lisdédntynyt parin viime vuosikymmen aikana. Aiheellisesti on kuitenkin kysytty,
missd mddrin ndmé sektorit toimivat tdlld hetkelld tasa-arvoisina kumppaneina.
(Angell & Pessi 2010.) Esimerkiksi diakoniatyon kasvanut vastuu kdyhien kun-
talaisten toimeentulosta tai syrjdytyneiden palveluista haastaa pohtimaan seura-
kuntien niakyvdmpaéa ja julkilausutumpaa roolia julkisten palvelujen tuottajina.
Uusyhteisolliset pyrkimykset siirtdd vastuu ldhipalvelujen tuottamisesta
julkiselta sektorilta yhteisoille ovat lahtokohtaisesti varsin kaukana Pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion periaatteista. Tosiasia kuitenkin on, ettd jo tdlld hetkelld
seurakuntien diakoniaty6 kantaa huomattavan osan huolenpitovastuusta, joka
kuntien tulisi hoitaa. Téstd johtuen vastikkeellinen kumppanuus esimerkiksi
tilaaja-tuottaja -mallissa (ks. Malkavaara 2007) olisi tasa-arvoisempi ldhtokohta
yhteisty6lle kuin vastikkeeton hyvéantekevéisyys, jota seurakunnat resursoivat
omien verovarojensa tai vapaaehtoistyonsa kautta.
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Néihin péiviin saakka seurakuntien mahdollisuutta toimia palveluntuottajana
on rajannut niiden julkisyhteis6llinen rooli, mutta niiden uusi asemoituminen
EU:n kontekstissa ldhemmaiksi kolmatta sektoria tai yrityskenttda (sdétiot) on
avannut niille mahdollisuuden tasa-arvoisempaan yhteisty6hon kuntien kanssa.

Toisin kuin perinteinen jérjestokenttd, kirkko ja seurakunnat ovat valtion
ja kuntien rinnakkaisjdrjestelmid. Kuntarakenne- ja soteuudistuksen myo6ta
palveluverkossa on tapahtumassa muutoksia. Hallituspuolueiden yhdessd
oppositiopuolueiden kanssa maaliskuun 2014 lopulla sopiman sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksen tarkoituksena on jdrjestdd kaikki sotepalvelut
viiden erityisvastuualueen pohjalta. Sote-alueen tehtdvéné on jéarjestdd palvelut,
mutta kunnat toimivat edelleenkin palvelujen tuottajina. Tédssd kehyksessd seu-
rakuntien rooli palvelujen tuottajina on vield epdselvd. Kunnille jdd kuitenkin
edelleen jérjestettdvikseen perustason hyvinvointipalveluja varhaiskasvatuksesta
perhepalveluihin, jotka ne voivat tuottaa itse tai tilata muilta palveluntuottajilta.
Seurakuntien tarjoamat palvelut diakoniatydstd vanhus- ja perhepalveluihin
tarjoavat todellisen mahdollisuuden palveluyhteistyohon kuntien kanssa etenkin
ennaltaehkédisevien palvelujen osalta. Koulutettuine ja ammattitaitoisine henki-
lostoineen paikallisseurakunnat voivat olla palvelukumppaneina tuottamassa
esimerkiksi osan vanhusten kotikdyntityosta tai lasten pédiviakerhoista.

Henkil6ston ohella merkittdvdnd resurssina palvelujen tuottamisessa ovat
seurakuntien omistamat toimitilat, silld tilakustannuksia karsiessaan kunnat
pyrkivét siirtdméédn toimintojaan muiden yhteis6jen hallinnoimiin kiinteis-
toihin. Miksi siis sosiaalityontekijédn tai terveydenhoitajan vastaanotto ei voisi
toimia seurakunnan tiloissa niilld alueilla, joilta kunnalliset ldhipalvelut ovat
jo kadonneet?

Kuntien strategioissa painotetaan usein ennaltaehkéisevid hyvinvointipalve-
luita. Kuitenkin niiden tuottaminen kuntien omana toimintana on kdytdnndossa
suhteellisen vihdistd. Seurakunnilla ja perinteiselld jarjestokentdlld on pitka
kokemus ennaltaehkdisevien palvelujen jédrjestdmisestd, joten olisi luontevaa,
ettd kunnat hankkisivat nditd palveluita niilt4.

Kumppanuus edellyttdd kuitenkin selkedmpid periaatteita palveluhankin-
toihin. Esimerkiksi Tampereella, jossa tilaaja-tuottaja -malli on ollut kaytossa
vuodesta 2007 alkaen, yhteistyon kdytdnnot vaihtelevat eri toimialoilla. Kunta-
liiton asiantuntijan mukaan (Kuopila 2014) seurakunnat voivat tuottaa kunnille
palveluita tilaaja-tuottaja -mallissa siten, ettd ne rinnastetaan palveluntuottajina
kuntaorganisaation ulkopuolisiin tuottajiin, kuten esimerkiksi jarjestoihin.
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Mahdollisia rajauksia ja ehtoja palvelujen tuottamiselle ja tilaamiselle aiheuttaa
kuitenkin esimerkiksi hankintalainsdadanto.

Téllainen aitoon kumppanuuteen perustuva palvelukonsepti olisi omiaan
vahvistamaan seurakuntien luonnetta “palveluyhteiséné” ja lisddmaéédn asukkai-
den luottamusta laajemminkin suhteessa seurakunnalliseen toimintaan. Tdmad
puolestaan voisi vahvistaa seurakuntajdsenyyttd ja mahdollistaa myos erilaisen
taksapolitiikan kayttonottamisen seurakunnan jasenille ja muille kuntalaisille.

Seurakuntien merkitystd seurayhteisiné ja sosiaalisen pddoman rakentajina
jdsenilleen ei voi korostaa liikaa. Seurakuntien pitdd voida jatkossakin harrastaa
diakoniaty6td omista laht6kohdistaan ilman, ettd se joutuu vastikkeetta kunta-
sektorin hyviksikdyttdaméaksi. Hyvédntekevdisyyden asemesta tarvitaan reiluja

palvelusopimuksia ja aitoa kumppanuutta.
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Diakoniatyon kehittaminen Bikva-arvioinnin avulla Kuhmon
seurakunnassa

Kaisa Karhu-Hcrkénen

Tausta

Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnédytetyoni tavoite oli kehittdd Kuhmon
evankelis-luterilaisen seurakunnan diakoniaty6td Bikva-arvioinnin avulla. Tut-
kimusote oli kvalitatiivinen ja toimintatutkimuksellinen. Sovelsin tutkimuksel-
lista kehittdmistoimintaa ja tutkimusmenetelména Bikva-arviointia. Arviointiin
osallistui 99 ihmistd. Siind selvitettiin Kuhmon seurakunnan diakoniatydssa
myodnteising, toimivina ja kehitettdvina koettuja asioita sekéd diakoniatyon tule-
vaisuudennidkymaéa. Prosessi ajoittui loppukevéadstd syksyyn 2012. Teoreettisena
viitekehykseni olivat toimintaympéristén muutokseen ja evankelis-luterilaisen
kirkon diakoniaty6hon liittyvit asiat. Teoreettinen ldhestymiskulma sisélsi myos
osaamiseen ja sen kehittdmiseen liittyvan tarkastelun. Tdssd artikkelissa késitte-
len tutkimuksellista kehittdmistoimintaa, toimintatutkimusta, Bikva-arviointia
ja antia diakoniaty6n ndkokulmasta.

Bikva-arviointi kokosi eri tahot yhteisen kehittdmisen toimijoiksi. Tyo oli
osana diakoniatyon kehittdmisté ja sitd voidaan hyddyntéda kehittdimisessd myos
tulevaisuudessa. Osallistujat suhtautuivat arviointiin myonteisesti. Tdim& on
hyvé pohja jatkokehittdmiselle. Toimintaympériston muutos koskettaa dia-
koniatyo6t4 ja asettaa sille haasteita. Halusin opinnéytetydsséni tarkastella dia-
koniaty6td eri tahojen ja asioiden ndkdkulmista. Menetelmaéksi valitsin Bikvan,
koska se kokoaa eri tahojen niakemykset kehittdmiseen. Mallissa haastatellaan
ryhméhaastatteluina asiakas-, tyontekija-, johto- ja poliittisten péaéttdjien taso.
Mallin etu on, ettd siind kuulluksi tulevat eri tasot, ja asiakkaiden &éni on siind
vahvasti kuuluvissa, jolloin vuorovaikutteinen oppiminen ja asioiden konkreet-
tinen muuttaminen mahdollistuvat.

Tutkimuksellisesta kehittamistoiminta ja toimintatutkimus

Toimintatutkimukselle tyypillisesti kehittdmistyoni suuntautui kdytdntoon.
Kehittdmistydssdni korostui eri toimijoiden osallisuus. Toimintatutkimus
on tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka voi kéyttdd vilineend erilaisia
tutkimusmenetelmia (Heikkinen 2005, 214). Se on tutkimuksellisen kehitta-
mistoiminnan kansainvilinen suuntaus. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta
yhdistdd tutkimuksen ja projektitoiminnan periaatteita ja sitd voi ldhestya kehit-
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tdmisprosessin, toimijoiden osallisuuden seké tiedontuotannon nakékulmista.
Kehittdmistoiminnan metodinen ydin rakentuu niiden avulla. Tutkimuksellinen
kehittdmistoiminta on yleiskisite, jossa kdytdnnon ongelmat ja kysymykset
ohjaavat tiedontuotantoa. Tietoa tuotetaan aidossa kdytdnnon toimintaympéris-
tossd ja hyodynnetdédn tutkimuksellisia asetelmia ja menetelmid. Konkreettinen
kehittdmistoiminta méaérittelee tutkimuksen reunaehdot. Tavoitteena eivét ole
vain valittomat tulokset, vaan ne ja johtopédtdkset pyritddn nostamaan ylei-
semmalle tasolle kisitteelliseen muotoon. (Toikko & Rantanen 2009, 9-23.)
Toimintatutkimus ja projekteissa tapahtuva tutkimus- ja kehittdmistoiminta
voivat olla kehittdmisty6ta tai kehittdmistutkimusta (Anttila 1998 & 2007). Ke-
hittdmistyossdni kysymyksenasettelu tuli kdytdnnon toiminnasta ja rakenteista
pyrkimyksenddn diakonityon kehittdminen Kuhmossa. Kéaytin Toikon ja Ran-
tasen (2009) kehittdmisen médritettd, jossa vain tarpeen mukaan hyédynnetddn
tutkimuksen logiikkaa ja menetelmid. Lahestyin heiddn ma&arittelynsd mukaan
tutkimuksen ja kehittdmistoiminnan rajapintaa kehittdmisen suunnasta.
Toimintatutkimukselle ei ole olemassa yhtd ainoaa eri tahojen hyviksymé&a
madrittelyd. Kédytetyt tutkimustekniikat vaihtelevat samoin kuin sovellettavat
tai kehiteltdvat teoriat, tutkimuksen kohteet ja kysymyksenasettelutkin. Aloit-
teentekijand on usein tutkimuskohde tai sitd edustava taho. (Kuula 1999, 9-11,
218.) Tutkimusstrategiana on kdytdnnon toiminnan ja teoreettisen tutkimuksen
vuorovaikutus. Tieteellisend ldhestymistapana se sai alkunsa 1940-luvulla
USA:ssa. Sosiaalipsykologi Kurt Lewinilté tulevat toimintatutkimuksen perus-
késitteet yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus seka teoriaa ja kdytdnt6d muut-
tava luonne. Tutkimus on luonteeltaan sosiaalinen prosessi. (Aaltola & Syrjéla
1999, 13-14.) Tutkija toimii yhteistssd, jossa tyotd reflektoidaan ja kehitetddn,
analysoidaan toiminnan historiallista taustaa, kehitetdédn vaihtoehtoja ongelmien
ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi sekd tuotetaan toiminnasta uutta
tietoa ja teorioita (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 25). Asioita pyritddn muuttamaan
ja kehittdamaédn jatkuvan prosessin avulla paremmiksi. Olennaista on kiinnostus
siitd, kuinka asioiden tulisi olla. (Aaltola & Syrjdld 1999, 18-21.) Toimintatut-
kimus voi vastata siithen, miksi asiat eivit muutu. Tdlloin saatetaan saada esiin
asenteita, valtarakenteita tai ty6kulttuureja, jotka eivdt muutoin tulisi ilmi.
Tutkittavat ovat aktiivisina subjekteina mukana prosessissa ja tutkimisen ohella
tehdddn yhteistyotéd eri tahojen kanssa. (Kuula 1999, 9-50, 220.) Kuvaavia ovat
sidos tiettyyn tilanteeseen, yhteistyo, osallistuvuus ja itsetarkkailu. Yleensa tar-
vitaan kaikkien toimijaosapuolten sitoutumista. (Metsémuuronen 2000, 28—29.)
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Tutkimuskohteeni nousi tycharjoittelustani. Ehdotin opinndytetyon tekemisté
seurakunnalle ja se otettiin myonteisesti vastaan.

Toimintatutkimus on prosessien sisdistd ja ulkopuolista reflektointia sekad
arvioivaa tietoa hyviksikdyttdvd menetelma. Prosessien tavoitteet ja ongelmat
muotoillaan yhdesséd tutkijoiden, systeemissd toimivien henkil6iden ja asiak-
kaiden kanssa. (Anttila 2007, 75-77.) Mukanaolijat tarkastelevat kriittisesti
tekemisiddn itse-, vuorovaikutteisen tai yhteistllisen reflektion avulla. Pyrki-
myksend on pédstd uudenlaisen toiminnan ymmaértdmiseen ja kehittdmiseen.
Néin voidaan saavuttaa tuloksia, joita ei saada esille muilla menetelmilla.
(Anttila 2007, 82; Kuula 1999, 93—-94.) Toimintatutkimuksessa on useita vai-
heita. Siiné toteutetaan samanaikaisesti tutkimus sekd kaytdnnon tilanteen tai
tutkittavan ilmidn tavoitteena oleva muutos. Painopisteend on yleistettdvédn
tiedon sijaan tdsmaéllisen tiedon saaminen tiettyé tilannetta ja tarkoitusta varten.
Tutkimuksessa hankitaan tietoa, jolla ohjataan kdytdntdd. Ote soveltuu erilaisten
organisaatioiden toimintojen kehittdmiseen. (Anttila 2007; Jarvinen & Jarvinen
2004; Metsdmuuronen 2006.) Pyrin kehittdmisen avulla toimintatutkimukselle
olennaiseen, mikd on Kuulan (1999) mukaan mahdollisimman reaaliaikaisesti
asiaintilojen muutos edistdmalla niitd jollain lailla. Tuotin aineistoa ja sen poh-
jalta uutta tutkimuksellista tietoa. Monen eri tahon edustajat olivat aktiivisesti
mukana Bikva-arvioinnissa toimijoina. Tutkimus- ja muutosprosessi pohjautui
vhteistyolle. Myohemmit tasot reflektoivat aiempien tasojen palautteita oppi-
misnédkdkulmasta. Toimintatutkimus suuntautui kdytdntoon eli diakoniatyon ja
siihen liittyvien eri tahojen toimintaan. KehittdmistyGssdni olennaiset yhteis-
tyotahot olivat diakoniatyon asiakkaat, tyontekijdt sekd esimiehet ja paéttajat.

Kommunikatiivisessa toimintatutkimuksen perusta on, ettd kaytanto ja kieli
ovat yhtendisid. Prosessi koostuu sarjasta demokraattista dialogia korostavia
tyokonferensseja tai kehittamispalavereja. Osallistujat tuottavat ongelmat, ar-
gumentit sekd ajatukset. Tutkijat ovat jarjestiméssd konferenssia ja esittelevit
tyoskentelytavan. Perustana on tasavertaisen keskustelun vaikuttavuus. (Kuula
1999, 93-97.) Kehittdmistyotdni ja sen sisdltdmiad toiminnallisia osuuksia voisi
kayttdad pohjana kehittamiskonferensseissa. Toisaalta kehittdmistyoni jo sisélsi
kehittdmiskonferensseja.

Tutkijan on tiedostettava roolinsa ja toimintatutkimuksessa hdn kuuluu
itse systeemiin (Anttila 2007, 75-77). Keskeinen ristiriita on, kuinka paljon
tutkijan on hyva aktiivisesti vaikuttaa muutosprosessiin. Oleellista on siirtyma
ekspertistd tutkittavien kanssa tasavertaiseksi osallistujaksi. Tasavertaisesti
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osallistuva tutkija kohtaa kuitenkin hypoteettisia vaikeuksia. Osallistumisen
aste riippuu ongelmien luonteesta, padmadaristd, tutkimusryhmén kapasiteetista
ja tutkijan taidoista. Tavoitteena on osallistuva toimintatutkimus, jossa pyritdan
saamaan tutkittavan organisaation jasenid mukaan aktiivisiksi osallistujiksi
tutkimusprosessin eri vaiheisiin. Téma4 vahvistaa organisaatioiden omaehtoista
oppimista. Toimintatutkimuksen kdytdnto ja tutkijan suhde kentdn toimijoihin
on monimutkainen kokonaisuus. Yhteis6ll4 ei ole heti varmuutta, mité tai keta
tutkija toiminnallaan palvelee. Hdn saattaa saada valta-asetelmia ja hierarkioita
horjuttavia tietoa. Epdvarmuuden vy6hyke liittyy tutkijan position méarittelyyn.
Hén ei aina asetu vakiona pysyvédédn positioon. Tutkija joutuu valitsemaan tietyn
position tai liukumaan eri positioiden vélillad. (Kuula 1999, 116-124.) Kehittdmis-
tyoni painottui osallistuvaan toimintatutkimukseen. Tutkittavan organisaation
jdsenid oli hyvin mukana, silld haastattelutasot edustivat organisaation eri tasoja.
Omaan rooliini liittyi se, ettd olin seurakunnassa harjoittelijana eikd minulla
ollut vakiintunutta roolia organisaatiossa.

Toimintatutkimus ldhtee tyoeldmén arjen, tyon, tilanteen, ihmisen toimin-
nan selvittdmisestd ja kartoittamisesta. Tutkijan ja kohteen véilinen yhteisty6 on
keskitssd. Osallistuvien hyviksyntd toimintansa viitekehyksestd ja tyéryhmén
tarvittavan tyonjaon tekeminen on merkityksellistd. Osaamista edellyttdaa seka
osallistujien oma reflektointi ettd tutkijan vastuulla oleva toiminnan seuraami-
nen ja dokumentointi, jotta tarpeellinen tieto saadaan prosessoitua ja kédyttoon.
(Anttila 2007, 86.) Tavoitteeni oli diakoniatyon kehittdminen siten, ettd eri
tahojen ndkemykset tulevat huomioiduksi ja kuulluksi. Olin kiinnostunut sekéa
tyontekijoiden ettd asiakkaiden, esimiesten ja péattdjien ndkokulmista ja koke-
muksista ja etsin aiheeseeni liittyvid muutos- ja kehittdmistarpeita ndilt4 tasoilta
Bikva- arvioinnin avulla. Kehittdmisty6td kédytettiin seurakunnassa toiminnan
suunnittelun apuna. Arviointi oli osa asioiden konkreettista eteenpdin viemista
ja kehittdmistd. Seurakunnassa asiaan suhtauduttiin myonteisesti ja todettiin
arvioinnin toteutuvan sopivana ajankohtana ajatellen vuoden 2014 jilkeisen

toiminnan ja diakoniatyon suunnittelua.

Bikva-arvioinnin tavoitteet

Hanne Krogstrup kehitti Tanskassa asiakasldht6isen arviointimenetelmén eli
Bikva-mallin. Mallista on saatu myonteisid kokemuksia Tanskassa, Ruotsissa ja
Norjassa. Menetelméi on kokeiltu my6s Pohjoismaiden ulkopuolella. Suomessa
sitd on kdytetty mm. aikuissosiaalipalvelujen kehittdmisessd. Bikva tdydentda
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perinteisid asiakastyytyvaisyystutkimuksia. Alhaalta ylospdin suuntautuvan
kehittdmismallin pédtavoitteena on oppiminen ja kehittyminen. Bikvan kayt-
tdminen edistdd muutokseen johtavaa kehittdmisprosessia. (Hdnninen ym.
2007; Hognabba 2007, 14; Koivisto 2007; Krogstrup 2004, 7; Viitasalo & Erholtz
2007.) Mallin vaikutusmahdollisuudet ovat juuri kaksikehdisessd oppimisessa,
jossa organisaatio ndkee tilanteen monelta kannalta ja kyseenalaistaa toiminta-
tapojaan. Oppimisessa saadaan lisdtietoa mahdollisista ristiriitaisista tarpeista,
tyon toteutuksen edellytyksistd ja sen seurauksista. Tama edellyttdd ja vahvistaa
avoimuutta asiakkaiden nékokannoille. (Krogstrup 2004.) Tarkoitus on saada
tutkittavien ndakokulmat ja 44ni esiin sekd enemmaén 16yté4 tai paljastaa tosiasi-
oita kuin todentaa véittdmia (Hirsjarvi ym. 2009, 161-164). Kehittdmistydssani
mythemmait tasot olivat kiinnostuneita aiempien tasojen palautteista ja ne
herittivit keskustelua.

Tavoite on ottaa asiakkaat mukaan arviointiin sekd luoda yhteys asiakkaiden
ongelmien ymmartdmisen ja palvelun vélille. Tyon luonne voidaan tulkita eri
tavoin ndkokulmasta riippuen. Asiakkailla on tietoa, josta on hy&tyéd toiminnan
kehittdmisessd. Asiakasvuoropuhelun kautta organisaatiot saavat tietoa tule-
vaisuuden vaatimuksista. Asiakkaiden osallistamisella tulevat esiin ongelma-
kentit, joista kenttdtyontekijat, johtajat ja poliittiset pééttajit eivat ole tietoisia.
(Hognabba 2007 & 2008; Krogstrup 2004.) Arvioijalla pitdisi olla kasitystd ja
osaamista haastattelutekniikasta ja aineistojen analyysista sekéd jossain mé&érin
tietoa kontekstista, jossa arviointia suoritetaan. Arvioijan ulkopuolisuuden
perusteluna voi olla arvioinnin pysyminen mahdollisimman objektiivisena.
Haastattelijan tehtdvé on toimia prosessin ohjaajana ja asiakkaan dédnen eteen-
pdin viejdnd. Meta-arvioinnissa mukanaolleissa Bikva-arvioinneissa yleensd
minimissddn kaksi oli arvioijana, mikd auttoi aineiston analyysivaiheessa ja
haastattelutilanteissa. Yksin arvioijana toimimista kuvattiin ongelmalliseksi.
Yhdessd toimineet arvioitsijat jakoivat roolit eli toinen oli haastattelutilanteissa
puheenjohtajana ja toinen kirjaajana sekd kommentoijana. Arvioijan toimiessa
yksinkin on sisd- ja ulkopuolisuuden roolin havaitsemisella ja miettimiselld
vaikutusta prosessille. (Hognabba 2007.) Bikvaan olin tutustunut aiemmin seka
teoriassa ettd kdytdnnossd. Olin tehnyt arvioinnin sosiaalisen ty6llistimisen
alalta sekd ollut toisen henkilon toteuttamassa arvioinnissa tyontekijédtasolla
mukava haastateltavana. Kehittdmistyon konteksti oli minulle jossain maa-
rin tuttu. Olin aiemmin toteuttanut arvioinnin yhdessd tydparin kanssa ja se
toimi hyvin. Nyt toimin kummassakin roolista yhtd aikaa, mikéi oli haastavaa.
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Yhdesséd seurakunnan edustajien kanssa huolehdimme muista haastatteluihin
liittyvistd asioista, kuten kédytdnnon jarjestelyistd ja henkil6iden kutsumisesta
ryhmahaastatteluihin.

Kehittamistyon tavoitteet
KehittdmistyGssd tavoitteeni oli selvittdd haastateltavien ndkemyksid seuraavista
asioista: 1. Mitd toimivaa Kuhmon seurakunnan diakoniatydssé on, 2. Mit4 ke-
hitettdvdda Kuhmon seurakunnan diakoniaty6sséd on ja 3. Millaisia ndkemyksia
eri tahoilla on siitd, millainen diakoniatyon tulevaisuuden ndkyméd Kuhmossa
on. Olin kiinnostunut seuraavien tahojen ndkokulmista (yht. 99 hléd), jotka
muodostivat Bikva-arvioinnin haastattelutasot kehittdmistydssdni:

1. Diakoniatytn asiakkaat eli eri diakoniatyon tyomuotojen asiakasryhmien
edustajat: ldhimmaispalvelun ryhma 22.5.2012 (10 hl64), pdihdeongelmais-
ten ryhmad (8 hl6d) 24.5.2012, ikdihmisten ryhma4 (28 hlod) 11.7.2012, mie-
lenterveyskuntoutujien ryhma (40 hlod) 18.7.2012 sekd kaksi diakoniatyon
avustusasiakasta yksilohaastatteluna 5.6.2012

2. Diakoniaty6hon olennaisesti liittyvat tyontekijat: diakoniatyontekijét ja
ty6alan pappi (3 hl64) 28.5.2012 (lisdksi mychemmin toteutuneiden asiakas-
ryhmien haastatteluaineistojen kommentointi sahkoisesti), nuorisotydalan
tyontekijaryvhmd 31.5.2012: kaksi pappia ja kaksi nuorisotyénohjaajaa

3. Esimiehet ja pdattdjat: kirkkoherra, talousjohtaja sekd diakoniajohtokunnan,
kirkkovaltuuston ja kirkkoneuvoston edustajat (4 hl6d) 26.6.2012 (lisdksi
mythemmin toteutuneiden asiakasryhmien haastatteluaineistojen kommen-
tointi sahkoisesti)

Arvioinnin kohde oli Kuhmon diakoniatydn kokonaisuus. Arvioinnin sovel-
tuvuutta kehittdmisty6honi puolsi sen asiakasldht6isyys ja se, ettd siind kdydadn
lapi monipuolisesti tasoja, jotka ovat mukana kayttdmaéssa, toteuttamassa, arvi-

oimassa ja padttdmaéssad diakoniatyon asioista.

Bikva-arvioinnin toteutus

Bikva-mallissa asiakkaita pyydetddn ryhméhaastattelussa kertomaan ja pe-
rustelemaan, mitd he pitdvit myonteisend ja kielteisend heihin kohdistuvassa
sosiaalitydssd. Ryhmahaastattelun tuloksena saadaan tietoa kokemuksista ja sub-
jektiivisia laatuarviointeja. Asiakkaiden palaute esitelldédn kenttdtyontekijoille.
Tarkoituksena on pohtia ryhmaéhaastattelussa, mihin asiakkaiden arviot heiddn
mielestddn perustuvat. Ensisijainen tavoite on, ettd he pohtivat omaa toimin-
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taansa. Asiakkaiden ja kenttdtyontekijoiden ryhmé#haastattelussa saatu palaute
esitellddn hallintojohdolle. Tarkoituksena on pohtia ryhméahaastattelussa syita
asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteeseen. Asiakkaiden, kenttdtyontekijoiden
ja hallintojohdon ryhmaéhaastattelusta saatu palaute esitellddn poliittisille paatta-
jille. Tarkoituksena on saada heidén arviointinsa ndiden toimijoiden palautteen
syistd. (Krogstrup 2004.) Bikva-arvioinnin ohje (Krogstrup 2004) ja sen sovellus
kehittdmistyohoni ovat:

1. Valitaan arviointiin osallistuvat sidosryhmit (asiakkaat, kenttdtyontekijat,
johtajat, poliittiset paattdjat) (Krogstrup 2004). Valittiin arviointiin aiemmin
esitellyt haastatteluryhmat.

2. Sovitaan ja tiedotetaan ryhméhaastattelusta (Krogstrup 2004). Haastatteluihin
osallistuminen oli vapaaehtoista. Tiedotuksena oli kirjallinen materiaali ja
suullinen tiedotus.

3. Toteutetaan ryhméhaastattelu sidosryhmén kanssa (Krogstrup 2004). Lahes
kaikki haastattelut olivat ryhmissd. Lisdksi tein kaksi yksilohaastattelua.
Haastattelut olivat kestoltaan alle tunnista puoleentoista tuntiin. Haastat-
telujen yhteydessd tein reaaliaikaisen dokumentoinnin, jonka tarkistutin
haastattelussa olevilla. Toimin kirjurina ja puheenjohtajana.

4. Kasitellddan ryhmaéahaastattelun tietoja (Krogstrup 2004). Tein reaaliaikaisen
dokumentoinnin haastattelujen yhteydessa tietotekniikan avulla. Haastattelu-
ryhmit ja yksilhaastateltavat pystyivét seuraamaan kirjausta koko ajan, koska
sen heijastin tietokoneelta valkokankaalle. Dokumentoinnin kdvin haastatte-
lun kuluessa ja lopussa lépi ja tein tarvittavat korjaukset varmistaen, ettd asiat
oli ymmarretty oikein. Kysyin luvan asioiden viemiseen seuraavalle tasolle.

5. Systematisoidaan haastattelusta saatu palaute (Krogstrup 2004). Raakatee-
moittelin ja analysoin edelld kuvatun reaaliaikaisen dokumentoinnin pohjalta
olemassaolevan haastattelumateriaalin haastattelutasojen vélissa.

6. Laaditaan haastatteluohje ketjun “seuraavaa lenkkid” varten. Kenttdatyonte-
kijoille esitellddn heiddn toimintatapojaan koskeva asiakkaiden palaute ja
hallintojohdolle esitellddn heidédn toimintatapojaan koskeva asiakkaiden ja
kenttiatyontekijoiden palaute. Edelleen poliittisille paattdjille esitellddn heidan
toimintatapojaan koskeva asiakkaiden, kenttdtyontekijoiden ja johdon palaute.
(Krogstrup 2004.) Vein edellisiltd tasoilta kertyneen palautteen seuraavalle
tasolle raakateemoittelun ja analysoinnin pohjalta. Koska haastattelujen ai-
kataulut eivdt edenneet aivan mallin jdrjestyksessd, reflektoivat tyontekija-,
esimies- ja péattdjdtaso muiden tasojen palautteita osin jalkikdteen sahkoisesti.
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Bikva-arviointi vietiin kehittdmistyosséni tilanteisiin, joissa ryhmét olivat
koolla. Tamén vuoksi haastattelut eivdt edenneet suoraan mallin mukaan. Ar-
vioinnin toteutumiseen vaikuttavat monet tekijat. Haastattelutasoissa sovelsin
mallia siten, ettd yhdistin esimies- ja pddttédjatason, jotta kukaan ei yksiloné tule
tunnistetuksi haastatteluista. Liséksi sovelluksena oli se, ettd arviointiin osallistui
perusmallia huomattavasti laajempi joukko erityisesti asiakasryhmien osalta.
Myos tyontekijdtasolla mukana olivat kahden tydalan tyontekijaryhmiét. Asia-
kasryhmistd yhtend oli ldhimmaispalvelu, joka edustaa my0s vapaaehtoistyota.
Kaksi asiakasryhméhaastattelua toteutui myshemmin kuin kaksi ensimmaista
asiakasryhméhaastattelua. Tdmé johtui seurakunnassa jo aiemmin sovituista
aikatauluista, silld sovimme arvioinnin toteutuvan olemassa olevien ryhmien
kokoontumiskerroilla. Lisdksi tein asiakashaastatteluissa kaksi yksilchaastattelua
diakoniatyon avustusasiakkaille yksityisyydensuojaan liittyvisté syistd. Kysyin
jokaiselta prosessiin osallistuneelta suostumuksen osallistumiseen samalla kun
kerroin, mistéd on kyse. Esittelin menetelmén ja opinnaytetyoni viitekehyksen tii-
viisti ja vastasin kysymyksiin. Leiri- ja virkistyspdiviin osallistujat saivat pdivien
ohjelman yhteydessi kirjallisena ennakkotiedon tulossa olevasta arvioinnista.
Tyontekija-, esimies- ja paattdjatasoa tiedotin myos sdhkopostitse arviointiin
liittyvistd asioista. Kédvin keskusteluja seurakunnan edustajien kanssa koko pro-
sessin ajan. Yhteistyotahojen haastatteleminen ei sisdlly suoraan Bikva-malliin.
Mielenterveyskuntoutujien ryhméhaastattelussa oli mukana heiddn kanssaan
tyoskentelevid diakoniatyon yhteistyotahoja. Muiden yhteisty6tahojen sekd
liikunta- ja ndkdvammaisten ryhmien haastatteleminen olisi ollut perusteltua,
mutta minulla ei ollut siihen mahdollisuutta rajaamissyistd. Nykyinenkin haas-
tateltavien mééré oli suuri.

Bikva-arvioinnissa ei ole vélttdméatontd noudattaa mallin vaiheita kirjaimel-
lisesti. Menetelmén soveltaminen on mahdollista ja arvioinnissa voi kayttaa
luovuutta. Vaiheita voi jdttdd pois ja toteuttaa arvioinnin organisaatioon ja
kyseessd olevaan aiheeseen sopivasti. (Koivisto 2007, 49.) Kysyin peruskysy-
mysten lisdksi, mitd haastatellut voivat oppia aiempien tasojen palautteista ja
pyysin palautetta arviointiin osallistumisesta. Tavoitteeni oli, ettd joka tasolla
haastatteluihin osallistuisi sen verran ihmisid, ettd haastattelut toteutuisivat ryh-
maéhaastatteluina. Thmisi4 oli ryhméksi asti ja osa haastatteluryhmisté oli todella
suuria, mutta haastattelut pysyivat kuitenkin koossa. Ryhmiin osallistuminen
ja niissd omien mielipiteiden kertominen seké keskustelu aiheista perustuivat
vapaaehtoisuuteen. Asiakasryhmaét olivat haastattelujen yhteydessd leiri- tai
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virkistyspaivill4 ja taustatilanne oli myonteisesti véarittynyt. Pédivat toteutuivat
seurakunnan leirikeskuksessa. Sddkin suosi pdivid luoden hyvét puitteet haas-
tatteluille. Tiloissa oli kdytossd valkokangas ja minulla oli mukana kannettava
tietokone sekad laite tietojen heijastamiseen valkokankaalle. Istuimme piirissé,
joka edesauttoi vuorovaikutusta. Tyontekijaryhmien haastattelut tapahtuivat
kirkon ylédsalissa, jossa oli sopiva tila haastatteluihin seka tarvittavat tekniset
valmiudet. Esimies- ja pddttdjaryhmén haastattelu tapahtui talouspéaillikén
ty6huoneella.

Arvioijan on oltava neutraali ja annettava tilaa sekd aikaa kiirehtiméatta
haastateltaville (Hognabba 2007, 22). Yksin oli haasteellista sekd toimia pu-
heenjohtajana ettd dokumentoida aineistoa. Hyvd puoli ryhmé&haastattelussa
oli, ettd sen avulla sain keréttyé tietoa monilta ihmisiltd yhtd aikaa. Haastatel-
tavat saattavat auttaa toisiaan muistamaan asioita, joita yksin ollessa ei tulisi
ajateltua. Ryhméhaastattelu on (mm. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2010)
nopeampi kuin saman henkiléméadran haastatteleminen yksi kerrallaan. Ryh-
méhaastattelun ongelmia ja haasteita voivat olla mm. aikatauluista sopimisen
hankaluus ja ilmapiirin vaikutus siihen, ketkd, mitéd ja milloin puhutaan. Yk-
silohaastatteluun verrattuna ryhméhaastattelussa puhuminen vaatii enemmaén
rohkeutta. Haastattelijalle ryhmédhaastattelu asettaa vaatimukseksi tilanteessa
ldsndolemisen taidon ja ryhmaéssé hiljempaa olevien rohkaisemisen ottamaan
osaa keskusteluun. Tekniikan toimiminen ja mahdollisen nauhoituksen yhte-
ydessé toisten pédille puhuminen saattaa olla ongelma ja haastattelut on hyva
litteroida mahdollisimman pian ryhma&haastattelun jalkeen, jotta puhutut asiat
ovat muistissa. (Hirsjdrvi & Hurme 2000; Eskola & Suoranta 1998.) Arvioinnissa
tein ryhméhaastatteluina lahes kaikki haastattelut. Se oli jarkevéa ajankaytolli-
sesti, menetelmallisesti seki sisdllollisesti. Lisdksi tein kaksi asiakashaastattelua
yksilohaastatteluina tietosuojasyistd. Ryhmét olivat erisuuruisia. Isoissa ryhmissé
kaikki eivédt keskusteluun osallistuneet. Kysyin koko ryhmaltd ndkokantoja ja
rohkaisin osallistumaan keskusteluun. Ihmiset olivat haastatteluissa aktiivisia
ja asioista kéytiin keskustelua haastatteluissa. Tunnelma oli véliton ja myos
huumori kukki tilanteissa. Hiljaa olevatkin keskittyivét tilanteisiin ja sanat-
toman vuorovaikutuksen myotd olivat mukana. Koin ihmisten aidosti olleen
ldasnd. Ikdihmisten ryhmaéssd kaksi vanhaa herraa kéytti hetken ryhmén aikana
menneiden muisteluun, mutta ryhméakeskustelu jatkui Bikva-aiheista.

Bikva-arviointiin ei varsinaisesti sisilly yhteenvetokeskustelua (Hognabba

2007). Olisi ollut antoisaa jarjestdd loppukoontina yhteenvetokeskustelu, johon
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kaikki prosessiin osallistuneet olisi kutsuttu. Esittelin opinndytetyoni ja arvi-
oinnin koonnin diakoniaty6n johtokunnassa.

Aineiston analysointi
Aineiston analysointia kehittdmistydssdni péddpiirteittdin kuvasivat seuraavat
vaiheet: 1. Bikva-arvioinnin aikana tapahtuva analysointi, 2. laadullinen aineis-
toldhtoinen sisdllonanalyysi ja 3. tarkennettu analysointi, teemoittelu ja peilaa-
minen teoreettiseen viitekehykseen. Triangulaatiossa yhdistetdan tutkimuksessa
erilaisia menetelmid, tutkijoita, tietoldhteitd tai teorioita ja se on tapa parantaa
tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajdrvi 2002). Tutkijan on tyostettava
aktiivisesti aineistostaan analyysi ja tulkinta, minka voi tehd4 eri tavoin (Eskola
2010, 180-183). Hyodynsin aineistotriangulaatiota. Aineiston analysoin laadul-
lisen aineistoldhtoisen sisdllonanalyysia soveltaen sekd Eskolan (2010, 180-183)
madrittdmén teoriasidonnaisena analyysin avulla. Aineiston analysoin kvalita-
tiivista aineistoldhtdistd sisdllénanalyysid mukaillen (Metsdmuuronen 2006,
124-127; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2010; Tuomi & Sarajérvi 2002).
Koodauksessa ja aineiston kisittelysséd tdrkedd on se, miten asiakkaan &dni
kulkee vaiheissa mukana (Hognabba 2007, 28). Kdytin raportoidessani haas-
tateltavien lainauksia tulkinnan perusteluna (mm. Moilanen & Réihd 2010).
Suoritin arvioinnin bikvamaiseen tapaan. Vaiheita noudatin osin mallin mu-
kaisesti ja osin soveltaen. Arvioinnin toteutus tapahtui sovelletusti eri tasojen
ryhméhaastatteluina ja arvioinnin yhteenvedon kokoamisena. Bikvaa voi kéyt-
tdd sovelletusti kdyttden erilaisia menetelmiéd ja ottaen organisaatioon sopivat
tarkoituksenmukaiset vaiheet mukaan arviointiin (Koivisto 2007). Kokosin
aineiston teemoittain jasennellen kuljettaen haastattelutilanteista tallennettuja
dokumentteja. Eri haastattelutasojen d4ni kuuluu raportissa.
Haastatteluaineisto kootaan Bikva-arvioinnissa ennen kuin haastatteluoh-
jeita esitellddn seuraavalle taholle (H6gnabba 2007, 28). Aineiston késittely on
hyvé aloittaa kenttdvaiheen kuluessa, jolloin analyysi voi suunnata, kohdentaa
ja tarkentaa tutkimustehtdvéa (Kiviniemi 2010, 79). Teemoittamisessa pelkiste-
tddn aineistoa etsiméllé tekstin olennaisimmat asiat. Teemojen kautta pyritdan
saavuttamaan tekstistd merkityksenantojen ydin (KvaliMOTV 2009; Moilanen
& Rédihd 2010, 55). Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan kokonai-
suutena, jonka analyysissa on havaintojen pelkistdmisen ja arvoituksen ratkai-
semisen vaiheet. Teoreettinen viitekehys méaardd millainen aineisto kannattaa
keradtd sekd millaista menetelméad kédyttdd analyysissa. (Alasuutari 2007, 38-51,
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78-88.) Aineiston hahmottumisen kannalta on tdrkedd kdydéd se ldpi moneen
kertaan. Yhtendinen alkuperédismateriaali jaetaan tutkimusongelman kannalta
mielekkéiksi osiksi. (Syrjdld ym. 1995, 163.)

Aineiston kokoamisen yhteydessé litteroin aineiston. Analyysivaiheet tein
Bikva-mallia soveltaen. Haastattelujen jalkeen raaka-analysoin aineiston ja tein
haastatteluohjeen seuraavaa haastattelutasoa varten. Haastatteluissa tein reaali-
aikaisen dokumentoinnin. Haastateltavien kanssa kévin kirjatun aineiston lapi
ja kysyin luvan siihen, mitd saan viedé aineistosta eteenpéin seuraavalle tasolle.
Haastattelun jdlkeen katsoin aineiston ldpi sitd teemoitellen. Aloitin aineiston
analyysin siten, ettd merkitsen eri véreilld eri tasojen tuottaman aineiston. Tdmén
jilkeen aloin etsid padteemoja aineistosta ja teemoittelin aineiston aineistolah-
toisesti padteemoiksi. Kokosin samoja pédédteemoja koskevat vastaukset kunkin
pddteeman alle. Jatkona kokosin péddteemojen alle alateemat. Analysoin aineiston
laadullisen sisdllénanalyysin keinoin ja Bikva-menetelméaé soveltaen. Aineiston
lapikdyntid ja jasennystd tein prosessinomaisesti. Teoreettinen viitekehykseni
koostui toimintaympériston kuvauksen lisdksi diakoniaty6hon sekéd osaamiseen
ja sen kehittdmiseen liittyvistd ndkokulmista.

Kehittdmishankkeen arviointi

Hankkeen arvioinnissa eli evaluaatiossa on eroteltavissa useita tasoja. Tutkijan
tehtdvédnd on méadrittdd oma roolinsa menetelmien kéyttdjand. (Anttila 2007, 59,
65). Kehittamishankkeissa on tirkedd maaritelld tavoite, millaisiin vaikutuk-
siin hankkeessa pyritddn ja milld keinoin vaikutus pyritddn saamaan aikaan.
Toimijoiden sitoutumisella on merkitystd hankkeen vaikuttavuuden kannalta.
(Rantanen 2004.) Prosessi osoitti yhteistoiminnan tdrkeyden ja ihmisten osal-
lisuuden merkityksen.

Tutkimuksen luotettavuudessa ja patevyydessd on kyse uskottavuudesta ja
vakuuttavuudesta. Niitd voidaan parantaa kriittisell4 ja arvioivalla ty6asenteella
sekd kokonaisvaltaisen kriittiselld tarkastelulla. (KvaliMOTV 2009.) Tiedon-
hankinta- ja tutkimusmenetelmien tulee olla tieteessd hyviksyttyjd ja eettisesti
kestdvid. Toimintatutkimuksessa edellytetéddn tutkittavien subjektiaseman arvos-
tusta. Tutkijaksi kehitytddn kokemuksen sekd oman muutoksen ja kehityksen
kautta. (Kuula 1999, 94-97, 208; 2002, 1-3.) Tutkimus- ja kehittdmishankkeen
péatevyys- ja luotettavuuskriteerejd ovat myos luotettavuus, realistisuus, kdytan-
nonldheisyys, merkittavyys, resurssien puitteissa oleminen seka tuloksellisuus.
Hankkeen kehittamistd, interventioiden kulkua ja vaikutuksia tdytyy ohjata
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sisdisen reflektion ja ulkoisen palautteen mukaan. (Anttila 2007 & 2008.) Toimin
koko prosessin ajan avoimesti ja yhteisty9ssé kehittdmisprosessissa mukanaole-
vien kanssa. Asetin kehittdmistyhon liittyvét asiat avoimesti arvioitavaksi ja
toimin eettisesti. Arvostin arviointiin osallistuvia ja olin kiinnostunut heidédn
nidkemyksistddn. Bikvan kdyttdminen toi lisdarvoa ja ulottuvuutta diakoniatyon
kehittdmiseen. Sain mahdollisuuden toimintatutkimuksen ja Bikva-arvioinnin
tekemiseen diakoniatyon viitekehyksessd. Tama oli oppimisprosessi. Arvioinnin
tarkoitus oli palvella kdytdnnon tydeldmad ja se suunniteltiin yhdessa tyoela-
maéedustajien kanssa.

Arviointistandardeja kdytetdan yksittdisissd arvioinneissa tarkistuslistamai-
sesti, laatukriteereind tai jo tehtyjen arviointien meta-arvioinnissa (Virtanen
2007, 75-79). Hognabba (2007) on luonut Bikva-menetelmé&s kéyttdneiden
hankkeiden meta-arviointitutkimukseensa arviointikriteerit ottaen ldahtékoh-
dakseen Amerikan arviointiyhdistyksen arviointistandardit. Avaan seuraavaksi
arviointikriteereitd ja niiden toteutumista tdssé arvioinnissa.

1. Hy6dynnettdvyys. Onko arviointi toteutettu Bikva:n vaiheiden mukaan ja
nikyyko asiakkaan ddni arviointimallin eri vaiheissa sekéd onko hyétyjd tai
vaikutuksia pystytty arvioimaan? (Hégnabba 2007, 17.) Arviointi on toteutettu
mallia soveltaen. Asiakkaiden &dni kuuluu koko prosessissa. Arviointia on
hy6dynnetty diakoniaty6alan suunnittelussa.

2. Sopivuus, asiallisuus ja eettisyys. Miten arviointiprosessi on edennyt, miten
tulokset on raportoitu ja onko asiakkaille kerrottu, raportoitu prosessista ja
tuloksista? (Hognabba 2007, 17.) Tulokset on raportoitu avoimesti ja lukija voi
seurata prosessia kirjallisessa tydssd. Asiakkaat ovat ndhneet omien vastauk-
siensa kirjauksen ja antaneet luvan eteenpéin vietdviin asioihin. Asiakkaille
on kerrottu koko prosessi.

3. Toteutettavuus ja sovellettavuus. Miten malli sopi valittuun tutkimus- tai
arviointikysymykseen ja miten arvioija on valittu? (Hognabba 2007, 17.)
Valitsin mallin saadakseni eri tasot mukaan ja koska se sopi kehittdmisky-
symyksiin. Olen tehnyt Bikva-arvioinnin aiemmin sekd ollut osallistujana
arvioinnissa tyontekijdtasolla. Tédssd arvioinnissa olin harjoittelijan roolista
kédsin arvioinnin tekijina.

4. Tdsmallisyys ja tarkkuus. Miten raportti on kirjoitettu sekd mitd tai milld
menetelmdlld on analysoitu? (Hognabba 2007, 17.) Raportoin avoimesti ja
siten, ettd lukija voi seurata sekd arvioida prosessia.
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Kehittdmistoiminnassa voi olla haastavaa saada eri toimijat mukaan. Kehittéa-
jaltd edellytetddn osallistumista konkreettiseen toimintaan ja pyrkimysté aitoon
dialogiin kdytdnnon toimijoiden kanssa. (Toikko & Rantanen 2009, 8—17.) Mikali
tyoyhteisdissd ei tapahdu oppimista eiké sielld ole halua kehittad, Bikvan kaytto
jad ulkopuoliseksi, kertaluonteiseksi ilmicksi. Bikva-arvioinnin tarkennetun
ohjelmateorian mukaan tulosten saavuttamiseen vaikuttavat tyontekijéiden
kyky kuunnella asiakkaita, uudenlaisen tiedon muodostus, arvokeskustelu,
johdon tuki sekéd reflektiivinen avoin keskustelumahdollisuus. Menetelmalla
voidaan lisdtd myGs organisaation oppimista ja tutkivaa tyQotetta ja menetel-
mé&d on mahdollista kdyttda kehittdmisen, arvioinnin ja tutkimuksen vélineena.
(Hognabba 2007, 28—32.) Kehittdminen on oppimisen ja omaksumisen prosessi.
Arvioinnissa onkin suuntauduttava my6s prosessimaiseen ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen perustuvaan toiminnan tarkasteluun. (Seppénen-Jarveld
2003 & 2006.) Osallisuuden huomioin kéytettdvissd menetelmissd. Eri vaiheet
toteutettiin vuorovaikutteisesti. Toimijoiden mukaan saamisessa oli merkittava
rooli seurakunnalla. Seurakunnassa on kdytetty opinnéytety6td apuna diakonia-
tyoalan kehittdmisessa.

Kehittdmishankkeen tuloksia ja johtopaatoksia
Tulokset esittelen kokonaisuudessaan opinnéytety0ssini aineistoldaht6isen ana-
lyysin pohjalta teoreettiseen viitekehykseen peilattuina. Eri tahojen vastaukset
ovat erotettavissa virikoodien mukaisesti. Olen merkinnyt lukijan ndhtavaksi
asiat, joissa tyontekija- sekd esimies- ja péattdjdtason ryhmaé ovat kommentoineet
muiden tasojen palautteita. Tdssd esittelen lyhyesti vain padkohdat.
Haastateltavien myonteisiksi ja toimiviksi kokemissa asioissa pddteemoiksi
muodostuivat diakoniatyén rakenne ja resurssit, diakoninen auttaminen, ko-
tikdynnit tydmuotona, eri ryhmille tarkoitetut palvelut, erilaiset tapahtumat,
yhteisty0 ja diakoniatyontekijat ja heiddn mahdollisuutensa kehittyd ammatilli-
sesti. Alateemoja tarkennan opinnédytetydssdni sanallisesti. Arvioinnissa tulivat
esille ldhes kaikki diakoniatyon perusfunktiot (mm. Veikkola 2002, 115-118).
Arvioinnin aineisto tuo esiin diakoniatyon moniulotteisuuden ja erilaiset tyo-
muodot. Arvioinnissa diakoniaty6té selvésti arvostettiin. Kuhmon seurakunnan
diakoniatyohon liittyvit asiat mukailivat selkedsti teemoja, joita diakoniatyo-
hon, kirkon alaan ja toimintaympériston muutokseen liittyvisséd tutkimuksissa
viime aikoina késitelty. Nditd aiheita olen eritellyt tarkemmin opinnéytetyoni
teoreettisessa viitekehyksessa.
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Arvioinnissa kehitettdviksi asioiksi haastatteluissa tulivat pddteemoina
esiin resurssit, vapaaehtoistyon tulevaisuus ja seurakunnan yhteinen diakonia,
diakoniatyon jalkautuminen, yhteisty6 ja tiedotus, retkitoiminta seké tyénoh-
jaus, koulutus ja aika hengellisen eldamdn hoitamiseen. Alateemoja kuvataan
tarkemmin opinnéytetydssdni. Haastatteluvastauksissa osa toimivista ja kehi-
tettdvistd sekd tulevaisuuden teemoista liittyy samoihin ilmi6ihin, joita on eri
haastatteluissa tarkasteltu eri ndakokannoilta. Taméi ei ole ristiriitaista, koska
jo toimivissakin asioissa voi olla myo0s kehittdmistd. Haastatteluvastauksissa
kuuluvat eri tahojen &édnet ja ndkokulmat, jolloin samoja asioita on tarkasteltu
erilaisilta kannoilta.

Tulevaisuuden nakymaéén liittyviksi padteemoiksi haastatteluissa muodostui-
vat resurssit ja diakoniatyontekijoiden méaard. Padteemoiksi tulivat myos vastuu
lahimmadisistd, Kuhmon tulevaisuudenndkyma yleensa sekd toimintaympériston
muutoksen vaikutus diakoniaty6hon. Alateemoja késitellddn tarkemmin opin-
nédytety0ssani.

Haastattelupalautteessa arvioinnin koettiin herdttdneen keskustelua ja olleen
tilanteena myonteinen. Menetelmd koettiin myonteisend. Bikva-arviointi oli
uusi asia suurimmalle osalle mukana olleista. Muutama kuvasi, ettd oli ollut
hankalaa kertoa mielipiteitddn. Palautteissa tuli vahvasti esille eri ryhmissa se,
ettd arviointi ja sithen osallistuminen heréttivit keskustelua. Toisaalta nuoriso-
tybalan tyoryhmaéssé keskustelua oli asiakasryhmistd, joita arvioinnissa ei ole
haastateltu. Aivan kaikkia diakoniatyon asiakasryhmié arviointiin ei osallistunut,
koska arviointi olisi muutoin paisunut liian suureksi.

Bikva-arviointia voi tarkastella hyvana kdytédntona eri tahojen voimavarojen
yvhdistdmisessd yhteisen aiheen kehittdmiseksi. Arvioinnin arvo kehittdmistyon
kontekstissa oli eri ndkokulmien yhteensaattamisessa ja yhteisen keskustelun
avaamisessa. Arviointi mahdollistaa eettisen pohdinnan ja asioiden rakentavan
kyseenalaistamisen sekd kehittdmisen. Bikva-arviointeja ei ole tietddkseni aiem-
min tehty diakoniatydstd ja Bikva-arviointi on Kainuussa melko véhédn kaytetty
arviointimenetelma. Arvioinnin koin antoisaksi ja pdédsin sen kautta tutustumaan
Kuhmon seurakunnan diakoniaty6hon uudelta ndkékannalta. Diakoniaty6
ndyttdytyi hyvin moniulotteisena ja arvostettuna. Kehittdmisehdotukset olivat
arvostavasta ndkokulmasta rakentavassa ilmapiirissd kerrottuja. Arvioinnissa
diakoniaty6 sai hyvin myonteistéd palautetta tydalan kohtaamista haasteista huo-
limatta. Ty6alan sisdlld ilmeni mielestdni sisdisen yrittdjyyden ja kutsumuksen
asenne ty6alaa kohtaan. Tyontekijaryhmaé piti diakoniaty6td omanaan ja sitoutui
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sithen vahvasti. He reflektoivat tybalansa asioita ja suhtautuivat kehittdavasti
tyOalaansa ja tyohonsd. Myonteistd oli myos se, ettd arviointiin osallistuneet
tyontekija- ja esimies- sekd johtotason ryhmét olivat moniammatillisia. Asia-
kasryhmat olivat monipuolisesti diakoniatydalaa edustavia. Kokonaisuudessaan
diakonian tydala oli monipuolisesti esilld arvioinnissa. T4ltd pohjalta on hyvéa
jatkaa tyoalan kehittdmistd eteenpéin.

Jatkokehittdmisessd kannattaa hy6dyntdd tulevaisuudessakin eri tahoja. Yksi
mahdollisuus olisivat diakoniatyon kehittdmispaiviét, joihin voitaisiin koota eri
tahojen edustajia. Tdma4 voisi auttaa myos vapaaehtoisten sitoutumista tulevai-
suudessa ja edistdd yhteistd diakoniaa, ldhimmé&isvastuuseen kasvattamista ja
ohjaamista, jotka nousivat kehitettdvind asioina esille. Kehitettdaviksi asiaksi
diakoniaty6ssd muodostui mm. yhteistyd seurakunnan muiden ty6alojen kes-
ken. Téstd esimerkkiné oli nuorisodiakonian kehittdminen. Toimintaympériston
muutokseen ja kirkon eri ty6alojen haasteisiin vastaamiseksi kannattaa uudistaa
organisaation sisdisid toiminta- ja kehittdmistapoja. Yksinhuoltajaperheille tarjot-
tavat leirit tulivat kehittdmishaasteeksi. Tassd kehitettdvissd tydbmuodossa olisi
oivallinen mahdollisuus edistdd seurakunnan eri tyalojen valistd yhteistyota
sekd tehdd yhteisty6td myos mahdollisten muiden tahojen kanssa. Seurakunnan
tyoalojen vélisen yhteistyon kehittdmisessd esiin tuli rippikoulutyd, jonka osalta
diakonia- ja nuorisotyd voisivat tehda rippikouluun osallistuvien nuoriin ja
heidén perheisiinsé liittyvéd yhteisty6td. Arvioinnin eri haastattelutasot toivat
esiin melko yhtenevéisid teemoja, kuten diakoniatyon tulevaisuuden ndkymaéén
liittyvdnd asiana resurssit. Selkedsti eri haastatteluryhmien yhteinen asia oli
huoli diakoniavirkojen méérdsta ja sdilymisesta.

Kehittdmistyon osa-alueita voi kdyttdd organisaation kehittdmisen apuna.
Arvioinnin uusiminen my6hemmin on yksi mahdollisuus organisaation kehit-
tdmisessd. Arvioinnissa esiin nousseita asioita voisi hyodyntdd mahdollisen
diakoniatyon asiakas- ja sidosryhmépalautekyselyjen kysymysrungossa. Péitee-
mat ovat laajoja kokonaisuuksia ja niistd 16ytyy tarkentavan tutkituksen ja kehit-
tdmisen aiheita. Jatkokehittdmisend voisi olla tutkivan ja kehittdvdn tyGotteen
edistdmisen jatkaminen. Jatkokehittdmisend voisi olla myds osaamisen kehit-
tdmisprosessi seurakunnassa, jolloin seurakunnan eri toimijat voisivat yhdessa
pohtia ja suunnata nykyisté ja tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista sekd keinoja
sen kehittdmiseen. Strategiatyon jalkauttaminen ja monitoimijaisuus voisivat
olla jatkokehittdmisen aiheita. Haastatteluissa tuli esiin huoli haja-asutusalueilla
asuvien palveluista ja siitd, tavoittaako diakoniatyd harvaanasutuilla alueilla

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014

81



82

asuvat ihmiset. Kenties kyldyhteis6diakoniassa voisi kokeilla esimerkiksi kyla-
taloilla tapahtuvaa diakoniapédivystystd. Eri palveluja jdrjestdvien ja tarjoavien
tahojen kesken voisi ehké pilotoida haja-asutusalueiden palvelubussitoimintaa,
jossa yhtend palveluna voisi olla diakoniaty6. Syrjaytymistéd ehkéisevén ja osal-
lisuutta vahvistavan tyon ndkokulmasta myos esimerkiksi terveys-, pdihde- ja
vélityomarkkinapalveluille olisi tarvetta haja-asutusalueilla. Haja-asutusalueiden
haasteet ovat monitasoisia ja kenties diakoniatyd voisi yhdistdd voimavarat
muiden toimijoiden kanssa uusien toimintamallien kehittdmisessa.
Osaamisen ja sen johtamisen kannalta jatkokehittdmiseen haastaa jatkuva toi-
mintaympériston muutos. My0s esimiehet ja luottamushenkil6t saivat arvioinnis-
sa myoOnteistd palautetta ja diakoniatyon rakenteeseen liittyvét asiat vaikuttivat
toimivan hyvin. Strateginen ndkokyky ja vaihtoehtojen etsiminen ovat kuitenkin
aina ajankohtaisia toimivien ratkaisujen 16ytdmisessd. Yksi mahdollisuus on
kdyttdd apuna niin kutsuttua sinisen meren strategiaa (mm. Kim & Mauborgne
2010). Sitd voisi soveltaa siten, ettd diakoniatyon kehittdmistd tarkasteltaisiin
nelikenttdnd, jonka osiot muodostuvat poistettavista, korostettavista, supistetta-
vista sekd luotavista asioista (Kim & Mauborgne 2010). Kehittdminen aloitetaan
siitd, missé tilanteessa ollaan. Kehittdmisesséd ihmiset, yhteisty6 ja kumppanuus
ovat merkittdavid, ndiden avulla saavutetaan synenenergiaetua sekd avataan latua
tulevaisuuden tavoitteisiin. Seuraava kiinalainen sanalasku kuvaa mielesténi
diakoniatydtd ja kehittdmistd hyvin: "Mene ihmisten luo, eld heiddn kanssaan,
opi heiltd, rakasta heitd. Ala siitd mitd he osaavat, rakenna sille, mitd heilld on.”
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Seurakuntalaisen osallisuus seurakuntayhteisossa
Pdivi Thitz

eiddn kirkko — Osallisuuden yhteisé (2007), Meiddn kirkko — Vilittdvd
Myhteisb’ (2010), Jokainen on osallinen (2009). Muun muassa téllaisilla
yhteisollisyyttd ja osallisuutta kuvaavilla sanoilla kirkon hallinnon toimijat ovat
viime vuosina nimenneet toimintaa ohjaavia strategioita ja linjauksia.

Yhteisollisyys ja osallisuus ovat yleisemminkin ajankohtaisia ja julkisessa
keskustelussa esilld olevia kasitteitd. Yhteisollisyyteen liitetddn ajatuksia yh-
teenkuuluvuudesta, ldmpimistd tunteista ja ithmisten keskindisestd huolenpi-
dosta. Yhteisollisyyden odotetaan lisddvin ihmisten hyvinvointia ja toimivan
ladkkeend erilaisiin yhteiskunnassa esiintyviin sosiaalisen eldmén ongelmiin.
Yhteisollisyydesta etsitddn apua esimerkiksi lasten ja nuorten syrjaytymisen,
mielenterveysongelmien tai vanhusten yksindisyyden kysymyksiin. On myos
esitetty, ettd yhteiskunnassa viimeisten vuosien aikana lisddntyneet kipedt ilmict,
kuten kouluampumiset tai perhesurmat, viestittdvét lisddntyneestd merkitykset-
témyyden ja eldmén tarkoituksettomuuden tunteesta. Timén ndhdéén liittyvéan
sithen, ettd ihminen on jddnyt osattomaksi hdnen eldaméidnsa tukevista ja sille
merkitystd antavista yhteisoistd. (Haastettu kirkko 2012, 57.)

Osallisuuden késite on parin viime vuosikymmenen aikana tullut esille kan-
salaisten osallistumisen edistdmiseen ja demokratian vahvistamiseen liittyvissa
puheenvuoroissa. Osallisuuskeskusteluissa nousee esille kaksi ndkékulmaa. Yh-
td4ltd ollaan huolissaan ihmisten vihentyvéstd kiinnostuksesta osallistumiseen
ja yhteisten asioiden hoitamiseen. Toisaalta korostetaan sitd, ettd ihmiset ovat
yhaé tietoisempia omista oikeuksistaan, he ovat entistd osaavampia ja rohkeam-
pia vaikuttamaan asioissa, jotka he kokevat itselleen merkittdvina. (Harju 2003,
102.) Osallisuutta onkin pyritty edistdméén erilaisten kansalaisten osallisuutta
kehittdvien hankkeiden kautta.

Omassa tutkimuksessani késittelen yhteisollisyyttd ja osallisuutta sosiaali-
tieteellisestd ndkokulmasta. Sosiaalipsykologisessa ajattelussa korostuu se, ettd
ihminen on vahvasti sidoksissa toisiin ihmisiin ja sosiaaliseen ympéristoonsa.
Yhteisollisyyden ndhdédédn rakentuvan sosiaalisten suhteiden, ihmisten vélisen
vuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan perustalle. Keskeistd siind on ajatus johon-
kin kuulumisesta, vastaanotetuksi ja hyviksytyksi tulemisesta (Delanty 2003).
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Viimeisten vuosikymmenten aikana on keskusteltu siitd, ettd perinteinen
paikallisuuteen ja jatkuvuuteen perustuva yhteisollisyys on muuttunut. Nyky-
pédivédnd ei yhteis6ihin endd valttdmattad sitouduta oman lahipiirin tai asuinalueen
kautta, vaan niihin liitytddn enemmaénkin yksil6llisen kiinnostuksen ja omien
eldméntapavalintojen perusteella. Yksilollistymisen onkin ndhty haastavan
perinteisté yhteisollisyyttd ja yhteis6ihin kiinnittymistd. Ihminen myos litkkuu
joustavasti erilaisten sosiaalisten verkostojen vililld ja poimii erilaista yhteisoistd
aineksia oman minuutensa rakentamiseen. Tdstd elaméntapojen yksil6llistymis-
kehityksestd huolimatta ihminen edelleen tarvitsee yhteistjd ikdédn kuin elamaa
kannattelevina kiinnekohtina, joihin voi liitty4. Ajattelenkin sosiaalipsykologian
teoreetikko Kenneth J. Gergenin (2009) tavoin, ettd ihminen ei ole toisista ihmi-
sistd irrallinen, vaan suhteissa oleminen on edelleen oleellinen osa ihmisyytta.

Yhteis6llisyyden muutokseen liittyy myo6s osallisuuden merkityksen koros-
tuminen. Osallisuus siséltd4 ajatuksen omakohtaisesta yhteis66n sitoutumisesta
ja ihmisen aktiivisesta roolista yhteisollisissd suhteissa. Sosiaalipedagogiikan
tutkija Elina Nivala (2008, 166—170) nikee osallisuuden kuulumisena yhteison
jasenyyteen ja oikeuteen yhteison tarjoamasta hyvéstd. Lisdksi osallisuuteen
sisdltyy mahdollisuus ja velvollisuus kantaa vastuuta ja edistdd yhteison elamaa.
Taltd pohjalta nden osallisuuden prosessina, jossa ihminen rakentaa ja yllapitaa
suhdettaan yhteiston. Pelkkd ulkoapédin annettu jdsenyys ei vield kiinnitd yh-
teisoon, vaan osallisuuden kokemuksessa on oleellista vuorovaikutuksellinen
suhde yhteis6n kanssa ja tunne kuulumisesta toisten joukkoon.

Osallisuus on sidoksissa myos yhteisosséd olevaan valtaan ja vallan kdyton
mahdollisuuksiin. Kyse on yhtéiltd ihmisen valtaistumisesta eli oman aseman
tiedostamisesta ja rohkaistumisesta omien mahdollisuuksiensa kdyttoon (Freire
1970/2005, 58—60). Toisaalta kyse on yhteisollisissd tilanteissa tarjoutuvista
mahdollisuuksista toimia yhdessa toisten kanssa ja edistéa itselleen merkittdavia
asioita (Lappalainen 2011). N&din ymmaérrettyné osallisuus on enemmaén kuin
osallistuminen. Esimerkiksi kirkon toimintaan osallistumisella tarkoitetaan
yleensd seurakuntalaisten mukaan tulemista tyontekijoiden jarjestdmiin tilai-
suuksiin tai toimintaan. Sen sijaan osallisuus edellyttdd osallistumismahdol-
lisuuden lisdksi mahdollisuutta olla vuorovaikutuksessa, toimia ja vaikuttaa
yhteison eldméén.

Kristillisen kirkon ajattelussa ja toiminnassa yhteisollisyyden ja osallisuuden
késitteet ovat keskeisesti esilld. Jo alkuseurakunnan toimintaa kuvaavat tekstit
liittavét ihmisten keskindisen yhteyden ja osallisuuden osaksi kirkon olemusta.
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Teologinen ajattelu korostaa yhteyden ja osallisuuden rakentuvan sekd suhtees-
sa Jumalaan ettd suhteessa toisiin ihmisiin (McGrath 1999, 522—-523). Kirkon
tunnustuksen (CA 1530, VII) mukaan kirkko muodostuu jasenistddn, jotka ovat
osallisia kirkon hengellisestd eldmasta.

Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa tyontekijdt ja maallikot eli seura-
kuntalaiset ovat 1900-luvun alkuvuosikymmenistd lahtien toimineet rinnakkain.
Maallikkojen aktiivisuus on ollut keskeisté erityisesti herdtysliikkeiden ja kris-
tillisten jarjest6jen toiminnassa. Maailmansotien jdlkeen seurakuntien tyonteki-
joiden méédrd on lisddntynyt ja tyontekijarakenne monipuolistunut. Kehitys on
johtanut siihen, ettd tyontekijoiden rooli seurakuntien toiminnan organisoijina
ja toteuttajina on vahvistunut. Tdmén myo6td on viimeisten vuosikymmenten
aikana havahduttu kysyméén sitd, miten kirkon olemuksen ydin toteutuu, jos
seurakuntalaisella on 1dhinnéd palvelujen vastaanottajan asema.

Yhteisollisyys ja osallisuus onkin nostettu keskeisesti esille 2000-luvun
alun kirkon strategisissa linjauksissa. Vuonna 2007 julkaistu kirkon strategia-
asiakirja Meidédn kirkko — Osallisuuden yhteis6 korostaa seurakunnan jdsenten
kiinnittymistd kirkon yhteyteen ja sen arvoihin. Strategiaa taustoittavan mie-
tinnon mukaan seurakuntalaisen osallisuus rakentuu seurakunnan yhteyteen
kuulumisen, yhteison eldméén osallistumisen ja sen toimintaan vaikuttamisen
kautta. Mietint6 korostaa, ettéd osallisuuden toteutuminen edellyttdd luopumista
tyontekijakeskeisistd toimintamalleista. Sen sijaan seurakuntalaisille olisi tar-
jottava mahdollisuuksia aktiivisempaan rooliin kirkon toiminnassa.

Kirkon nelivuotiskertomuksen (Haastettu kirkko 2012) mukaan suomalaisten
kiinnittyminen kirkkoon on kuitenkin muuttunut aiempaa ohuemmaksi. Tdma
yleiseurooppalainen kehitys on jatkunut jo useamman vuosikymmenen ajan,
mutta viimeisten vuosien aikana muutos on ollut aiempaa nopeampaa. Strate-
gian tavoittelema osallisuuden vahvistuminen ei siis nédytd toteutuneen, vaan
péinvastoin toimintaan osallistuminen on vdhentynyt ja yha useampi kyseen-
alaistaa jdsenyytensd kirkossa. (Haastettu kirkko 2012, 407—408.) Nayttadkin siltd,
etteivat kirkon perinteiset toimintatavat pysty vastaamaan tdmén ajan ihmisen
yhteisollisyyden tarpeisiin.

Toisaalta kirkon nelivuotiskertomus tuo esille, ettd niissd seurakunnissa,
joissa toimintatapoja on ldhdetty uudistamaan, on merkkejd myos toisenlaisesta
kehityksestd. Lisddmalld mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja seurakuntalais-
ten aktiivisempaan rooliin ndyttdisi olevan mahdollista 16ytdd myos nykyihmista
puhuttelevia toimintamuotoja. (Haastettu kirkko 2012, 414.) My6s suomalainen
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kirkkososiologinen tutkimus osoittaa, ettd monille kirkko merkitsee edelleen
kohtaamisen ja yhteistllisyyden paikkaa. Se nostaa esille seké kirkon erityiset
mahdollisuudet kohdata ihminen kokonaisvaltaisella tavalla ettd vapaaehtoisten
merkittdvan roolin ndissa kohtaamisissa. (Pessi 2010, 90.)

Tédnd4n tarkastettavana oleva vaitoskirjani késittelee yhteisollisyyttd ja osal-
lisuutta kirkon toiminnan ja puheen tasolla. Ensinndkin kysyn sitd, millaisena
vhteisollisyys ja sen kehittdmisen kysymykset nayttaytyvdt 2000-luvun alun
kirkossa ja erityisesti maaseudun seurakuntien toiminnassa. Toiseksi tutkin
kirkon ja seurakuntien yhteis6llisyys- ja osallisuuspuhetta eli sitd, miten yhtei-
s6llisyydestd ja osallisuudesta puhutaan ja kirjoitetaan, ja millaista osallisuutta
tdma puhe seurakuntalaisille tarjoaa. Edellisten pohjalta kohdistan huomioni
vield yhteisollisyyteen ja osallisuuteen liittyvén puheen ja toiminnan véliseen
suhteeseen erittelemalld tyontekijoiden ja seurakuntalaisten valistd keskustelua.

Tutkimukseni kokonaisuus muodostuu neljédstd osa-artikkelista ja niitd ko-
koavasta yhteenvedosta. Osa-artikkeleissa ldhestyn kirkossa ja seurakunnissa
rakentuvaa yhteisollisyyttd ja seurakuntalaisen osallisuutta erilaisista nakokul-
mista ja erilaisten tutkimusmenetelmien avulla.

Ensimmaéisessé artikkelissa tutkimukseni kohteena oli perinteinen maaseu-
tuseurakunnan diakoniatydssd toteutuva yhteis6llinen toiminta. Tutkimusta
varten haastattelin yhden seurakunnan tyontekijoitd, diakoniaty6ssd mukana
olevia vapaaehtoisia ja luottamushenkil6itd sekd diakoniatyén ryhmétoimintaan
osallistuvia seurakuntalaisia. Kysyin haastateltavilta, miten he kokevat seura-
kunnan yhteisollisen toiminnan ja mité siind mukana oleminen heille merkitsee.

Toisessa artikkelissa tutkimukseni kohteena oli kirkon hallinnon puhe
yhteisollisyydestd ja osallisuudesta. Aineistonani kdytin kirkkohallituksen
vuonna 2007 julkaisemaa Meidén kirkko — Osallisuuden yhteiso -strategiamie-
tint6d. Tutkin mietinnén tekstid analysoiden sitd, miten kirkon tulevaisuuden
linjauksissa puhutaan seurakuntalaisen osallisuudesta ja millaisia paikkaa ja
toimintamahdollisuuksia puhe seurakuntalaiselle tarjoaa.

Kolmannessa artikkelissa keskityin tutkimaan yhteisollisyyden kehittdmista
ja kehittdmistoiminnan aikaansaamaa muutosta maaseudun seurakuntien dia-
koniatyossé. Artikkelin taustana oli Diakonian yhteis6llisyyden kehittdmishanke,
jonka tarkoituksena oli kehittdd toimintamalleja yhteis6llisyyden ja osallisuuden
toteuttamiseksi seurakunnissa. Tdmén kehittdmishankkeen loppuvaiheessa
kdydyt arviointikeskustelut toimivat sekd kolmannen ettd neljainnen artikkelin
aineistoina. Kolmannessa artikkelissa rakensin késitystd siitd muutoksesta, jota
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seurakunnissa kehittdmistoiminnan my6td ndytti tapahtuvan.

Neljannessd artikkelissa tutkin kehittdmishankkeen arviointikeskusteluja
keskittyen keskusteluissa kédytettyyn kieleen, vuorovaikutukseen ja puhetapoi-
hin. Kohdistin huomioni siihen, miten kehittdmishankkeessa mukana olleet
tyontekijét ja seurakuntalaiset puhuvat seurakuntalaisen osallisuudesta ja miten
seurakuntalaisen osallisuus tulee esille heidédn vuorovaikutuksessaan.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd vaikka seurakuntalaisen osallisuuden
vahvistamista korostetaan, vuosikymmenten kuluessa vakiintunut tyonteki-
jakeskeinen toiminta- ja ajattelutapa ei hetkessd véisty ja muutu osallisuutta
mahdollistavaksi.

Saamieni tulosten perusteella on ndhtédvissd, ettd maaseudun seurakuntien
yhteisollisyyden kehittamisessd keskeinen kysymys liittyy tyontekijdkeskeiseen
toimintakulttuuriin. Tdm4 toimintakulttuuri ohjaa seka yhteisollistd vuorovai-
kutusta ettd sitd, millainen toiminnan uudistaminen ndhdddn mahdolliseksi.
Mikali kehittdmistoiminnassa ldhdetédén liikkeelle perinteisen toimintakulttuurin
sdilyttdmisen ndkokulmasta, kehittdminen painottuu yksittdisten toimintatapojen
luomiseen. Sen sijaan mikili ollaan valmiita uudistamaan toimintakulttuuria
syvemmaélld tasolla, voidaan edetd kohti ajattelutapojen ja asenteiden uudelleen
rakentumista. Tdlloin keskeistd on tyontekijoiden ja seurakuntalaisten vélisen
vuorovaikutuksen avoimuuden ja vastavuoroisuuden kehittdminen ja seura-
kuntalaisten ottaminen tyontekijoiden rinnalle seurakuntayhteison rakentajiksi.

Kirkon hallinnon ja seurakuntien toimijoiden puhetapojen tutkimus osoittaa
sen, ettd kdytossa olevat puhetavat ovat sidoksissa yhteisossd vallalla oleviin
kulttuurisiin toiminta- ja ajattelutapoihin. Puhetapojen tutkimus paljastaa
yhtddltd sen, ettd vaikka kirkossa on asetettu tavoitteeksi yhteisollisyyden ja
osallisuuden vahvistaminen, perinteinen tyontekijikeskeinen ajattelu ohjaa vield
paljolti toimintaa. Tdma4 ajattelu méaarittdd tyontekijan toiminnasta paattavaksi
ja sitd organisoivaksi auktoriteetiksi ja seurakuntalaisen toiminnan kohteeksi,
palvelujen vastaanottajaksi tai toimintaan kutsutuksi. Kuitenkin tdmén tyonte-
kijakeskeisyyttd korostavan puhetavan lisdksi tutkimuksessa tuli esille myos
toisenlaisia seurakuntalaisen osallisuutta korostavia puhetapoja. Ndiden osal-
lisuutta vahvistavien puhetapojen esille tuleminen kertoo siit4, ettd tyontekijan
ja seurakuntalaisen vélinen suhde on muuttumassa ja myos toimintakulttuuri
vidhitellen uudistumassa. Seurakuntalaisen paikka on véhitellen kehittyméssa
tyon kohteesta kohti yhteison rakentamisessa mukana olevaa toimijuuutta.
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Sosiaalitieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna yhteiséllisyyden ja osal-
lisuuden kokemukset néyttdvat rakentuvan osallistumisen, vuorovaikutuksen
ja toiminnan kautta. Seurakunnassa rakentuvassa yhteisollisyydessd nousee
sosiaalisen ulottuvuuden lisiksi esille yhteis6llisyyden hengellinen ulottuvuus.
Yhtddltd keskeistd on kohtaaminen ja vastaanotetuksi tuleminen, ihmisten
vilinen kanssakdyminen ja mielekkédksi koettu yhteistoiminta. Toisaalta tér-
kedksi nousee yhteisollisyyden hengellinen luonne: hengellisten merkitysten
jakaminen, hengellisiin rituaaleihin liittyminen ja niiden kautta rakentuva tunne
samaan suuntaan kulkemisesta ja matkakumppanuudesta.

Meidén kirkko — osallisuuden yhteiso -strategian (2007) julkistamisen yh-
teydessd mediassa nousi otsikoihin strategian tavoite, jonka mukaan “kirkko
tavoittaa jasenensd vahintddn viisi kertaa vuodessa”. Olen samaa mieltd siitd, ettd
osallisuuden kannalta keskeistd on kohtaaminen seké tyontekijin ja seurakun-
talaisen valilld ettd aktiivisesti seurakunnassa mukana olevan ja sinne yhteyttd
etsivan seurakuntalaisen valilld. Nden kuitenkin, ettd osallisuuden kokemuksen
kannalta kohtaamisten mééaran lisdksi tdrkedd on niiden laatu. Milla tavalla ih-
minen otetaan vastaan, kuunnellaanko héntd, ollaanko hénestd kiinnostuneita?
Antaudutaanko vuorovaikutukseen, jossa molemmilla osapuolilla on tasavertai-
nen mahdollisuus tuoda esille ajatuksiaan? Tdmén ajan yksilollisyyteen kasvanut
ihminen ei halua ottaa vastaan ylh&altd alaspédin tulevaa, valmiiksi pureskeltua
tietdmistd — sen sijaan hdn odottaa mahdollisuutta tuoda esiin omia ajatuksiaan
kirkosta ja seurakuntayhteisostd ja kdyda niistd vuoropuhelua toisten kanssa.

Lectio, Itd-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiede-
kunnassa 15.11.2013 tarkastettu vaitoskirja (sosiaalipsykologia).
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Diakoniakasitteen uustulkinta heijastuu virkakysymykseen
Saksalainen pokkari kokoaa ja soveltaa eksegeettista keskustelua

Anni Hentschel
Gemeinde, Amter, Dienste: Perspektiven zur neutestamentlichen
Ekklesiologie. Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlagsgesellschaft, 255 sivua

Diakonian uustulkinnan haasteellisuus

Australialainen katolinen maallikkoteologi John N. Collins kyseenalaisti vditos-
kirjastaan jalostamassaan teoksessa Diakonia. Reinterpreting the ancient sources
(1990) keskieurooppalaisen evankelisen ndkemyksen diakonian alkuperdismer-
kityksestd. Collinsin mukaan diakonia ymmarrettiin 1900-luvun loppupuolella
auttavana toimintana, joka kohdistui ldhimmaéiseen, ja joka edellytti néyréa ja
hiljaista mielenlaatua. Diakoni (ja diakonissa) olivat timén toiminnan ensisijaisia
toteuttajia. Sittemmin on havaittu, ettd diakonia-sanueen sanalla oli kirkon his-
toriassa aivan toisenlainen merkitys ennen 1800-luvun puolivélid. Mielentilasta
ei nédytd 16ytyvén varhaisen kirkon lausumia. Lutherin aikaan diakonia tarkoitti
vield rakennusta ja evankelinenkin diakoni oli apupappi (Ryckés &Tahvanainen
2011). Lahimmaéisestd huolehtiminen diakonia-sanueen perusmerkityksend
ilmestyi vasta 1800-luvun puolivilissad (Latvus 2011). Collinsin teesi oli val-
lankumouksellinen.

Kirkollisen kentédn reaktio Collinsin viitteeseen oli hyvin hillitty. Toki
aiheesta oltiin ainakin akateemisesti kiinnostuneita, ja esimerkiksi esittelyssa
oleva teos kuvaa monipuolisesti saksalaista vilkasta pohdiskelua. Vaikkapa ha-
kusanakirjassa Religion in Geschichte und Gegenwart amerikkalainen Carolyn
Osiek (1999) rakentaa pddosin — omanlaisensa — Collins-tulkinnan varaan. Siella
tddlla on jatkuvasti julkaistu kommentteja ja analyyseja tematiikkaan (Ryokaés
2014). My6s Anni Hentschelin viditoskirja samasta kohteesta varsin samanlaisin
tuloksin oli merkkipaalu (Hentschel 2007). Teemaa on Suomessakin melkoisesti
késitelty (mm. tdssd lehdessd ja esim. Auttamisen 2007). Mutta kun Collinsin
teesin leimaamassa Rooman kongressissa Collins itse oli avausesitelmén kéayt-
tdjd, oli oireellista, ettd kongressijulkaisusta hdnen esityksenséd jostain mainit-
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semattomasta syystd jdi pois (Diaconia, diaconiae, diaconato, 2010). Toki hén
sen julkaisi my6hemmin (Collins 2012). Vaikka aihe sindnsé kiinnostaa, ndin
hankalat tulokset on ehka haluttu sivuttaa.

Collinsin teoksesta kdynnistynyt muhiminen on ilmeisesti johtamassa tartun-
nan levidmiseen. Hentschelin tédss4 tarkasteltava teos on tdstd esimerkki, ja my6s
Collins itse on laajentamassa eksegeettistd eksperttikeskustelua ekklesiologian
alueen pohdiskeluun, kun hén on tdnd vuonna julkaisemassa oman teoksensa
(Collins 2014). Diakonian sanojen eksegeettisestd tarkkuusanalyysistd alkanut
uusajattelu on siten laajenemassa paljon eksegeettisen saivartelunmakuisen
keskustelun ulkopuolelle. Nyt alkavat jo huojua virkakeskustelun peruspilarit
ja kirkko-oppi, pelastusoppiakaan unohtamatta. Tdhdn johtop&étoksen paityy
tutustuessaan aihepiirin uusimpaan julkaisuun, Anni Hentschelin lievésti kan-
sanomaistettuun ja paikoin laajennettuun versioon aikaisemman véitoskirjan
teesistd.

Peruseksegeesi lahtdkohtana

Anni Hentschelin teoksen ldhtokohta on sama kuin hidnen véitoskirjassaan: Uu-
den testamentin diakonia-sanueen esiintymien semanttinen analyysi. Han pyrkii
kdymaan lapi yksittdiset raamatunkohdat etsien sanojen tekstiyhteydessédén saa-
maa sisdlto4d ja merkitystd. Tarkastelu jakautuu neljdan osaan. Johdannonomainen
tarkastelu esittelee diakonia-sanueen uusitestamentillisen kirkko-opin ja etiikan
avainkdsitteend. Kirjoittaja etsii sen kautta tulkintamalleja kolmeen seuraavaan
osaan: Paavalin kirkko-oppiin, Paavalin jdlkeiseen oppikehitykseen seké vielad
mydhempéén viran ja palvelemisen tarkasteluun evankeliumeissa.

Jo kirjan alkuosaa leimaa Hentschelin perusidea: saksan ilmaisu “Dienst”
ei kata ldheskddn kaikkea sitd, mitd virkaan/palvelemiseen sisiltyy, ja toi-
saalta kyseinen ilmaisu tuo kddnnoksend Raamatun teksteihin sdvyjd, joita
alkukielessd ei ilmene. Kirjoittajan intentio onkin hyvin pitkédlle sen pohti-
minen, milld saksankielen sanalla olisi lahinné vastaava merkityssisdlto kuin
diakonia-sanueella on Uudessa testamentissa. Suomessa on kédytossd ilmaisu
“palveluvirka”/”palvelusvirka” (esimerkiksi Koskenniemi 1989, 77: Ign. Mg.
6,1; Sollamo 1991, 25-26), ja tdssd on mukana molemmat sanalle saksassa tyy-
pilliset korostukset. Télld pohdinnallaan Hentschel nostaa tietoisesti esiin sen,
ettd pelkdn kddntdmisen ohella Uuden testamentin tulkinnalla on opillisia ulot-
tuvuuksia, jotka heijastuvat tdssd tapauksessa virkateologiaan ja kirkko-oppiin.
Mité tarkoittaa se, ettd virka on “palvelua” tai onko ”diakonia” jokin "virka”, tai
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“palveluvirka”? Jos on tai ei ole, mitd sitten on piispan toimi? Pelkdn diakonian
pohdinta johtaakin ekumeenisen keskustelun yhteen polttavimpaan kysymyk-
seen, viran ymmartdmiseen. Ajankohtaisuus on kdynyt ilmi niin Kirkkojen
maailmanneuvoston raporteissa BEM 1982 ja Kirkko 2013 kuin my6s Porvoon
kirkkoyhteison keskusteluissa, jossa viimeksi mainitussa juuri diakonian virka
johti jatkopohdintoihin. (BEM 1982; Kirkko 2013; The Ministry 1999.)

Hentschelin diakonia-sanan sisdlt6d kuvaavaa on hdnen kirjan ensimmaéisen
osan lopussa esittdménsé katsaus diakonia-sanan kdayttomahdollisuuksista. Hén
analysoi ilmaisua a) pelkkédnd kahden tahon vélilld tapahtuvaa vuorovaikutusta
kuvaavan funktion, b) annetun tehtdvén tayttdmisen, c) poydéssd ja kotitaloudes-
sa palvelemisen, d) sitoutumisen ja palvelualttiuden, e) arvostukseen liittyvien
tehtdvien, sekd vield f) viestien kuljettamisen ndkokannalta. Téssé listauksessa
on mukana niin mielenlaatuun kuin toiminnan sisdltoonkin liittyvid ndkckohtia.

Omana johtopéétoksenddn Hentschel katsoo, ettd alkukielen sanaa diakonia
ei Uudessa testamentissa voida pitdd kristillistd ldhimmaisenrakkautta merkit-
sevdnd ilmaisuna. Sellainen saksalaisessa protestantismissa syntynyt kasitys
diakonia-sanan merkityksestd, joka méaarittdd kaikkien kristittyjen diakonisen
toiminnan Kristuksen antaman esikuvan mittareilla, on kreikkalaisen kasitteen
vadrinymmarrystd (s. 63). Samalla on syytd ndhd4 sanan ja tekojen, uskon ja uu-
sitestamentillisen eldméntavan suhde paljon monitahoisempana kuin pelkkéna
julistusviran ja diakonian vélisend erona (s. 64). Eksegeettinen analyysi johtaa
jilleen oppikysymyksiin.

Erityisen valaisevana piddn Hentschelin toteuttamaa diakonos- ja doulos
(orja)-ilmaisujen rinnastusta (s. 22—23). Kirjoittajan mukaan molemmissa oli
kysymys tehtdvéstd jonkun toimeksiannosta. Kuitenkin siind missd orjan oli
pakko ottaa tehtdva vastaan, diakonos saattoi kieltdytyd. Orjan orjuus jatkui mutta
diakonoksen funktionaalinen rooli pééttyi tehtdvan paatyttyd. Vaikka orja olisi
vapautunut orjuudesta, stigma séilyi hdnessd loppu eldmén ajan, mutta diakonos
menetti tehtdvdn antaman arvostuksen tai hdpedn tehtdvan padtyttyd. Orja oli
tdysin riippuvainen omistajastaan, mutta diakonos vapautui tehtdvén paatyttya.
Orja teki sitd mitd isdntd oli kdskenyt ja saattoi esiintyd hdnen kdskemédnéddn,
mutta diakonoksella oli tehtdvédn antajan antama valtuutus ja saattoi esiintya
hédnen nimisséddn ikddn kuin tehtdvan antaja itse, kuten mytologian Hermes oli
jumalien sanansaattaja ja itsekin ainakin melkein jumala. Uusitestamentillisen
ajan ympériston kdytantojd kuvaava rinnastus osoittaa, kuinka kaukana Hentschel
on 1800-luvun diakonisesta ihanteesta puhuessaan diakonoksesta.
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Tulokset syntyvat kohta kohdalta

Paavalin ekklesiologian analyysi kirjansa toisessa osassa osoittaa Hentschelin
mukaan diakonia-keskustelulle uusia asioita. Sanojen apostolos ja diakonos (ja
niihin liittyvien sanaryhmien) kaytostd kdy nimittdin ilmi, ettd apostolin titteli
on virka- ja apostolaattianalyyseissa ymmarretty korostuneen yksipuolisesti ja
apostolisuutta korostaen: diakonos on kirjoittajan mukaan painettu taustalle.
Paavali oli sekd apostoli ettd diakonos, eikd néille ilmaisuille paavalilaisessa
kirjallisuudessa muodostu tarkkapiirteistd rajaa, olkoonkin, ettd tiettyjd paino-
tuksia 16ytyy (s. 83). Mutta Hentschelin yllatyksellisyys ei péaty tdhan. Hianen
laskelmiensa mukaan diakonos-sanojen esiintymistd Paavalin kirjeissd puolet
liittyy yksiselitteisesti julistamistehtdviin ja loput seurakunnan johtamiseen,
viestin kuljettamiseen ja Jumalan ldhettind toimimiseen (s. 85). Sana diakonia
puolestaan yhdistyy paavalilaisessa tekstissd kahdessa kolmasosassa evanke-
liumin tai muun Jumalan antaman viestin vélittimiseen (s. 87). Hentschelin
mukaan onkin selvid, ettd sanueen sanat liittyvét sddnnollisesti arvostettuihin
tehtdviin ja auktoriteettiasemaan seurakunnassa, eikd missédan ole kysymys ns.
poytapalvelusta (s. 89, 91). Paavalilainen késitys perustuukin kirjoittajan mukaan
annetun tehtdvdn arvostamiseen, eikéd vdh&arvoiseksi koettuun palvelun. Seu-
rakunnan tehtédviin liittyy korkea asema, vastuu ja tilivelvollisuus (s. 130-131).
Kunnia ja auktoriteetti eivit tekijain mukaan ole paavalilaisessa ajattelussa
negatiivisia asioita, kyse on vain tehtdvien oikeasta hoitamisesta (s. 135—-136).

Téssd kohden lukija jéd miettimddn palvelemisen ymmaértdmistd Uudessa
testamentissa laajemmin kuin pelkdn diakonia-sanueen merkityskentdssa.
Dogmaattisesti voi kysyd, missd méadrin Paavalin ristinteologiseksi ymmarretty
ajattelu sekoittuu yhteiskunnan yleiseen arvojirjestykseen. Vai onko niin, etté
Hentschelin teesit pakottavat arvioimaan myos Paavalin teologiaa uudelleen
sekd tutkimaan tuon ajan yhteiskunnan palvelun ymmaértdmistd tarkemmin?
Téssd teoksessa emme saa tdhédn vastausta.

Paavalin jdlkeisen oppikehityksen analyysi Hentschelin teoksen kolmannessa
osassa pddtyy sddnnollisesti edelld esitettyd vastaaviin tuloksiin. Hentschelin
mukaan seurakunnan virkojen tehtédvénjako ei tuolloin ollut tarkasti hierarkisoi-
tunut, vaikka erilaisia tehtdvid voidaankin ndhd&. Apt. 6:ssa mainitut diakonit
eivit voi olla sosiaaliskaritatiivisessa virassa, ja titd tukee sekin, ettd myohem-
mét maininnat diakoneista liittyvét aina todistajana, ldhetystyontekijana tai
seurakunnan perustajana toimimiseen (s. 170-171). Paavalin tehtdvéna, hdnen
diakonianaan, oli Apostolien teoissa evankeliumin julistaminen ja seurakunnista
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huolehtiminen niin, ettd niiden eldma4 alkoi toimia. Tdhén liittyi niin julistamista
kuin seurakunnan varoista ja koyhistd huolehtimista (s. 173—-175). Hentschel
tohtii tehd4d rohkean oloisia johtopéaatoksid analyyseistdan.

Teoksensa viimeisessd osassa Hentschel keskittyy evankeliumitekstien
mainintoihin tehtdvdnannosta ja tehtdvien hoidosta, ja késittelee sitd kautta
my0s alkuseurakunnan virkarakennetta. Yleislinjana on, ettd johtajan asema oli
arvokas ja merkittdvd. Niinpé opetuslasten tulee varoa kdyttdméstd asemaansa
véddrin ja heidén tulee tayttdd velvollisuutensa (s. 185—187). Jeesus ei itse tullut
teetdttdm&dn muilla omia tehtdviddn vaan tekemddn lahettdjinsa tahdon. Hinen
esikuvallisuutensa ei muodostu ihmisten palvelemisesta vaan Jumalan antaman
tehtdvan uskollisesta tdyttdmisestd (s. 189—190). Suurin opetuslasten keskuudes-
sa ei ole se, joka on toisten orja, vaan se, joka toimii ikéddn kuin hdn olisi toisten
orja. Tédlld jaottelulla kirjoittaja korostaa sitd, ettd tavoitteena ei ole alhainen
asema vaan johtavan aseman oikea hoitaminen (s. 208). Omaa asemaansa ei saa
ylikorostaa. Dogmaattisesti asiaa tarkastellen lausumalla on liittymédkohtia paa-
valilaiseen kenosis-ajatteluun, mutta tdssd yhteydessd teemaan ei voi syventya.

Hentschel tekee itse joitakin johtopéatoksid kirjansa lopussa. Hinen mukaan-
sa on syyté tulla toisenlaisiin tuloksiin kuin aikaisemmin on esitetty Kristuksen
seuraamisen, seurakunnan ymmaértdmisen ja varhaiskristillisten virkojen osalta.
Diakonia-sana liittyy hdnen mukaansa auktoritatiiviseen ja kunnioitettuun
virkaan, mutta ei karitatiivisiin tehtdviin eikd erityiseen ldhimmaéisenrakkau-
den toteuttamiseen. Kristusta ei tekijan mukaan voida kédyttdd palveluviran
esikuvana, koska hdnen tehtdvénsa oli tdyttdd ldhettdjdltddan saatu tehtdvd, ei
palvella ihmisid. Seké diakonos ettd apostolos olivat sanoman eteenpéinviejin
nimikkeitd. Diakoni ei ollut ”seurakunnan palvelija” vaan ”1dhettilds seurakuntaa
varten”. On selvédd, ettd varhaisissa seurakunnissa oli erilaisia tehtévid ja virkoja,
mutta niiden viéliset rajat olivat varsin joustavia. Itse Paavalikin kutsui itsedédn
sekd termilld apostolos ettd diakonos. Uuden testamentin mukaista ei ole tehda
eroa “sanan viran” ja “palvelun viran” vilille, eikd myd&skéén eri sukupuolten
edustajien vélille. Hentschelin oma johtopdétds onkin, ettd varhaisen kirkon
eri virkojen keskindiset suhteet ja niiden toimenkuvat olisi perusteltua arvioida
uudelleen (s. 227-230).

Muutkin opit huojuvat

Hentschelin johtopédétokset koskettavat monella tavalla varhaisen kirkon tulkin-
taa mutta myos nykyajan virkakeskustelua. Jos virat varhaisessa kirkossa olivat
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varsin ldhell4 toisiaan, hierarkkinen kirkollinen virkarakenne nykyaikana voidaan
asettaa uudella tavalla keskustelun alle. Jos virka oli kunnioitusta ja arvonantoa
herittdva jo tuolloin, ja sitd tuli hoitaa huolella, on mahdollista kohottaa seurakun-
nan kaikki virat arvostetuiksi johtajan viroiksi, kunhan samalla huolehditaan siit4,
ettd kukin tyontekijd tekee itse tilid omista tekemisistddn. Kenenkédn viranhaltijan
ei tarvitse asettua toisten késkettdviksi jonkinlaisen néyryyden vaatimuksesta,
vaan tehokas ja mééaritietoinen seurakunnan johtaminen sopii eri tehtdavaryhmille.
Sana “palveluvirka” saa tdll6in aika erikoisen tulkinnan, jollei sitten katsota, ettd
ilmaisun sisdlté madrdytyykin nykyisen yhteiskunnan ”palveluhenkisyydesta”,
ei uusitestamentillisista 1dhtokohdista. Jos yhteiskunnan johtajat ovat nykyajan
palvelijoita, voimakas johtajuus sopinee kirkkoonkin.

Toisaalta lukija jad miettimé&én, toistuuko tédssi tietoisesti tai tiedostamatta
1900-luvun funktionalisesti painottunut virkakaisitys, joka ei arvostanut kovin
paljon virkaa. Onko virka Hentschelilld vain tehtdvé, jonkinasteinen funktio, jota
voidaan sddtdd ja jonka sisdllostd voidaan neuvotella? Myos Collins on tuotan-
nossaan pohtinut ndkdkulmia, jotka eivét arvosta kirkollista virkaa korkealle,
mutta pddtynyt toteamaan, ettd kaikki kristityt eivét ole kirkon virassa (Collins
1992, 157). Olisiko diakonia-sanueessa alun perin ollut kysymys tehtédvésta tai
virasta, joka oli selkedsti erotettu seurakuntalaisista (“maallikoista”), ja jossa
myos oli kysymys johtamisesta, arvokkaasta tehtdvéastd, mutta johon ei liittynyt
minkédédnlaista néyryyden mielenlaatua muuten kuin ettd omista tekemisistdadn
oli pystyttdva tekemdén tili?

Edelld esitetyt virkateologiset ja ekklesiologiset johtopddtokset eivit ole
ainoita, joita nyt tarkasteltu teos synnyttda. Kun Hentschel korostaa Jeesus Na-
saretilaista tehtdvén tayttdjand, syntyy ikddn kuin huomaamatta mahdollisuus
tietynlaiseen kristologiseen uustulkintaan. Otetaan lahtokohdaksi Lima-doku-
mentissakin virkaa kuvaavana ilmauksena kéytetty ajatus siitd, ettd Kristus ...
ei tullut palveltavaksi vaan palvelemaan” (Mk 10: 45; BEM 1982, virka-osuus
B 15). Téstd olisi helppo siirtyd perinteiseen “palveluvirka” -ekklesiologiaan.
Hentschel antaa kohdalle kuitenkin aivan toisenlaisen kddnnoksen: ” ... [Kristus
ist] nicht gekommen, um [andere] fiir sich Auftrdge ausfithren zu lassen, sondern
um einen Auftrag auszufithren” — Kristus ... ei tullut teetdttdméan muilla teh-
tdvid itselleen vaan toteuttamaan ldhettédjdan hinelle antaman tehtdvan” (s. 185).
Pisteeksi I:'n pdédlle hdan huomauttaa oikeastaan itsestddn selvéstd havainnosta:
Kristus ei missddn esiinny ihmisten diakonoksena, vaan ainoastaan Jumalan
diakonoksena. Tdssd ei mitddn kristologista korostusta lahimmadisté rakastavasta,
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noyréstd ihmisten palvelusta vaan Jumalan tehtdvin uskollisesta ja paddmadra-
tietoisesta toteuttamisesta (s. 189—190.) — Onko téss4 ristiriitaa?

Vastaavan kddnnoksen on aikaisemmin esittdnyt myos John N. Collins alusta-
vasti edelld mainitussa kirjassaan (1990, 252) ja myéhemmin liki samasanaisesti:
“The Son of Man did not come to have attendants waiting on him.” “The Son
of Man came to carry out his mission and give his life as a ransom for many.”
(Collins 2002, 33, 28.) Tdssd tulkinnassa diakonos-sanasta esiintyy kristologia,
jota leimaa tehtdvdn tdyttamishalu, kuuliaisuus ldhettdjda kohtaan. Samalla
Kristuksen auktoriteetti muodostuu jo pelkdstddn ldhettdjdstd, ilman ettd erikseen
tarvitsee korostaa neitseellistd syntyperdd. Jonkinasteinen kenosis-kristologiakin
sopisi siis kuvaan. Mahdollinen esikuvallisuus ei muodostu néyryydestd (mie-
lenlaadusta) eiké toisten alapuolelle alentumisesta, vaan siitd, ettd on tietoinen
lahettdjdstddn ja (ylpeédstikin) toteuttaa saamansa arvokkaan tehtdvén. Ja tdmén
kanssa rytmittyy mielenkiintoisella sanalla Joh. 19,30 -jakeeseen sdilotty Jee-
suksen viimeinen sana ristilla: tetelestai, se on taytetty. Tehtdva on suoritettu,
kuolema taytti tehtdvén.

Edell4 esitetty on keskittynyt niihin Raamatun kohtiin, joissa Hentschelin
tyoskentely vaikuttaa vaivattomalta. Néin ei ole aivan kaikissa kohdin. Esimer-
kiksi kysymys siitd, onko pdydédsséd avustava palvelija suurempi kuin iséntédnsa
(Luuk. 22:27) saa teoksessa vain hyvin ylimalkaisen pohdinnan (s. 1, 219). Pureu-
tumalla vaitoskirjaan (Hentschel 2007, 286—289) teemasta saa selkedmmén kuvan,
mutta silti jad kyseleméén, tarvitaanko kyseisen jakeen selittdmiseen todella
ajatusmalliksi sitd, ettd tekstilld on pyritty antamaan ohjeita alkuseurakunnan
apostolien kdyttdytymiseen ("zum normativen Beispiel fiir die Apostel”). Pietarin
anopin diakoniaa (Mark 1: 31 par.) selvitettdessd selitysmalliksi ei muodostu ta-
vanomainen kotitalousty6 ruuanlaittoineen vaan kunniavieraan juhlava palvelu
kyseisessd tilanteessa ja myos mychemmin (Hentschel 2013, 180). Viitoskirjas-
saan hédn oli esitellyt ainakin hieman eridvén tulkinnan (Hentschel 2007, 10).
Vaikka ndmaé linjaukset sopivat teoksen péilinjaan diakoneoo-sanasta korkea-
arvoista toimintaa kuvaavana verbind, lukija jad miettimé&én, olisiko Occamin
partaveitselld ollut kdyttod ja olisiko helpompikin selitysmalli saattanut 16ytya.

Hentschelin ulkon&ddltddn vaatimaton mutta sisélloltddn painava teos yltda
paljon laajemmalle kuin pelkédn diakonia-sanueen analyysiin. Se ei mielestddn
etsi uutta vaan seuraa reformatorista periaatetta: takaisin ldhteille, ja etsii
diakonia-sanueen alkuperdistd merkitystd. Se kytkee sanaryhmén uudenlaisen
(tai kenties vain 200 vuodeksi unohtuneen) ymmaértdmisen kirkko-opilliseen
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virkakeskusteluun ja johtaa kristologisiin ja soteriologisiin johtop&&toksiin.

Niin se haastaa keskusteluun. Se osoittaa, ettd diakoniasta keskusteltaessa on

kyse paljon laajemmista kysymyksistd kuin vain karitatiivisesta rakkaudesta.

Se herittdd kysymyksen siitd, oliko 1900-luvun diakoniakisitys oman aikansa

tuote. Tai kysyy toisaalta kriittisemmin: onko Hentschelin teoksessa esiintyva

itsetietoinen ja arvostettu johtaja-diakoni jotain, joka vastaa nykyajan yhteiskun-

nallisiin tai ekumeenisiin tarpeisiin. Olisi hienoa, jos joku uhkarohkea uskaltau-

tuisi julkaisemaan teoksesta suomenkielisen kddnndksen, se kun on suunnattu

muille kuin ammattieksegeeteille. T4t4 kirjaa voi suurelta osin jopa ymmaértda.
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Hyvaksyva rakkaus auttavan kohtaamisen lahtokohtana

Paavo Kettunen
Auttava kohtaaminen I. Sielunhoidon perusteet ja teologia. Helsinki:
Kirjapaja. 2013. 280 sivua.

uttava kohtaaminen I on ensimmaéinen osa Paavo Kettusen ja Raili Gothénin

sielunhoitoa késittelevistd teoksesta. Kirjoittajien tavoite on luoda ehed
kokonaisesitys nykypdivén sielunhoidosta. Kettusen kirja tarjoaa teologis-histo-
riallisen katsauksen sielunhoitoon. Kevéddlld 2014 ilmestyvd Goth6nin Auttava
kohtaaminen II puolestaan tuo esille sielunhoidon kéyténteitd ja sielunhoitajan
persoonan merKkitysta.

Kettunen maddarittelee sieluhoidon “kristillisen uskon pohjalta ldahtevaksi
ihmisen psyykkiseksi ja hengelliseksi tukemiseksi” ja pukee hyvin sanoiksi
monipuoliset tilanteet, joita sielunhoitajana kohtaa. Kirja koostuu neljasta
pddluvusta, joiden myété kasitellddn (1) sielunhoidon sisiltéé ja teologiaa, (2)
etiikkaa, (3) sielunhoitoa seurakunnissa ja (4) tulevaisuuden ndkymi.

Kettusen ajatuksena on, ettd tdytyy tuntea sielunhoidon historia, jotta voi
ymmaértad nykypéivén sielunhoitoa. Lukijalle piirtyy kuva siitd, miten rippi- ja
julistuskeskeinen sielunhoito muuttui erilaisten vaiheiden kautta ldhimmai-
sen kohtaamiseksi ja vierelld kulkemiseksi. Keskustelussa huomioidaan myos
diakonian ja sielunhoidon suhde sekd sielunhoidollisen erityiskoulutuksen
ja maallikkosielunhoidon merkitys suomalaisessa kontekstissa. Sielunhoidon
teologisesti olennaisina ldhtokohtina ovat kristillisen ihmiskésityksen mukainen
ihminen luotuna, langenneena ja lunastettuna seka usko Jumalaan, joka kdantyy
ihmisen puoleen.

Aidon kohdatuksi tulemisen ehtona on hyvédksyvé rakkaus. Tédllainen
auttava kohtaaminen voi tapahtua ainoastaan ympéristdssd, jossa autettava
kokee, ettd sielunhoitaja haluaa aidosti minun parastani ja hyvaksyy minut
eldméntilanteessani. Sielunhoito ja -hoidollisuus ovat paljon muutakin kuin
kahdenkeskeiset keskustelut. Seurakunnissa tapahtuvasta sielunhoidosta esille
nousevat yhteison, jumalanpalveluksen ja saarnan mahdollisuudet toimia myds
hoitavina elementteina.

Paikallisseurakunnan sielunhoidon ja sielunhoidon erityisosaamisen tulisi-

kin kohdata nykyistd paremmin, jotta sielunhoitajat osaisivat kokonaisvaltaisesti
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tukea ihmista. Kirjassa sielunhoito ja pastoraalipsykologia kulkevat rinnakkain.
Ihmisen psyykkinen ja uskonnollinen todellisuus ndhdéén sisdkkéisind ilmitina:
jokainen uskonnollinen tapahtuma vaikuttaa myds psyykkiselld tasolla. Téllaista
kokonaisvaltaista kohtaamista varten sielunhoitaja tarvitsee riittdvdn osaamisen
psyyken ja sosiaalisten tarpeiden osalta.

Kirjan viimeisessd osassa Kettunen esittelee sitd, mitd moni pitdd hénen
omana alueenaan: rippid, hdpeédd ja syyllisyyttd. Ndmé elementit tuodaan esille
tiiviissd muodossa ja niilld on kirjassa oma paikkansa. Jotta lukija ymmartaa
sielunhoidon kysymyksid kokonaisvaltaisesti, on my0s osattava tulkita kohdat-
tavan kokemusta hépedstd ja syyllisyydesta.

Tulevaisuuden suhteen Kettunen maalaa unelmaa sielunhoidollisesta
kirkosta. Téssd toiveessa sielunhoito tavoittaa erilaiset ihmiset, erilaisissa ym-
péristoissé, erilaisten kanavien vélitykselld. Yhdesséd olemisen kirkko tavoittaa
pitkdjanteisesti ihmisid eldmén eritilanteissa ja vie samalla eteenpdin sanomaa
armon yhteisosta.

Kriittinen lukija 16ytdd teoksesta joitakin huomioita. Yllatyksend voidaan
pitdd sitd, ettd kirjassa ei tuoda esille lainkaan Grevbon (2006) kahdeksaa
sielunhoidon mallia (keerygmaattinen, raamattuperustainen, karismaattinen,
spirituaalinen, seurakunnallinen, syvyyspsykologinen, ldhimmaiskeskeinen ja
sosiopoliittinen sielunhoito), jota suomalaisessakin tutkimuksessa on aiemmin
kédytetty. Vaikka ulottuvuudet tulevat monilta osin katetuiksi muiden ldhteiden
avulla, olisi ollut mielenkiintoista lukea Kettusen ndkemys siitd, miten Gre-
vbon maéérittelemét toimivat suomalaisessa kontekstissa. Harmittavasti myos
monikulttuurisuuden haasteet ja mahdollisuudet jaavét kirjassa sivurooliin ja
kokonaisesitys aiheesta jdd vield tulevaisuuden kirjoihin.

Lukijan on my6s hyvéd pitdd mielessd, ettd monia kirjan kuvaamia ilmi6ita
on todennettu ja tutkittu laajasti myos esimerkiksi uskontososiologian, uskon-
topsykologian ja surututkimuksen piirissd. Kenties muutama alaviiteliséys olisi
ollut paikallaan, jotta aiheista kiinnostuneet lukijat 16ytdisivat helpommin tiensé
laajempaan monitieteelliseen keskusteluun. Tehtyd rajausta voidaan toisaalta
pitda tarpeellisena, jotta lukijalle valittyy selkedsti kuva teologisesta tutkimuk-
sesta ja sielunhoidon teologisista perusteista.

Kokonaisuutena Kettusen kirja tdyttdd tehtdvénsa ja antaa lukijalleen eheédn
esityksen sielunhoidon historiasta ja teologiasta. Kirja lunastaa hyvin otsikkonsa
lupauksen esitelld sielunhoidon perusteet ja teologia. Samalla lukija saa runsaasti

tietoa pastoraalipsykologisesta ndkokulmasta sielunhoitoon. Vaikka teoksen
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toinen osa keskittyy varsinaisesti sielunhoidon kdytdnteisiin, my6s Kettunen on
osannut esimerkkien avulla sanoittaa sielunhoitotyon vaihtelevuuden. Vaikuttaa
siltd, ettd Kettunen on osaltaan onnistunut tuomaan sielunhoidon suomalaiseen
kasikirjastoon tdrkedn ja péivitetyn kirjan siitd, mitd sielunhoito on kolmannen
vuosituhannen alussa.

Auttava kohtaaminen I -kirjaa voi lukea ainakin kolmella tavalla. Niille,
joille sielunhoidon aihepiiri on vield uusi, tarjotaan yksien kansien sisdlld
historiallinen ja teologinen katsaus siihen, miten tdhdn on tultu. Aihepiirid
tunteville kirja antaa mahdollisuuden virkistd4 muistia ja samalla 16ytd4d uutta
Kettusen monipuolisesta tavasta tuoda yhteen sielunhoidon ja pastoraalipsy-
kologian kannalta merkittdavid suuntauksia. Lisdksi kirja antaa mahdollisuuden
pohdiskelulle: Millainen sielunhoitaja mina olen? Millainen sielunhoitaja mina
haluaisin olla? Raamattuviittausten kanssa lukijan on mahdollisuus tehd4 kirjan
myo6td teologinen matka omaan itseen sielunhoitajana. Kirja herdttdd kysymaéén,
milld tavoin mind voin olla toteuttamassa unelmaa sielunhoidollisesta kirkosta.

Suvi Saarelainen

Naisen paikka ortodoksisessa kirkossa

Eeva Raunistola-Juutinen

Aiti ja nunna. Kirkkojen maailmanneuvoston naisten vuosikymmenen
ortodoksiset naiskuvat. Vaitoskirja. Joensuu: Itd-Suomen yliopisto. 2012.
237 sivua.

rtodoksisesta teologiasta tohtoriksi viitellyt Eeva Raunistola-Juutinen

selvittdd vaitostutkimuksessaan ortodoksisen kirkon viimeaikaista nais-
kuvaa. Hén tarkastelee naisen tehtdvid maallikkona ja kirkon palveluksessa
sekd ortodoksisen ihmiskuvan késitystd naisesta. Tutkimuksen ldhteitd ovat
Kirkkojen maailmanneuvoston naisten vuosikymmenen (1988-1998) ja siihen
laheisesti liittyneiden kokousten asiakirjat. Raunistola-Juutinen peilaa aineistoa
ortodoksisen kirkon kanoniseen traditioon.
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Taustaluvussa Raunistola-Juutinen késittelee syvillisesti tradition nykyai-
kaan soveltamisen problematiikkaa: Ortodoksisessa kirkossa yhtééltd korostetaan
uskollisuutta suhteessa traditioon, toisaalta painotetaan tradition eldvyytta. Us-
kollisuudesta johtunee, ettei hédn késittele tradition syntyyn liittyvaa kritiikkia.
Kertomatta ja4, etteivét varhaiskristilliset kirkkojérjestykset ole syntyneet yhdella
kertaa, vaan jopa satojen vuosien uudelleenmuokkauksen tuloksina. Lisdksi
kirkkojarjestysten sisdltod ei voida pitdd osoituksena todellisesta kdytdnndstd,
vaan ohjeet ovat pikemminkin ihanteellisen eldmén kuvausta. Vaikka kanoninen
traditio ei ole varsinainen tutkimuskohde, sen synnyn problematisointi olisi
nidkemykseni mukaan ollut tradition eldvyyttd vahvistava argumentti.

Ortodoksisen ihmiskuvan tarkastelussa esille nousevat monin tavoin naisen
fyysisyyteen liittyvat kysymykset. Kanonisessa traditiossa naisiin kohdistuu
rituaalisen epdpuhtauden ja ulkoisen olemuksen hallitsemiseen liittyvid vaa-
timuksia. Ekumeenisisissa dokumenteissa kdydddn puolestaan keskustelua,
miksi nainen on ymmarretty negatiivisesti suhteessa mieheen. Sukupuolten
vilisid suhteita tarkasteltuaan Raunistola-Juutinen toteaakin, ettd kanonisesta
traditiosta valittyvé paavalilainen ajattelumalli — mies on naisen pé4, nainen on
miehen alamainen — on vélittynyt my6s ekumeenisten asiakirjojen korostuksiin.

Maallikkous on naiseuteen sisddnrakennettu ominaisuus ortodoksisessa
kirkossa. Vaikka aihetta ei ole juuri késitelty kanonisessa traditiossa ja ekumeeni-
sissa asiakirjoissa, Raunistola-Juutinen 16ytd4d jopa kymmenen tehtédvid, joita
ortodoksinainen on maallikkona aikojen saatossa hoitanut. Ekumeeniset asia-
kirjat jatkavat tradition linjaa korostaessaan naisen roolia ditiné ja kasvattajana.
Naisen katsotaan palvelevan arjessa, niin sanotusti liturgiassa liturgian jélkeen.

Kysyttdessd, miten nainen voi palvella kirkossa, esille nousee naisdiako-
nin tehtdvd. Raunistola-Juutisen mukaan naisdiakonit tunnetaan varhaisessa
kanonisessa traditiossa, mutta 1100-luvulla naisdiakoni-instituution katsotaan
hiipuneen. Tdstd huolimatta naisdiakoneja toimii my6s nykyéan ortodoksisessa
kirkossa, etenkin orientaalisissa kirkoissa Armeniassa ja Egyptissd. Kanonisesta
traditiosta naisdiakoneille on l6ydettdvisséd erilaisia tehtdvid. Yhteistd eri ldh-
teiden ndkemyksille on naisdiakonin toiminta vélittdjanad seurakunnan ja mies-
diakonin tai piispan vililld. Ekumeenisissa kokouksissa aihetta onkin késitelty
paljon. Niissd pdadytddn kannattamaan ldhes yksimielisesti naisdiakonaatin
uudelleen kéytt6on ottamista. Piddn tdtd yhtend tutkimuksen keskeisimmistd
tuloksista, mutta Raunistola-Juutinen korostaa sitd maltillisesti. Esimerkiksi
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teoksen otsikossa ei kerrota naisdiakoneista, mutta analyysissd vain sivuten
késitellyt nunnat mainitaan.

Raunistola-Juutinen nostaa tutkimuksensa lopuksi esille my6s kysymyksen
naisdiakonien ordinaatiosta sakramenttina. Mielipiteet ovat ortodoksisessa
kirkossa jakautuneet pohdittaessa, oliko varhaisten naisdiakonien kohdalla
kyse varsinaisesta ordinaatiosta (kheirotonia) vai siunauksesta (kheirothesia).
Kokousten loppuasiakirjat esittdvat, etteivit naisdiakonit lukeutuneet papistoon
eikd heidédn kohdallaan siten voi puhua varsinaisesta ordinaatiosta.

Kaiken kaikkiaan ”Aiti ja nunna” luo perusteellisen katsauksen ortodoksi-
sen kirkon naiskeskusteluun ja kanonisen tradition naismainintoihin. Tutki-
muksessa kaytetyt tekstit, sekd kanoninen traditio ettd ekumeeniset asiakirjat,
muodostavat jokseenkin pirstaleisen 1dhtékohdan analyysille. Tédstd huolimatta
erityisesti yhteenvedoista kdy ilmi yhtendinen ja selked lopputulos. Teos tarjoaa
suomenkieliselle lukijalle helposti ymmaérrettdvan védyldn ortodoksisen kirkon
naisten nykyisen aseman ymmaértdmiseen. Diakonian historiasta kiinnostunut
16ytad siitd itdisen perinteen ndkdkulman erityisesti varhaiskristilliseen aikaan.
Ekumeenisista asiakirjoista paljastuva keskustelu naisdiakoneista on erityisen
mielenkiintoista luettavaa — samalla yllattdvdan samankaltaista kuin roomalais-
katolisessa kirkossa viime vuosikymmenina kiyty debatti.

Pauliina Pylvdindinen
Teos on saatavana sdhkodisessd muodossa osoitteessa:
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-0972-5/urn_isbn_978-952-
61-0972-5.pdf
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Seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston projekteissa

Sanna Lehtinen

Julkisen sektorin apulaiset, kansalaisyhteiskunnan talkoolaiset — Suomen

evankelis-luterilaiset seurakunnat Euroopan sosiaalirahaston projekteissa.
Vaitoskirja. Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta, 147 sivua ja nelja
alkuperaisartikkelia.

uomi on sosiaali- ja terveysalan (sote) projektien luvattu maa. Projektivirta
muodostuu kolmesta purosta. Raha-automaattiyhdistys (RAY) on rahoitta-

nut sekd sotejdrjestdjen perustoimintaa ettd niiden projekteja vuosikymmenten
ajan, mutta niiden osuus rahoituksesta on kasvanut 1990-luvulla ja sen jdlkeen.
Sosiaali- ja terveysministerié (STM) ohjaa rahoitusta muun muassa sosiaali- ja
terveyshuollon kehittdmisohjelman (Kaste) -hankkeisiin ja terveyden edistdmisen
maédrdrahoihin. Kolmannen puron muodostavat Euroopan unionin rakennera-
hastoista rahoitetut hankkeet, joita on Suomessa toimeenpantu vuodesta 1995.
Nyt arvioitava Sanna Lehtisen véitdskirja analysoi seurakuntien asemaa
rakennerahastohankkeiden (erityisesti Euroopan sosiaalirahaston, ESR) projek-
teissa kahdella ensimmaiselld rakennerahastokaudella (1995-1999, 2000-2006).
EU-tutkimuksen ja ESR:n ndkokulmasta seurakuntien osallistuminen hankkeisiin
on ollut nyanssi, johon ei ”projektiyhteiskunnan” tutkimuksessa ole kiinnitetty
sen suurempaa huomiota. Lehtinen on tehnyt arvokasta ty6téd kaivatessaan esiin
ndihin hankkeisiin liittyvéd aineistoa ja arvioidessaan niiden asemaa ESR-projek-
teissa. Tarkasteltavaksi valikoitui kaikkiaan reilut 90 projektia, joissa seurakun-
nat olivat joko rahoittajina tai kumppaneina. Tarkastelun ulkopuolelle rajattiin
muut kirkolliset toimijat, kuten sédtiot ja vastaavat. Kokonaisotosten ohella
Lehtinen perehtyi systemaattisimmin erdisiin yksittdisiin projekteihin, joissa
seurakunnalla oli keskeinen rooli. Lisdksi hdn teki haastatteluja seurakunnissa.
Tuloksena Lehtinen nostaa esiin havaintoja, jotka liittyvdt muun muassa
toiminnan kohderyhmiin ja uskonnon asemaan ESR-toiminnassa. Edelliseen
liittyen ESR-hankkeet néyttdvit kohdentuvan ty6ttomien aktivointiin ja moni-
kulttuurisuuteen, niin kuin luontevaa onkin ESR-tavoitteiden valossa. Useimmi-
ten seurakunnat olivat hankkeiden partnereita, satunnaisemmin osa-rahoittajia.
Osallistumista oikeutti diakoninen pyrkimys osallistua heikossa asemassa
olevien palvelujen kehittdmiseen, mutta samalla seurakuntien asema nayttaytyi
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tdssd konstellaatiossa epdselvidnd. Ehkd keskeisimmait tulokset liittyivdt Lahden
alueella tehtyihin tapaustutkimuksiin, joissa korostui yhteis6llisyyden merki-
tys. Sielld erityisen kiinnostava on Lahden seudulla toimeenpannut projektit,
jotka ovat laajalti tunnettuja ESR-maailmassa. Ne ovat konkreettinen esimerkki
yhteisollisyyden toteutumisesta seurakuntien diakonisessa tyossd, jossa samalla
tehtiin selvd ero uskonnonharjoittamiseen.

Lehtisen tutkimuksessa on kaksi merkittdvad haastetta, joita molempia hdn
osaltaan kasittelee. Kdytetyn aineiston saatavuus ja laatu on néistd ensimmai-
nen. Tutkimus perustuu olennaisin osin hankkeiden tuottamiin asiakirjoihin,
seurakuntien tyontekijoiden ja projektipdéllikkdjen haastatteluihin. Rapor-
tointijarjestelmalle ei ole ollut merkityksellistd se, missd médrin seurakunnat
ovat toiminnassa mukana, joten hédn on joutunut kerddmaén tietoja myos lehti-
ilmoituksilla ja kyselemaélld. Lehtinen on tehnyt systemaattista ty6té ja pyrkinyt
mahdollisimman kattavaan tarkasteluun. Témén ohella hdn hakee tuloksille
tukea vertailemalla niitd muihin tutkimustuloksiin.

En kuitenkaan ole tdysin yhtd mieltd hdnen kanssaan viitteestd, ettd ”laa-
dullisin metodein oli mahdollista luoda tarkka kokonaiskuva ... seurakuntien
roolista ESR-projekteista”. Pikemminkin voidaan sanoa, ettd Lehtinen tavoittaa
aineistoillaan joitakin seurakuntien osallistumisen olennaisia piirteitd. On syytd
kysyd, mitd nédin kerétty tieto kertoo, mité se peittdd ja nostaa. Lahestymistapa
jattad varjoonsa projektin merkityksen loppukayttdjille. Sen Lehtinen toki tiedos-
taa, mutta sivuuttaa toteamalla alaviitteessd “haastateltavat saattoivat kuitenkin
sivuta teemaa toteamalla, ettd kohderyhmaldiset tuskin tiesivét seurakunnan
projektiosallistumisesta”. Loppukéyttdjandkokulman puuttumisesta ei voi litkaa
moitiskella, silld sen puuttuminen on yleinen ongelma vastaavissa tutkimuksissa.
Toisaalta tutkimuksessa korostuu projektipééllikkojen ja raporttien merkitys.
Néama tiedot sisdltdvd ESRA on epéluotettava ldhde jo sen takia, ettd aineisto
on projektipédllikkojen tuottamaa ja heilld on ilmeinen intressi valikoida ku-
vauksensa projektin onnistuneisuutta ja vaikuttavuutta alleviivaavasti. Tdmén
vuoksi onkin tdrkedd, ettd Lehtinen on pyrkinyt tismentdmaéén tulkintoja yhdessa
seurakuntien edustajien kanssa.

Toinen ongelma on asiakirjojen sanojen ja tosiasiallisten tekojen vélinen risti-
riita. Lehtinen tarkastelee systemaattisesti asiakirjojen linjauksia ja tekee niiden
pohjalta padtelmié tosiasiallisen toiminnan sisdlloistd. Kuitenkin kun pidetdén
mielessd ettd ESR —jdrjestelmén kehitystd on tukenut ennen kaikkea jasenmaiden
pyrkimys jakaa unionin budjettia omaa jdsenvaltiota tukevasti, jarjestelméédn
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liittyvien motiivien moninaisuus voi osoittautua kuvattua monimuotoisemmak-
si. Samalla tavalla voidaan toki sanoa, ettd esimerkiksi Avoimen koordinaation
menetelmd (AKM) on New Public Management -mallin mukainen toimintatapa
(mik4 ei tosin ole itsestddn selvdd) mutta samalla olisi hyvad muistaa, ettd AKM
on olemassa koska jdsenvaltiot eivit halunneet vankempaa ohjausmekanismia.
Lehtisen vahvuusalueisiin ei lukeudu unionin toimintaperiaatteiden, poli-
tiikkojen ja tutkimusperinteiden tuntemus. Unionin toimivaltojen kuvauksessa
on jonkin verran horjuvuutta, mitd tulee neuvoston ja komission tyonjakoon
sekd rakennerahastojen historiaan ja toimintaperiaatteisiin. Véitoskirjassa on
myos muutamia tdsmennystd vaativia kohtia (mm. Lissabonin sopimuksen ja
strategian kuvauksessa). Ndm4 eivat kuitenkaan ole viitdskirjan ydinaluetta.
Lisdksi Lehtisen kuvaus uskontojen asemasta unionissa tuo selkeéd lisdarvoa.
Kaikkiaan Lehtisen viitdskirja on uraauurtava omalla alueellaan. Silld on
selkedsti annettavaa sekd kirkkososiologiselle tutkimukselle yleensd ettd pro-
jektimaailman tutkimukselle erityisesti. Lehtinen on tehnyt sen, minkd kay-
tettdvissd olevien aineistojen puitteissa on kohtuudella mahdollista saavuttaa.
Aineiston valikoituminen ja sanojen/tekojen viliset ristiriidat nostavat kuitenkin
esiin joitakin avoimeksi jddvid kysymyksid, joihin on syytd jatkotutkimuksissa
palata. Jatkossa olisi myds suotavaa, ettd kirkko ottaisi keskushallinnon tasolla
aktiivisemman roolin seurakuntien toiminnan seuraamisessa tilld alueella, jotta
toiminnasta tulisi ndkyvampi osa kirkon jokapdivéistd osaamista ja tekemista.

Tdmaé toive koskee paitsi ESR-maailmaa myos projektivirran kahta muuta puroa.

Juho Saari
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Ajankohtainen sosiaaliohjausta koskeva tutkimus

Jari Helminen
Paamaarana sosiaalialan ammattilaisuus. Sosiaaliohjaajien nakemyksia
ammattialasta ja alan tulevaisuuskuvasta. Rovaniemi: Acta Universitatis

Lapponiensis 260. 289 sivua.

ari Helmisen véitostutkimus kohdistuu sosiaaliohjaajien ammattilaisuuteen
sosiaalialalla. Tavoitteena on ollut saada tietoa sosiaaliohjaajien ndkemyksista
omasta ammatillisesta kasvustaan ja kehityksestddn, ammattitaidon ja asiantun-
tijuuden kehittymisestd sekd sosiaalialan tyon ldhtokohdista ja tulevaisuudesta.

Aihe on erittdin ajankohtainen parhaillaan menossa olevan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palvelurakenneuudistuksen ja luonnoksella olevan sosiaalihuol-
tolain ndkokulmasta. Tarvitaan tietoa ammatillisesta sosiaaliohjauksesta osana
sosiaalialan ammatti- ja tehtdvdrakennetta. Laki sosiaalihuollon ammatillisen
henkil6ston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) sdédtd4 sosiaaliohjauksesta, jota
on tarkasteltu liian vdhédn sosiaalihuoltolain uudistuksessa.

Helmisen valitsema laaja ndkokulma tutkimukseen on ollut hyva valinta.
Tutkimuksessa tuotettu tieto ammattilaisuudesta ei jda irralliseksi yhteiskun-
nassa ja sosiaalialalla tapahtuneesta kehityksestd. Taménkaltainen sosiaalialan
”]dhihistorian” analyysi, jota Helminenkin tutkimuksessaan tekee, on tarkeda
sosiaalialan tdiménhetkisten ja tulevaisuutta koskevien ratkaisujen taustatietona.
Tutkimuksessa kédytetyn kirjallisuuden suuri mééré osoittaa Helmisen lukenei-
suutta ja perehtyneisyyttd alaa koskevaan tutkimukseen.

Tutkimuksessa on varsin kunnianhimoinen tavoite ja asetelma, jossa koko
laaja sosiaalialan kenttd on otettu tarkasteluun sosiaaliohjaajaopiskelijoiden
haastattelujen sekéd kirjallisuuden kautta. Nédin ollen on luonnollista, ettei
Helminen ole voinut menné kovin syville sosiaalialan asiakasryhmien ja am-
matillisten tehtdvien erityiskysymyksiin. Tutkimuskysymyksissd suunnataan
huomio ”sosiaalialan ty6hon ja ammattilaisuuteen”, joka implisiittisesti viittaa
tietynlaiseen sosiaaliohjauksen yleisosaamiseen ja alaa kokonaisuutena koske-

viin ammatillisiin valmiuksiin.
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Tutkimuksen yleista luonnehdintaa
Tutkimuksen padkysymyksend on, millainen kuva sosiaalialan tydstd ja am-
mattilaisuudesta rakentuu sosiaaliohjaajiksi opiskelleiden ja heistéd sosiaalialan
ty6hon asettuneiden henkiléiden ndkemysten pohjalta. Tdlle padkysymykselle
on asetettu kolme tarkentavaa lisdkysymystd, jotka kohdentuvat sithen, miten
sosiaaliohjaajaksi opiskelleet ja alalla tyoskentelevit kuvaavat sosiaalialan am-
matillisen tyon elementtejd, miten he sanoittavat sosiaalialan ammattilaisuutta
tarkastellessaan ammatillista kasvua, kehitystd, ammattitaitoa ja asiantuntijuutta
sekd miten he luonnehtivat alan tyon ja ammattilaisuuden tulevaisuutta.
Tutkimusaihe nivoutuu sekd koulutuksen tutkimukseen ettd ammatillisuu-
den ja asiantuntijuuden tutkimukseen. Koulutuksen tutkimusalueelle Helmisen
tutkimus asettuu ldhinnd valitun tutkimusasetelman ja koulutuksessa olevien
osallistujien valinnan vuoksi. Tutkimuksessa ei kuitenkaan tuoteta kovin paljon
tietoa koulutuskokemuksista vaan keskitytddn osallistujien ammatillisen kasvun
ja kehittymisen seké alaa koskevien ndkemysten tarkasteluun. Tutkimus on siten
vahvemmin ammatillisuuden ja asiantuntijuuden kuin koulutuksen tutkimusta.
Helminen on pohtinut omaa rooliaan tutkijana ja alan opettajana ja toteaa, ettad
haastavin tilanne oli tutkimuksen alkuvaiheessa, jolloin hénelld oli kaksoisrooli
tutkijana ja opettajana. Alan opettajana toimiminen on kuitenkin ollut selked etu
tutkimuksessa. Helminen on voinut tavoittaa helposti tutkimukseen osallistuneet
ja hén tuntee hyvin alan koulutuksen, sosiaaliohjauksen ammatillisen kentdn
sekd aihetta koskevan yhteiskunnallisen ja tieteellisen keskustelun.
Tutkimusta voidaan luonnehtia tietynlaisena kvalitatiivisena seuranta-
tutkimuksena, jossa on haastateltu yhden sosiaaliohjaajien koulutusryhmén
nikemyksid sekd opiskelu- ettd tyossdoloaikana, noin 13 vuotta valmistumisen
jalkeen. Helmisen tutkimusasetelma on vaativa ja pitkd seurannan aikajénne on
edellyttdnyt motivaatiota ja vahvaa sitoutumista tutkimukseen. Asetelma vaikut-
taa toimivalta, joskin jonkin verran kysymyksid herattda se, miten tutkimuksen
toteutuksen aikajdnne on valittu ja olisiko esimerkiksi ollut jarkevia tavoitella
haastateltavia tydeldmévaiheessa jo aiemmin, esimerkiksi 5 vuoden kuluttua.
Tutkimusraportissa ei kovin paljon pohdita tutkimusasetelman ja siihen
sisdltyvén pitkédn aikavalin merkitysta tuloksille. Taménkaltaisissa asetelmissa
on haasteena myos se, miten hahmottaa konteksti ja yhteiskunnallinen tilanne
sind aikana kun aineistoa kerdtdédn. Helminen on pyrkinyt vastaamaan tdhén

haasteeseen kasittelemaélld aikalaiskirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta tulosten
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rinnalla. Helminen tuntee hyvin erityisesti aihetta koskevan suomalaisen tutki-
muksen ja kykenee tieteellisesti kiinnostavalla ja perustellulla tavalla kytkemédén

aiemman tutkimuskirjallisuuden tiedon omaan empiiriseen tutkimukseensa.

Kiinnostavia tuloksia sosiaaliohjauksesta ammattina ja
tehtavaalana

Helminen on kirjoittanut sisdllollisesti rikkaan ja syvillisesti sosiaalialaa ja
sosiaaliohjaajan ammattilaisuutta erittelevédn raportin. Tutkimuksen painopis-
te on asiakastyossd tarvittavan ammattitaidon jdsentdmisessd. Tutkimuksen
tekijd on halunnut kohdentaa tutkimustaan myds laajemmin sosiaalialan ty6n
ldhtokohtien ja tulevaisuuden tarkasteluun. Tutkimukseen on siséllytetty pieni
”sosiaalibarometri”, jossa sosiaaliohjaajat analysoivat asiakkaiden palvelutar-
peita, asiakkaiden asemaa, palvelujen saatavuutta ja yleensd sosiaalialan tilaa
sekd yhteiskunnallista muutosta. T4ltd osin Helmisen tutkimus liittyy myds ai-
empiin tutkimuksiin, joissa on korostettu tyontekijéiden ndkemysten merkitysta
sosiaalisista ongelmista kuten kéyhyydestd ja huono-osaisuudesta. Helmisen
tulokset osoittavat, ettd sosiaalialan ammattilaiset hahmottavat koulutuksensa ja
tyokokemuksensa perusteella varsin laajasti sosiaalisia ongelmia seké kykenevit
eritteleméddn niiden rakenteellisia ja yksilollisia taustoja.

Tulokset osoittavat kiinnostavalla tavalla, kuinka sosiaaliohjaajat osasivat
ennakoida palvelujdrjestelmédn muutoksia ja niiden merkitystd ammatilliselle
tyolle, esimerkiksi tyon hajaantumista entistd useammille tahoille seké tarkem-
pien seulojen vaateena palvelujen saamiseksi. Myds tutkimuksessa kaytetty
kirjallisuus, jota on laajalta ajanjaksolta, ndyttdd ettd jo 1990-luvun alkupuolella
kaivattiin ndytt6on perustuvaa tyota.

Sosiaaliohjaajien tyypit ryhmittyivét kolmeen padryhmaéén: tukijat, ohjaajat
ja kehittdjat. Ohjaajista muodostui kolme alaryhmaéé: omatoimisuuteen ohjaajat,
selviytyjiksi ohjaajat ja itsendisyyteen ohjaajat. Kaikkia tyyppejd luonnehtii
suhde asiakkaisiin ja tietynlainen psykososiaalinen orientaatio asiakkaiden
tukemisessa. Helminen kiteyttd4 tdssd osuudessa yhden tutkimuksensa keskei-
sen tuloksen: sosiaalialan ammatillisen tyon ja sosiaaliohjauksen monimuotoi-
suuden. Sosiaaliohjauksessa on erilaisia orientaatioita ja muotoja, joissa tuen
ja ohjauksen elementit painottuvat hieman eri tavoin. Olennaista on kuitenkin
suhde asiakkaisiin.

Tutkimus jdsentdd hienojakoisesti sosiaaliohjaajien késityksid ammattitaidos-

ta, joka rakentuu koulutuksen, ty6- ja eldménkokemuksen varaan. Asiakastyon
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taidot ovat olennainen osa ammattitaitoa. Yksi antoisimmista tutkimuksen
osuuksista erittelee asiakkaan kohtaamisen merkitystd, lasndoloa, kunnioitus-
ta, luottamusta ja vaihtoehtojen etsintdd. Sosiaaliohjaajien ndkemysten kautta
sosiaalialan ty6 piirtyy varsin kauniina, jopa ideaalina auttamistyoné, vaikka
Helminen ei itse kdytdkéddn auttamistyon késitettd. Toisaalta tutkimus tuo esiin
myds tuen vastapainon, kontrollin, joka nidkyy sosiaaliohjaajien vastauksissa
tarpeena realistisesti laittaa myds rajoja asiakastydssd. Tuloksista vilittyy se,
ettd sosiaaliohjausta tarvitaan erityisesti 1dhityossd, asiakkaiden selviytymisen
tukijana arjessa.

Tuloksista ilmenee, ettd sosiaaliohjaajat tekevét tytssddn eron sosiaality6hon
ammatillisena toimintana. Ero liittyy erilaiseen tiedolliseen osaamiseen, lakien
ja asetusten tuntemiseen ja soveltamiseen sekéd pddtoksentekoon ja vastuuseen
tyOssd. Sosiaaliohjaus médrittyy ndin selkedsti omana tehtdvéa- ja ammattialana
sosiaalialan tyGkentédssd. Tutkimuksen tuloksissa on useita osuuksia, jotka tés-
mentdvit sitd, mitd sosiaaliohjaus on arjen ja elamédnhallinnan taitojen tukemi-
sena. Helminen tdsmentéda tutkimuksessaan monella tavalla sosiaaliohjauksen
ominaispiirteitd, etiikkaa, tyon ldhtokohtia, tyoprosessia, ohjauksen kohdentu-
mista sekd sen toteutumisen edellytyksié.

Helmisen tutkimus vakuuttaa lukijan monin tavoin systemaattisuudella ja
huolellisella valintojen perustelulla ja tutkimusprosessin kuvauksella. Tutki-
muksen luotettavuutta lisdd tutkimusprosessin osana toteutettu litteroitujen
haastattelutekstien toimittaminen haastateltaville, joilla on ollut mahdollisuus
kommentoida ja tdydentdd nakemyksidan.

Tutkimuksen merkitys sosiaaliohjausta koskevan keskustelun
virittajana

Suomessa on varsin vidhédn teoreettisesti analysoitu sosiaaliohjausta késitteend.
Helmisen tutkimus tarjoaakin hyvan mahdollisuuden sosiaaliohjauksen kisitteen
alan ja sisdllon tdsmentdmiselle. Toivotaan, ettd keskustelu sosiaaliohjauksen
késitteestd ja ammatillisuudesta jatkuu vilkkaana. Helmisen tutkimus tarjoaa
keskusteluun hyvit lahtokohdat.

Helmisell4 olisi ollut mahdollisuuksia tutkimuksessaan tehdd enemmaénkin
sosiaaliohjauksen késitettd, siséltod ja tehtdvéd koskevia padtelmid, jotka pe-
rustuvat tutkimuksen empiirisiin tuloksiin ja johtopéétoksiin. Helminen toteaa
tutkimuksensa lopussa jatkotutkimuksen tarpeen ja tarpeen selventdd sosiaali-
ohjauksen paikkaa koulutuksessa ja tehtdvarakenteessa, mutta hdnen oma kont-
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ribuutionsa méaérittelyyn jdd hieman avoimeksi. Tutkimuksen tekijé olisi voinut
tehdd rohkeammin pédédtelmid sosiaaliohjauksesta ammattina ja tehtdvédalana.

Tutkimuksen tekijd on ilmeisesti tehnyt strategisen valinnan, ettei esitd kovin
pitkélle menevid johtopéaatoksid alasta, joka on muutoksessa. Helminen kayttaa
ilmaisua "tulokset antavat osviittaa”, kun hédn kokoaa yhteen keskeisié johto-
péédtoksid. Tama valinta on tietyssd mielessd perusteltu, silld se ottaa huomioon
muun muassa sen, ettd tutkimus on tehty sosionomeja edeltdvdn, aiemman
sosiaaliohjaajakoulutuksen aikana ja koskee yhtd sosiaaliohjaajien koulutusryh-
mad. Tutkimuksen tuloksilla on kuitenkin runsaasti soveltamismahdollisuuksia
esimerkiksi sosiaalialan asiakastyon keskeisten valmiuksien tarkastelussa.
Helminen tekee jonkin verran vertailua sosionomin (AMK) osaamisalueisiin
ja pohtii tulostensa ohjalta, voisiko asiakkaan avun ja tuen tarpeita ja asiakas-
suhdetta painottaa vield vahvemmin amk-opinnoissa. Tutkimuksen tuloksia on
mahdollista hy6dyntdd sosiaalialan koulutuksessa ja opetussuunnitelmatyossa.

Tutkimus antaa paljon pohdittavaa sosiaalialan koulutukseen ja ammatillisen
kehittamiseen. Se tarjoaa tietopohjaa keskustella sosiaaliohjauksen siséllésta ja
madrittelystd osana sosionomi-koulutusta ja koko sosiaalialan koulutusjatkumoa
(ldhihoitaja, sosionomi, sosiaalityontekijd). Ammatin tulevaisuuden ndkokul-
masta painottuvat ohjausta ja koordinaatiota koskevat osaamiskokonaisuudet.
Helmisen tutkimus tarjoaa monipuolisen tietopaketin sosiaalialan osaamisen ja
ammatillisuuden vaatimuksista ja on tervetullut lisd ammattilaisuutta ja asian-
tuntijuutta koskevaan tutkimukseen.

Riitta Vornanen

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 2014



Ohijeita kirjoittaijille
Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvid kir-
joituksia. Toimitukselle voi ldhettdd myGs uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta
sitoudu julkaisemaan mitdédn aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta
tekijanpalkkioita. Kirjoittajien tulee liittdd kirjoituksen alkuun mukaan toimitukselle seuraavat
tiedot: nimi, oppiarvo, ammatti, typaikka ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niissd ilmaistaan selkedsti
selvitettdava tutkimuskysymys, tutkimuksen ldhdeaineisto sekd kdytetty tutkimuskirjallisuus.
Toimitus pyytdd niistd referee-kdytdnnon mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella
toimitus péa4ttdd tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkid laa-
jemmista teksteistd on neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.

Kisikirjoitukseen on liitettdvd noin sadan sanan mittainen englanninkielinen tiivistelma
tekstista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nékoalojen esittelyyn.
Kirjoituksissa voi olla viitteitd tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevit uusia kotimaisia ja kansainvélisid julkaisuja. Mukaan
liitetdén kirja-arvostelun otsikko sekd kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi,
kustannuspaikka, kustantaja, julkaisuvuosi sekd sivumdérd. Laajuus lyhyissé esittelyissd on
enintddn 1 500 merkkid ja laajemmassa kirja-analyysissd enintddn 8 000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyistd uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kiytannolliset ohjeet
Tekstit 1dhetetddn sdahkopostilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut ldhe-
tetddn DT:n toimittaja Tiina Ikoselle, muut tekstit DT:n pédatoimittajille Heikki Hiilamolle ja
Anne Birgitta Pessille.
Tekstin vasen laita on suora ilman sisennyksid, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaama-
ton. Kappaleet ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjélld rivivélilld. Otsakkeet ovat omilla riveillddn.
Kirjallisuusviitteet esitetddn tekstissd siten, ettd sulkeisiin merkitdén tekijan nimi ja julkaisu-
vuosi sekd viittaus sivunumeroon (Hyvéri 2001, 276). Mikéli viitataan useampaan ldhteeseen,
merkitddn ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijoitd on kaksi, merkitddn molempien
sukunimet (Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmaéinen sukunimi ja ym.
(Oranta ym. 2002, 17-20). Jos viitteen tekijd on yhteis6, merkitddn yhteisén nimi ja painovuosi
(STAKES 2001, 55). Alaviitteitd tulee kdyttdd vain erityisestd syystd. Taulukot ja kuviot kirjoite-
taan erillisille sivuille kirjallisuuden jdlkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittdva selvésti taulukon
ja kuvion ehdotettu paikka. Dataan pohjautuvat diagrammit ldhetetddn Excel-muotoisina.
Lidhteet merkitddn kirjallisuus- ja ldhdeluetteloon ensimmadisten tekijéiden sukunimen
mukaan aakkosjdrjestyksessd sisdltden seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuo-
si, teoksen nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban
Christianity and Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.
Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja sithen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ryokés Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtédvéd. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rin-
nastuksia. Helsingin yliopiston kdytdnnollisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki, 83-97.
Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin
nimi, aikakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkild Matti
(2001). Lama, nélks ja sosiaaliturvan vaarinkayttd. Yhteiskuntapolitiikka 66, 545-551.
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