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| PAAKIRJOITUS

ANNE BIRGITTA PESSI

Diakonia eilen, tanaan, huomenna

irkon uusi nelivuotiskertomus on kiehtovaa luettavaa myds diakonian osalta.

Uusi ja yllattava ei ole se tieto, ettd diakonian asiakkaat ovat viime vuosina
vahentyneet merkittavasti; asiakaskontaktit harvenivat ldahes kymmenesosalla
vuosien 2003 ja 2007 valilla. Samoin vahenivat diakoniaryhmien ja -piirien maara
ja kavijat. Diakoniatyon asiakkaina oli v. 2007 noin viisi prosenttia kirkon jasenista.
Suomalaiset ovat erityisen tyytyvaisia diakoniatydhén vanhustydssa, kuten myds
ylipdataan vaikeuksissa olevien auttamisessa, mutta heikkojen ja tyéttdmien puo-
lustamisessa kirkko voisi kansalaisten mielesta viela petrata toimiaan.

Naihin laskeviin trendeihin nahden on merkillepantavaa - ellei suorastaan ham-
mentavaa - se, miten vahvana kayntikorttina diakoniatyd avautuu suomalaisille;
eikd vain diakonian vaan myds koko kirkon kayntikorttina. Tuore tutkimus (Pessi,
A.B. & Saari, J., Hyvé tahto. Suomalaisen auttamisen asenteet ja rakenteet) osoit-
taa, ettd kun suomalaisia pyydetaan valitsemaan vaittdmien valilta "Kirkon tulee olla
vahvasti mukana julkisessa keskustelussa esim. oikeudenmukaisuudesta” versus
”Kirkon ei tule olla nakyvasti mukana julkisessa keskustelussa”, selked enemmisto
(80%) kallistuu ensin mainitun vaitteen puolelle. Samoin valittaessa vaitteiden
"Kirkon tulee seka tehdd hengellistad ty6ta ettd auttaa esim. vanhuksia. Joskus
auttaminen voi olla jopa tarkedmpad” versus "Kirkon tulee keskittya etupaassa
hengelliseen tydhdn, ei esim. vanhusten ja lasten palveluihin” valilla, tulos on selva;
vahva valtaenemmistt (90%) suomalaisista valitsee ensimmaisen vaitteen. Lisaksi
vaitteeseen "Kirkon tulee pitda auttamisen arvoa esilla yhteiskunnassamme” yhtyy
suomalaisista perati kolme neljasta. Odotukset kirkolle — sen auttamistydlle kuten
myos sanoille yhteisten auttamisarvojen puolesta — ovat hyvin korkealla.

Mika selittdd ndma koko kansan korkeat odotukset kirkolle ja sen diakoniatydlle,
etenkin kun diakonian faktinen kohtaamispinta — kuten asiakasmaarat — on kapeu-
tunut? Nahdakseni on kyse ainakin kahdesta suuremmasta asiasta. Ensiksikin,
Suomessa on tilausta hyvan tahdon instituutiolle, joka puhuu ja peraankuuluttaa
I&himmaisyytta ja oikeudenmukaisuutta - ja toimii niiden puolesta. Mika olisi jae-
tumpi ja luotetumpi arvoinstituutio viela tdnakin paivana kuin evankelisluterilainen
kirkko? Kuka muu voisi puhua ja toimia niin luotetulla &anella? Toiseksi, kirkko on
— ja pitkalti diakonian kautta — vahvasti verkottunut toimija. Se tunnetaan, siihen
luotetaan. Diakonian saralla yhteistyd julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
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kanssa on vahvaa; esimerkiksi useampi kuin kahdeksan kymmenesta seurakun-
nasta tekee yhteisty6td kunnan sosiaali- ja terveystoimen kanssa.

Kaikki diakoniankaan saran yhteisty0 ei ole seurakunnissa samanlaista. Tassa
numerossa Valdemar Kallunki kirjoittaa liberaalisti suuntautuvasta sosiaalisesta ja
tata konservatiivisemmasta perinteisesta diakonian kuntayhteistyosta. Kallungin
tulokset osoittavat, ettd kansankirkolliseen laaja-alaistamiseen liittyva sosiaalisen
diakonian kuntayhteisty® osoittautuu heikommaksi kuin heratyskristilliseen ajat-
teluun viittaava perinteisen diakonian yhteistyd. Tuloksista voidaan siis paatella,
ettd toiminnan yhteys uskonnolliseen tehtavaan tukee yhteisty6ta; seurakuntien
hengellisen hyvinvointiroolin tunnistaminen on yhteistyon kannalta ehka yllatta-
vankin keskeista. Viesti diakonian kentélle on siis kirkas ja vahva: pitékaa kiinni
omasta erityisesta asiantuntemuksestanne ja uniikkiudesta. Juuri se, mika erottaa
teidat kuntasektorin toimijoista, tuo yhteistydhoén vahvuutta! Diakonian oman uniikin
olemuksen perusteita meita johdattaa pohtimaan myds Kari Latvuksen kirjoitus
diakonian viran juurista uusimman raamatuntutkimuksen valossa; mista diakoniassa
on Raamatun mukaan todella kysymys?

Seurakunnissa ei kuitenkaan tehda yhteisty6ta vain jarjestdjen ja julkisen
sektorin kanssa. Nelivuotiskertomuksen mukaan esimerkiksi Vapaakirkon kanssa
toimii yhdessa yli kolmannes seurakunnista. Olisiko kentalla valmiutta ekumeeni-
seen yhteistydhdn myds diakonian saralla? Tata voidaan pohtia luettaessa Pekka
Levaniemen kirjoitusta, jossa hahmotellaan Vapaakirkon seurakuntien diakoniatyén
nykytilaa ja pohditaan, miten toimintaa voitaisiin edelleen kehittaa.

Jos diakonian viime vuosien tilastot ovatkin olleet laskusuunnassa, kentalta
kuuluu jo viesteja, etta tdman paivan ja huomisen kuva on toinen: uusi talouslama
tai vahintaankin talouden notkahdus on nakynyt diakoniatytssa ennen kuin uutiset
osasivat notkahdusta kuuluttaa. Tiedamme, etta taloudelliset syyt ovat jo pidempaan
olleet merkittavin huolenaihe diakonian vastaanotoilla. Kuinka laaja tdma kokemus
uuden laman karuista kasvoista kentallda on? Millainen se on suhteessa 1990-luvun
lamaan? Miten hahmottuu diakonian huominen kentalla? Tutkimustieto néista
kokemuksista ja ndakemyksista puuttuu vield; tutkijoina olemme aina vaistamatta
askeleen jaljessa arjen kokemuksia. Intoa tietda ja tutkia kuitenkin 16ytyy, ja ensi
syksyn Diakoniatydntekijéiden liiton paivien osallistujille DTS tulee taas tekemaan
tutkimuksen, jossa naita kokemuksia paastaan valottamaan.

Ellei yhteiskuntamme ja koko globaali talous tasta talousnotkahduksesta ih-
meparannu, on varma, ettd diakonian asiakasmaarat myos tilastoissa kaantyvat
pian taas kasvuun. Diakoniaa — ja diakonian tutkimusta — tarvitaan tanaan ja
huomenna.
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ARTIKKELI
VALDEMAR KALLUNKI

Yhteistyota heratyskristillisen ja
kansankirkollisen jannitteessa

— uskonnollinen ja yhteiskunnallinen
toimintakenttd kuntayhteistyossa

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkastellaan kuntien ja seurakuntien tehtdvien vuorovaikutusta
yhteistyéssé. Artikkelissa hahmotetaan liberaalisti suuntautuva sosiaalisen dia-
konian ja tétd konservatiivisempi perinteisen diakonian kuntayhteistyé. Tulokset
osoittavat, ettd toiminnan yhteys uskonnolliseen tehtdvéén tukee yhteisty6ta.
Kansankirkolliseen laaja-alaistamiseen liittyvé sosiaalisen diakonian kuntayhteistys
osoittautuukin heikommaksi kuin heréatyskristilliseen ajatteluun viittaava perinteisen
diakonian yhteistyd. Yhteiskunnalliselle kentélle suuntautuminen ei myé&skéén aina
hyb6dytéa kirkon uskonnollista tehtdvaa. Viitekehyksesséa kaytetdéan erityisesti sekula-
risaatioteorian makromuodon, sakralisaation ja systeemiteorian ndkékulmia, joista
hahmotetaan teoreettisesti itsenéinen ldhestymistapa maallisen ja uskonnollisen
vuorovaikutukseen institutionaalisella tasolla. Tutkimus on toteutettu kuntien ja
seurakuntien yhteisty6td koskevan kaksoisaineiston kvantitatiivisena analyysind.

eurakuntien yhteiskunnallisesti suuntautuneiden tydmuotojen on todettu
Solevan kuntayhteistydssa heikompia kuin uskontoon kiinteadsti kytkeytyvat
toiminnot. Kuntayhteistyd on myds yhteiskunnallista toimintaa 1ahimmaksi sijoit-
tuvassa diakoniassa vaatimattomampaa kuin kristilliseen kasvatukseen liittyvassa
lapsity0ssa. Yhteisty6ta nayttaakin tukevan tydbmuodon asemoituminen molempien
organisaatioiden erikoistuneiden tehtavien leikkauspinnalle. Lapsityon yhteistydssa
yhteiseksi pinta-alaksi muodostui uskontokasvatus, joka paivdhoidon tehtavana
ja lapsityon uskonnollisena osaamisalueena oli yhteistd molempien organisaatioi-
den ydintoiminnalle. (Kallunki 2008.) Kyseinen organisaatioiden erikoistumiseen
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perustuva lahestymistapa kuntayhteistydbhdén on erityisen kiinnostava kunnan
hyvinvointitehtavaa lahelle sijoittuvan diakonian tarkastelussa. Diakonian heikko
yhteistydaktiivisuus voi talléin olla seurausta erikoistumisen puutteesta suhtees-
sa kuntien sosiaalitydhon. Tassa artikkelissa tarkastelen erityisesti diakonian ja
kuntien yhteistydésuuntautumista seurakuntien uskonnollisen tehtavan ja kuntien
hyvinvointitehtavan nakdkulmasta.

Diakonian kuntayhteistyon taustalla vaikuttaa kirkon sosiaalisen vastuun vah-
vistuminen (Taulukko 1, f), joka tapahtui julkisen sektorin heikennyttya 1990-luvun
kriisissa (Heino et al. 1997, 152-154)' Kaanne oli merkittdva organisaatioiden
modernissa historiassa, jossa seurakuntien sosiaalinen vastuu ei ole aiemmin
vahvistunut kuntien ja valtion kustannuksella (ks. Yeung 2003, 206). Kyse on myds
uskontososiologisesti keskeisesta ilmidsta, silld sekulaarien toimintojen eriytymi-
nen uskonnosta on modernisaation kiistattomin piirre (Casanova 1994, 212-213;
Heelas 1998, 2; Stark & Finke 2000, 200; Bruce 2002, 8; Beckford 2003, 45).
Kirkon kasvanut yhteiskunnallinen palvelurooli voidaan nahda institutionaaliselle
eriytymiselle kdanteisena kehityksena. Tassa tutkimuksessa kuntien ja seurakun-
tien eriytymisprosessia tarkastellaan kuitenkin hienojakoisemmin organisaatioiden
eriytymisen, seurakuntien erikoistumisen seka sekulaarien instituutioiden arvojen
erilaistumisen eli desakralisaation kasitteilla. Kasitteiden hahmottamiseksi kyseiset
iimiot kytketdan ensin historiaan, minka jalkeen niiden avulla luodaan yhteistyén
tarkastelun teoreettinen konteksti.

Organisaatioiden eriytymiselld tarkoitetaan organisaatioiden ja toimintojen
itsendistymistd, johon liittyvat my6s valtion ja kirkon suhteet. Seurakuntien eri-
koistumisella viitataan kuntien itsendistymisen myota vahvistuvan sekulaarin
palvelutehtavan seurauksiin: kunnille siirtyvien tehtavien my6ta seurakunnat jaavat
uskonnolliselle kentélle eli keskittyvat uskonnolliseen toimintaan (ks. Casanova
1994, 21; Beyer 1994, 103). Eriytymisesta ja erikoistumisesta poiketen desakra-
lisaatio liitetddn organisaatioiden suhteiden lisaksi laajempaan yhteiskunnallisten
arvojen irtautumiseen kristinuskosta (vrt. Stark & Finke 2000, 200-201; Lechner
2007, 89-90). Kyseiset prosessit nahdaan tassa tutkimuksessa toisilleen limittaisina
erityisesti erikoistumisen ja desakralisaation osalta. Tasta huolimatta ilmididen
paavaiheet on mahdollista tunnistaa historiasta.

Organisaatioiden eriytyminen ajoittui 1800-luvun lopulle (Taulukko 1, a).
Tuolloin toteutui kuntien eriytyminen seurakunnista (1865)?, erillisen julkisoi-
keudellisen kirkon synty (1869) sek& vaivaishoidon vastuun siirtyminen (1879)
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TAULUKKO 1. Julkisen sektorin ja kirkon sosiaalisen vastuun historialliset kehityssuunnat Anne
Birgitta Pessin (ent. Yeung) mukaan (Yeung 2003, 206)2.

Julkinen sektori Kirkko
a) 1800-luvun loppu Voimistuva Heikentyva
b) 1900-luvun alku Voimistuva Voimistuva
c) 1940-1950 Vahva Voimistuva
d) 1960-luku Vahva Heikentyva
e) 1970-1980 Vahva Marginaalinen
f) 1990-luku Heikentyva Vahvasti voimistuva

a Diakonian sosiaalisen vastuun heikkeneminen 1960-luvulla ei ilmenna volyymia, vaan toi-
minnan suuntautumista yhteiskunnallisesta seurakuntaeldamaan. Kyseisella vuosikymmenella
diakoniatydntekijoiden maara kasvoi (Rydkas 2006, 137).

seurakunnilta kunnille (Malkavaara 2000, 22; Mustakallio 2002, 199; Leino 2002,
140)3. Seuraavan vuosisadan alun ratkaisevin organisaatioita eriyttdvad muutos
liittyi uskonnonvapauslakiin (1923), jonka my6té kirkon ja seurakuntien jasenyys
eriytyi lopullisesti valtiosta ja kunnista (ks. Seppo 1999, 15-16). Lisaksi kaksi vuotta
my6hemmin kuntien alueellinen sidos irrotettiin seurakunnista (Niemela 1977, 50)*.
Valtion tunnustuksettomuuden hyvaksyminen vuoden 1919 hallitusmuodossa oli
desakralisaatiota, joka mahdollisti kirkon erityisasemasta huolimatta yhteiskunnan
laajemman kristillisistd arvoista irtautumisen (ks. Kirkko ja valtio 1977, 20-21).
Kirkon julkinen sosiaalinen vastuu heikentyi merkittdvasti kuitenkin vasta 1960-
luvulta I&htien (Taulukko 1, d). Tuolloin toisen maailmansodan jalkeen vahvistunut
hyvinvointivaltion institutionaalinen sosiaalipolitikka alkoi vaikuttaa yhd enemman
diakonian asemaan korostaessaan valtion merkitysta, kaikkiin kansalaisiin kohdis-
tuvaa apua ja muiden organisaatioiden marginaalista roolia (Karisto et al. 1999,
283-284; Yeung 2003, 202-203)°. Tehtavien siirtyminen seurakunnilta kunnille johti
diakonian seurakunnallistumiseen eli tyén painopisteen siirtymiseen kotisairaan-
hoidon virallisen roolin paattymisen (1972) my6ta aineellisista ja sairaanhoidollista
tarpeista sielunhoitoon, ryhmadiakoniaan ja vanhustyéhoén (Sihvo 1970, 62-64;
Malkavaara 2002, 246-250). Tahan vaiheeseen kytkeytyi diakonian uskonnollisen
erikoistumisen lisaksi 1960-luvulla vahvistunut yhteiskunnallinen desakralisaatio,
jonka myéta kirkon julkinen arvointegroijan rooli kyseenalaistui yhd vahvemmin
(Seppo 1999, 39-40).

Kirkon sosiaalisen vastuun heikkenemiseen on liittynyt myés sekulaarin sosiaa-
lipolitiikan desakralisoitumista: 1800-luvun lopulla vaivaishoidon arvojen siirtymista
kristillisestd armeliaisuudesta liberalismiin seka hyvinvointivaltion kasvun kaudella
yhteistoiminnallisuudesta institutionaalisen omavaraisuuden korostamiseen.
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Vastaavasti 1990-luvun sosiaalisen vastuun kasvussa oli piirteita erikoistumiselle
kaanteisen laaja-alaistamisen liséksi resakralisaatiosta, joka ilmeni kirkon sosi-
aalisen aanen korostumisena mm. piispojen Kohti yhteista hyvaa -kannanoton,
Nalkaryhman raportin ja siihen liittyvan poliittisen hallitusohjelmaan vaikuttamisen
muodossa. (Salonen et al. 2000, 19; Mustakallio 2002, 199; Kunta ja seurakunta
2002, 11; Yeung 2003, 203-204; Juntunen 2006, 154-155.) Institutionaalista
eriytymista ei tulekaan nahda yksisuuntaisena, vaan myos toisilleen vastakkaisia
kehityskulkuja mahdollistavana prosessina. Kirkon sosiaalisen resakralisaation
rinnalla seurakuntien uskonnollinen erikoistuminen on erdissa toiminnoissa jatku-
nut, samalla kun kirkon erityisasema on sailynyt valtion ja kirkon hallinnollisesta
eriytymisesta huolimatta (Leino 2003, 107-108; Seppo 2004)5. Enemmistéasema,
yksildiden ja kansalaisyhteiskunnan vaikutus seka kristinuskon kulttuurinen merkitys
toimivat desakralisaation hidastajina ja resakralisaation mahdollistavina voimina.
Hyvinvointivaltion kasvun kaudella vahvistuneet sosiaalityén arvot eivat néin ole us-
konnollisesta neutraaliudestaan huolimatta irtautuneet taysin kristillisesta taustasta
(ks. livari & Karjalainen 1999, 20). Kuntien itsenaisyys tarkoittaa kuitenkin arvojen
riippumattomuutta kirkosta ja kykya toimia omien toimintaperiaatteiden mukaan.
Kyse on kuntien ja seurakuntien sijoittumisesta samaan sosiaaliseen ymparist66n
ja tdhan vaistamatta liittyvasta vuorovaikutuksesta, joka rajoittaa jarjestelmien
keskinaista riippumattomuutta (Beyer 1994, 79-80; Beyer 2006, 182).

Kirkon sosiaalisen vastuun kasvu voidaan siis maarittdd sekd uskonnolliselle
erikoistumiselle ettd desakralisaaatiolle kdanteiseksi kehityskuluksi. Muutos ei ta-
pahtunut kuitenkaan suorassa suhteessa valtioon ja kuntiin, vaan 1990-luvun alun
taloudellisessa kriisissa kirkon tuottamien sosiaalisten palveluiden kautta. Kyse oli
ensisijaisesti reaktiosta kansalaisyhteiskunnasta nouseviin tarpeisiin, eika niinkaan
suorasta kuntien ja seurakuntien valilla tapahtuneesta institutionaalisesta muutok-
sesta. Institutionaalisen tason resakralisaatio liittyy selvimmin sosiaalisen vastuun
kasvun myéta lisdantyneeseen kirkon yhteiskuntapoliittiseen vaikuttamiseen. (Heino
etal. 1997, 152-154; Salonen et al. 2000, 18-19, 110-114.) Yhteiskunnallisesti suun-
tautuneiden toimintamuotojen heikko kuntayhteisty® viittaa kuitenkin siihen (Kallunki
2008), ettei resakralisaatio ole valttamatta lisannyt muiden organisaatioiden hyvak-
syntda seurakuntien julkista sektoria muistuttavalle palveluroolille. Uskonnollisesti
suuntautuneiden toimintojen muita korkeampi yhteisty6aktiivisuus kaikilla tydaloilla
vahvistaa sen sijaan kasitysta, etta kunnat tukevat uskonnollista yhteisty6ta. Tama on
yllattavaa, silld kunnan voidaan olettaa hy6tyvan voimakkaimmin yhteiskunnallisesti
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suuntautuneiden toimintojen yhteistydsta (ks. Kallunki et al. 2006).

Yksinkertaisin tapa selittdd yhteistyén suuntautumista uskonnolliseen liittyy
aiemmin mainittuun funktionaaliseen lahestymistapaan. Institutionaalinen eriyty-
minen johti taloudellisen, poliittisen ja muiden jarjestelmien erikoistumiseen omiin
tehtaviinsa, miké merkitsi myds kirkon erikoistumista uskonnolliseen sekulaarien
tehtavien siirryttya padosin muille instituutioille. Reformaation osittaisista tavoitteista
huolimatta kyse ei ollut niink&an kirkon aktiivisuudesta vaan muiden instituutioiden
eriytymisen tuottamasta erikoistumisesta. Kirkon kokonaisvaltaiseen luonteeseen
liittyy siis yha pyrkimys ulottaa vaikutuksensa ja toimintansa sekulaarille kentélle.
(McGuire 1992, 251-252; Casanova 1994, 21; Beyer 2006, 67-68, 101.) Yleinen
funktionaalisen erikoistumisen oletus voi kuitenkin vaikuttaa voimakkaammin
sekulaarien organisaatioiden yhteistydsuuntautumiseen kuin kirkon pyrkimys uni-
versaaliin rooliin. Talldin seurakunnat nayttaytyvat muille instituutioille ensisijaisesti
uskonnollisina organisaatioina. Potentiaalisimmat yhteistydalueet olisivat siten us-
konnollisen ja maallisen valilla olevat yhteiset leikkauspinnat, jotka mahdollistavat
molempien organisaatioiden tehtavia hyodyttavan yhteistyon. Yhteisen toiminta-
alan olemassaoloon vaikuttaa historia, jonka seurauksena kunnat ja seurakunnat
toimivat eriytymisestaan huolimatta osin samalla kentalla esimerkiksi kasvatus- ja
sosiaalitydssa. Taman kentan voi jakaa kirkon nakodkulmasta uskonnolliseen
tehtavaan erikoistuneeseen ja erikoistumattomaan eli selkeéasti ja heikommin
uskonnolliseen osaan. Jalkimmainen on kasvattanut merkitystaan kirkon sosiaa-
lisen roolin laaja-alaistamisen myoéta. Uskonnollisesti heikommin erikoistuneita
toimintoja edustavat yleisesti diakonia ja sen sisalla erityisesti yhteiskunnallisen
roolin laaja-alaistamiseen liittyvat tai kunnan toiminnalle paallekkaiset tydmuodot
(ks. Kallunki 2008).

Sakralisaatio ja funktiot vuorovaikutuksen tarkastelussa

Funktionaalisen lahestymistavan kanssa sopusoinnussa oleva toinen selitystapa
uskonnollisen yhteistydn aktiivisuudelle liittyy kulttuuriseen perinteeseen ja yksi-
I6tason tukeen, jotka voivat vahvistaa seurakuntien uskonnollisen yhteistydroolin
ensisijaisuutta. Kaytanndssa tama tarkoittaa yhteistydn kytkeytymista sakralisaa-
tioon, joka liittyy valtion ja kirkon historiallisiin ja nykyisiin suhteisiin (ks. Kallunki et
al. 2006). Linda Woodhead ja Paul Heelas luokittelevat resakralisaation yksilétason
kaantymysten kasvuun, uskonnollisuuden voimistumiseen ja julkisen uskonnon
vahvistumiseen (Woodhead & Heelas 2000, 429-430). Luokittelussa jaa heikolle
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huomiolle kaksi tdman tutkimuksen kannalta oleellista seikkaa: sakralisaation
mahdollinen iimeneminen instituutioiden valilld ja pyhdn mahdollisuus uskonnon
ulkopuolella. Ensimmaisen nakdkulman puuttuminen johtuu sekularisaation
makromuodon eli institutionaalisen eriytymisen ja siitd seuraavan organisaatioiden
itsendisyyden ilmeisesta paikkansapitdvyydestd osana modernisaatiota (Lechner
2007, 94-95). Sekulaarin ja uskonnollisen organisaation yhteistyén mahdollisia
vaikutussuhteita on kuitenkin tarkasteltava avoimesti. Teoreettisesti tama merkitsee
institutionaalisen eli kuntien ja seurakuntien vélisen sakralisaation mahdollisuutta.
N.J. Demerath nakee sakralisaation sekularisaation vastaprosessina lahestyen
pyhan kasitettd funktionaalisesti. Nain ymmarrettyna pyha voi ilmeta erillaan tai
yhdessa substantiaalisesti maaritetystd uskonnosta. Talléin yhteiskunnallisista
iimidista kuten ty0sta, perheesta, sukulaisuussuhteista, urheilusta tai politiikasta
voi tulla kollektiivista pyhaa. Sakralisaation tarkastelussa onkin sailytettava pyhan
kasitteellinen avoimuus, painotettava vertailtavuutta ja pyrittava tarkastelun moni-
puolisuuteen. (Demerath 2000, 3-9.) Demerathin Iahestymistapa mahdollistaa, etta
uskonnollisen ja sekulaarin instituution vuorovaikutusta voi tarkastella sakralisaation
kasitteen avulla. Tassa tutkimuksessa pyhan ja sakralisaation kéasitetta ei suoraan
litetd kunnan toimintaan, mutta organisaatioiden vuorovaikutusta pyritdan tarkas-
telemaan tasa-arvoisesta nakékulmasta. Kyse on seka uskonnollisesta maalliseen
ettd maallisesta uskonnolliseen tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkastelusta, jossa
pyhéan kasite jatetadan avoimeksi.

Uskontososiologiassa on yleistynyt erityisesti spiritualiteettiin liittyvan yksil6-
tason sakralisaation tutkimus (ks. Heelas & Woodhead 2005; Houtman & Aupers
2007). Yhtena tutkimushaarana tassa kokonaisuudessa voi nahda tyontekijéiden
hengellisyyden tai spiritualiteetin vaikutuksen sekulaareihin organisaatioihin (Casey
2000; Grant et al. 2003; Grant et al. 2004; Sullivan Crafword 2006). Taman nako-
kulman soveltaminen yhteistydhén korostaa kuntatyontekijéiden hengellisyyden
tai kristillisen kulttuurin merkitysta yhteistydn uskonnollisessa suuntautumisessa.
Asiaa tarkastellaan kuitenkin yhteistydn kohdalla institutionaalisella tasolla, jolloin
kyse on maallisen ja uskonnollisen instituution valisesta sakralisaatiosta eika vain
yksilon uskonnollisten ndakemysten toteutumisesta sekulaarissa toiminnassa.

Sakralisaation empiirisessa tarkastelussa hyddynnetdan funktionaaliseen 1a-
hestymistapaan liittyvaa systeemiteoriaa, joka auttaa jasentdmaan instituutioiden
funktioiden ja performanssien avulla organisaatioiden keskinaista vuorovaikutusta.
Uskonnon tarkasteluun systeemiteoriaa on soveltanut Niklas Luhmannin ty6hoén
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nojaten erityisesti Peter Beyer. Uskonnon funktiossa keskitytdan hanen mukaansa
puhtaasti uskonnolliseen kommunikaatioon, palvontaan, sielunhoitoon ja pyhaan.
Performanssissa laajennutaan sen sijaan muiden jarjestelmien yhteiskunnalliselle
kentélle osoittamaan uskonnon olemassaolon oikeutus ja merkitys muiden jarjestel-
mien tuottamien ongelmien ratkaisijana. Instituutioiden funktioiden hyédyntadmisen
eraana etuna on Beyerin mukaan mahdollisuus tarkastella vuorovaikutusta eri nako-
kulmista. (Beyer 1994, 80; Beyer 2006, 64, 101-106.) Tassa tutkimuksessa maallisen
ja uskonnollisen instituution valista vuorovaikusta tarkastellaan seurakuntien uskon-
nollisen tehtévan seka kuntien sekulaarin hyvinvointitehtavan nakdkulmista.

Seurakunnan toiminta kunnan hyvinvointitehtavan kentalla tai kunnan toiminta
seurakunnan uskonnollisella kentalld on systeemiteoreettisesti performanssia.
Kahta organisaatiota koskevan tarkastelun ongelmana on talléin monimutkaisuus:
samoille teoreettisille iimidille vaadittaisiin organisaatiokohtaiset nimet, silla esimer-
kiksi kunnan tehtavaan liittyva yhteistyd liittyisi kunnalla funktioon ja seurakunnalla
performanssiin. Yksinkertaistaminen toteutetaan painottamalla systeemiteorian
sijasta sakralisaatiota koskevaa lahestymistapaa. Teoreettiset kokonaisuudet
nimetadan talléin seurakuntaa painottaen. Samalla kasitteiden sisaltd selitetdan
myds kunnan nakodkulmasta.

Kirkon uskonnolliseen tehtavaan liittyva yhteistyd nimetaan tassa artikkelissa
resakralisaatioksi, kun taas yhteistyén suuntaaminen kunnan tehtévan alueelle on
laaja-alaistamista. Kasitteiden ei katsota olevan taysin riippumattomia toisistaan.
Yhteistydssa tapahtuvaan kirkon toimintakentédn laaja-alaistamiseen kunnan
kentélle oletetaan siis liittyvan resakralisaatiota vahintdan niiden arvojen osalta,
jotka kytkeytyvat kirkkoon uskonnollisena arvoinstituutiona lahtokohtaisesti. Laaja-
alaistaminen ymmarretaan uskonnollisen erikoistumisen vastaisena kehityksena
ja systeemiteoreettisesti uskonnon performanssina.

Tarkastelussa erotetaan toisistaan yhteistydhdén suoraan kytkeytyva ja siita
riippumaton performanssi. Laaja-alaistamisessa on kyse yhteistydhon liittyvasta
performanssista. Yhteistydhon vain epasuorasti liitettavissa oleva performanssi
nimetaan rooliksi’. Organisaatioiden rooleille on ominaista etaisyys yhteistyon
institutionaaliseen tasoon. Kyse on siis organisaatioiden oman tehtavan ulko-
puolisesta toiminnasta kansalaisyhteiskunnan tai muun kuin yhteistydkumppanin
kentalla. Teoreettisesti kyseisen kokonaisuuden erottaminen on keskeista, koska
roolia eivat rajaa suoraan yhteistydkumppanin toimintaan tai yhteistyohon liittyvat
tekijat. Rooli liittyy performanssin kasitteeseen, silla kyse on organisaation tehtavan
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ulkopuolella osoitetusta yhteiskunnallisesta patevyydesta.

Beyerin mukaan uskonnollisen funktion korostaminen liittyy yleensa konser-
vatiiviseen uskonnollisuuteen, kun taas liberaalin suuntauksen pyrkimyksena on
painottaa performanssia ratkaisemalla muiden yhteiskunnallisten kenttien ongelmia
naiden omalla toimintalogiikalla ja valttdmalla selkeitd uskonnollisia vaatimuksia.
Konservatiiviseen uskonnollisuuteen liittyy usein toisiin instituutioihin kohdistuvia
uskonnollisia vaatimuksia, naiden instituutioiden ylapuolelle asettumista ja janni-
tetta. (Beyer 1994, 80-90.) Taman tutkimuksen kasittein liberaalille on ominaista
toiminnan yhteiskunnallinen laaja-alaistaminen ja konservatiiviselle suuntaukselle
uskonnollinen resakralisaatio. Kunnan tehtavakentalle laajentuvaa yhteistyéta
nimitetdan tassa tutkimuksessa liberaaliksi laaja-alaistamiseksi seka seurakuntien
uskonnolliseen tehtavaan keskittyvaa yhteistyota konservatiiviseksi resakralisaati-
oksi. Konservatiiviseen resakralisaatioon ei tassa liitetd Beyerin ndkemysta muiden
instituutioiden ylapuolelle asettumisesta eika yhteisty6ta jo sindnsa ehkaisevasta
uskonnollisten vaatimusten aiheuttamasta jannitteesta. Konservatiivisuus viittaa
siis uskonnolliseen funktioon keskittymiseen vastakohtana liberaalille yhteiskun-
nalliselle painotukselle. Konservatiiviseen resakralisaatioon viitataan erityisesti
johtopaatoksissa myds uskonnon vaikutuksen vahvistumisena.

Teoreettisia kasitteita voidaan tarkastella myds kunnan nakékulmasta. Kuntien
suuntautuminen konservatiiviseen resakralisaatioon ymmarretaan tallin sekulaarin
instituution sisdiseksi sakralisaatioksi. Kyse ei ole kuntien omasta uskonnolli-
sesta aktiivisuudesta, vaan kirkon uskonnollisen vaikuttamisen hyvaksymisesta
yhteistydssa. Yhteistydn suuntautumisessa kunnan tehtavaa tukevaan liberaaliin
laaja-alaistamiseen on kysymys oman institutionaalisen funktion korostamisesta.
Sakralisaation kasite liitetdan siis vain uskonnolliseen toimintaan, vaikka yh-
teisty6ta tarkastellaan molempien instituutioiden nakdkulmasta tasapuolisesti.
Kunnan siséisen sakralisaation olemassaolo perustuu uskonnollisen jarjestelman
kokonaisvaltaisuuteen, jonka takia uskonnon on mahdollista vaikuttaa yksildiden
ja yhteis6jen kautta myds muiden jarjestelmien sisalta.

Organisaatioiden tehtdvit ja muut kisitteet

Funktioiden maarittelyn Iahtdkohtina ovat tédssa tutkimuksessa lainsaadantd ja
erityisesti seurakuntien osalta edellad esitetyt teoreettiset ndkdkulmat. Kuntalain
(1995/365, 1§ 3 mom.) mukaan “kunta pyrkii edistdamaan asukkaidensa hyvin-
vointia ja kestavaa kehitysta alueellaan”. Kyse on lahinna tavoitenormista, joka ei
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yksinaan riita oikeudellisesti tehtdvien maarittamiseen (Harjula & Prattala 2004,
95-100). Lakis&ateinen tavoite kertoo kuitenkin kunnan tehtavaan liittyvista arvoista
jatoiminnan suunnasta. Kyse ei ole vain kansalaisten sosiaalisesta hyvinvoinnista,
silla kestava kehitys on ymmarrettava laaja-alaisesti ekologisena, taloudellisena,
sosiaalisena ja kulttuurisena tavoitteena. Hyvinvointipolitiikka toteutuukin sosiaali-,
terveys-, sivistyspolitiikan ja muiden politiikkojen kautta. (Kananoja et al. 2008, 22-
27.) Tassa tutkimuksessa kunnan laaja-alaiseen tehtavaan viitataan nimityksella
hyvinvointitehtava.

Kirkon lakisdateinen tehtava liittyy julistukseen, sakramentteihin ja I1&him-
maisenrakkauteen (Kirkkolaki 1993/1054, 1. luku 2§), jotka seurakunnan tasolla
toteutetaan kirkollisten toimitusten, kristillisen kasvatuksen ja opetuksen, sielun-
hoidon, diakonian ja lahetystydén seka muiden julistus- ja palvelutehtavien kautta
(Kirkkolaki 1993/1054, 4. luku 18§). Kirkon tehtavassa on mukana myds [ahimmai-
senrakkaus, mutta diakonia mainitaan vain seurakuntien tehtavana. Seurakunnan
toiminnan maarittdvana tahona on kirkon tehtévan toteuttaminen, mutta ilmaisu
"muista kristilliseen sanomaan perustuvista julistus- ja palvelutehtavistd” jattaa
tilaa suhteellisen laaja-alaiselle seurakunnan tehtavan tulkitsemiselle. (Ryokés
2006, 143-147.) Kuntien ja seurakuntien tehtavien seka uskonnollisen ja sekulaa-
rin rajan erottamiseksi operationalisoinnissa painotetaan seurakuntien tehtavan
uskonnollista luonnetta.

Seurakunnalla tarkoitetaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntia.
Tutkimuksen tydaloihin viitataan lyhennetysti, jolloin lapsity0 viittaa lapsi- ja per-
hety6hdn, nuorisoty6 varhaisnuoriso- ja nuorisotyéhdn ja iltapaivatoiminta kuntien
aamu- ja iltapaivatoimintaan. Liséksi opetustoimella viitataan opetus- ja sivistys-
toimeen seka sosiaalitoimella sosiaali- ja terveystoimeen. Eri aineisto-osien nimet
lyhennetdén seuraavasti: seurakunnan nuorisoty® (SN), lapsity6 (SL) ja diakonia
(SD) seka kuntien nuorisotoimi (KN) ja iltapaivatoiminta (KI). Lisaksi kirjainkoodeilla
viitataan kaikkien kuntavastaajien (Ku) ja seurakuntavastaajien (S) osa-aineistoihin.
Tutkimuksen alueellisessa tarkastelussa hyddynnetadn myoés maaseututyyppeja:
kaupungit (K), kaupunkien Idheinen maaseutu (KLM), ydinmaaseutu (YM) ja har-
vaan asuttu maaseutu (HAM).

Tutkimustehtiva
Tutkimuksen tehtavana on tarkastella kuntien ja seurakuntien yhteisty6ta maallisen

ja uskonnollisen instituution vuorovaikutuksena®. Taustana ovat organisaatioiden
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historiallisen eriytymisen, erikoistumisen ja desakralisaation prosessit seka 1990-
luvulla tapahtunut erikoistumiselle kdanteinen diakonian yhteiskunnallinen laaja-
alaistaminen. Tarkastelussa painotetaan diakonia- ja kuntavastaajia. Tutkimuksen
paakysymys on seuraava: mitka ovat organisaatioiden toimintakenttien suhteet ja
vuorovaikutus yhteistydodotuksissa ja toteutuneen yhteistyén suuntautumisessa?
Paakysymys jaetaan seuraaviin alakysymyksiin: Mika on seurakuntien toimintaa
tukevan konservatiivisen resakralisaation ja kuntien toimintaa tukevan liberaalin
laaja-alaistamisen seka organisaatioiden roolien hyvaksynta diakonia- ja kunta-
aineistoissa? Kuinka eriytyneita tai toisiaan tukevia ovat konservatiiviseen resakrali-
saatioon ja liberaaliin laaja-alaistamiseen liittyvat yhteistydodotukset seurakunta- ja
kunta-aineistossa? Miten diakonian ja kuntien toteutunut yhteistyd suuntautuu
suhteessa liberaaliin laaja-alaistamiseen ja konservatiiviseen resakralisaatioon
seka organisaatioiden rooleihin?

Tutkimuksen perusoletuksena on, ettd molemmat organisaatiot suosivat omaa
tehtavaansa. Kunnan oletetaan siis hyvaksyvan paremmin liberaalin laaja-alais-
tamisen kuin konservatiivisen resakralisaation. Diakonian oletetaan suosivan
konservatiivista resakralisaatiota liberaalin laaja-alaistamisen kustannuksella.
Uskonnon ihmisia jakavan luonteen vuoksi (ks. Kallunki et al. 2006) diakonian
ja kunta-aineiston valisen eron odotetaan olevan suurin konservatiivisessa re-
sakralisaatiossa. Resakralisaation ja laaja-alaistamisen suhteista tehdaan vain
seurakunta-aineistoa koskeva oletus, jonka mukaan laaja-alaistamiseen oletetaan
liittyvan myos resakralisaatiota. Tama oletus perustuu seka 1990-luvun sosiaalisen
vastuun kasvuun liittyneeseen resakralisaation piirteeseen etta funktionaalisen
lahestymistavan oletukseen funktion ja performanssin keskinaisesta riippuvuudesta
(Beyer 1994, 80). Vaikka molempien organisaatioiden odotetaan laaja-alaistamisen
ja resakralisaation osalta suosivan omaa tehtdvaansa, erikoistuneiden roolien
oletetaan nakyvan yhteistydn suuntautumisessa myos toisen organisaation tehta-
van tukemiseen. Diakonian yhteistydsuuntautumiseen oletetaan siis painottavan
resakralisaation ohella liberaalia laaja-alaistamista, kun taas kunnat suuntautuvat
yhteistydssa laaja-alaistamisen ohella my&s konservatiiviseen resakralisaatioon.

Aiempi tutkimus

Kuntien ja seurakuntien yhteisty6td on kasitelty aiemmin Iahinna kaupunki- tai
maaseutunakdkulmista laadullisesti (Yeung 2006; Kallunki et al. 2006; Pesonen
& Vesala 2006a; Pesonen & Vesala 2006b; Pesonen & Vesala 2007a; Pesonen
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& Vesala 2007b). Vaikka yhteistyota koskevaan tutkimukseen on liittynyt luontai-
sesti yleinen vuorovaikutus, aihetta ei ole tarkasteltu organisaatioiden tehtavien
vuorovaikutuksena. Artikkelin alkuosassa mainituista sakralisaatiota koskevista
tutkimuksista huolimatta aiheesta ei ole 16ytynyt maailmalta samantyyppista tut-
kimusasetelmaa ja teoreettista asemoitumista. Syyna tdhan ovat todennakoisesti
institutionaaliselle tasolle sijoittuvan sakralisaation teoreettinen erityislaatuisuus
seka toisilleen lIaheisten maallisten ja uskonnollisten organisaatioiden harvinaisuus
ja kaksoisaineistojen kera@misen haastavuus®. Epasuoraa jarjestelmien valista
vuorovaikutusta ilman sakralisaatiota on tarkasteltu uskonnon ja talouden valilla
(ks. Barro &McCleary 2003; McCleary & Barro 2006a; McCleary & Barro 2006b).
Sen sijaan poliittisen uskonnon ndkékulmassa on keskeisessa osassa sekulaarin
ideologian sakralisaatio ilman selkeata kahden instituution vuorovaikutuksen tar-
kastelua (Gentile 2000; Riegel 2005).

Aineisto

Kerasin tutkimuksen aineiston vuosien 2005 ja 2006 vaihteessa yhteistydssa Suo-
men Kuntaliiton ja evankelisluterilaisen kirkon kirkkohallituksen kanssa'®. Kuntien
ja seurakuntien yhteisty6ta koskeva kysely suunnattiin Manner-Suomen kuntien
nuorisotoimen ja iltapaivatoiminnan seké& seurakuntien nuoriso-, diakonia- ja lap-
sitydn vastaaville. Liséksi kyselya laajennettiin kymmenen suurimman kaupungin
osalta nuorisotoimen alueellisilla yksikgilla ja seurakuntayhtymien tydalavastaavilla.
Kyselylomakkeita lahetettiin kaikkiaan 2 572 kappaletta.

Kuntien vastausprosentti oli 73,6 ja seurakuntien 69,5. Kuntien iltapaivéatoi-
minnan palautumisosuus (76,7 %; N=319) oli koko kyselyn korkein, kun taas
nuorisotoimen vastausaktiivisuutta (71,4 %; N=342) heikensi kymmenen suu-
rimman kaupungin alueyksikkéjen (58,7 %) muita heikompi tulos''. Korkein vas-
tausaktiivisuus seurakunta-aineistoista oli diakoniassa (75,1 %; N=420) ja heikoin
nuorisotydssa (63,0 %; N=352). Lapsityd (70,3 %; N=393) sijoittui ndiden valiin.
Kokonaisvastausaktiivisuutta voidaan pitaa hyvana tai erinomaisena. Molempien
organisaatioiden vastausaktiivisuus oli heikointa alle 2000 asukkaan kunnissa
(Ku: 65,0 %; S: 49,0 %), mita selittdd pienten organisaatioiden tydalavastaavien
puuttuminen (ks. Kallunki 2008). Kadon ilmitulleissa syissa ei ollut systemaattisesti
vadristavia tekijoita’2.

Taman artikkelin paaaineistoina kaytetdan diakonia-aineistoa ja kuntavasta-
uksia, joihin kuuluvat nuorisotoimen ja useiden toimialojen edustajista koostuvan
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iltapaivatoiminnan vastaukset. Lisaksi seurakuntien lapsi- ja nuorisotydn aineistoja
kaytetdan seka diakoniaa koskevien tulosten suhteuttamiseen etta yhdessa diako-
nia-aineiston kanssa edustamaan kaikkia seurakuntavastaajia. lltapaivatoiminnan
aineisto poikkeaa muusta aineistosta silta osin, ettei kyselya kohdennettu yhden
toimialan vastaaville. Kysely toteutettiin opetushallituksen yhteyslistalla, johon oli ke-
ratty kunnittain vapaaehtoisesti tai virkansa puolesta iltapaivatoiminnasta vastaavat.
Erilainen keraystapa ei kuitenkaan tarkoittanut alempaa organisatorista asemaa,
silld iltapaivatoiminnan vastaajista selvd enemmistd (59,4 %) ja nuorisotoimessa
vain kolmannes (33,8 %) oli johtavassa asemassa. Kirkon jasenten osuus oli mo-
lemmissa aineistoissa (Kl: 89,3 %; KN: 88,3 %) samaa tasoa'®. lltapaivatoiminnan
vastaajista kuusi kymmenesta (60,5 %; N=190) oli opetustoimesta, joka neljas
(23,6 %; N=74) sosiaalitoimesta, joka kymmenes (9,9 %; N=31) nuorisotoimesta
ja loput (6,1 %, N=19) muilta toimialoilta tai useiden toimialojen edustajia. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan naista yksittaisista ryhmista myds erikseen diakonian
yhteistydbkumppania edustavaa sosiaalitoimea™.

Operationalisointi ja menetelmit

Yhteisty6ta koskeva paamittari kasittelee oman toimialan yhteistyén laatua eli
monipuolisuutta, sdanndllisyytta, sitoutuneisuutta, uusien kaytantéjen etsimista ja
toimintasuunnitelmissa huomioimista's. Kaytdssa on viisiportainen asteikko, jossa
vain aaripaat on nimetty "kuvaa huonosti” ja "kuvaa hyvin” -vaihtoehdoilla. Diako-
nian yhteisty6ta tarkastellaan lisaksi yksittaisten yhteistydmuotojen aktiivisuutta
koskevilla muuttujilla, jotka mittaavat toimintamuodon olemassaolosta |ahtien
suuntautumista yhteistyéhone.

Konservatiivista resakralisaatiota ja liberaalia laaja-alaistamista koskevat
muuttujat liittyvat toteutuneen yhteistydn sijasta organisaatioiden toivottuun
vaikutusalaan yhteistydssa. Operationalisointi tapahtuu molemmissa késitteissa
organisaatioiden tehtavia tukevien yhteistydbmuotojen ja -tavoitteiden toivotta-
vuudella sekd kyseiseen tehtavaan liittyvien arvojen tai naihin arvoihin liittyvien
symboleiden vaikutusalaa mittaavilla kysymyksilla. Konservatiivinen resakralisaatio
koskee seurakunnan uskonnollista tehtavaa ja liberaali laaja-alaistaminen kunnan
hyvinvointitehtavaa (Taulukko 2, kohdat 1 ja 2). Lisaksi mitataan kuntien henkista
ja seurakuntien yhteiskunnallista roolia (kohdat 3 ja 4). Seurakuntien tehtavan
ulkopuolinen rooli operationalisoidaan kunnan tehtavalle laheiselle yhteiskun-
nalliselle kentélle suuntautumista koskevilla kysymyksilld. Kunnan rooli koskee
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TAULUKKO 2. Teoreettisten kasitteiden operationalisointi kyselyssa.2

1. Liberaali laaja-alaistaminen:
(Yhteistyd kunnan tukena)

2. Konservatiivinen resakralisaatio:
(Yhteistyd seurakunnan tukena)

Yhteistydmuotojen toivottavuus:

Kirjaston toiminnan tukeminen, Nuorten disko,
Poliittinen keskustelu kunnan toiminnasta,
Huumeruiskujen jakelu paihdeyhteistydssa,
Elinkeinoeldman kehittdminen

Yhteistyotavoitteiden toivottavuus:
Kunnan sosiaali-, terveys- ja muiden
hyvinvointipalveluiden toimintaedellytysten
vahvistaminen, Seurakunnan vapaaehtoisten
aktivoiminen ihmisten hyvinvointia tukevaan
yhteiskunnalliseen tydhén, Muiden kuin laki-
saateisten kunnan tehtavien karsiminen

Arvojen vaikutusala:

Kirkon tulee tukea hyvinvointivaltion arvoja
kuten tasaista tulonjakoa ja laajaa julkista sek-
toria, Kirkon tulee kantaa vastuuta hyvinvoin-
tiyhteiskunnasta vastineena verotusoikeudes-
taan, Seurakunnan toiminta kuntayhteistydssa
ei saa rajoittaa kirkkoon kuulumattomien
osallistumista, Hyvinvointivaltio luo yhdistavan
arvopohjan koko yhteistyolle

Yhteistyomuotojen toivottavuus:
Aamuhartaus yhteisella nuorten leirilla,
Raamatun kertomukset aamu- ja iltapaiva-
toiminnassa, Papin alustus eutanasiasta
terveydenhuollon koulutuspaivilla, Péivako-
dissa pidettava pyhakoulu, Yhteistydkokouk-
seen liittyva hartaus, Elakelaisten retken
ehtoollinen

Yhteistyotavoitteiden toivottavuus:
Seurakunnan kontaktien lisddminen paikalli-
siin ihmisiin, Kirkon erityisaseman (verotus,
lainsdadanto) oikeuttaminen, Ihmisten kristilli-
sen vakaumuksen tukeminen

Arvojen vaikutusala:

Koulujen iltapaivatoimintaa (ostopalvelu)
voidaan jarjestaa ristin ja alttarin sisaltavassa
seurakuntasalissa, Koulujen kevatjuhlassa
suvivirren ei pitaisi loukata ketaan, Kun-

nan arvoihin tulee kuulua my®és kristillinen
lahimmaisenrakkaus, Kunnan toimintaa tulee
koskettaa myos kristinuskon kasite armo

3. Kunnan rooli tehtdvansa ulkopuolella:
(Yhteistydhon epasuorasti liittyva henkinen
rooli)

4. Seurakunnan rooli tehtdvansa
ulkopuolella:

(Yhteistydhén epasuorasti liittyva yhteiskun-
nallinen rooli)

Kunnan toimintaan kuuluu yhteiséllisten ja
henkisten arvojen tukeminen, Sosiaalitoimen
tulisi antaa taloudellisen tuen ohella apua
eldméan merkityksen I8ytdmiseen, Kunnan
elinvoimaisuus riippuu sen kyvysta vahvistaa
asukkaidensa identiteettida, Kunnan tulee
tarjota monipuolisesti elaméankatsomuksien
aineksia varhaiskasvatukseen, Kunnan tuki
seurakunnan hengelliselle tydlle on hyvaksyt-
tava yhteistydn seuraus

Seurakunnan tulee osallistua aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun, Seura-
kunnan tulee keskittya vain uskonnolliseen
tehtavaansa, Seurakunnan tydntekijéilléa on
erityistd annettavaa ihmisten hyvinvoinnin
tukemisessa heidéan hengellisen roolinsa
vuoksi, Seurakunnan toiminta on keskeinen
osa ihmisten hyvinvointia tukevaa verkos-
toa, Seurakunnan uskonnollista toimintaa
heikent&a yhteiskunnalliseen toimintaan
panostaminen

a Taulukossa esitetyt muuttujat ovat alkuperdisessa muodossa. Muualla nimia lyhennetaan
hieman. Arvojen vaikutusalaa mittaavat kysymykset liittyvat symboleihin (risti, alttari ja
suvivirsi) vain konservatiivisessa resakralisaatiossa, koska arvojen valitdminen symboleilla
on ominaista seurakunnan toiminnalle. Kyselyssa kéytettiin viisiportaista kielteinen-neutraali-
myodnteinen asteikkoa: arvoja ja performanssia koskevissa vaittamissé perinteisinta Likert
-asteikon muotoa (taysin samaa mielté - taysin eri mieltd); yhteistydmuotojen ja —tavoitteiden
kohdalla Likert —asteikkoa vastaavaa taysin ei-toivottava, jokseenkin ei-toivottava, neutraali,
jokseenkin toivottava, taysin toivottava —asteikkoa.
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vastaavasti seurakunnan tehtavalle laheista henkisté kenttda'”. Resakralisaatiosta
ja laaja-alaistamisesta poiketen ndma kysymykset eivat kytkeydy valittdmasti
yhteistybkumppaniin tai yhteistyéhon.

Tutkimuksen faktorianalyysit toteutetaan eksploratiivisina paaakseliratkaisuina
suorakulmaisella rotaatiolla (varimax), minka perusteella muodostetaan painot-
tamattomien summien keskiarvomuuttujat’®. Parametrisia analyysimenetelmia
varten muodostettujen muuttujien normaalisuus tarkistetaan ja vinot muuttujat
oikaistaan muuttujamuunnoksella®. Muuttujien suhteita tarkastellaan ristiintaulu-
koinnilla (chi-testi) sekd vahintdan valimatka-asteikollisilla muuttujilla Pearsonin
korrelaatiokertoimella, kahden riippumattoman otoksen t-testilla ja yksisuuntaisella
varianssianalyysilla. Kovariaatin vaikutuksen oikaisemiseen kaytetddan GLM-me-
netelmaa ja oikaistuja ryhmaeroja tarkastellaan contrast —toiminnolla. Merkitse-
vyystasot ilmaistaan lyhennettdessa seuraavasti: erittdin merkitseva (p ,001) =
*** merkitseva (p ,01) = ** ja melkein merkitseva (p ,05) = *. (Metsdmuuronen
2006, 771-791; Nummenmaa 2007, 160-200, 264-296.)

Tulokset

Yhteistydn laatua koskevista muuttujista muodostettiin yhteistyén syvyyttd ku-
vaava keskiarvomuuttuja. Diakoniavastaajat arvioivat toimialansa yhteistyén
syvyyttd hieman mydnteisemmin kuin kuntavastaajat (Taulukko 3). Kunta-aineis-
tossa nuorisotoimen lomakkeeseen vastanneiden arvio toimialansa yhteistyon
syvyydesta (ka=3,0) oli matalampi kuin iltapaivatoiminnan lomakkeeseen vas-
tanneilla (ka=3,2)%. Jako toimialojen kesken ei kuitenkaan ollut ndin selkea, silla
eri toimialoista koostuvassa iltapaivatoiminnassa yhteistydn syvyyden arvioivat
korkeimmaksi nuorisotoimen (ka=3,4) ja opetustoimen (ka=3,4) edustajat. Yh-
teistydnsa alhaisimmaksi ilmoittaneiden sosiaalitoimen vastaajat (ka=2,9) poik-
kesivat varianssianalyysin pareittaisvertailussa (Tamhane p=,016) tilastollisesti
vain opetustoimesta?'. lltapaivatoiminnan yhteistyd oli aktiivisinta kaupungeissa
(ka=3,6) ja heikointa ydinmaaseudulla (ka=3,0), samalla kun sosiaalitoimessa
oli yliedustettuna ydinmaaseutu ja nuorisotydssa korostuivat yhteisty6td muita
heikommaksi arvioineet matalassa organisaatioasemassa olevat??. Kun toimialan
vaikutus oikaistiin maaseututyypeilla ja vastaajan asemalla, sosiaalitoimi poikkesi
tilastollisesti opetustoimen liséksi nuorisotoimesta?. lltapaivatoiminnan vetovas-
tuun kuuluminen sosiaalitoimelle oli yhteydessa siis heikompaan yhteistydhon.
Vastaavaa vaikutusta ei liittynyt nuorisotoimeen?*. Erot eivat selity vastaajaryhmi-
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en erilaisella suhtautumisella seurakuntiin, silla sosiaalitoimen suhtautuminen oli
myOnteisintd?. Toimialojen valilla ei ollut tilastollisia eroja kirkon jasenyydessa.
Opetustoimen korkea seka sosiaalitoimen heikko yhteistyd on yhdistettavissa
seurakunta-aineiston aaripaihin eli lapsitydhon ja diakoniaan. Uskontoon kytkey-
tyvan kasvatustyon toiminta-alue sisaltddkin vahvimman ja sosiaalinen vastuu
heikoimman yhteistyokentan. (ks. Kallunki 2008.)

Tulokset |: Laaja-alaistamisen, resakralisaation ja roolien hyviksynta
Konservatiivista resakralisaatiota ja liberaalia laaja-alaistamista sekd seurakun-
nan ja kunnan rooleja koskeville muuttujille toteutettiin omina kokonaisuuksinaan
faktorianalyysit, joiden perusteella muodostettiin keskiarvomuuttujat. Analyysien
tulokset on esitetty taulukon alaviitteissa (Taulukko 3). Kunnan tehtavaa tukeva
liberaali laaja-alaistaminen latautui sekulaaria toimintaa (2a), hyvinvointitydn
tavoitteita (2b) ja hyvinvointipoliittisia arvoja (2c) laaja-alaistaviin ulottuvuuksiin.
Konservatiivinen resakralisaatio jakaantui sen sijaan kristillistéd toimintaa ja ta-
voitteita koskevaan (3a) seka kristillisen kulttuurin arvoihin ja symboleihin (3b)
littyvdan uskonnolliseen vaikuttamiseen. Seurakuntien rooleja koskevat faktorit
jakaantuivat seurakunnan hengellistéd hyvinvointiroolia (4a) ja yhteiskunnallista
roolia (4b) koskeviin ulottuvuuksiin. Kuntien henkista roolia (5) koskevat muuttujat
latautuivat yhdelle ulottuvuudelle.

Diakoniavastaajat suosivat huomattavan myénteisesta hyvinvointitydn ja -po-
litikan suhtautumisestaan huolimatta organisaationsa resakralisaatioon liittyvaa
tehtavaa. Merkittdvimmat erot diakonian ja kuntavastaajien valilla ilmenivat ole-
tusten mukaisesti konservatiivisessa resakralisaatiossa. Kuntavastaajat suhtau-
tuivat kuitenkin kulttuuriseen resakralisaatioon selkedn myonteisesti ja kristilliseen
resakralisaatioon mydnteisesti?®. Mydnteisessd suhtautumisessa on nahtavissa
enemmistokirkon asema ja historiallinen rooli, mita heijasti myds konservatiivista
resakralisaatiota kielteisempi suhtautuminen perinteesta riippumattomimpaan
sekulaariin laaja-alaistamiseen. Varauksellisuus liittyy 1&hinna yhteistydn suuntautu-
miseen kuntien omalle sekulaarille kentalle: sekd seurakunnan yhteiskunnalliseen
roolin ettd hengelliseen hyvinvointirooliin suhtaudutaan myénteisesti. Seurakunta
nayttaytyy siis kunnille hyvinvointimerkityksen sisaltadvana uskonnollisena yhteis-
tydkumppanina. Seurakuntien antamaa sekulaarien toimintojen tukea ei pideta
uskontoon tai hyvinvointiin liittyvaan yhteistydbhdn verrattuna yhta hyodyllisena
tai toivottavana. Teoreettisesti tdman voi tulkita kriittisyydeksi seurakuntien se-
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TAULUKKO 3. Yhteistydn syvyys seka liberaalin laaja-alaistamisen, konservatii-
visen resakralisaation ja organisaatioiden roolien hyvaksynta diakonia- ja kunta-
aineistossa. (Kohta 1: 1=kuvaa huonosti, 5=kuvaa hyvin; kohdat 2-4: 1=tdysin
kielteinen, 3=neutraali, 5=tdysin myénteinen).

ka s N Alfa

Muuttuja Dia_ko- Kunta Dia_ko- Kunta Dia_ko- Kunta

nia nia nia
1. Yhteistyo
f‘o)lmgzlslg"’” syvyys omalla 32 31 | 92 108 | 402 610 | .89
2. Liberaali laaja-alaistaminen (Yhteisty6 kunnan tukena)®
a) Sekulaari laaja-alaistaminen 3,0 3,1 ;70 ,59 390 612 ,60
?a)r:ﬁ\g:vomtltyon laaja-alais- 42 40 65 63 409 638 58
Z?;iisﬁ‘;'rr;‘i’r?g:'p"“t”ka” lagja- 38 3,8 69 62 406 628 50
3. Konservatiivinen resakralisaatio (Yhteisty6 seurakunnan tukena)®
a) Kristillinen resakralisaatio 4.4 3,4 48 ,66 388 619 ,89
b) Kulttuurinen resakralisaatio 4,4 3,9 ,56 73 409 626 72
4. Seurakunnan roolit (Seurakunta yhteiskunnallisella kentalld)®
a) Hengellinen hyvinvointirooli 4,6 3,8 ,55 73 415 643 74
b) Yhteiskunnallinen rooli 3,8 3,8 75 67 415 635 ,63
5. Kunnan roolit (Kunta henkisella kentélld)®
a) Kunnan henkinen rooli 40 38 | 57 62 | 398 634 | 68

a [eigen=3,4, selitysosuus=67,5 %] Sitoutuneisuus (,88, h?=,77), Monipuolisuus (,86, h?=,74), Saannol-

lisyys (,86, h?=,74), Huomioitu toimintasuunnitelmissa (,79, h?=,63), Uusien kayténtdjen etsiminen
(,71, h?=,50). KMO=,87 ja Bartlett p=,000.

b a) [eigen=1,27, selitysosuus=12,7 %] Elinkeinoeldmén kehittdminen (,55, h?=,35), Kirjaston

toiminnan tukeminen (,52, h?=,29), Nuorten disko (,51, h?=,27), Poliittinen keskustelu (,43, h?=,22),
Huumeruiskujen jakelu (,38, h?=,16) b) [eigen=,85, selitysosuus=8,5 %] Seurakunnan vapaaeh-
toisten aktivoiminen hyvinvointia tukevaan tyéhon (,61, h?=,41), Kunnan hyvinvointipalveluiden
toimintaedellytysten vahvistaminen (,57, h?=,41). c) [eigen=,82, selitysosuus=8,2 %] Kirkon tulee
tukea hyvinvointivaltion arvoja (,51, h?=,29), Hyvinvointivaltio luo arvopohjan yhteistyolle (,48,
h2=,27), Kirkon kannettava vastuuta hyvinvointiyhteiskunnasta vastineena verotusoikeudestaan (,48,
h2=,29). KMO=,72 ja Bartlett p=,000. Heikon kommunaliteetin takia poistetut muuttujat: Seurakunnan
toiminta ei saa rajoittaa kirkkoon kuulumattomien osallistumista (h?=,08), Muiden kuin lakisaateisten
kunnan tehtavien karsiminen (h?=,07). a-b r=,26***, b-c r=,27*** ja a-c r=,24***.

c a) [eigen=3,59, selitysosuus=32,6 %] Raamatun kertomukset iltapaivatoiminnassa (,77, h?=,69), Pai-

vakotipyhakoulu (,74, h?=,61), Aamuhartaus nuorten leirilla (,73, h?=,58), Yhteistyokokouksen har-
taus (,71, h*=,56), Elakeldisten retken ehtoollinen (,67, h?=,47), Kristillisen vakaumuksen tukeminen
(,65, h?=,55), Seurakunnan kontaktien lisddminen (,52, h?=,31) b) [eigen=1,97, selitysosuus=17,9
%] Kunnan arvona myos kristillinen Iahimmaisenrakkaus (,84, h?=,75), Kunnan toimintaa koskettaa
kristinuskon kasite armo (,60, h?=,43), Koulujen kevatjuhlassa suvivirren ei pitéisi loukata ketaan
(,51, h?=,28), llitapaivatoimintaa voidaan jarjestaa ristin ja alttarin sisaltdvassa seurakuntasalissa
(,42, h?=,32). KMO = ,91, ja Bartlett p=,000. Sivulataukset: litapaivatoimintaa voidaan jarjestaa...
(,39) mukaan ottaminen olisi laskenut a-faktorin reliabiliteettia. B-faktorin Kristillisen vakaumuksen...
(,37) ja Raamatun kertomukset... (,32) jatettiin keskiarvomuuttujasta faktoreiden korkean korrelaa-
tion (r=,79***) vuoksi. Faktoriratkaisusta poistettiin heikon kommunaliteetin vuoksi Kirkon erityisase-
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man oikeuttaminen (h?=,15) seka siséllollisin perustein ja reliabiliteetin heikkenemisen vuoksi Papin

alustus eutanasiasta. a-b r=,57***.

a) [eigen=1,22, selitysosuus=24,5 %] Seurakunnan tyontekijoilla on erityistd annettavaa ihmisten

hyvinvoinnin tukemisessa heidan hengellisen roolinsa vuoksi (,79, h?=,63), Seurakunnan toiminta

on keskeinen osa ihmisten hyvinvointia tukevaa verkostoa (,74, h*=,55). b) [eigen=1,19, selitys-
osuus=23,8 %] Seurakunnan tulee keskittya vain uskonnolliseen tehtavaansa (,78, h?=,61), Seu-
rakunnan tulee osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun (-,60, h?=,41), Seurakunnan
uskonnollista toimintaa heikentaa yhteiskunnalliseen tydhén panostaminen (,47, h?=,22). Faktori

b:n keskiarvomuuttuja on toteutettu kédanteisena. KMO=,58 ja Bartlett p=,000. Heikosta KMO:sta

huolimatta muut tunnusluvut olivat hyvat. a-b r=,13***,

e a) [eigen=1,54, selitysosuus=30,8 %] Sosiaalitoimen tulisi antaa taloudellisen tuen ohella apua
elaman merkityksen I6ytamiseen (,65, h?=,42), Kunnan toimintaan kuuluu yhteisollisten ja henkisten
arvojen tukeminen (,59, h?=,35), Kunnan elinvoimaisuus riippuu sen kyvysta vahvistaa asukkaidensa
identiteettia (,52, h?=,27), Kunnan tuki seurakunnan hengelliselle tydlle on hyvaksyttéva yhteistyon
seuraus (,52, h?=,27) ja Kunnan tulee tarjota monipuolisesti eldamankatsomuksien aineksia varhais-
kasvatukseen. (,48, h?=,23) KMO=,75 ja Bartlett p=,000.

[oR

kulaarille performanssille, jossa uskonnollisella organisaatiolla ei valttdmatta ole
erikoistunutta annettavaa (ks. Beyer 1994, 87).

Kirkon taipumus pyrkié universaaliin asemaan oli ndhtavissa diakonian liberaalia
laaja-alaistamista koskevien keskiarvojen sijoittumisena joko lahes samalle tasolle
tai korkeammalle kuin kuntavastaajien keskiarvot?”. Poikkeuksen muodosti sekulaari
laaja-alaistaminen. Konservatiivisen resakralisaation sekd hyvinvointityon ja -po-
litikan laaja-alaistamisen keskiarvot viittaavat yhteisen historian organisaatioiden
yhteytta tukevaan merkitykseen. Diakonian yhteistydn kannalta huomattavaa on,
ettd sosiaalitoimen vastaajat odottivat seurakunnilta muita kuntavastaajia useammin
konservatiivista resakralisaatiota ja hengellistd hyvinvointiroolia?®.

Tulokset 2: Organisaatioiden suhteet yhteisty6ssa

Historiallisen tarkastelun yhteydessa erikoistumisella katsottiin olleen desakralisaa-
tioon johtavia seurauksia. Vastaavasti 1990-luvun diakonian laaja-alaistumiseen
litettiin resakralisaatiota. Tama yhteys vahvistui konservatiivisen resakralisaation ja
liberaalin laaja-alaistamisen korrelaatioina (Taulukko 4). Resakralisaatio kytkeytyi
kuitenkin vahvimmin myos historiasta nousevaan seurakuntien sosiaaliseen mer-
kitykseen eli hyvinvointitydn ja -politikan laaja-alaistamiseen. Suhtautumisessa
yhteistyéhdn onkin luonteenomaista historiallisella taustalla selittyva sosiaalista
hyvinvointitehtavaa laaja-alaistava ja yhtad aikaa uskonnollisesti resakralisoiva
luonne. Taulukossa esitetyilld seurakunta-aineistoa koskevilla korrelaatioilla on
vaikutuksensa myos liberaalin kasitteeseen: sekulaari laaja-alaistaminen liittyy
liberaaliin uskonnollisen kytkennan heikkouteen, mutta hyvinvointityon ja -politiikan
laaja-alaistaminen on liberaalia vain yhteiskunnalliselle kentélle suuntautumisen
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TAULUKKO 4. Kunnan tehtavaan liittyvan liberaalin laaja-alaistamisen ja seura-
kunnan tehtavaan liittyvan konservatiivisen resakralisaation korrelaatiot kunta- ja
seurakunta-aineistoissa.

Konservatiivinen resakralisaatio

2a) Kristillinen 2b) Kulttuurinen
resakralisaatio resakralisaatio
Seurakunta
1a) Sekulaari laaja-alaistaminen
Libe- 1b) Hyvinvointityén laaja-alaistaminen ,33%%* ,22%%%
:aaaajlall- 1c) Hyvinvointipolitiikan laaja-alaistaminen AT ,30%*
alaista- Kunta
minen 1a) Sekulaari laaja-alaistaminen ,08*
1b) Hyvinvointitydn laaja-alaistaminen ,25%** AT
1¢) Hyvinvointipolitiikan laaja-alaistaminen ,23%**

merkityksessa. Kuntien nakékulmasta hyvinvointipoliittiseen laaja-alaistamiseen
liittyy kuitenkin vain kulttuurista eika aktiivista kristillista resakralisaatiota. Hyvin-
vointipoliittinen sakralisaatio on siis kunnille maallisempaa kuin hyvinvointitydn
laaja-alaistaminen.

Yhteisty6ta tukee molempien organisaatioiden tehtavien hyvaksynta, silla re-
sakralisaation vierastaminen heikentda myos laaja-alaistavan yhteistyén todenna-
koisyytta. Organisaatioilla ei ndyta siis olevan puhtaasti sekulaaria tai uskonnollista
yhteistyéreittia, silld hyvinvointityén ja -politikan laaja-alaistamista seuraa myés
resakralisaatiota. Kuntien sosiaalitoimi muodostaa kuitenkin aineistossa poikke-
uksen, jossa sekulaarin laaja-alaistamisen kasvava hyvaksynta johtaa kristillisen
resakralisaation torjuntaan (r=-,31**), ja painvastoin?. Havainto on sosiaalitoimen
vastaajien pienestd maarasta (N=69) huolimatta merkittava, silla se sopii hyvin
aiempaan tulokseen diakonian tai seurakuntien riskista joutua kuntien toiminnan
taydentdjiksi ilman uskonnollista tehtavaa hyodyttavaa merkitysta (Kallunki et al.
2006, 461). Samalla korrelaatio korostaa myds sosiaalitoimessa ilmenevaa ha-
lukkuutta tukea kristillistd resakralisaatiota ilman sekulaariin toimintaan liittyvaa
valitonta hyotyd. Taman tutkimuksen sosiaalitoimen vastaajajoukko tarjoaa siis
muusta aineistosta poiketen vaihtoehtoisesti joko sekulaarin laaja-alaistamisen tai
kristillisen resakralisaation reitin yhteistydhon. Sosiaalitoimen kohdalla uskonnolli-
seen funktioon liittyvéd kommunikaatio-ongelma ei siis ratkeakaan taysin liberaalia
laaja-alaistamista edustavalla performanssilla (vrt. Beyer 1994, 80). Muussa kun-
ta-aineistossa myds sekulaarin laaja-alaistamisen (r=,14**) hyvaksynta kytkeytyy
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kristilliseen resakralisaatioon.

Konservatiivista resakralisaatiota ja liberaalia laaja-alaistamista tarkasteltiin
myos suhteessa organisaatioiden rooleihin (Taulukko 5). Seurakuntien hengellinen
hyvinvointirooli oli konservatiivisesti ja yhteiskunnallinen rooli liberaalisti suun-
tautunut, mika oli havaittavissa ennen kaikkea toisistaan poikkeavissa suhteissa
sekulaariin laaja-alaistamiseen ja molempiin konservatiivisen resakralisaation
muotoihin. Seurakuntien yhteiskunnallisen roolin hyvaksynta ei kuntavastaajilla
tukenut kristillisté resakralisaatiota, mutta oli riippuvainen kulttuurisesta resakra-
lisaatiosta. Sen sijaan kunnan henkinen rooli liittyi molemmissa organisaatioissa
vahvimmin kulttuuriseen resakralisaatioon ja hyvinvointipolitikan laaja-alaista-
miseen. Kyse on kristillisen kulttuurin arvoihin kytkeytyvastd kunnan henkisesta
roolista, joka on selvassa yhteydessa myds muihin liberaalin laaja-alaistamisen ja
konservatiivisen resakralisaation muotoihin. Tama kunnan henkinen rooli yhdistaa
siis molempien organisaatioiden tehtavien ulottuvuuksia ilman konservatiivista tai
liberaalia leimaa.

TAULUKKO 5. Kunnan ja seurakunnan roolien korrelaatiot liberaaliin laaja-alais-
tamiseen ja konservatiiviseen resakralisaatioon molempien organisaatioiden
osalta.

Seurakunta Kunta
3a) Hengelli-  3b) Yhteis- 4a) Kunnan
nen hyvin- kunnallinen henkinen
vointirooli rooli rooli

Seurakunta

1a) Sekulaari laaja-alaistaminen 09** ,30%** L7
1b) Hyvinvointitydn laaja-alaistaminen ,28%** ,25%** ,28%**
1¢) Hyvinvointipolitiikan laaja-alaistaminen ,31%** ,25%** I
2a) Kristillinen resakralisaatio 42%** ,06* ,34***
2b) Kulttuurinen resakralisaatio ,33%* ,09** A4
Kunta

1a) Sekulaari laaja-alaistaminen | 23*** ,20%**
1b) Hyvinvointitydn laaja-alaistaminen 18 (19 ,23***
1¢) Hyvinvointipolitiikan laaja-alaistaminen ,20%** ,32%** ,35%**
2a) Kristillinen resakralisaatio ,48%** 32+
2b) Kulttuurinen resakralisaatio ,39%** ,23%** ,45%**
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Tulokset 3:Yhteistyon suuntautuminen

Viimeinen tutkimuskysymys liittyi toteutuneen yhteistyén suuntautumiseen, jota
arvioitiin yhteistyon ja teoreettisten keskiarvomuuttujien yhteyden avulla. Diako-
nian yhteistydn syvyys ei kuitenkaan korreloinut edelld kasiteltyjen teoreettisten
muuttujien kanssa. Diakonian yhteiskunnallisen suuntautumisen tuoreuden vuoksi
pidettiin todennakdisena, etta tydala on sisaisesti jakautunut erilaisiin suuntauksiin.
Taman tarkastelemiseksi diakonian tydmuotojen yhteistydaktiivisuutta koskeville
muuttujille tehtiin yleisimpia yhteistydémuotoja koskeva faktorianalyysi®®. Syntynei-
den kahden faktorin perusteella luotujen painottamattomien keskiarvomuuttujien
nimiksi annettiin Sosiaalisen diakonian kuntayhteistyd ja Perinteisen diakonian
kuntayhteisty6 (Taulukko 6). Sosiaalisen diakonian keskiarvomuuttujaan ei otettu
vammaistyodn sivulatausta faktoreiden keskinaisen korrelaation vuoksi®'.

Faktorit ovat teoreettisesti kiinnostavia. Sosiaalisen diakonian kuntayhteistyé-
hén liittyvat tydbmuodot kasvattivat yhteiskunnallista merkitystaan 1990-luvun laman
my6ta kirkon vastatessa kasvaneisiin sosiaalisiin ongelmiin. Sen sijaan Perinteinen
diakonia korostui tai sailytti seurakunnallisuutensa vuoksi parhaiten asemansa
hyvinvointivaltion kasvun kaudella, jolloin diakoniaan kohdistui uskonnollisen eri-
koistumisen paine. Kotisairaanhoito on luonteva osa tata faktoria edustaessaan

TAULUKKO 6. Diakoniatyon kuntayhteistydn tyémuotoja koskeva faktorianalyysi.
Vaihteluvali 1-6.

Muuttuja Sosiaalisen Perinteisen

diakonian diakonian

kuntayhteis- kuntayhteis-

tyo tyo h?
Paihdehuolto 74 ,60
Kriminaalityd ,65 ,51
Velkaneuvonta ,63 ,40
Tyottémien tukitoiminta ,51 33
Kriisituen jéarjestdminen ,51 ,28
Vanhustyd 74 ,56
Tapahtumien jarjestdminen 54 37
Vammaistyd 43 ,50 44
Kotisairaanhoito ,36 ,19
Faktorin ominaisarvo 2,21 1,47
Selitysosuus (%) 24,50 16,30
Cronbachin alfa 7 ,65

KMO = ,847 ja Bartlett p=,000.
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karitatiivista diakoniaa ja viimeista julkisoikeudellisen aseman menettanytta yhteis-
tydmuotoa. Kyseisten tydmuotojen erikoistunut seurakunnallinen rooli merkitsee
my0ds vahaista kilpailuasetelmaa suhteessa kuntien palveluihin. Faktorit sopivat
hyvin Esko Ryokkaan Ruotsin ja Suomen tutkimustulosten perusteella esittdmiin
diakonian suuntauksiin, joissa perusjakona on seurakunta- tai yhteiskuntaldhtoinen
diakonia. Hienojakoisemmalla tasolla Sosiaalisen diakonian kuntayhteisty6 edus-
taa kaikkeen hataan tarttuvaa diakonian sosiaalista ty6ta, kun taas Perinteisen
diakonian kuntayhteistyé liittyy diakonian evankelioivaan, vanhuspainotteiseen ja
sairaanhoitoon kytkeytyvaan spirituaaliseen tyéhon. Edellisessa voidaan tunnistaa
kansankirkollista laaja-alaisuutta korostavia piirteita ja jalkimmaisessa pietistista
heratysliikepohjaista ajattelua. (Sihvo 1970, 62-64; Salonen et al. 2000, 107-113;
Malkavaara 2000, 30-31, 51-53; Malkavaara 2002a, 291-293; Malkavaara 2002b,
229-230; Roivainen 2003, 27; Ryodkas 2006, 10-13.)

Yhteistyo oli aktiivisempaa perinteisessa (ka=3,8) kuin sosiaalisessa (ka=3,2)
diakoniassa. Tydmuotojen yleisyyden huomioiminen lievensi eroa, mutta jatti
etumatkan yhteistydaktiivisuudessa perinteisen diakonian hyvaksi®?. Perinteisen
diakonian yhteistydsuuntautuminen olikin sosiaalista diakoniaa monipuolisempi
yhdistdessaan seka konservatiivista resakralisaatiota etta liberaalia laaja-alais-
tamista ja rooleja (Taulukko 7). Kyse ei siis ollut puhtaasti konservatiivisesta
kristilliseen resakralisaatioon liittyvasta yhteistydsuuntautumisesta. Sosiaalinen
diakonia suuntautui sen sijaan yhteiskunnalliseen rooliin seka sekulaariin ja
hyvinvointipolitikan laaja-alaistamiseen, mika korostaa yhteistydtyypin liberaalia
luonnetta.Yllattdvaa on sosiaalisen diakonian ja hyvinvointitydn laaja-alaistamisen
valisen yhteyden puuttuminen. Selityksena on aiempi havainto vaihtoehtoisesti se-
kulaaria toimintaa tai resakralisaatiota koskevista sosiaalitoimen yhteistyoreiteista.
Kun sosiaalisen diakonian kuntayhteistyén ndhdaan vastaavaan sekulaareihin
odotuksiin, yhteyden puuttuminen epasuorasti resakralisaatioon kytkeytyvaan
hyvinvointitydn laaja-alaistamiseen (ks. Taulukko 4) on yhta johdonmukaista kuin
suorien yhteyksien puuttuminen konservatiiviseen resakralisaatioon. Sosiaaliselle
kuntayhteisty6lle on siis ominaista sekulaarille kentélle pyrkiminen ilman selkeaa
uskonnollista kytkentaa. Vastaavasti perinteisen diakonian voi ndhda palvelevan
sosiaalitoimen resakralisaatiota korostavaa ja sekulaarin laaja-alaistamisen torjuvaa
suuntautumista. Y hteisty6aktiivisuuden perusteella sosiaalisen diakonian pyrkimys
ei saanut yhta suurta hyvaksyntaa kuntaorganisaatiossa kuin perinteisen diakonian
suuntautuminen. Seka perinteisen etta sosiaalisen diakonian suuntautumiseen
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TAULUKKO 7. Diakonia- ja kuntavastaajien yhteistydsuuntautuminen.

Diakonia Kunta
Sosiaalisen Perinteisen
diakonian diakonian Yhteistyon
kuntayhteis- kuntayhteis- Syvyys
tyo tyo
1. Liberaali laaja-alaistaminen
a) Sekulaari laaja-alaistaminen ,20%+* 13
b) Hyvinvointityon laaja-alaistaminen ,14*
¢) Hyvinvointipolitikan laaja-alaistaminen ,13%
2. Konservatiivinen resakralisaatio
a) Kristillinen resakralisaatio AT ,271%**
b) Kulttuurinen resakralisaatio 197
3. Seurakunnan roolit
a) Hengellinen hyvinvointirooli ,16** ,147%**
b) Yhteiskunnallinen rooli ,23%+* ,10*%
4. Kunnan roolit
a) Kunnan henkinen rooli A1* ‘

liittyi siis oletusten mukaisesti liberaalia laaja-alaistamista, joskin jalkimmaisessa
painottui vain sekulaari laaja-alaistaminen ja oletusten vastaisesti yhteys resak-
ralisaatioon puuttui.

Sosiaalisen diakonian yhteistydsuuntautuminen poikkesi selvasti kunnista, jotka
suuntautuivat konservatiivisen resakralisaation lisdksi seurakunnan hengelliseen
hyvinvointirooliin. Oletusten vastaisesti yhteytta ei ollut liberaaliin laaja-alaistami-
seen, mika korosti kuntien suuntautumisen konservatiivisuutta. Kuntien yhteistyo-
motivaatio nousee siis seurakunnan kristillisen viitekehyksen hyvaksymisesta ja
kyvysta tunnistaa seurakuntien hengellinen hyvinvointirooli. Vastaavasti perinteisen
diakonian yhteisty6ta vahvistaa kyky nahda kuntien henkinen rooli. Seka perinteisen
diakonian kuntayhteistyd ettd molemmat konservatiivisen resakralisaation muodot
ja hengellinen hyvinvointirooli olivat vahvimpia harvaan asutulla maaseudulla ja
heikkenivat jondonmukaisesti Iahestyttdessa kaupunkeja®. Kysymys on siis kirkon
asemaan ja perinteisiin kytkeytyvasta yhteistydsuuntauksesta. Sosiaalinen diakonia
oli sen sijaan aktiivisinta kaupungeissa (ka=3,4) ja heikointa kaupunkien laheisella
maaseudulla (ka=3,0)34. Perinteisen diakonian yhteistyd (ka=3,6) oli kuitenkin
sosiaalista diakoniaa (ka=3,4) aktiivisempaa my6s kaupungeissa, mika vahvistaa
jo kuntien yhteistydsuuntautumisen luomaa kuvaa uskonnollisen erikoistumisen
myonteisesta merkityksesta yhteistydssa.
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Uskonnollisen erikoistumisen merkitysta yhteistyon edellytyksena korostavat
seurakuntien kahden muun tydalan samankaltaisuudet: yhteistydltdan heikohko
nuorisotyo oli sosiaalista diakoniaa muistuttavasti yhteiskunnallista suuntautumista
painottava, samalla kun yhteistyoltaan aktiivisessa lapsitydssa painottui perinteista
diakoniaakin monipuolisempi ja hengellista tehtédvaa painottava suuntautuminen.
Seurakunnan organisatorinen epaitsekkyys uskonnollisen tehtédvéan suhteen ei
siis tue yhteisty6ta, silld kunnat suuntautuvat konservatiiviseen resakralisaati-
oon eivatkd liberaaliin laaja-alaistamiseen. Konservatiiviseen resakralisaatioon
nojaavan yhteistyén ongelmana on sen kaupunkiymparistdstad vaistyva luonne.
Sopimuksellinen yhteisty® voi kuitenkin avata nakdkulman uskonnollisen erikois-
tumisen, uskonnonvapauden ja kaupunkiymparistdon yhteensovittamiseen (ks.
Kallunki 2008)%.

Tulosten luotetavuus

Aineiston reliabiliteettia on tarkasteltu aiemmin vertaamalla tutkimuksen verrokkiryh-
mien eli nuorisotyon ja -toimen yhteisty6ta. Vastauksissa ei ollut organisaatioiden
valilld johdonmukaista vaaristymaa. Tarkastelussa havaittiin yhteistydn mahdollinen
suuntautuminen vertaistydalan ulkopuolelle ja vastaajien taipumus korostaa yhteis-
tydkumppanin tehtavaan liittyvien toimintojen aktiivisuutta. IImiéta voi selittaa yhteis-
tydkumppanin merkityksen korostuminen vieraissa tehtavissa. (Kallunki 2008.)

Tutkimuksen yleistettavyys kohdetoimialoille on korkean vastausaktiivisuuden ja
kaksoisaineiston vuoksi hyva. Sosiaalitoimen tuloksien yleistamiseen on kuitenkin
suhtauduttava varauksella vastaajajoukon pienuuden vuoksi. Tutkimuksen luotet-
tavuutta vahvistaa yhdessa lomaketta tayttaneiden merkittéava osuus (Ku: 18,5 %;
S:25,4 %)% Vastaajien tietoisuus vertailun mahdollistavasta kahden organisaation
kyselysta on todennakdisesti korostanut tarvetta tarkkoihin vastauksiin. Taulukossa
3 esitettyjen keskiarvomuuttujien matalahkon hajonnan voi nahdéa arvokysymyksiin
littyvana varovaisuutena, mutta samalla johdonmukaisena seurauksena kyselyn
suuntaamisesta organisaatioiden edustajille eikd yksityishenkilGille.

Tulosten validiteetin kannalta keskeista on teoreettisten kasitteiden operatio-
nalisointi. Kuntien ja seurakuntien tehtavat poikkesivat tassa suhteessa hieman
toisistaan, silld kuntien tehtédvassa painottui laaja-alainen hyvinvointitehtava ja
seurakuntien tehtavassd suppeampi uskonnollinen tehtava. Kyseessa ei ollut
arvovalinta, vaan teoreettisen taustan ja operationalisoinnin tuottama valttamat-
tomyys: seurakuntien toiminnan ulottumista uskonnollisen tehtavan ulkopuolelle
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mitattiin liberaalin laaja-alaistamisen ja roolien kautta. Keskiarvomuuttujien reli-
abiliteettien perusteella arvioituna organisaatioiden tehtavien operationalisoinnin
suurimmat haasteet eivat liittyneet uskonnolliseen tehtdvaan vaan kuntien hy-
vinvointitehtavaan. Talté osin reliabiliteetin alarajalle asettui hyvinvointipolitiikan
laaja-alaistaminen®.

Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset tukevat kasitystd, ettd seurakuntien uskonnollisen tehtévéan
mukanaolo (erikoistumisoletus) on keskeistad kuntien ja seurakuntien yhteistyolle
(vrt. Norris & Inglehart 2005, 105-106). Kysymys ei ole vain kirkon sisdisesta na-
kdkulmasta, silla kuntien yhteistydsuuntautuminen tuki seurakuntien uskonnollista
tehtavaa. Yhteistydn perusta ei siis nayttanyt olevan kansankirkollisessa toiminnan
laaja-alaistamisessa, vaan kirkon uskonnollisen tehtavan saamassa yhteiskunnal-
lisessa tuessa. Heratyskristilliseen suuntautumiseen liitettévissa oleva perinteisen
diakonian yhteisty® oli my&s aktiivisempaa kuin kansankirkollista laaja-alaistamista
edustava sosiaalisen diakonian yhteistyd.

Uskonnollisen tehtavan kannalta epaitsekas® maalliseen toimintaan suuntautu-
minen ei tuottanut sosiaalisessa diakoniassa aktiivista yhteisty6ta, vaikka se vastasi
osin sosiaalitoimen odotuksiin. Selityksend voi ndhda kuntien suuntautumisen
konservatiivisuuden ja kirkkoon I&htdkohtaisesti liittyvat uskonnolliset arvot, jotka
vaikeuttavat puhtaasti sekulaarin yhteistyén mahdollisuutta (ks. Pesonen & Vesala
2007b, 83-85). Sosiaalisen diakonian kuntayhteistyd korosti uskonnollisen tehtavan
ja yhteiskunnallisen suuntautumisen (performanssi) valista jannitetta osoittaessaan,
ettei yhteiskunnalliselle kentélle suuntautuminen ole aina uskonnollista tehtéavaa
vahvistavaa toimintaa (vrt. Beyer 1994, 80). Diakonian sosiaalisen painotuksen
taipumusta korvata kunnan toimintaa voikin pitdd modernin eriytymisen ja siten
my0s erikoistuneen yhteistydn kannalta ongelmallisena (ks. Luhmann 2004, 91-93;
Kallunki 2008). Yhteistyon kannalta tarkeaa nayttda olevan seurakuntien hengel-
lisen hyvinvointiroolin tunnistaminen.

Kuntien hyvinvointitehtdvan ja seurakuntien uskonnollisen tehtavan valiset
yhteydet viittaavat yhteisen historian vaikutukseen. Perinteisen diakonian kuntayh-
teistydn erityispiirre oli sen maaseutuvetoisuus. Sosiaalinen diakonia oli kuitenkin
myds kaupungeissa yhteistyoltaan perinteista diakoniaa heikompaa, mika vahvistaa
kasitysta uskonnollisen erikoistumisen myonteisestd merkityksesta yhteistydlle.

Historian lisaksi yhteistyon edellytykset kytkeytyvat instituutioiden voimasuh-
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teisiin. Seurakunnan merkityksen korostuminen maaseudulla organisaatioiden
pienemman maaran ja resurssien ohuuden vuoksi tukee yhteisty6ta (ks. myds
Pesonen & Vesala 2007b, 47-51). Uskonnollisen organisaation toiminta-ala nayttaa
siis olevan riippuvainen sekulaarien instituutioiden vahvuudesta (ks. Beyer 2006,
98-99; Beyer 2007, 111-112). Tata selitystapaa alleviivaa kirkon sosiaalisen vastuun
kasvun ajoittuminen julkista sektoria heikentdneeseen 1990-luvun talouskriisiin.
Poikkeuksen voi muodostaa sopimuksellinen tai muuten virallisesti tunnustettu
yhteistyd (Kallunki 2008).

Tulosten perusteella nayttaa epatodennakaiselta, etta kirkon sosiaalisen roolin
kasvuun usein liitetty (ks. livari & Karjalainen 1999, 72; Malkavaara 2000, 51; Sa-
lonen et al. 2000, 108; Kettunen 2001, 11; Malkavaara 2002, 296-297) yhteistyon
tai yhteistyokelpoisuuden lisdantyminen olisi johtanut seurakuntatasolla laajaan ja
pysyvaan diakonian kuntayhteistyén syvenemiseen. Aiemman kielteisen ilmapiirin
sulaminen on kylla nakynyt yhteisty6ta koskevan keskustelun ja hankkeiden lisdan-
tymisena (Kunnat ja seurakunnat yhdessa 1998; Kunta ja seurakunta 2002), mutta
ei yhta voimakkaasti seurakuntadiakonian tai erityisesti seurakuntien sosiaalisen

diakonian kuntayhteistyona (ks. myds Kallunki 2008).

VITTEET

1) Muutos kirkon osalta alkoi osin jo 1980-
luvulla (ks. Malkavaara 2007).

2) Kaupunkihallinto oli jo ennen vuotta 1865
erillinen seurakunnista. Kaupunkivaeston
osuus (6,7 %) vaestdsta oli kuitenkin
tuolloin vaatimaton. (Hoikka 1990, 39,
55-61.)

3) Vastuu vaivaishoidosta siirtyi kunnille
periaatteessa vuonna 1865, mutta kay-
tanndén muutos tapahtui monin paikoin
vasta seurakuntien vastuuseen viittaavan
vaivaishoitoasetuksen korvauduttua uu-
della vuonna 1879 (Jaakkola 1994, 111-
113; Toikko 2005, 46). Tamankin jalkeen
osassa syrjaseutujen seurakuntia ja kuntia
sailyi jopa organisaatioiden hallinnon ja
talouden sekoittumisen piirteitd. Organi-
saatioiden hallinnollinen eriytyminen ei
nakynyt viela kuntien voimakkaana desak-
ralisaationa. Merkittédva osa koulutetuista

diakonissoista meni 1900-luvun kahtena
ensimmaisenda vuosikymmenena muiden
kuin seurakuntien palvelukseen. Valtion-
avun turvin kiertéaviksi sairaanhoitajiksi
palkatuilla diakonissoilla sailyi usein hen-
gellinen rooli, jopa hengellinen ohjesdantd
ja papiston valvonta. (Soikkanen 1966,
250-251, 350-351; Kansanaho 1967, 154;
Mustakallio 2002, 210-212.)

4) Alueellinen sidos kaantyi talléin pain-
vastaiseksi eli seurakuntien sidokseksi
kuntiin.

5) Sosiaalinen vastuu heikkeni myds 1800-
luvun lopulla, mutta kirkollisten jarjestdjen
vaikutus kasvoi (ks. Yeung 2003, 206).

6) Yksittaisia erikoistumiseen viittaavia
muutoksia ovat olleet 2000-luvulla velka-
neuvonnan ja aamu- ja iltapaivatoiminnan
siirtyminen julkisen sektorin vastuulle
(Kallunki et al. 2006, 452-453).
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7) Kyse on performanssin suomenkielisen
muodon eli roolisuorituksen lyhyestd muo-
dosta. Rooli —sanaa kaytetaan tietoisena
kasitteen liittymisestd yleensa sosiolo-
giassa yksilétason rooleihin (Sulkunen
2003, 106-121).

8) Kuntien nahdaan liittyvan valtion ja kun-
tien muodostamaan sekulaarin julkisen
sektorin institutionaaliseen tasoon ja
seurakunnat kirkon edustamaan instituu-
tioon.

9) Tassa ei oteta huomioon valtion ja kir-
kon suhteita koskevaa tutkimusta, joka
aiheellisesta l&heisyydestaan huolimatta
muodostaa selkeasti oman kokonaisuu-
tensa edellyttden myos erilaista l&hes-
tymistapaa.

10) Lisaksi opetushallitus luovutti tutkimus-
kayttoon koululaisten iltapaivatoiminnan
vastuuhenkildiden rekisterin.

11) Nuorisotoimessa yli 100 000 asukkaan
kaupungit (91,7 %) olivat aktiivisimpia
vastaajia, joten todennakdisin selitys
alueyksikkdjen heikkoon aktiivisuuteen
liittyy tyon ei-hallinnollisuuteen.

12) Noin prosentti kohderyhmasta (27) ilmoitti
vastaamattomuuden syyn: toiminnan
puuttuminen (3), virhe toimituksessa
(8), tyontekijan puuttuminen (5), tyduran
lyhyys (4) ja yksittaisia syita (7).

13) lliman nuorisotoimen kymmenen suu-
rimman kaupungin laajennusta kirkkoon
kuuluvien osuus nuorisotoimessa oli 89,9

%. Aineistossa kirkkoon kuuluvien osuus
on selvasti korkeampi kuin keskimaarin
(2005=83,1 %) vaestdsséa (Kirkon tilas-
tollinen vuosikirja 2005, 2006, 22), mika
selittyy suurelta osin kuntien maarallisen
painopisteen sijoittumisella maaseutu-
alueille.

14)Tarkasteluissa on mukana myds kaksi
nuorisotoimen lomakkeeseen vastannut-
ta sosiaalitoimen edustajaa.

15)Kyselyssa yhteistyoksi maaritettiin "toi-
minnan jarjestdminen osin tai taysin
yhdessd, ostopalvelu, vierailut ja muu
vuorovaikutus sekd yhteisen toiminnan
kehittdminen ym.”

16) Vastausvaihtoehtoina olivat "ei ky-
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seista toimintaa” (1), "ei yhteisty6ta”,
"vahan yhteisty6ta”, “jossakin maarin
yhteisty6ta”, "melko paljon yhteisty6ta” ja
“paljon yhteisty6ta” (6) . Kyseisia muut-
tujia kohdeltiin valimatka-asteikollisina
muuttujina, silld “ei kyseista toimintaa”
edustaa yhteistydasteikkoa tdydentavaa
toimintamuodon nollapistetta.

17) Kunnan hyvinvointitehtavan laaja-alai-
simman tulkinnan nakdkulmasta kyseis-
ten toimintojen ei voida katsoa olevan eh-
dottomasti kunnan tehtévan ulkopuolella.
Mittari koskee kuitenkin ydintehtavan
ulkopuolelle suuntautumista.

18) Analyysi tehdaan koko aineistolle (seu-
rakunta + kunta), jotta muodostettavien
keskiarvomuuttujien avulla voidaan
toteuttaa kaikkia osa-aineistoja koskevia
vertailuja. Muodostettujen keskiarvo-
muuttujien reliabiliteetin arvioimiseen
kaytetdadn Cronbachin alfaa. Aineiston
koon suoman pienen luottamusvalin
turvin hyvaksyttavan reliabiliteetin ala-
rajaksi asetettiin ,50. (Metsdmuuronen
2006, 460-461, 611-648.) Faktorimaaraa
ratkaistaessa Idhtokohtana on ominais-
arvon (initial) raja 1,0. Tasta rajasta
poikkeaminen ja muuttujien poistamisen
perusteet kerrotaan erikseen.

19) Kéanteiseen logaritmiin perustuva muut-
tujamuunnos tarvittiin vain seurakunta-
aineistossa: kristillinen resakralisaatio,
kulttuurinen resakralisaatio ja hengel-
linen hyvinvointirooli (Metsamuuronen
2006, 693).

20) (tgo=2,4, p=,016).

21) (F 5.,66=5.3, p=,006). Analyysiin ei otet-
tu useiden toimialojen koontiryhmaa
(N=18).

22) Maaseututyypit ja yhteistydn syvyys
(F 3.285=3,4, p=,018; K ka=3,6, KLM
ka=3,2, YM ka=3,0, HAM ka=3,3). Kol-
miluokkainen toimiala ja maaseututyypit
(%6=16,3, p=,012). Yhteistydn syvyys
ja asema (F(2v276)=3,0, p=,049; johtava
asema ka=3,4, ylemmat toimihenki-
16t ka=3,3, alemmat toimihenkil6t tai
tyontekijat ka=2,9). Toimiala ja asema
(2(6)=25,5, p=,000).



23) (F 255=4,8, p=,009). Vastaajan asemaa
ja toimialaa koskevat muuttujat olivat kol-
miluokkaisia. Oikaistut keskiarvot ja kont-
rastitoiminnon tuottama merkitsevyysero
suhteessa sosiaalitoimeen: sosiaalitoimi
(ka=2,9), nuorisotoimi (ka=3,5, p=,009) ja
opetustoimi (ka=3,3, p=,008).

24) Nuorisotoimi on siis iltapaivatoimin-
nassa aktiivinen, mutta seurakuntien
nuorisoty6td muistuttavasti heikko oman
toimialan yhteistydltaan.

25) Nuorisotoimi (ka=3,8), opetustoimi
(ka=4,0) ja sosiaalitoimi (ka=4,1).

26)Kielteisesti (<3) kulttuuriseen resakrali-
saatioon suhtautui vain joka kymmenes
ja kristilliseen resakralisaatioon joka
viides kuntavastaaja.

27) Diakonian yhteiskunnallinen suuntautu-
minen oli kuitenkin kokonaisuudessaan
muita seurakuntatydaloja voimakkaam-
paa: sekulaari (SD ka=3.0, SL ka=2,8,
SN ka=2,8; F , ,46,,=8,7, p<,001), hy-
vinvointityén (SD ka=4,2, SL ka=4,0,
SN ka=3,9; F,,,,,=27,9, p<,001) ja
hyvinvointipolitiikan laaja-alaistaminen
(SD ka=3,8, SL ka=3,7, SN ka=3,7;
F(2I1112)=3,9, p=,021) seka hengellinen hy-
vinvointirooli (SD ka=4,6, SL ka=4,4, SN
ka=4,4; F, 1.,,=12,8, p<,001) ja yhteis-
kunnallinen rooli (SD ka=3,8, SL ka=3,7,
SN ka=3,7; F , ,,,,=4.6, p=,010).

28) Kristillinen resakralisaatio (t,,,=3.4,
p=,001), kulttuurinen resakralisaatio
(te1=2.0, p=,046) ja hengellinen hyvin-
vointirooli (tq,,=2,5, p=,013).

29) Muilta osin sosiaalitoimen korrelaatiot
ovat samansuuntaisia kuin taulukossa
2 on esitetty.

30) "Ei kyseista toimintaa” -vastausjou-
kon osuus analyysista ulosjatetyissa
muuttujissa: tydpajatoiminta (59,6 %),
mummonkammaritoiminta (48,5 %),
maahanmuuttajaty® (47,5 %), ruoka-
pankkitoiminta (46,7 %) ja ty6ttdmien
kohtaamispaikat (45,2 %). Analyysista
jouduttiin lisdksi poistamaan vapaaeh-
toistyontekijoiden koulutusta ja toisen
toimintaan ohjaamista koskevat muuttu-
jat. Muuttujat latautuivat molemmille syn-

tyneille faktoreille lahes yhté suurina.

31) Korrelaatio perinteisen yhteistyon kanssa
olisi vammaistyd mukaan otettuna ollut
korkea (r=,63***). llman vammaisty&ta
korrelaatio laski selvasti (r=,53***).

32) Keskiarvot ilman “ei kyseista toimintaa”
—vaihtoehtoa (vaihteluvali 1-5). Perintei-
nen: vanhustyd (ka=3,5), vammaistyd
(ka=3,1), tapahtumien jarjestaminen
(ka=2,6) ja kotisairaanhoito (ka=2,6).
Sosiaalinen: paihdehuolto (ka=2,9),
velkaneuvonta (ka=2,7), kriminaalityd
(ka=2,2), tydttdmien tukitoiminta (ka=2,5)
ja kriisituki (ka=3,1).

33) Perinteisen diakonian kuntayhteisty®

(F 3.480=2,0, p=,002; K ka=3,6, KLM

ka=3,8, YM ka=3,8, HAM ka=4,0), Kun-

ta-aineisto: kristillinen resakralisaatio

(F5.615=16,3, p<,001; K ka=3,1, KLM

ka=3,3, YM ka=3,5, HAM ka=3,6),

kulttuurinen resakralisaatio (F(3I622)=7,0,
p<,001; K ka=3,7, KLM ka=3,8, YM
ka=3,9, HAM ka=4,0) ja hengellinen

hyvinvointirooli (F ;,,=6.6, p<,001; K

ka=3,6, KLM ka=3,8, YM ka=3,9, HAM

ka=3,9).

Sosiaalisen diakonian kuntayhteisty®

(F 3471)=3,3, p=,020; K ka=3,4, KLM

ka=3,0, YM ka=3,2, HAM ka=3,2). So-

siaalisen diakonian kolme voimakkainta
latausta eli paihdehuolto, kriminaalityo ja
velkaneuvonta noudattivat huono-osai-
suuden alueellista jakautumista, mika
viittaa kuntien toimintaa tdydentavaan

rooliin (ks. Kallunki 2008).

35) Yhteistydn syvyyden korrelaatiot teoreet-
tisiin muuttujiin lapsi- ja nuorisotydssa:
sekulaari (SL r=,13*; SN r=,17**), hyvin-
vointitydn (SL r=,13*) ja hyvinvointipo-
litikan laaja-alaistaminen (SL r=,23***;
SN r=,15**); kristillinen (SL r=,18"*) ja
kulttuurinen resakralisaatio (SL r=,16*);
hengellinen hyvinvointirooli (SL r=,23***)
ja yhteiskunnallinen hyvinvointirooli (SL
r=,13%; SN r=,15"*); kunnan henkinen
rooli (SL r=,21**; SN r=,19***).

36) Myos iltapaivatoiminnassa sopimukselli-
nen yhteisty6 on yleistéa (Kallunki 2007,
181-182).

34
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37)Yhdessa tayttaminen voi toisaalta véahen-
tédd hajontaa, mutta lisdd monipuolista
arviointia edellyttavan kyselyn luotetta-
vuutta.

38) Muuttujan reliabiliteetin (alfa=,50) luotta-
musvali oli 5 prosentin tasolla ,46-,54.
39) Kyse ei ole niinkaan uskontoon liittyvasta
ja ihmisten hyvinvointia tukevasta insti-
tutionaalisesta altruismista (vrt. Saari et
al. 2005; Gronlund & Yeung 2006), silla
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KIRJOITUKSET

Kirjoitukset

Diakonian virka uusimman raamatuntutkimuksen valossa
Vairinkasityksia ja tosi rakkautta
Kari Latvus

Tausta

Diakonian viran alkuperasta on vallinnut Suomessa jakamaton yksimielisyys 1990-
luvulle saakka. Diakonian oppikirjat kuvasivat diakonian viran taustaa Uudessa
testamentissa ilman, etta tarkentavia kysymyksia olisi oikeastaan esitetty. Suo-
messa teokset Kansanaho-Hissa, Palveleva kirkko Kerttu Inkala (toim.), Hoivatkaa
toinen toistanne. Diakonian teologian k&sikirja ja vielapa Diakonian k&sikirja toistivat
kritiikittdmasti aiempien vuosikymmenien kasitysta diakonian viran raamatullisesta
alkuperasta. Suomalaisia ei voi syyttda tadssa kohdin kansainvalisesti poikkea-
vasta linjasta, silla esimerkiksi alan englanninkielinen perusteos J.M.Barnett, The
Diaconate. A full and Equal Order kulkee ihan samoja linjoja. Havahtuminen niin
Suomessa kuin muuallakin kesti kuitenkin kohtuuttoman pitkaan.

Uuden aallon esiin tuleminen tapahtui Suomessa lopulta vasta Auttamisen
teologia -kirjan myo6ta vuonna 2007. Vertailun vuoksi kannattaa todeta, etta alan
keskeinen saksalainen oppikirja Studienbuch Diakonik. Band 1: biblische, histo-
rische und theologische Zugédnge zur Diakonie toi kysymyksen viran alkuperasta
jossakin muodossa esiin vain vuotta aiemmin. Siina vaiheessa, kun tutkimustulok-
set seuloontuvat oppikirjojen esittdmiksi uusiksi malleiksi on siirrytty yksittaisista
tutkimustuloksista huomattavasti varteenotettavimpiin ajattelutavan muutoksiin.
Toisaalta on paikallaan korostaa, ettd uudelleen muotoutuva tutkimustulos dia-
konian viran synnysta kaipaa vield monissa kohdin tarkentavia ja kriittisiakin
puheenvuoroja.

Mista sitten oikein on kysymys? Uudelleen muotoutuvan kasityksen ytimessa on
vaite siitd, ettd Uuden testamentin kreikankieliset iimaukset diakonein, diakonia ja
diakonos on tulkittu yksipuolisesti ja vaarin. Vaaraksi on erityisesti mainittu tulkinta,
jossa sanojen merkityskentta on keskittynyt palveluun, erityisesti pdytapalveluun ja
sosiaalis-karitatiiviseen toimintaan. Perinteisen kasityksen mukaan varhaiskirkossa
esiintyi sosiaalis-karitatiivisiin tehtaviin painottunut diakonian virka (diakonos), ja
keskeiset Uuden testamentin tekstit (erityisesti Ap.t. 6; Room. 16; Fil. 1:1; 1. Tim.
3) tulkittiin taman kasityksen valossa.
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Uusi tulkinta diakoniasta

Keskustelun laukaisi liikkeelle australialaisen tutkijan John N. Collinsin vuonna
1990 julkaistu vaitéskirja Diakonia. Re-interpreting the Ancient Sources. Siina
Collins perustelee seka Uuden testamentin tekstien ettd klassisen kreikan kirjalli-
suuden avulla, ettd verbi diakonein ei ensisijassa viittaa palvelemiseen, eika silla
ole mitdan tekemista ndyran ja alistuvan asenteen kanssa. Sen sijaan kysymys on
Collinsin mielesta ensisijassa lahetettyna, viestinviejana toimimisesta. Diakonos
on henkil®, jota kuvaa englannin ilmaus go-between. Tutkimuksen mukaan syy
vaaraan tulkintaan oli saksalaisen diakonissa-mallin tulkitseminen tai projisoiminen
tekstiin tavalla, joka ei sinne kuulunut. Collinsin vaitteet eivat syntyneet tyhjasta,
vaan varsinkin Paavalin tekstien tulkinnassa han saattoi turvautua my6s muiden
tutkijoiden samansuuntaisiin tuloksiin.

Mydhemmin Collins on teravoittédnyt teesejaan kirjassa Deacons and the
Church. Making connections between old and new. Tama kay erityisesti ilmi lop-
puteesista: “Ei ole enda mahdollista vaittaa, etta iimaus sosiaalityd kuvaisi asiaa,
jota Uuden testamentin aikana kuvattiin sanalla diakonia.”

Collinsin teeseihin on vuosien saatossa tullut monia kommentteja, osin kielteisia
ja osittain myds mydnteisia. Yksi kaikkein perusteellisimmista analyyseista julkais-
tiin viime vuonna Saksassa. Anni Hentschelikavi 1api vaitdskirjassaan Diakonia
im Neuen Testament pitkalti samoja teksteja kuin Collins aiemmin. Hentschel tuo
mukaan analyysiin uusimman tieteellisen tutkimuksen tuottaman tiedon teksteista
ja toimii ndin kriittisena opponenttina. Yleisia paatelmia on oikeastaan kaksi. Ensin-
nakin, Hentschel pitaa Collinsin tulkintaa liian mekaanisena ja toteaa, etta lukuisat
kreikankieliset diakonia-johdannaiset ilmaukset on luettava tekstiyhteydessa ja
yhden merkityksen sovittaminen kaikkiin on vastoin tekstin asianmukaista tulkin-
taa. Toiseksi, Hentschel paatyy tarjoamaan myds erilaista paamerkitysta sanalle
diakonia. Ensisijassa Hentschelin mielesta on kyse valtuutuksesta ja valtuutettuna
toimimisesta (Beauftragung). My6s Hentschel toteaa teoksessaan, etta Uuden tes-
tamentin ilmauksella diakonia ei tarkoiteta sellaista sosiaalis-karitatiivista toimintaa,
jota nykyisin nimitetédan diakoniaksi. Kirjan otsakkeessa onkin saksalaiselle pieni
kompa: kirja ei tarkastele diakoniaa (saksaksi die Diakonie) vaan kreikkalaista
termia diakonia, joka Hentschelin mielesta viittaa ihan muuhun merkitykseen.

Tulokset pakottavat harkitsemaan tilannetta uudelleen. Mutta vahintdan yhta
tarkeaa kuin kysya, mita tasta seuraa, on sen kysyminen, ovatko tutkijoiden perus-
telut riittdvia. Millaisilla argumenteilla tutkijat ovat paatyneet naihin tuloksiin?
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UT:n keskeisten tekstien analyysi

Kayn seuraavassa lyhyesti l1api kolme keskeisintd Uuden testamentin tekstia,
joiden avulla asiaa voi havainnollisesti tarkastella: Ap.t. 6, Room. 16 ja 1. Tim. 3.
Kyseessa ei ole tekstien syntyhistorian mukainen jarjestys vaan niiden esiintymis-
jarjestys Uudessa testamentissa.

Oliko Juudas diakoni?

Apostolien tekojen keskeistd asemaa diakonian virkaan liittyvassa tulkintahistorias-
sa ei voi Kiistéda, vaikka sen merkitys on koko ajan nayttényt vahenevan. Yleensa
diakonian viran tarkastelu aloitetaan luvusta kuusi, mutta oivallisen nakékulman
asiaan tarjoaa jo ensimmainen luku. Siella selvitetdan Juudaksen kuoleman jal-
keista tilannetta ja taytetdan hanen paikkansa apostolien joukossa. Jakeet 1:24-25
kuuluvat seuraavasti vuoden 1992 kdanndksen mukaan: "Herra, sina joka tunnet
kaikkien sydamet, ilmoita, kumman naista kahdesta olet valinnut astumaan tahan
palvelutehtavaan ja apostolin virkaan, josta Juudas luopui mennékseen sinne minne
kuului.” Palvelutehtava ja apostolin virka, diakonia ja apostole. Oliko siis Juudas
diakonian viran hoitaja? Taman kaltaisiin kielellisiin ja ajatuksellisiin kuperkeikkoi-
hin on vaarassa langeta, jos kreikan kielen ilmaus diakonia yhdistetdan moderniin
sosiaalis-karitatiiviseen diakoniandkemykseen. Juudaksen kohdalla sanat diakonia
ja apostole ovat kuitenkin varsin saman siséltdisia: kyse on apostolin tehtavan
hoitamisesta. Apostoleilla on tehtava, siis valtuutus toimintaan. Sanalla diakonia ei
tassa yhteydessa ole mitaan erityista sidosta sosiaalis-karitatiiviseen toimintaan.

Kuvattiinko Apostolien teoissa diakonien virkaanasettaminen?
Apostolien tekojen tunnetumpi jakso on kuitenkin luvussa kuusi. Perinteisesti sita
on tulkittu ensimmaisten diakonien asettamisena virkaan, mutta tutkijoiden enem-
mistd on jo reilun parin vuosikymmenen ajan taipunut toiselle kannalle. Tekstissa ei
missaan kohdin puhuta diakonoksista. Sen sijaan verbi diakonein (6:2) ja substan-
tiivi diakonia (6:1, 2, 4) esiintyvat muutaman kerran. Jakeissa 6:1-2a perinteinen
tulkinta voisi jotenkin olla puolustettavissa, koska teema liittyy leskien paivittaisiin
tarpeisiin (joiden maarittely tosin jaa avoimeksi). Sen sijaa jakeet 6:2b, 4 osoittavat,
etté kreikan sana diakonia ei liitykaan erityisesti sosiaalis-karitatiiviseen maailmaan
vaan silla saatetaan ilmaista hyvin erilaisia tehtavia tai valtuutuksia. Apostolien toimi
on Jumalan sanaan keskittymista, siis julistustoimintaan paneutumista. Tatakin
kuvataan sanalla diakonia.

Enta mista sitten Apostolien tekojen luvussa kuusi voisi olla kysymys? Ongel-
man ytimena oli etnisten ryhmien valinen konflikti seurakunnan sisalla, siis kieli- ja
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kulttuuririita. Sen ratkaisuna on seitseman miehen valitseminen hoitamaan krei-
kankielisen ryhman asioita. Tahan viittaavat uusien valittujen kreikkalaiset nimet.
Monet tutkijat ovatkin sitd mielta, etta kyse oli kreikankielisen kirkon johtajista. Tata
kasitysta tukevat myds ne havainnot, joita voi tehda mainittujen henkildiden myé-
hemmasta toiminnasta. Apostolien teoissa kaykin myéhemmin ilmi, ettd mainitut
henkilot toimivat julistajina, siis “evankelistoina” (21:8) ja saarnaajina (6—7; 8:5).
Valituista seitseméasta miehesta Filippus toimi myds Raamatun selittdjana ja kastoi
etiopialaisen eunukin (8:34—-38). Missaan heidan ei mainita toimineen sosiaalis-
karitatiivisissa tehtavissa. Seitseman miehen yhdistdminen sosiaalis-karitatiiviseen
diakonian virkaan on heikosti perusteltavissa oleva vaite (seitseman miesta kylla
tulkittiin varhaiskirkossa Ireneuksen tavoin usein diakonoksiksi, mutta talla ei
viitattu karitatiivisuuteen). Viime aikoina merkittavin aani perinteisen karitatiivisen
tulkinnan puolesta on tullut Vatikaanista: paavi Benedictus XVI paatyy kritiikitta talle
kannalle kiertokirjeessdan Deus Caritas Est (jakso 21). Tama muistuttaa ainakin
luterilaiselle paavien inhimillisyydesta ja erehtyvaisyydestd, mutta myds Vatikaanin
niukasta raamatuntutkimusten uusien tulosten seuraamisesta.

Oliko Foibe diakonissa?

Toinen esimerkki diakonia-sanojen kaytdsta on Paavalin teksteista. Melkoinen osa
Uuden testamentin diakonia-sanueesta esiintyy Paavalin kirjeissa: verbi diakonein
14 kertaa, substantiivit diakonia 18 kertaa seka diakonos 11 kertaa (niin sanotut
deuteropaavalilaiset esiintymat poisluettuina). limauksilla ei nayta olevan tiettya
tarkkaa merkitysta vaan niiden sisalto liittyy kulloiseenkin kontekstiin. Sana diakonos
on madritelma Paavalin omasta apostolisesta tehtavasta: 1. Kor. 3:5; 2. Kor. 3:6
seka 6:4. Diakonos on palvelija jonkin tietyn tydn tekemiseen.

Varhaisin nimelta mainittu diakonos on siis naispuolinen henkilé nimelta Foibe.
Paavali kehottaa ottamaan Foiben vastaan tdman arvon mukaisesti ja kaikin tavoin
auttamaan Foiben toimintaa. Aiemmin Foibe on tulkittu diakoniksi tai jopa diakonis-
saksi. Suomessa Foibe on tulkittu ilman mitdan varausta seurakuntadiakonian
harjoittajaksi: "Laupeudenharjoitusta on siis hanenkin toimensa.” (Aarnisalo).

Jos tdmankaltaista esiymmarrysta ei tekstiin sijoiteta vaan Iahdetaan puhtaalta
pdydalta, niin tehtdva onkin jo vaikeampi. Foiben asemaa tarkasteltaessa ei voi
ohittaa niitd pienia, mutta tarkeitad informaation palasia, jotka teksti siséltda. Ensin-
nakin, Foibe on ollut arvovaltainen kuriiri, jonka tehtévaksi Paavali antoi kirjeensa
toimittamisen Rooman seurakunnalle. Sita paitsi kirjeen vieja on tarvinnut riittavat
varat matkan tekemiseen. Tahan viittaakin toinen tarkea seikka: Foibea maéaritellaan
kreikankielisella sanalla prostatis (Room. 16:2; kdannds 1992 "tuki”). llimaus viittaa
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toisia ihmisia taloudellisesti avustavaan henkiléon (patrona) tai mesenaattiin. On
my6s mahdollista, ettd Foiben matka Roomaan liittyi hénen liiketoimiinsa, joihin
kuriirin tehtava oli luontevaa yhdistaa.

Diakonos-nimitys Foiben yhteydessa viitannee arvovaltaiseen asemaan Kenk-
rean seurakunnassa, ehka jopa seurakunnan kannalta taloudellisesti merkittavaan
henkildon, joka on voinut tehdd matkan Korintista Roomaan. On hyvét perusteet
ajatella, ettéd Foibe oli osa Kenkrean seurakunnan johtoa ja keskeisia vaikuttajia.
Kaikki muu Foibesta sanottu jaa spekulaatioksi, joka perustuu Iahinnd oman tulkin-
nan projisoimiseen diakonos-termiin. Foiben asettaminen 1800-luvulla modernin
diakonissan esikuvaksi ei perustu Roomalaiskirjeen siséltéon vaan oman kontekstin
projisoimiseen Raamattuun.

Onko diakonos diakoni?
Ensimmaisessa Timoteus-kirjeessa kirjoittaja kayttda ilmausta diakonos. Voiko
tassa yhteydessa sanan diakonos kadantaa modernilla ilmauksella "diakoni”? Monien
muiden tavoin suomalaiset diakonaatin uudistusta selvittdneet raportit tulkitsevat
asian nain. Suomalainen raamatunkdannds vuodelta 1992 kayttda sen sijaan
ilmausta "seurakunnanpalvelija’. Sana diakonos esiintyy tekstissa seurakunnan
kaitsijan (episkopos) tehtavia kasittelevan jakson jalkeen (1. Tim. 3:8-13).

Seurakunnan kaitsijasta (episkopos) puhutaan tdssa yhteydessa yksikdssa,
kun taas "seurakunnanpalvelijoista” (diakonoi) puhutaan monikossa. Enta mil-
lainen sisallollinen kuvaus néistd seurakunnan tydntekijoistd annetaan? Teksti
keskittyy viranhaltijoiden persoonallisiin ominaisuuksiin ja perhetilanteeseen, mutta
yksi keskeinen seikka kertoo myods tyon sisallosta. Mitd ilmeisimmin on kysymys
kristityista, jotka oman seurakuntansa sisalla valitaan hoitamaan vastuutehtavaa.
Nailtd henkil6iltd edellytetdan erityisen hyvaa kaytéstd aikalaisten silmissa: ar-
vokkuutta, vilpittdémyyttd, ei liian suurta oman edun tavoittelua tai holtittomuutta
eldmantavoissa. Erityisesti “seurakunnanpalvelijoista” todetaan, etta heidan tulee
tuntea "uskon salaisuus ja pitda omatuntonsa puhtaana” ja etta he "voivat rohkeasti
Jjulistaa uskoa Kristukseen”.

llmaus diakonos esiintyy samassa kirjeessa myds jakeessa puhuttaessa Timo-
teuksesta (1. Tim. 4:6), jonka tehtédvana on sailyttda oikea ja puhdas usko, opiskella
pyhia kirjoituksia, opettaa ja auttaa muita seuraamaan oikeaa tieta. Vastaavasti
myds Paavalin tehtévaan litetdan ilmaus diakonia kohdassa 2. Tim. 1:12 ja edelleen
littyen Timoteukseen jakeessa 2. Tim. 4:5 (vertaa Ap. t. 19:22). Asiayhteydesta kay
ilmi, ettd seka Paavali ettd Timoteus ovat hoitamassa erityistd kutsumustointa ja
julistustehtavaa: tata voitiin nimittaa kreikankielisella sanalla diakonia. Sita vastoin
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naissa teksteissa ei ole mitaan viitteita sellaisista tehtavista, jotka liittyvat modernin
diakonian sosiaalis-karitatiiviseen puoleen kirkossa tai yhteiskunnassa.

Taman hetken tutkimustilanteen perusteella voi todeta, ettd perinteisen kasityk-
sen kritiikki on perusteltua ja osuu maaliinsa. Kreikan diakonia-sanat on monissa
kohdissa tulkittu aivan liian yksioikoisesti modernin sosiaalis-karitatiivisen diakonian
elamanpiirista kasin. Samoin on ilmeista, ettd Raamatun teksteissa diakonos ei ole
karitatiivisen tai sosiaalisen erityistehtavan nimike. Tata varsin hyvin perusteltua
tulosta on syyta tdydentaa yhdella olennaisella ndkdékulmalla, jonka esimerkiksi
Collins ja Hentschel ohittavat tutkimuksissaan kovin nopeasti.

Lahimmaisenrakkaus kristinuskon ytimessa

Lapi Uuden testamentin kulkee ajatuskulku, joka ei ole lainkaan sidoksissa vaikeasti
tulkittavaan diakonia-sanastoon. Kysymys on lahimmaisenrakkaudesta ja toisen
ihmisen huomioon ottamisesta. Lapi UT:n kulkee punainen lanka: lahimmaisen
rakkaus on kristillisyyden kulmakivi jokaisen kristityn osalla. Taustalla oleva Vanhan
testamentin kansallinen ajattelumalli nékyy siind, ettd monin paikoin rakkauden
ajatellaan kohdistuvan erityisesti omaan kristittyjen piiriin. Rakkauden kultainen
kasky (Luuk. 6:31), rakkauden kaksoiskasky (Mark. 12:28-34), vertaus sama-
rialaisesta (Luuk. 10: 25-37) ja vertaus viimeisestd tuomiosta (Matt. 25:31-46)
paaluttavat vastaansanomattomasti kasityksen kristinuskosta I&himmaisenrak-
kauden tulkkina.

Asiaan on kiinnittényt erityistd huomiota myds sosiologi Rodney Stark kirjassaan
The Rise of Christianity. How the Obscure, Marginal Jesus movement Became the
Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries. Hanen mu-
kaansa lahimmaisenrakkaus oli kristinuskon kasvun katalysaattori varhaiskirkossa
sairausepidemioiden yhteydessa. Myoétatunto ja huolenpito tulivat erityisella tavalla
esille ruttoepidemioiden aikana. Rutot saattoivat tappaa yhteisdistd kolmanneksen
tai enemmankin, arvioinneista riippuen. Kauhistuttavat kuolleisuusluvut aiheuttivat
sen, ettd normaalisti ihmiset hylk&sivat sairastuneet, myds sukulaiset ja ystavat.
limeisesti kristityt rikkoivat tdman kayttaytymismallin ja tarjosivat yhteiséjensa
jasenille apua ja hoivaa. Pelkastaan perushuolenpito, veden ja ruoan tarjoaminen
auttoivat merkittavasti toipumista. Starkin mukaan kuolleisuusluvut saattoivat
pudota ilman mitdan laakehoitoa talla tavoin jopa kahdella kolmasosalla. Kristityt
ilmeisesti tulivat tatd kautta myds kosketuksiin aiempaa enemman ei-kristittyjen
kanssa. Nama seikat vaikuttivat ehka ratkaisevasti siihen, etta pienesta, uskonnol-
lisesta marginaaliryhmasta kasvoi 300-luvulle tultaessa valtauskonto.

Kirkon missio rakentui sosiaalis-karitatiiviseen toimintaan, joka ei tdhdannyt
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kaannyttdmiseen vaan avun tarjoamiseen sita tarvitsevalle. Sosiaalis-karitatiivinen
vastuu ei mydskaan Uuden testamentin jalkeen kohdentunut vain yhdelle tydnteki-
jaryhmalle, vaan vastuun kantoivat kaikki viranhaltijat yhdessé seurakuntalaisten
kanssa.

Yhteenveto varhaiskirkon tilanteesta ja myohemmasta kehityksesta

Siitd huolimatta, ettd asiaan liittyva tutkimustyo vaatii viela lisda selvityksia, joistakin
paalinjoista voidaan I6ytaa varsin pitkalle meneva yhteisymmarrys. Ensinnédkin, on
selvaa, ettd perinteinen ndkemys UT:n kreikan kielen ilmauksista (diakonia, diako-
nos) néyrana ja alistuvana palveluna on ollut harhaanjohtava. Vaaraan tulkintaan
on vaikuttanut erityisen voimakkaasti mielikuvat saksalaisesta diakonia-organisaa-
tioista. Joissakin teksteissa kreikan sana diakonia voidaan parhaiten ymmartaa
"valtuutuksena, tehtévan hoitamisena” (Hentschel). Joskus taas kdannds "palvelu”
antaa asianmukaisen merkityksen. Merkityskenttd on siis laajahko ja merkitys tulee
aina paatella tekstiyhteydesta.

Toiseksi, on ilmeista, ettad termilld diakonos ei UT:ssa ja varhaiskirkossa ole
tarkoitettu henkil6a, jonka erityisena vastuuna olisivat olleet sosiaalis-karitatiiviset
tehtavat. Diakonosten tehtavat ovat sen sijaan kohdentuneet yleisiin seurakunnal-
lisiin alueisiin, yleisimmin jumalanpalvelukseen ja sakramenttien hoitoon, joissa
nama ovat toimineet seurakunnan johtajan (episkopos) ja vanhinten rinnalla.

Kolmanneksi, on syyté korostaa reformaatiokauden vaikutusta asioiden kulkuun.
Osittain on kysymys M. Lutherin osuudesta, mutta erityisesti J. Calvinin vaikutus
sosiaalis-karitatiivisesti ymmarretyn diakonian viran syntyyn on ollut ratkaiseva.
Juuri Calvin muotoili reformaation aikana ensimmaisen kerran mallin seurakunnan
sosiaalis-karitatiivisesta virasta, johon kuului myds jumalanpalvelukseen liittyvia
tehtavia. Calvin yhdisteli Uuden testamentin teksteja tavalla, joka oli mahdollista
esi-kriittisen raamatuntutkimuksen aikana. Samoin toimivat yleisesti kaikki muutkin
tuona aikana. Calvinille kaikki Uuden testamentin tekstit olivat ikkuna yhteen ja
samaan todellisuuteen, jolloin eri yhteyteen alun perin kuuluneet tekstit saatettiin
niputtaa yhteen ilman suurempaa ongelmaa.

Tahan mennessa on suhteellisen vahan analysoitu sosiaalis-karitatiivisen dia-
konian viran suhdetta reformoituun teologiaan. On ilmeist3, etta ilman reformoidun
kristillisyyden panosta modernia diakonian virkaa ei valttdmatta olisi olemassa.
Ehkapa moderni diakonian virka tulee jatkossa nahda reformoidun teologian lahjana
koko muulle kristikunnalle.

Saksassa 1800-luvun alussa (ja Suomessa myShemmin) modernin diakonian
syntyvaiheissa diakonian sosiaalis-karitatiivista luonnetta perusteltiin Raamatun
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teksteilld. Kysymys oli kuitenkin oman yhteiskunnallisen ja kirkollisen tilanteen pro-
jisoimisesta varhaiskirkkoon. Ei ole epdilystd, etteikd sosiaalis-karitatiivinen juonne
ollut keskeinen tekija varhaisemmassa kristillisyydessa, ja oli mielek&sta vaatia
kirkolta asiaan paneutumista. Teollistuminen ja kaupungistuminen toivat toisille
paaomaa, mutta jattivat monet kdyhyyteen ja puutteeseen. Modernin diakonian
synnyssa yhteiskunnallinen analyysi oli osuvaa, samoin kasitys kristinuskon ydin-
teemasta osui kohdalleen, mutta virkateologian perustelu meni metsaan. Pitaisikd
kritiikki muotoilla sanoilla "vaarin rakastettu”? Siis oikea teko oikeassa paikassa,
mutta teoreettinen jasennys ja raamatuntulkinta ontuvat pahasti.

Tutkimuksellisia johtopaatoksia

Enta mita asiasta pitaisi ajatella nyt, kun modernista diakoniasta on kehittynyt
semi-professio ja kirkon virkarakennetta ollaan tarkistamassa? Mikko Malkavaara
on kuvannut tilannetta Diakonian Tutkimus -aikakauskirjan numerossa 1/2008 sa-
noilla "selventava, mutta nolo”. Malkavaara nadkee ongelman kuitenkin ensisijassa
"semanttisena tai kielellisena”.

Nain vahalla tuskin pulmasta padgsemme, silla ongelma on vaikeampi kuin vain
semanttinen vaarinkasitys. Esille noussut tilanne ei merkitse vain 1800-luvulla
tapahtuneesta vaarasta sanavalinnasta johtuvaa semanttista ongelmaa vaan
my0Os pakottaa todelliseen uudelleenarviointiin sekd profession etté kirkollisen
viran historian osalta. Varhaiskirkon kreikankieliset termit diakonia ja diakonos
eivat viittaa ilmiddn, jota me nimitdmme nykyisin diakoniaksi ja diakonian viraksi
(diakonia merkityksessa yksityisen, ammatillisen ja kirkollisen/kristillisen sosiaalis-
karitatiivisen vastuun kantaminen). Kun sanomme sanan "diakonia” tai "diakonian
virka” niin kyseessa on nykyajan ilmaus, jolle me olemme antaneet merkityksen,
jota silla ei ollut antiikin maailmassa. Kyse on siis sosiaalisesta ja teologisesta
konstruktiosta - ei ammoin elaneestd, mutta sitten kivettyneestéa fossiilista, joka
voitaisiin kaivaa esiin antiikin maailmasta sellaisenaan.

Aika ajoin kokonaistilannetta yritetdan paikata kaatamalla uusi velli vanhoihin
leileihin eli yhdistamalla Collinsin Iahettilds-teema modernin diakonian sosiaalis-
karitatiiviseen yhteyteen. Saatetaan ajatella, ettd nykyinen diakonia merkitsee so-
siaalis-karitatiivista tointa, mutta siihen liitetdan liséksi Collinsin kritiikin perusteella
ajatus lahettildastd tai viestinviejasta. Erilaiset kasitykset ikdan kuin lasketaan
yhteen. Tallaista eri yhteyksiin kuuluvien kasitteiden sekoitusta kannattaa kuitenkin
kahdesti harkita, silla kysymyshan on vaihtoehtoisista selitysmalleista, jotka ovat
toisensa poissulkevia. Hyvaksymalla Collinsin tarjoaman kritiikin ja ratkaisuyrityk-
sen on hankala toisella kadella yrittda paikata sita, minka Collins kritiikillaan halusi
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tyrmata. Hyvasta intentiosta huolimatta tallaiset yritykset ovat vain omiaan luomaan
lisda epaselvyytta tilanteeseen.

Uuden testamentin ja varhaiskirkon tulkitseman kristillisen uskon kivijalkana on
ollut lahimmaisesté valittdminen, 1dhimmaisen rakastaminen. Vastuu on kuitenkin
kuulunut kollektiivisesti kaikille kristityille, ei erityisesti vain yhdelle tydntekijaryh-
malle. Kun diakonaatista puhutaan Suomessa kolmannen vuosituhannen alussa,
niin historian perspektiivin muistaminen on tarpeen. Varhaiskirkon diakonosten
tehtavankuva ei nayté erityisesti keskittyneen vain sosiaalis-karitatiivisiin tehtaviin
vaan huomattavasti yleisempaan seurakunnalliseen vastuuseen mukaan lukien
jumalanpalvelukset ja sakramenttien hoitoon osallistumisen.

Miten soveltaa virkakysymyksen keskeisia raamatuntutkimuksen
tuloksia tana paivana?l

Raamatussa esiintyvien kirkon viran rakenteiden korostaminen
Raamatun tekstien liittdminen nykytilanteeseen ei ole helppoa. Historiallinen vali-
matka ja monien paallekkaisten tulkintojen limaaminen tekstin ja nykyisyyden valiin
ei paasta lukijaa helpolla. Liséksi on kysyttava avoimesti ja reilusti sita, miten uudet
tutkimustulokset muuttavat kasitysta virkarakenteesta laajemminkin.

Yksi vaihtoehto on korostaa Raamatussa esiintyvia rakenteita ja rakenteiden
tarkeytta. Talldin esiin nousevat ne tekstit, joissa esiintyy jdsennys seurakunnan
viroista. Esimerkiksi Fil. 1:1 viitataan seurakunnassa oleviin episkopoksiin ja
diakonoksiin. Molemmat ryhméat mainitaan monikossa. Taman pohjalta jokaiseen
seurakuntaan voisi ajatella useita piispoja ja diakoneja. Toisaalta pitemmalle
muotoutunut malli esiintyy jaksossa 1. Tim. 3. Siella kuvataan yhdesséa seurakun-
nassa olevaa yhta episkoposta ja useita diakonoksia. Taman perusteella nykyisin
jokaiseen seurakuntaan kuuluisi yksi piispa, joka johtaa seurakuntaa ja useita
"diakoneja”. Luultavimmin joku diakoneista valittaisiin aikanaan seurakunnan
johtoon piispaksi. Viran kolmisaikeisyytta ei ilmene ja se onkin Raamatun tekstien
nakodkulmasta kovin mydhainen muotoilu.

Esimerkit osoittavat, ettd Raamatun teksteissa esiintyvien rakenteiden koros-
taminen muuttaisi merkittédvasti nykyisia virkarakenteita. Uskollisuus Raamatussa
esiintyville virkarakenteille merkitsee, ettd esimerkiksi papin virka tulisi poistaa
kokonaan ja jokaisen seurakunnan tulisi saada oma piispa, joka ilmeisesti valittai-
siin diakonien joukosta. Onko siis edessa keskustelu pappisvirasta luopumisesta?
Olisin yllattynyt tallaisesta suoraselkaisesta keskustelusta, vaikka viran rakenteen
ja apostolisuuden penaaminen voisi tdhan viedakin.
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Kirkon myohemman kehityksen tarkeyttd korostava malli

On myds mahdollista ajatella, ettd kirkon virka ei sellaisenaan ole valmis Raa-
matun teksteissd vaan kehittyi Raamatun ajan jalkeen edelleen vastatakseen
kulloisenkin ajan vaatimuksia. Kirkon uskon mukaan tdméa tapahtui Pyhan Hengen
johdatuksessa. Esimerkiksi ensimmaisten vuosisatojen aikana (siis selvasti UT:n
jalkeisena aikana) seurakunnissa saattoi olla yksi episkopos, useita diakonoksia
ja useita presbyteereja. Useimmin diakonos valittiin uudeksi episkopokseksi, kos-
ka nama tekivat paljon yhteistyétd. Ryhmien valilla ei vallinnut selvda hierarkiaa
paitsi siina, ettd episkopos oli seurakunnan johtaja. Seurakuntien virkakehitys sai
edelleen uusia vaikutteita, kun kristinusko vakiintui valtauskonnoksi. Virkahierarkia
kasvoi merkittavasti.

Viran kehitystd korostavan mallin luonteeseen kuuluu muutoksen jatkuvuus.
Vastaavasti reformaatiossa aiempaa kehitystad tarkasteltiin kriittisesti ja pyrittiin
luomaan uusi virkamalli, joka korosti sakramenttien jakamista ja evankeliumin
julistamista. Liséksi reformoidun kristillisyyden parissa kehittyi erityinen sosiaalis-ka-
ritatiivinen diakonian virka. Luterilaisuudessa puolestaan kehittyi liilan yksipuoliseksi
muodostuneen saarnaviran vastapainoksi 1800-luvulta alkaen sosiaalis-karitatii-
vinen diakonian virka. Edelleen karitatiivinen diakonian virka on saanut osakseen
1960-luvulta alkaen laajaa ekumeenista mielenkiintoa.

Kehittymismallin mukaisesti kukin aika nostaa esiin ne puolet kirkon virasta,
jotka ovat keskeisia ja elintarkeité kirkon sanoman kannalta. Kehittymismallin vah-
vuus on siind, ettd se voi ottaa huomioon esimerkiksi kirkon aseman muutokset.
Raamatun syntyajankohdan pieni vdhemmistd on nyt suuri enemmisté ja myds
virkarakenteiden on otettava se huomioon. Ajattelutapa sopii erinomaisesti refor-
maation perinteeseen. Sen mukaan uskon on kirkastuttava ja kirkon uudistuttava,
silld vanhat raiteet johtavat helposti museoon.

Kehittymismallin rinnalla on tarpeen kdyda keskustelua myds ydinajatuksista.
Kehittdmismalli edellyttda jatkuvaa solidaarisen kriittisté debattia. Varhaisimpaan
kristillisyyteen kuului kokonaisvaltainen sanoma Jumalan armosta ja rakkaudesta,
Jeesuksen ylésnousemuksesta, sovituksesta ja vanhurskauttamisesta. Samoin
ilmeista oli mielenkiinto sosiaalisesti marginaalissa elavista. Protestanttinen
kristillisyys nosti reformaatiossa esiin sanoman syntisen vanhurskauttamisesta ja
korosti kiistatilanteessa yli muun evankeliumin julistamista, mika vei puolestaan
puhumisen ylikorostukseen siitdkin huolimatta, ettd samaan aikakauteen liittyi
uusi kiinnostus oman yhteisdén kdyhiin. Kun reformaation yritykset seurakunnan
karitatiivisen toiminnan jarjestamiseksi jaivat lopulta vaisuiksi, tdma johti 1800-
luvun modernin diakonian syntyyn. Myohempi kehityskaari on korjausliike, jossa
muistutetaan kokonaisvaltaisen evankeliumin térkeydesta.
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Lopuksi

Talla hetkella diakonia-johdannaisilla iimauksilla on laaja kayttdjakunta. On epéato-
dennakoistd, ettd sen kaytdsta luovuttaisiin, vaikka sille annettu uusi nykymerkitys
poikkeaa alkuperaisesta radikaalisti. Diakonia-sanasto elaa uutta elamaa ja viihtyy
hyvin erilaisessa merkityksessa. Ehka voisimme puhua semanttisesta kierratta-
misesta. Tassa kohden historian pydran kaantaminen takaisinpain on ilmeisen
mahdoton tehtava.

Toisaalta historian opiskelu voi helpottaa pipon lilan suurta kireytta ja asenteita
erilaisia ratkaisuja kohtaan. Ortodoksien jumalanpalvelus-orientoituneet diakonit
ovat osoitus diakonos-viran erilaisesta kehityskulusta, jota ei tule sindllaan leimata
oikeaksi tai vaaraksi. Siihen ei tule mydskaan ly6da leimaa "alkuperainen diakonian
virka”, koska myds se on kaynyt l&api monia muutoksia. Ortodoksien tilanteessa
on kuitenkin se hyva puoli, ettd se osoittaa kirkkomuusikoiden mahtuvan hyvin
diakoni-otsakkeen alle, ainakin niin haluttaessa.

Enta kasvatus? Historiallisesti diakonokset ovat toimineet laaja-alaisesti kirkon
ydintehtavissa. Jumalanpalvelukset ja pyhat toimitukset seké niihin valmentautu-
minen ovat olleet iso osa diakonosten ty6ta. Kirkon nuoriin tai lapsiin kohdistuvan
tydn nykyiset virat voi ndhda osana vastaavien tehtavien hoitamista. Suomessa
luterilaisen kirkon nuorisotydn ohjaajat ovat diakonosten jalanjaljilla siind missa
diakoniatyOntekijatkin.

Suomessa diakonialla on kirkossa ainutlaatuinen asema ja tehtéva. Parhaim-
millaan viran rakenteen uudistus voi tuoda tdman selkedmmin osaksi kirkon ydin-
toimintoja ja tasapainottaa kirkon ty6ta liialta verbalisoitumiselta. Varhaiskirkossa
on esiintynyt useita seurakunnallisia virkoja ja kaikkiin niihin on liittynyt sosiaalis-
karitatiivinen elementti. lman tata kollektiivista vastuun kantamista ja evankeliumin
eldmista todeksi kristinuskoa ei ehka olisi olemassa. Kokonaisvaltainen uskontul-
kinta on my6s ratkaisevan tarkea kristinuskon tulevaisuuden kannalta.

KIRJOITUS POHJAUTUU ESITELMAAN KEVAALLA 2008 JA SEURAAVIIN JULKAISUIHIN

Latvus Kari (2007). Auttajan viran alkuperan Domini 2007 — Diakoniatieteen vuosikirja,
uusi tulkinta. Teoksessa Latvus Kari & 81-93.
Elenius Antti (toim.) Auttamisen teologia. | Latvus Kari (2008). The Paradigm Chal-
Helsinki: Kirjapaja. lenged: New Analysis of the Origin of
Latvus Kari (2007). Diakonian viran raamat- diakonia. Studia Theologica 62 (2008),
tuperustelu — diakonian uudistuminen 142-157.

1800-luvulla ja nykyisin. Teoksessa Anno
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Kirjoitukset

Kansainvilisen diakonian ydinsisallosta
Vesa Hakkinen

Auli Vahakangas toi edellisessa Diakonian tutkimus -aikakauskirjassa (2/2008)
ansiokkaasti uuden nakokulman keskusteluun (kansainvalisen) diakonian teo-
logiasta. Hdnen mukaansa keskustelusta on puuttunut uskonyhteisdn ulottuvuus.
Vahakangas tuo tiivissd kommentissaan esille monia diakonian maéarittelyssa tai
kuvauksissa esille nostettuja aiheita. Haluan télla kirjoituksella jatkaa niistd kahden
kasittelya: julistuksen ja palvelun suhde seka uskonyhteisén merkitys.

Julistus palveluna

Vahakangas tuo aivan oikein esille, etta yksi tapa hahmottaa lI&dhetystyon ja kansain-
valisen diakonian eroa on nahda niiden erilainen suhde julistukseen ja palveluun.
Tata erottelua ei ole keksitty vasta Kirkon Ulkomaanavun syntyman jalkeen. Pie-
tistisen perinteen savyttdmassa kirkollisessa eldaméassamme on ainakin parisataa
vuotta keskusteltu evankelioimisen ja laupeudentydn suhteesta. Tama on sukua
keskustelulle 1ahetystydn ja kansainvalisen diakonian suhteesta.

Erottelu julistuksen ja palvelun valilla liittyy ennen kaikkea tavoitteisiin. Sara-
nevan teologiaa selvittdessani tuon esille, ettd erona on nimenomaan se, mita
odotetaan tapahtuvaksi eri toimien seurauksena. (Hakkinen 2007, 216-218).
Evankelioivan julistuksen jalkeen odotuksena on se, ettéd kuulija ottaa sanoman
vastaan ja alkaa seurata Kristusta. Palvelun jalkeen odotuksena on, etta palvelua
tarvinnut kokee tulleensa autetuksi tavalla, joka vastaa hanen tarvettaan. Seka
evankelioivaa julistusta etta kristillisté palvelua on kutsuttu todistukseksi. Taméa on
mielestani mielekas tapa ilmaista niiden yhteista juurta ja yhteistd merkitysté kirkon
missiossa. Todistus Jumalan rakkaudesta Kristuksessa valittyy seka sanallisen ju-
listuksen etta tekojen kautta. Paikallisseurakunnan ja ekklesiologian ndkékulmasta
juuri seurakunta eli uskonyhteis6 on se, jossa nama yhdistyvat. Ajattelu seurailee
Paavalin kirjeitten opetusta karismoista ja Kristus-ruumiin jasenten erilaisista teh-
tavistd, joiden kaikkien tehtédvana on palvella yhta ja samaa missiota.

Keskustelussa esille tulleilla kasitteilld "kirkon kokonaismissio” tai "kokonais-
lahetystehtava” ei pyritd selvittdmaan lahetystydn ja kansainvalisen diakonian
eroa. Naité ilmaisuja on kaytetty pyrittdessa I6ytdmaan termi, joka pitéisi sisallaan
molemmat. Taman etsinnan taustalla on kaksi asiaa. Toisaalta englannin kielen
sana "mission” ei kansainvalisissa keskusteluissa tarkoita pelkastaan kirkon lahe-
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tysty6ta, vaan kirkon olemassaolon syyta (siis missiota). Toisaalta etsinté kuvastaa
sité tosiasiaa, ettei termi "lahetystyd” yksindan riitd kuvaamaan sité kirkkojen ja
kirkollisten organisaatioitten toimintaa, jota on kutsuttu kansainvaliseksi diakoniaksi.
Kansainvalinen diakonia onkin ennen kaikkea Pohjoismaissa kaytetty iimaisu, joka
ei valttamatta avaudu muitten kirkkojen ihmisille. Sekaannusta aiheuttaa myds se,
ettd usein kaytetdan ilmaisua "Idhetys” ikdan kuin termin "lahetystehtava” lyhen-
teena ja viela useammin silla viitataan nimenomaan lahetystyohon.

En pida kovin selkeana sitd, ettd myds tekoja kutsutaan julistukseksi. Diakoni-
alle ominaista on sen sijaan se, ettd myds julistus voi olla palvelua. Tama nakyy
erityisesti siind, mita nykyisin myds kirkon piirissa kutsutaan vaikuttamistoiminnaksi
(advocacy) tai profeetalliseksi diakoniaksi. Nain asia ilmaistaan esimerkiksi lute-
rilaisessa lahetysasiakirjassa Prophetic Diakonia: For the Healing of the World.
Vaikka profeetallinen diakonia ei ole pelkastaén sanoja, on sanoilla, siis julistuksel-
la, siind keskeinen sija. Tastd ndkékulmasta erottelu julistukseen ja palveluun on
keinotekoinen. Lahetystydssa (evankelioivalla) julistuksella on keskeinen sija siksi,
ettd Kristuksen vastaanottaminen edellyttda sellaista kerrontaa, joka on ihmisen
kasityskyvyn rajoissa ja joka auttaa hantda ymmartamaan Kristuksen ainutlaatui-
suuden. Diakoniassa julistus liittyy useimmiten vaikuttamiseen, lohdutukseen tai
voimaannuttamiseen. (Ldhetys kontekstissa, 2005, 41)

Diakonia ja uskonyhteisd

Kirkossamme on lukuisilla aloilla jarjestdja, jotka pitavat itsedan kirkon palveluor-
ganisaatioina. Kullakin on oma itseymmarryksensa. Puhuttaessa naistd organi-
saatioista on tarkeaa kysya, miten kukin niistd ymmartda oman olemassaolonsa
ja merkityksensa. Nain on nimenomaan silloin kun niiden toimintaa halutaan
tarkastella yhteisollisyyden tai uskonyhteisén nakdkulmasta. Uskonyhteisdksi
ymmarran ensisijaisesti seurakunnan. Seurakunnan keskella tai sen sivussa on
erilaisia yhteisollisyyden muotoja, jotka ovat jasenilleen erityisen tarkeita esimerkiksi
ns. "hengellisena kotina”. Nama eivat suinkaan poista seurakunnan ensisijaisuutta
sakramentteja ja saarnavirkaa hoitavana yhteiséna. Sama yhteyden muoto koskee
kasittédakseni erityisesti kirkon palvelujarjestdja: ne eivat itsessdan muodosta uskon-
yhteis6& vaan ovat uskonyhteisdn palveluksessa, kukin kutsumuksensa mukaan.
Uskonyhteisdn keskeinen tekija on usko. Siten palveluorganisaation itseymmarryk-
sessa — jotta sen voidaan katsoa liittyvan uskonyhteis66n — taytyy myds uskon olla
keskeisella sijalla. Tama toteutuu selkeasti seka kirkkomme lahetysjarjestéjen etta
esimerkiksi pohjoismaisten kirkkojen ulkomaanapujen eldamassa. (Hakkinen 2007b)
Meillda Suomessa tuskin muuten voisikaan olla, koska kyseessa on nimenomaan

Diakonian tutkimus 1 /2009



kirkon perustama orgaani kansainvalisen diakonian toteuttamiseksi.

Suhde uskonyhteison ja (kansainvalisen) diakonian valilla syntyy alttarilla: Kris-
tuksen sovitusty6 ja hdnen "missionsa” ovat kaiken kirkon toiminnan I&htékohta ja
siitd todistaminen keskeinen tehtava. Tata tehtavaa toteuttaessaan kirkon jasenet
ovat alusta asti I6ytaneet itsensa erilaisista kutsumuksista, erilaisin lahjoin varustet-
tuna. Diakonia my6s palaa alttarille tuoden sinne maailman hadéan ja alastomuuden
kaikessa raadollisuudessaan.

Lutherille oli tarkeaa pitda evankeliumi puhtaana. Tahan kuului oleellisesti
sen ymmartaminen, ettei ihmisen pelastus ole hdnen omaa ty6taan (tekojaan).
Sen sijaan teoilla on keskeinen paikka siind rakkaudessa, joka kohdistuu lahim-
maiseen. Rakkaus Jumalaan nakyy uskona Kristukseen. Rakkaus lahimmaiseen
niina tekoina, jotka usko synnyttaa yksityisessa kristityssa ja Kristuksen ruumiissa
eli seurakunnassa. Tassa suhteessa kirkon palvelujarjestélle oleellista on se,
mité varten kyseinen organisaatio on perustettu. Ei diakonia — eik& diakonisen
organisaation toiminta — siis ole eika voi olla "irrallista avustustoimintaa”, vaan us-
konyhteisdn keskella syntynyttd, uskosta itsestddn nousevaa toimintaa maailman
hadanalaisten hyvaksi.
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Kirjoitukset

Suomen Vapaakirkko uudistaa diakoniatyotaan
Pekka Levaniemi

S uomen Vapaakirkko on pienehkd kirkkokunta, jonka noin 100 seurakunnassa
on jasenid hieman yli 14 000. Vapaakirkko on uudistamassa diakoniaty6taan
ja uudistusprosessin avuksi laadittiin tutkimus, joka toteutettiin Diakonia-ammatti-
korkeakoulun opinnaytetyona. Kirjoitus perustuu tdhan kevaalla 2007 Diak-Etela
Jarvenpaan yksikosta valmistuneeseen opinnaytetydohon. Aikaisempaa tutkimuk-
sellista tietoa Vapaakirkon diakoniasta on hyvin vahan.

Tutkimustietoa uudistusten tueksi

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomen Vapaakirkon seurakuntien dia-
koniatyon tilannetta ja siihen liittyvaa diakonista ajattelua seka tehda nakyvaksi
yksittdisten seurakuntalaisten tekem&& diakoniaty6td pohtien samalla, milla
tavoin vapaakirkollista diakoniaa voitaisiin kokonaisuutena kehittaa. Tutkimus-
kysymykseksi muotoutui: Minkalaista on vapaakirkollinen diakonia ja miten sita
tulisi kehittaa?

Tutkimus toteutettiin kahdella kyselylomakkeella, jotka olivat osittain samansi-
saltdiset. Toinen kyselylomakkeista oli tarkoitettu seurakuntaa johtaville henkilGille ja
toinen yksittéisille seurakuntalaisille. Kysymyksessa oli kvantitatiivinen tutkimus, eli
kyselylomakkeet sisélsivat |Ahes yksinomaan strukturoituja monivalintakysymyksia.
Suomessa olevista 98 seurakunnasta tutkimukseen vastasi 81,6 prosenttia. Annet-
tuja vastauksia oli pohtimassa 237 henkild4, joista naisten osuus oli 32 prosenttia.
Vastanneiden keski-ika oli 52 vuotta. Naista 237 henkildsté seurakuntien vanhim-
mistoon eli seurakunnan hallitukseen kuului 74 prosenttia, seurakuntien tyontekijoita
oli 20 prosenttia ja seurakunnan muita vastuunkantajia oli kuusi prosenttia. Va-
paakirkon jasenrekisterista valituista 200 seurakuntalaisesta tutkimukseen vastasi
67,5 prosenttia. Naisten osuus vastanneista oli 64,4 prosenttia ja miesten osuus
oli 33,3 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneiden keski-ika oli 48 vuotta.

Mitd tutkimus osoitti?

Vapaakirkollisessa ajattelussa on ainakin teoreettisesti ottaen totuttu siihen, etta
jokaisella on vastuu lahimmaisista. Vastauksista ilmenee, ettd noin 98 prosenttia
seurakuntien johtoa edustavista henkil6ista ja 93 prosenttia yksittaisistéd seura-
kuntalaisista on sitd mieltd, etté diakoniatyota on ajateltava jokaisen kristityn aut-
tamisvelvollisuutena avuntarvitsijaa kohtaan. Diakoniaa ei siis ndhda ainoastaan
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joidenkin seurakuntaviroissa palvelevien palkattujen tyontekijéiden tehtavaksi.

Vapaakirkollisen diakonian ajatellaan kohdistuvan ensisijaisesti omaan jase-
nistddn. Seurakunnan ulkopuolelle kohdistuva diakonia on ainakin joiltakin osin
luonteeltaan missionadarinen, eli diakoniaa voidaan kayttda myos evankelioimisen
valineend. Tama ilmeni siina, etta seurakuntaa johtavista henkildista 80 prosenttia
ja yksittaisista seurakuntalaisista 74 prosenttia on sitd mielta, ettéd diakoniaan on
ehdottomasti liityttdva myos julistuksellinen puoli. Taméa on linjassa Vapaakirkon
tunnustuksen kanssa, jossa mainitaan, ettd "olemme kristittyja, jotka tahdomme
elaa ja toimia kristillisen uskonelaman herattdmiseksi ja sailyttdmiseksi”. (Eronen
2005, 103.)

Tutkimustuloksista on nahtavissa, etta diakoniatydn laajuuteen ollaan tyytymat-
tomid. Tama muodostaa osaltaan yhden motivaatiotekijan seurakunnalliseen dia-
konisten uudistusten etsintdan. Lisaksi on nahtavissa, ettd seurakuntaa johtavista
henkilGistéd 68 prosenttia ja yksittaisistd seurakuntalaisista 55 prosenttia katsoo,
ettei seurakunta voi siirtda diakonista vastuutaan jollekin muulle taholle. Diakonian
katsotaan siis kuuluvan luovuttamattomalla tavalla seurakunnan olemukseen.

Vaikka diakoniaty® on perustunut vapaaseurakunnissa suurelta osin organisoi-
mattomaan toimintaan, niin jonkinasteista organisointia ja diakoniatydhén ohjaavaa
opetusta silti tarvitaan, jotta seurakuntien diakoniset voimavarat saadaan kayttéon.
Seurakuntaa johtavista henkilisté 69 prosenttia on sita mielta, etté diakoniatyéhon
annettava koulutus on heidén seurakunnissaan liilan vahaista. Yksittaisista seura-
kuntalaisista 60 prosenttia ilmoitti, ettei heidan seurakunnassaan ole kdytannol-
listd opetusta ja ohjausta diakoniatydhon osallistumisesta. Seurakuntaa johtavien
henkildiden ja seurakuntalaisten kasitykset diakoniatyéhon liittyvastd opetuksen
maarasta ovat hyvin samansuuntaiset. Tama on huolestuttavaa ja nayttaa silta,
ettd seurakuntalaisten diakoninen ajattelu ei aina saa tuekseen diakoniatyéhdn
littyvaa opetusta ja siihen liittyvaa kaytanndllistd ohjausta. Tama tarkoittaa sité,
ettd seurakunnissa on kayttamattémia voimavaroja, jotka voidaan opetuksen ja
organisoinnin kautta suunnata diakoniaty6hon. Tulevaisuutta ajatellen tdssé on
olemassa suuri mahdollisuus.

Diakonisen toiminnan organisoimattomuutta ei pidetd myonteisena asiana
seurakuntaa johtavien henkildiden eikd mydskaan yksittdisten seurakuntalaisten
taholla. Molempien ryhmien mielesta diakoniaan olisi saatava mahdollisuuksien
mukaan myds palkattua tydvoimaa, koska diakonian kehittdminen vaatii myés ajan
antamista tahan tarkoitukseen. Seurakuntaa johtavista henkilGista 62 prosenttia ja
yksittéisista seurakuntalaisista 59 prosenttia on sitd mieltd, ettd diakonian suunnit-
teluun ei ole seurakunnassa riittavasti aikaa juuri kenellakaan.
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Seurakuntaa johtavista henkildistd 83 prosenttia ja yksittdisista seurakunta-
laisista 82 prosenttia ilmaisi mielipiteenaan, ettd Suomen Vapaakirkko tarvitsee
valtakunnallisen diakoniasihteerin. Tutkimustuloksista on néhtavissa, etta suh-
tautuminen diakonian alueellisiin organisointiehdotuksiin ja tyén tehostamiseen
alueellisten koulutuspaivien avulla saa osakseen myodnteisen suhtautumisen.
Niitd, jotka arvioivat, ettei kyseisilla ratkaisuilla ole vaikutusta vapaakirkolliseen
diakoniaty6hén, on prosentteina ilmaistuna 0,7—6,3 prosenttia vastaajista.

N&htavissd on, ettd vapaaseurakunnissa kaytetdan merkittdvd maara seu-
rakunnan voimavaroista jumalanpalveluskeskeisesti. Tama oli odotettavissa
oleva tulos, joten tahan liittyen yksittéisid seurakuntalaisia pyydettiin arvioimaan
jumalanpalvelusten diakonisuutta. Vastauksista ilmenee, etta 60 prosenttia seura-
kuntalaisista piti kotiseurakuntansa sunnuntaijumalanpalvelusten ilmapiiria diako-
nisesti hoitavana. Asiasta oli eri mieltad 25 prosenttia vastaajista ja 13 prosenttia ei
osannut ottaa asiaan kantaa. Seurakuntien voimavarojen voimakas suuntaaminen
jumalanpalveluselamaan on seurakuntalaisten ndkékulmasta katsottuna tuntunut
jumalanpalvelusten diakonisena ilmapiirina.

Ari Kotonen (1997, 39) toteaa lahes kymmenen vuotta sitten tekemassaan
pro gradu -tydssa, ettd vapaakirkollinen diakonia on p&aasiassa vanhusten ja yk-
sindisten luona kaymista ja heidan auttamistaan eri tavoin. Nyt vapaakirkollisesta
diakoniasta muodostuu jo hieman monipuolisempi kuva. Kehittdmishaasteita on
edelleen paljon, mutta my6s mydnteista kehitystd on nahtavissa. Tahan on vaikutta-
nut padasiassa ldhimmaisruokatyd, joka on ollut organisoitua toimintaa. Nahtévissa
on, ettéd kun diakoniaty6ta ryhdytdan hoitamaan organisoidusti, niin myds tuloksia
alkaa nakya. Noin neljdsosa vapaaseurakunnista ilmoittaa tekevansa vanhus- ja
perhety6ta saannollisena toimintana.

Seurakuntaa johtavista henkildistd l1ahes 58 prosenttia pitdd omassa koti-
seurakunnassaan olevaa diakoniaan liittyvaa ammattitaitoa riittdmattdmana tyén
kehittamiseksi. Yksittaisten seurakuntalaisten kohdalla vastaava prosenttiluku on
37 prosenttia, mutta tassa yhteydessa on huomioitava myds verrattain korkea 22
prosentin osuus niilld vastaajilla, jotka eivat osaa sanoa asiasta mielipidettaan.
limeista kuitenkin on, ettad seurakuntalaiset nakevat asian hieman valoisampana.

Ammattitaitoon liittyy kiinte&sti suunnitelmallinen ja padédmaéaratietoinen toiminta.
Seurakuntaa johtavista henkildista 69 prosenttia ja yksittaisistd seurakuntalaisista
44 prosenttia katsoo, ettd heidan kotiseurakuntansa diakoniatoiminnan kehitta-
minen ei ole suunnitelmallista. Kysymys liittyy selkedsti seurakuntaa johtavien
henkildiden toiminta-alueeseen, joten on ymmarrettavaa, etta yksittaisista seura-
kuntalaisista perati kolmasosa ei osaa ottaa asiaan kantaa.
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Vaikuttaa silta, etta vapaakirkollisessa seurakuntatydssd mahdollisesti muut
tydmuodot ja intressit menevat diakonian edelle. Mahdollista on, etta pienehkoissa
vapaaseurakunnissa ei vastuunkantajilla ole voimavaroja diakoniaan, koska voi-
mavarat on suunnattava muuhun seurakunnan toimintaan. Suureksi diakoniaan
littyvaksi esteeksi seurakuntaa johtavat henkilot seka yksittaiset seurakuntalaiset
nimesivat diakoniatydn vapaaehtoisten vahdisen maaran.

Tutkimuksessa oli muutamia kysymyksia, joilla haluttiin selvittda diakonisen
koulutuksen arvostusta nykyisessa vapaakirkollisessa ajattelussa. Seurakuntaa
johtavista henkildista 79 prosenttia ja yksittaisistéd seurakuntalaisista 87 prosenttia
on sité mieltd, etta diakoniatydhoén kutsumusta kokeville henkilGille on oltava tarjolla
diakoniapainotteista koulutusta Vapaakirkon tydntekijakoulutuksessa.

Kummankin kysymyslomakkeen loppupuolella oli kolme avointa kysymysta,
joiden avulla pyrin kartoittamaan vapaakirkolliseen diakoniaan liittyvia odotuksia.
Seurakuntaa johtavien henkildiden vastauksissa toivottiin koulutusta sielunhoidon,
vertaistuen ja Iahimmaisyyden lisaksi Iahes kaikkeen diakoniatyohdn. Yksittaisten
seurakuntalaisten vastauksissa korostui paihde- ja mielenterveysongelmien seka
syrjaytymisen ongelmien koulutustarpeen liséksi myds lahes kaikki diakoniatyo.

Seurakuntaa johtavilta henkiléilta seka seurakuntalaisilta tiedusteltiin, minka-
laisen kouluarvosanan he antavat oman seurakuntansa tdmanhetkisesté diakonia-
toiminnasta. Arvosteluasteikko oli 1 heikko, 2 valttava, 3 tyydyttava, 4 hyva ja 5
kiitettdva. Keskiarvo seurakuntaa johtavien henkildiden antamasta arvosanasta
kymmenyksen tarkkuudella oli 2,6. Seurakuntalaisten osalta vastaava keskiarvo-
lukema oli 2,5. Molempien ryhmien nakemykset olivat siis varsin 1&hella toisiaan.

Tutkimustuloksista voi paatella, etta selked vapaakirkollinen ja yhtenainen dia-
koninen tydnaky, jossa on mukana myés ammatillinen ajattelu, on jasentyméaton.
Seurakunnallisella seka yksittaisten seurakuntalaisten tasolla toiminta ei useinkaan
ole suunnitelmallista.

Diakoniantutkija Esko Ryokéas (2006, 14—15) mainitsee, ettd diakonian sisal-
I6llistd pohdintaa on kdyty maassamme viime aikoina melko vahan eli diakonian
perusolemuksesta kasin nousevat sisdltokysymykset on hyvin pitkalle ohitettu
nykyisessa keskustelussa. Hanen mielestaan on ilmeista, etta diakonian alueella
vallitsee pula johdonmukaisista diakoniakasityksista.

Tekemastani tutkimuksesta on néhtavissa, ettd myds Vapaakirkon piirissa
tarvitaan keskustelua diakoniatyon siséllosta ja selkeda diakoniandkemyksen
maarittelya, jotta diakonia saadaan nakyvaksi osaksi seurakuntien toimintaa.
Nahtavissa on, ettd diakonian osalta vapaaseurakunnissa eletdan etsinnan ja
murroksen vaihetta ja asenteellisesti ollaan valmiita siirtymaan organisoidumpaan
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diakoniatoimintaan.

Tutkimuksessa nousi voimakkaasti esiin seurakunnan voimavarojen kayttami-
nen jumalanpalveluskeskeisesti. Toisaalta jumalanpalvelukset ovat seurakunnan
perustoimintaa ja pienehkdissa vapaaseurakunnissa vastuunkantajien vahaisyydes-
ta johtuen aktiivijdsenet ohjautuvat yleensa kayttdmaan tydpanostaan juuri tahan.
Paasaantoisesti diakoniatoimintaa ei ole monessakaan seurakunnassa organisoitu,
joten ihmisten on vaikeaa ohjautua diakonisiin tehtaviin. Etsiva diakoniatoiminta
on vahaistd, mutta jos joku henkild eksyy seurakunnan jumalanpalvelukseen, niin
hanella on suuri mahdollisuus tulla kohdatuksi diakonisesti.

Paivi Thitz (2006, 82) on tutkinut diakonian kautta syntyvia yhteisollisia mer-
kityksia ja han nostaa esiin kolme merkittavaa tekijaa, jotka ovat vuorovaikutuk-
sessa keskenaan. Ihmisten valinen kohtaaminen synnyttaa laheisyytta ja tdma on
yksi merkittava tekija yhteisdon kiinnittymisessa. Toinen tekija on vuorovaikutus
ja yhteistoiminta, jotka pitavat ylla ihmisen kokemusta yhteis66n kuulumisesta.
Kolmantena tekijana Thitz mainitsee yhteisen merkitysmaailman, eli yhteis6ssa
koetaan yhdessa joitakin elamaan liittyvia asioita merkityksellisena ja tdma auttaa
myds yksiléa rakentamaan omaa elamaansa tarkoitukselliseksi ja mielekkaaksi.
Pienehkodissa seurakuntayhteisdissa ovat erinomaiset mahdollisuudet Thitzin
mainitsemiin ihmisten diakoniseen kohtaamiseen ja yhteiséllisyyden kokemiseen.
Vapaakirkollisesta diakoniasta tehdysté tutkimuksesta nousi esille, etta yleiseen
sielunhoidontarpeeseen vapaaseurakunnissa kyetdan vastaamaan kohtuullisen
hyvin.

Seurakunnan tulisi olla kokonaisuudessaan hoitava yhteisd, jossa myds
diakonisen avun tarpeessa olevilla on tilaa elaa ja mahdollisuuksia toimia vertais-
tukena toisille avun tarpeessa oleville. Sielunhoitoa ei voida ajatella pelkadstaan
seurakunnan tyontekijéiden antamana keskusteluapuna, vaan se on osa seura-
kunnan perusolemusta, jonka toteutumisessa tarvitaan erilaisia eldmankokemuksia
omaavia lahimmaisia. Seurakunnan erityisvahvuutena ihmisten kohtaamisessa
voidaan pitaa sita, ettd seurakunta voi parhaimmillaan tarjota ihmiselle yhteison,
johon kuulua. (Hakala 2002, 261.)

Lahimmaisyys on koko seurakunnan asia, jonka toteuttamisessa ammatil-
lisella diakoniatydlld on oma osuutensa. Kun yhteinen vastuu, valittdminen ja
huolenpito konkretisoituvat kristityn elaméantavaksi eika vain seurakunnan yhdeksi
tydmuodoksi, niin seurakunta muodostuu diakoniseksi yhteisdksi. (Vastuun ja
osallisuuden yhteisd 2003, 43.) Pienten seurakuntayhteistjen voima on yhteisol-
lisyyden kokemisessa, mutta samalla seurakunta saattaa muodostaa yhteison,
johon ulkopuolelta tulevan on vaikea paastd mukaan. Pienen yhteisén diakonia
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saattaa organisoimattomana toimintana muodostua hyvin sisdanpain lampiavaksi
koskettaen I&hinna vain oman yhteisén jasenia.

Tutkimuksessa nousi esiin, ettd vapaakirkolliseen diakoniaan liittyva koulu-
tuksen tarve on suorastaan huutava. Tarkea kysymys on, missa vaiheessa tama
huutava koulutuksen tarve tulee kuulluksi. Ari Kotonen (1997, 100) mainitsee
omassa kymmenkunta vuotta sitten tekemassaan tutkimuksessa, etta 74 prosent-
tia vapaakirkollisen diakonian kehittamisehdotuksista piti sisallaan koulutuksen
lisdamistd seka tyontekijdkoulutuksessa ettéd seurakunnissa. Myés ammatillista
diakoniakoulutusta kaivattiin jo tuolloin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vapaakirkollinen diakoniaty6 tarvitsee tu-
ekseen huomattavasti lisda koulutusta ja selvapiirteista tydn organisointia. Eraanlai-
sena minimiaskeleena ammatillisen diakoniakoulutuksen alkuunsaamisessa pidan
mahdollisimman pian toteutettavaa ja selkedd diakonisen opintokokonaisuuden
kehittdmistd Vapaakirkon tyontekijakoulutukseen. Opintokokonaisuuden laajuus
tulisi olla vahintdan 10—20 opintoviikkoa, jotta opiskelijoilla on teoriatiedon opiskelun
liséksi aikaa tutustua kotipaikkakuntiensa diakonista ja sosiaalista ty6té tekeviin
tahoihin laatien aiheesta myos kirjallisia raportteja hyddynnettavaksi seurakuntien
diakoniseen tydhon. Tarkeaa on, etta diakonian opiskeleminen mahdollistetaan ja
koulutuksessa mukanaolevia ohjataan ndkemaan vaivaa vapaakirkollisen diako-
nian kehittdmisessa. Mikali diakoniaan ei anneta maaréatietoista koulutusta tai se
jatetadan vain harvojen ihmisten harteille, pelkastaan vapaaehtoistydn varaan, niin
paljoakaan kehitysté ei ole odotettavissa. Ammatillinen koulutus antaa osaltaan
uskottavuutta ja laatua erilaisiin yhteistydkaytantoihin eri toimijoiden valille, ja tyos-
kentely diakonia- ja sosiaalitydssa vaatii nykyisin monipuolista verkosto-osaamista,
johon tarvitaan myés koulutuksellisia valmiuksia (Henttonen 2002, 389).

Tutkimukseen osallistuneista henkildistd 21 prosenttia oli liittynyt Suomen Va-
paakirkkoon viimeisen viiden vuoden kuluessa. Pidan tata vahvistavana tekijana
sille, etté vastaajista 60 prosenttia koki sunnuntaijumalanpalvelukset diakonisesti
hoitavina. Diakoninen ilmapiiri vetda puoleensa. Tahan yhteyteen on myoés luon-
tevaa liittda valmius sielunhoidon tarpeessa olevien kohtaamiseen seurakunnan
toiminnan puitteissa. Mikali naihin edella mainittuihin tekijéihin yhdistaa viela
vastaajien kokemuksen siitd, ettd diakonia on seurakunnassa organisoitava seka
koulutuksen janon, niin diakoniatoiminnan maaréatietoiselle kehittdmiselle voidaan
ajatella olevan kohtuullisen hyvat lahtokohdat miinusmerkkisista tekijoistéd huoli-
matta.

Kymmenkunta vuotta sitten Kotonen (1997, 101) totesi, ettd Vapaakirkossa
nayttaisi olevan valmiutta diakonian saattamisessa pois unohduksen yoésta. Pari
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vuotta myéhemmin Vapaakirkon teologisen opiston seminaarityéssa otettiin
kantaa samaan asiaan todeten perustellusti, ettd koko Vapaakirkkoa koskevan
diakoniatydn kehittdmisohjelman luominen olisi todella ajankohtaista (lhaksinen
1999, 56).

Parhaillaan Vapaakirkossa eletdan diakoniatydn suhteen rakennemuutoksen
aikaa. Vapaakirkko on matkalla tehostetumpaan diakoniaan, jossa seurakuntien
diakonista toimintaa voidaan tukea ja kehittda keskitetysti. Mahdollista on, etta
tulevaisuudessa diakonia saadaan aiempaa nakyvammaksi, tuntuvammaksi ja
tietoisemmaksi osaksi Vapaakirkon toimintaa. Vapaakirkollinen liike syntyi 1870-
luvulla diakonisena liikkeend ja sen alkuvuosikymmenet olivat diakonian suhteen
aktiivista aikaa. Toivottavaa on, ettd Vapaakirkko I0ytaa diakoniset juurensa ja
alkaa aktivoida jaseniaén 2000-luvun diakonisiin haasteisiin.

Johtopaitoksia noin puolitoistavuotta tutkimuksen julkistamisen
jalkeen

Maaliskuussa 2007 valmistuneelle opinnaytetydlle annoin nimeksi Uudistusten
kynnyksella, koska tutkimustuloksista oli selkedsti nahtavissa Vapaakirkon val-
mius siirtyd organisoidumpaan diakoniatoimintaan. Tuolloin oli jo tehty paatds
valtakunnallisen diakoniasihteerin viran perustamisesta, ja myds diakoniatyon
kattojarjestdn perustamisesta keskusteltiin. Nyt noin puolitoistavuotta tutkimuksen
valmistumisen jalkeen on havaittavissa, ettd Vapaakirkko on aloittanut diakonia-
tyéhon liittyvat uudistukset.

Vapaakirkon tyontekijakoulutuksessa diakoniatydn koulutuksen maaraa on
lisatty nykyisiin tutkintoihin, ja valmisteilla on uusi opintojen suuntautumisvaihtoehto,
jossa voi suorittaa diakoniapainotteisen pastoritutkinnon. Seurakuntien tyontekijoille
jarjestetaan syksysta 2008 alkaen diakoniatydhon liittyvaa tdydennyskoulutusta, ja
myo6s muille seurakuntien vastuuhenkildille jarjestetdan diakoniatydn opetusta lyhyt-
kursseina. Alueellisia diakoniatyén koulutustapahtumia on jokaisessa maakunnassa
kerran vuodessa. Erityyppisten diakoniatydmallien kehittdminen ja mallintaminen
on alkanut viidessa pilottiseurakunnassa. Lisaksi neljadssa seurakunnassa on
meneilldaan paivakeskuksen perustaminen paihdeongelmaisille ja syrjaytymisuhan
alaisille henkildille. Uutena kehittdmishaasteena vapaakirkollisen diakoniatyén
katto-organisaatio ViaDia ry. valmistelee seniorikotien perustamista eri puolille
maata. Huhtikuussa 2007 tyénsé aloittanutta Suomen Vapaakirkon diakoniasihteeri
Tuula Huurresaloa ovat tyollistaneet konsultointitehtavat seurakunnissa seka dia-
koniaan liittyva tiedottaminen. Hanen johdollaan diakoniatydhdn on luotu selkeita
valtakunnallisia rakenteita seka perustettu diakoniatydn kattojarjesté ViaDia ry.,
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johon kuuluu talla hetkelld 56 seurakuntaa seka kahdeksan yhdistysta.

Suomen Vapaakirkon diakoniatydssé tapahtunut kehitys osoittaa, etté tutkimuk-
sen esiin nostamat ongelmakohdat ja kysymykset ovat olleet todellisia. Tutkimus
osoitti myds olemassa olevan muutosvalmiuden ja aikataulullisesti se ajoittui juuri
oikeaan ajankohtaan ollakseen omalta osaltaan uudistusten vauhdittajana.
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KOLUMNI

Onko ihminen altruistinen vai itsekis olento?
Anne Birgitta Pessi

Diakoniankin keskeinen ydinkysymys kuuluu; kykeneeké ihminen epaitsekkaa-
seen auttamiseen? Taméa sangen fundamentaali — ehké yksi keskeisimmisté —
ihmistieteiden kysymys on py6rinyt pddssani viime vuodet. Altruismi-kirjallisuudessa
paino on viime vuosina, eri aloilla, siirtynyt kohti positiivisempaa uskoa siihen, etta
ihminen — eldimena ja olentona — pystyy myos pyyteettémaan auttamiseen. Erittain
mainion puheenvuoron tdhan ovat hiljan tarjonneet filosofi-uskontotieteilija -pari-
valjakko Andrew M. Flescher ja Daniel L. Worthen kirjassaan “Altruistic Species.

Scientific, philosophical, and religious perspectives of human benevolence”.

Tama yksi parhaita viimeaikaisia kansainvalisia altruismi-kirjoja on monitieteinen
teos; kirjoittajat rakentavat niin filosofian ja teologian kuin biologian ja psykologian-
kin tutkimuksille. Johtopaatds on selva: toisten huomiointi ja oman edun ajaminen
eivat ole toistensa vastakohtia. Altruismi on fundamentaalia inhimillista toimintaa,
joka ruokkii seké antajaa ettd saajaa. Luonto ja kasvatus, geenit ja muu ymparis-
tovaikutus (eli nature versus nurture) tdydentévat toisiaan altruismin selityksina ja
tukijoina. Altruismia ei tule ndhda annettuna, eikd mahdottomuutena: se on ihmis-
lajille jokahetkinen mahdollisuus, enemman opittu taito kuin lahjakkuuden laji.

Teoksessaan Flescher ja Worthen (2007, 80-87, 135-136, 148) pureutuvat
lukuisiin egoistisen ihmiskuvan — eli egoistisen tai psykologisen hedonismin — puo-
lustuspuheenvuorojen argumentteihin eri tieteenaloilla. He huomioivat muiden
muassa seuraavat vasta-argumentit tutuille argumenteille altruismia vastaan:

¢ Mielihyva ei ole koskaan toiminnan lopullinen pddmaara sinansa; jokin tuottaa
ihmiselle mielihyvaa. Se, ettd auttaminen tuottaa mielihyvaa, ei suinkaan todista,
etteikd vilpitdnta halua auttaa ole olemassa. Se, etté altruismi tuottaa mielihyvaa,
kertoo nimenomaan todellisista altruistisista motiiveista, joihin mm. evoluutio on
meidan varustanut. Altruismi oli, ja on, evoluution mielessa suotuisaa: sympati-
alla, altruismilla, rakkaudella on suotuisia vaikutuksia luonnonvalinnan kannalta
(esim. ryhmien parempi yhteistyd).

o Vaite siita, etta altruismi on illuusio, koska se tuottaa mielihyvaa, on sama kuin
vaitettaisiin, ettd nalka on illuusio, koska sydminen tuottaa mielihyvaa — absurdia
siis.

¢ Todellisen altruismin vastavaitteena on kaytetty myos sita, ettd ihmiset auttavat
valttadkseen syyllisyytta. Myds tdma todistaa evoluution seka kulttuurisen valin-
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nan ja tuen varustamasta aidosta valmiudestamme ja suuntautuneisuudestamme
altruismiin. Auttamatta jattdminen tuottaisi pahaa oloa.

o Myds vastavuoroisuuden normit puhuvat aidon altruistisen valmiuden puolesta.
Miksi kysyisimme “"vaihdammeko palveluksia ilman todellista valittamista ja
avuliaisuutta, vain vastapalveluksen toivossa?”, emmeka kysyisi "kehitimmeko
lajina kyvyn valittdmiseen ja avuliaisuuteen nimenomaan siksi, ettd kyky on
psykologinen heuristinen “véline’, joka tukee vastavuoroisuutta?”

Ihmisen luontoon katsotaan siis tdna paivana kuuluvan aikojen kuluessa vali-
koituneet — seka biologisen etta kulttuurisen evoluution myétéa — sosiaaliset toimin-
tamallit, mukaan lukien toisten tukemista ja reiluutta korostavat arvot ja normit.

Kirjassaan Flescher & Worthen (2007, 238) kehittavat myds oman altruismin
madaritelmansa: "Altruismi on toimintaa toisen tai toisten ihmisten puolesta, jos-
sa toiminnassa toisten hyvinvointi on perimmainen tavoite. Altruismi aiheuttaa
yleensa, muttei aina, kustannuksia tekijalleen ja hydtya vastaanottajalleen. Se on
usein toimintaa, jossa toimija tavoitteellisesti pyrkii autettavan hyvaan”. Ytimeksi
maaritelméssa muodostuu siis toisen hyvinvointi pohjimmaisena — ei esimerkiksi
valineellisend — tavoitteena. Muutoin maaritelma on hyvinkin valja, monelle tutkijalle
liiankin valja. Maaritelma on kuitenkin hyvin lahelld myds tuoreimpien suomalaisten
altruismi-tutkimusten (esim. Pessi, A.B. & Saari, J. 2008: "Hyva tahto. Suomalaisen
auttamisen asenteet ja rakenteet”) maaritelmaa; aito toisen hyvinvoinnin huomioi-
minen on juuri toisen hyvinvoinnin asettamista tavoitteeksi, ei valinearvoksi.

Kirjoittajat antavat vankkaa toivoa: ihmislaji de facto on altruistinen laji — tai
ainakin se voi olla sitd. Geenit, kulttuuri, normit ja kasvatus kaikki tukevat tata
mahdollisuutta. Ja toden totta on tdssa mahdollisuudessa my6s diakonian teoilla
ja opeilla sanansa sanottavana - tai ainakin voi olla.
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KIRJALLISUUS

Auttajan arkityon todellisuus

Leena Nissinen

Auttamisen rajoilla — Myétatuntouupumisen synty ja ehkaisy. Edita 2007.
271 sivua.

uttamisen rajoilla -kirja kokoaa yhteen erilaisia ndkdkulmia auttamistydn kuor-

mittavuuteen avaten samalla myoétatuntouupumuksen monisyisté kasitetta.
Kirjan lahtdkohtana on, etta tydskentely ammattiauttajana inhimillisen kérsimyksen
parissa on aina riski myotatuntouupumiselle. Tyd kuormittaa tekijdansa eika uupu-
minen ole merkki huonosta ammattitaidosta. On normaalia ja inhimillisté reagoida
asioihin, jotka aiheuttavat karsimysta.

Uupumisen syitd ja syntytapoja kuvataan kirjassa laajasti. Tyén luonne, sen
kirjoitetut ja kirjoittamattomat vaatimukset, yhteiskunnalliset tekijat, tydn resurssit
suhteessa vaatimuksiin, tydyhteis6 ja sen ilmapiiri, auttajan henkil6kohtainen ela-
mantilanne, ominaisuudet seka suhde tyéhon vaikuttavat kaikki omalta osaltaan
myoétatuntouupumuksen syntyyn. Samat tekijat ovat olennaisia myos silloin, kun
uupumusta halutaan ehkaista ja halutaan tukea tydyhteiséja ja yksil6ita selvidmaan.
Uupuminen kuvataan prosessina ja samalla sanoitetaan asioita, jotka joskus ovat
nakymattémia ja vaiettuja.

Kirjan ajankohtainen huomio on, ettei organisaatioiden ja tyon tuloksen arvioi-
minen numeroina ja euroina valttdmatta ota huomioon, ettei henkiléresursseja voi
loputtomasti supistaa sen vaikuttamatta palvelun laatuun. Toisaalta korostetaan
auttajan kokemuksen tutkimista ja auttajien inhimillisté kohtelua arvona itsessaan
— osana palveluorganisaatioiden kehittamista. Kirja sisaltda tydyhteisoille ja tyon-
tekijoille kaytanndllisid apuvalineita tilannearvioiden tekemiseen.

Kun uupumus perinteisesti pahimmillaan on nahty yksildn luonteen heikkoutena
ja ammattitaidottomuutena, nakdkulma on tassa kirjassa ennen kaikkea yhteisol-
linen. Auttaja ei ole erillinen saari vailla yhteyttd mantereeseen vaan kaikessa
olemisessaan ja toiminnassaan suhteessa toisiin. Tarkea huomio on, ettei tyd
ainoastaan uuvuta vaan myds tuottaa tyydytysta ja iloa tekijalleen. Tyon raskaita
puolia on mahdollista oppia kasitteleméaéan, ja tydssa on mahdollista voida hyvin.

Asta Turtiainen
asta.turtiainen@dtl.fi

Diakonian tutkimus 1 /2009



Toisten pankin on meidan pankki

Sakari Hanninen, Jouko Karjalainen, Kirsi-Marja Lehtela & Tiina Silvasti
(toim.)

Toisten pankki — ruoka-apu hyvinvointivaltiossa. STAKES. Gummerus Kirjapaino
Oy, Jyvaskyla 2008. 262 sivua.

oisten pankki -teoksen toimittajakunta on onnistunut kokoamaan kattavan ja

kiinnostavan kuvauksen siitda, mistd ruokapankkitoiminnassa oikeastaan on
kyse. Kirja kuvaa oivallisesti toiminnan poliittista ja kdytannoéllistad historiaa seka
nykykaytantdja. Myos kirkon rooli ruoka-avun jakajana on hienosti sijoitettu laajaan
kontekstiin, joka auttaa hahmottamaan kokonaisuuksia. "Toisten pankki” kiinnos-
taa varmasti. Lukijan intressi ruokapankkitoimintaan voi olla globaali, paikallinen,
poliittinen tai kaytannéllinen. Kirja kasittelee aihepiiria kiitettdvan monipuolisesti.
Tarkka lukija 16ytdd myods kiinnostavia vastauksia auttamistoiminnan perusteisiin
ja jopa siihen, miten kirjan nimi on syntynyt. Voisin kuvitella, etta kirjaa kannattaa
suositella luettavaksi ainakin ruokapankkitoiminnassa mukana oleville, mutta
yhtélailla sisalldllista antia tarjoillaan paatdksentekoprosesseissa (sen eri tasoil-
la) vaikuttaville henkildille. Liséksi teos kannattaisi liittdd opintomateriaaliksi eri
koulutusohjelmiin sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa
ja yliopistoissa.

Lukiessani "Toisten pankkia” huomasin kirjan synnyttavan kiusallisia ajatuksia
sosiaaliturvapolitikan neoliberalistisista suuntauksista. Miten meidan uusasiallisten
nykyaikalaisten pitaisi kehittdd osaamistamme, jotta syrjayttavat prosessit eivat
hairitsisi arkea? Minimitoimeentulon ostovoima (toimeentulotuki, tydmarkkinatuki)
on selvasti pienentynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. Samalla suomalaisten
tuloerot ovat kasvaneet jyrkasti. Naiden tosiasioiden ryydittdméana keskiluokka on
valmis vaatimaan ruokapankkien ja varsinkin ruokajonojen haivyttamista katuku-
vasta. Mielestani asiassa tulee toimia avoimesti. Jos olemme valmiita tuottamaan
paatoksentekoprosesseilla kdyhyytta ja osattomuutta hyvinvoinnista, miksi se ei
saisi ndkya ruokapankkeina ja ruokajonoina?

Suomessa kirkko diakoniatyénsa kautta on ollut ruokapankkitoiminnassa mu-
kana alusta asti eli vuodesta 1995. Muualla, esimerkiksi Saksassa ja USA:ssa,
toiminta on vanhempaa. Koko ajan mukana on ollut kaksi johtavaa periaatetta:
toisaalta reagoidaan nopeasti ihmisten nalkdan jakamalla ruokaa, ja toisaalta
ruokapankit ovat voimakkaita keskustelun heréttdjia sosiaaliturvapolitikassa ja
sosiaalietiikassa. Tunteita kuohuttavan vastakkainasettelun herattdminen ei ole
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vaikeaa. Hadan aaripaassa toimiminen kuuluu erottamattomasti diakonian perus-
teisiin, mutta voidaanko hyvantekevaisyydeksi hyveellistamalla jakaa ylijagamaa
(kuitenkin parasta ennen” -paivamaaraa unohtamatta) ihmisarvoa loukkaamatta?
Kdyhan vatsalla marssiva markkinapolitikka ei ole vaivatta sopusoinnussa sen
kanssa, mité poliittinen retoriikka hyvinvointivaltioksi vaittaa.

Olisiko mahdollista, ettd kdyhyys on ainakin osittain poliittinen tuote tai valinta,
joka samalla on mahdollistanut joidenkin tai itse asiassa useimpien vaurastumisen.
Verokertymiin perustuvaa tulontasausjarjestelmaa ja tulonjakopolitiikkaa on viilattu
kannustavampaan suuntaan yhteiskuntarauha-nakdkulmasta piittaamatta. Rahat-
tomuuteen tai kdyhyyteen voidaan vaikuttaa rakenteellisessa merkityksessa vain
poliittisilla toimenpiteilld. Seuraako tasta se, ettd myds erilaisten ruokapankkien
tyon luonne tulee poliittisemmaksi? Koyhyyden jarjestelmallisesta tuottamisesta
voidaan ainakin vaittaa, etta se liittyy jollakin tavalla ideologiseen kontekstiin: siis
ideologinen kdyhyys tuottaa aineellista kdyhyytta. Tassé asetelmassa ruokapank-
kien politisoituvalla toiminnalla nayttaisi olevan se kuuluisa "tilaus”. Parhaimmil-
laan "toisten pankit” voivat kokemukseensa perustuvalla uskottavuudella osoittaa
epaoikeudenmukaisuuden seurauksia. Mikali uskotaan vaitteeseen, etta kdyhyys
radikalisoi, paadytaan helposti keskustelemaan kdyhyyden ja yhteiskuntarauhan
valisesta suhteesta.

Ehk& mielenkiintoisin muutos ruokapankkien toimintaympéristssa, verrattaessa
nykypaivaa 1990-luvun lama-aikaan, on siina, etté viime vuosituhannella naytettiin
pyrittdvan jonkinlaiseen "poliittiseen hallintaan” lamaongelmien ratkaisuyrityksissa.
Nyt olemme siirtyneet selvasti kohti kontrollia, jossa kéyhyyden ja huono-osaisuu-
den liikkkumatila on pienentynyt. Toisten pankkeja tullaan tarvitsemaan pitkaan.

Jukka-Pekka Fabrin
jukka-pekka.fabrin@martinus.fi

Diakonian tutkimus 1 /2009



Onko Jean Calvin tarkea?

Edward Dommen & James D. Bratt (ed.)
John Calvin Rediscovered. The Impact of His Social and Economic Thought.

Westminster John Knox Press 2007. 161 sivua.

uterilaisessa Suomessa ovat teologit ja tutkijat suhtautuneet reformoidun

teologian isdéan Jean Calviniin kuin halpaan makkaraan, joka on Lutheriin ver-
rattuna véhemman mielenkiintoinen ja toisen polven reformaattorina Iahinna hyvan
asian pilaaja. Siksi ei olekaan yllatys, ettd Calvin ja hdnen nykyinen merkityksensa
tunnetaan Suomessa aika huonosti. Vuonna 2009 juhlitaan Calvinin syntymén
500-vuotisjuhlaa, joten teema on kuitenkin ajankohtainen. Taman liséksi Calvin on
mielenkiintoinen, koska nykyinen sosiaalis-karitatiivinen diakonian virka on lahinna
Calvinin ansiota (asia, jota kirjan tekijat eivat tosin viela tienneet).

John Calvin Rediscovered tarjoaa yksitoista artikkelia, jotka tarkastelevat Cal-
vinin nakemyksia ja vaikutusta sosiaalisiin kysymyksiin, kirkkokuriin, omaisuuteen
ja kapitalismin syntyyn seka Calvinin ajankohtaista merkitysta. Kirjoittajat ovat
reformoidun teologian tutkimuksen karkikaartia, tekstit napakan lyhyita ja hyvin
kirjoitettuja.

Ylitse muiden kokoelmasta nousee Calvinin vahva panos Geneven kaupungin
sosiaalisten kysymysten ratkaisussa. Koyhia, sairaita tai pakolaisia tuli auttaa, mutta
autettavilta vaadittiin myds kristillistd elamantapaa. Uskon sosiaalinen ulottuvuus
ei jadnyt Genevessa millaan muotoa piiloon. Kelpo kirja.

Kari Latvus
kari.latvus@diak.fi
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Kristillisen auttamisen historia perinteisen tulkinnan
mukaan

Gottfried Hammann
Die Deschichte der christlichen Diakonie. Praktizierte Nachstenliebe von der

Antike bis zur Reformationszeit. Vandenhoeck & Ruprecht 2003. 334 sivua.

ammannin teesi on selkea: diakonia ja diakonian virka ovat keskeinen osa
kristillistd uskoa. Tutkimus on ilmestynyt alun perin 1994 ranskaksi. Kirjoittaja
on sveitsilainen kirkkohistorian professori.

Hammannin teos on ammattitaidolla tehty teos, joka pyrkii huolellisesti esit-
telemaan kristillisen I[Ahimmaisenrakkauden ilmentymisté historian eri vaiheissa.
Argumentaation tueksi esitetdan kunkin aikakauden historiallisia dokumentteja
ja uusinta alaan liittyvaa tutkimusta. Tama antaa lukijalle myds mahdollisuuden
tulosten arviointiin ja jatkoselvitykseen.

Kirjan alkupuolella esitellddn suppeasti varhaiskirkon keskeiset paalinjat ja
annetaan hyvin tilaa my&s keski-ajan kysymyksille, jotka helposti jaavat diakonian
historiassa unholaan. Painopisteesta ei kuitenkaan jaa epailysta, sillad yli puolet
sivumaarasta keskittyy reformaation kuvaukseen. Oman lukunsa saavat Luther,
Zwingli, Bucer ja Calvin. Reformaation analyysi onkin kirjan ehdoton helmi. Huolella
dokumentoitu teksti avaa ndkemaan sen, kuinka reformaattorit kuvasivat omia lin-
jauksiaan kristittyjen sosiaalisesta vastuusta ja erityisesta karitatiivisesta diakonian
virasta. Lutherilla diakonian virka jai selkeasti vain parin yksittdisen sivulauseen,
joilla ei ollut merkittavaa vaikutusta, varaan. Bucer puolestaan jo ajoi tarmokkaasti
diakonian virkaa, mutta Strasbourgin paattajat hylkasivat ajatuksen. Sosiaalis-
karitatiivisen diakonian viran lopullinen lapimurto tapahtui vasta Jean Calvinin
Genevessa. Calvin oli jo vuonna 1536 luonut uuden diakonin viran konseptin, jossa
yhdistyivat seurakunnan jumalanpalvelukseen liittyvat tehtavat ja sosiaalis-karita-
tiivinen vastuu. Sindnsa yllattavaa on se, ettei Calvinin kaikkia teemoja kuitenkaan
taysin toteutettu Genevessa. Esimerkiksi Calvinin puoltamat asiat naisten paasysta
diakonian virkoihin ja vahva liturginen puoli jéivat odottamaan aikaansa.

Hammannin teos on kirjoitettu alun perin ennen John N. Collinsin nostattamaa
keskustelua diakonia-terminologian uudelleenarvioinnista. Kirjoittajan lahteiden
tulkintaa ohjaa vahvasti perinteinen tulkintamalli, jossa oletetaan varhaiskirkossa
olleen vahva sosiaalis-karitatiivinen diakonian virka. Taman varassa kaikki mai-
ninnat kreikankielisista diakonos-nimikkeista tulkitaan kohtuuttoman yksipuolisesti.
Hammann tulee nain vahatelleeksi liturgista puolta ja kohtuuttomasti ylikorosta-

Diakonian tutkimus 1 /2009



neeksi karitatiivisuutta siellakin, missa siihen ei ole lahteissa mitaan viitteita.

Saksaa lukeville Hammannin teos on yksipuolisuuksistaan huolimatta perustava
teos diakonian historiasta, jota ei voi ohittaa. Englantia lukevien iloksi Jeannine E.
Olsonin teos Deacons and Deaconesses Through the Centuries (2005) on saman
alan toinen tarkeéa perusteos. Taman hetken tutkimustilanteelle on kuvaavaa, etta
kumpikin kirjoittaja korostaa yhtaaltd reformaation ja Calvinin keskeistd asemaa
karitatiivisen diakonian viran synnyssa ja kuitenkin toisaalta seuraa perinteista
tulkintaa karitatiivisen diakonian viran apostolisesta taustasta, vaikka UT:n ja var-
haiskirkon ldahdemateriaali ei tue tata kasitysta. Perinteen voima on kasittdmattéman
suuri myos tutkimuksessa.

Kari Latvus
kari.latvus@diak.fi
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Painavaa luettavaa diakoniasta

Johannes Nissen
Diakoni og menneskesyn. Aros Forlag 2008. 302 sivua.

aikista pohjoismaista ja luterilaisistakin valtioista Tanska edustaa kirkon jar-

jestyksessa eraanlaista valtiokirkon aaripaata. Siksi on hyvin mielenkiintoista,
etta Johannes Nissen, Arhusin yliopiston teologian lehtori, on julkaissut laajahkon
ja monipuolisen diakonian itseymmarrysta valottavan kirjan.

Heti kattelyssa on todettava, ettéd teos kuuluu painavan sarjan julkaisuihin
(302 s.). Se on kirjoitettu huolella ja pyrkien kattavuuteen ja huolelliseen asioiden
esittdmiseen. Siksi sitd ei voikaan esitelld lukijoille muuta kuin suppeasti, laaja
esittely pakottaisi kannanottoihin teoksen monipuolisen siséllén kanssa ja se olisi
kaytettévissa olevan tilan vuoksi mahdotonta.

Teos on siis luonteeltaan perusteos. Se ei tarkastele diakoniaa eksegetiikan
tai kirkkohistorian nakodkulmista. Tarkastelun painotus on enemman opillisessa
ldhestymistavassa, mutta lopuksi pohditaan myds kaytanndllisia kysymyksia.
Tavoitteena on diakonisen kaytannon teologinen reflektio, siis toiminnan opillisten
perustelujen pohdinta.

Kirja edustaa tietoisen jalki-collinslaista ajattelua. Kirjan ensimmaisessa varsi-
naisessa luvussa pohditaan diakonian kasitetta. Kirjoittaja esittelee eri tapoja kuvata
kasitettd, ja siirtyy siitd Uuden testamentin késitteen pohdintaan. Taté han tarkas-
telee seka suppeamman etta laajemman tulkinnan nakdkulmista. Jalkimmaisella
han tarkoittaa juuri Collinsin luomaa ajatusta diakonista Jumalan lahettilaana.

Kirjoittaja ei tyydy pelkkdan Collinsin esittelyyn vaan nostaa esiin myds siita
kaytyad keskustelua, paatyen omaan nakemykseensa. Nissenin mukaan Collins
on sidoksissa omaan kirkolliseen virkaan liittyvdan ajattelutapaansa. Diakonia
tulisikin kirjoittajan mukaan ymmartaa sekéd suppeamman ettd laajemman maéari-
telman mukaan. Diakonia suuntautuu seka seurakuntaan etta siita poispain. Jotain
tanskalaista tassa ehka on.

Tata perusajatustaan Nissen soveltaa diakonian opillisiin perusteihin (luku
2), diakonian spiritualiteettiin (luku 3), diakonian asemaan seurakunnassa (4) ja
yhteiskunnassa (5). Han miettii diakonian asettamia patevyysvaatimuksia (6) ja
sen suhdetta valtaan (7). Naiden kautta han paatyy pohtimaan ihmiskasitysta (8)
ja lopuksi miettii diakonian ajankohtaisia haasteita (9).
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Nissen on kirjassaan paneutunut laajasti pohjoismaiseen ja myds kansainva-
liseen keskusteluun diakoniasta. Han tuntee esimerkiksi suomalaista kirkollista
keskustelua. Taman kirjan kautta lukija pystyy nopeasti muodostamaan kuvan
laajasta alueesta, ja siksi se toimii katevana apuneuvona asioihin syventymi-
sessa. Nissenin omaan teesiin ja siitd seuraaviin johtopaatdksiin on sen jalkeen
haastavaa tarttua.

Esko Ryokas
ryokas@joyx.joensuu.fi
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Ohijeita kirjoittajille
Diakonian tutkimus ottaa vastaan artikkeleita ja erilaisia diakonian tutkimukseen liittyvia kirjoituksia.
Toimitukselle voi l1ahettdd myds uutisia ja tiedotteita. Diakonian tutkimus ei ennalta sitoudu julkai-
semaan mitdan aineistoa, ei edes tilattua. Julkaistuista kirjoituksista ei makseta tekijanpalkkioita.
Kirjoittajien tulee liittda kirjoituksen alkuun mukaan toimitukselle seuraavat tiedot: nimi, oppiarvo,
ammatti, tydpaikka ja yhteystiedot.

Tutkimusartikkelit ovat tutkimukseen perustuvia kirjoituksia. Niissa ilmaistaan selkeasti selvi-
tettéva tutkimuskysymys, tutkimuksen lahdeaineisto seka kaytetty tutkimuskirjallisuus. Toimitus
pyytaa niista referee-kaytdnnén mukaisesti asiantuntija-arviot, joiden perusteella toimitus paattaa
tarvittavista korjauksista ja kirjoituksen julkaisemisesta. 30 000 merkkié laajemmista teksteista on
neuvoteltava toimituksen kanssa erikseen.

Késikirjoitukseen on liitettdvad noin sadan sanan mittainen englanninkielinen tiivistelma teks-
tista.

Kirjoituksia on paikka esseille, katsauksille, hiljaisen tiedon ja uusien nakdalojen esittelyyn. Kirjoi-
tuksissa voi olla viitteita tutkimuskirjallisuuteen, mutta se ei ole julkaisemisen edellytys.

Kirja-arvostelut arvioivat ja esittelevat uusia kotimaisia ja kansainvalisia julkaisuja. Mukaan liitetaan
kirja-arvostelun otsikko seka kirjan/kirjojen osalta kirjoittajan nimi, kirjan nimi, kustannuspaikka,
kustantaja, julkaisuvuosi seka sivumaara. Laajuus lyhyissa esittelyissa on enintdan 1500 merkkia
ja laajemmassa kirja-analyysissa enintaan 8000 merkkia.

Ajankohtaiset koostuu lyhyista uutisista, hanke- tai tutkimusesittelyista.

Kaytannolliset ohjeet
Tekstit lahetetdan sahkopostilla tallennettuna mieluiten rtf-muodossa. Kirja-arvostelut 1ahetetaan
DT:n toimittaja Raija Pyykolle, muut tekstit DT:n paatoimittaja Kari Latvukselle.

Kaikki halutut erityiskorostukset, kuten kursiivi tai lihavoitu teksti, tulee ilmaista myds paperiver-
siossa, joka liitetdan mukaan korjattuun ja toimituksen hyvaksymaan viimeiseen versioon. Tekstin
vasen laita on suora ilman sisennyksia, teksti on tavuttamatta ja oikea laita tasaamaton. Kappaleet
ilmaistaan rivinvaihdolla ja tyhjalla rivivalilla. Otsakkeet ovat omilla riveillaan.

Kirjallisuusviitteet esitetaan tekstissa siten, etta sulkeisiin merkitaan tekijan nimi ja julkaisuvuosi
seka viittaus sivunumeroon (Hyvari 2001, 276). Mikali viitataan useampaan Iahteeseen, merkitdan
ne vanhimmasta uusimpaan. Jos viitteen tekijoitd on kaksi, merkitddan molempien sukunimet
(Stenman & Toljamo 2002, 5-10) ja jos useampia, vain ensimmainen sukunimi ja ym. (Oranta ym.
2002, 17-20). Jos viitteen tekija on yhteis®, merkitdadn yhteisdn nimi ja painovuosi (STAKES 2001,
55). Alaviitteita tulee kayttaa vain erityisesta syysta. Taulukot ja kuviot kirjoitetaan erillisille sivuille
kirjallisuuden jélkeen. Tekstiin on kuitenkin merkittava selvasti taulukon ja kuvion ehdotettu paikka.
Dataan pohjautuvat diagrammit 1dhetetdan Excel —muotoisina.

Lahteet merkitédan kirjallisuus- ja Iahdeluetteloon ensimmaisten tekijéiden sukunimen mukaan
aakkosjarjestyksessa sisaltaen seuraavat tiedot: tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, teoksen
nimi, kustannuspaikka ja kustantaja. Esimerkiksi: Davey Andrew (2001). Urban Christianity and
Global Order. Theological Resources for an Urban Future. London: SPCK.

Sihvo Jouko (1994). Kirkon virka ja siihen vihkiminen, asettaminen, siunaaminen. Teoksessa
Ryokas Esko (toim.) Yksi virka — monta tehtavaa. Kirkollisen virkakeskustelun taustoja ja rinnas-
tuksia. Helsingin yliopiston kaytanndllisen teologian laitos. Julkaisuja 79. Helsinki, 83-97.

Aikakauslehtiartikkeleista ilmoitetaan tekijan suku- ja etunimi, julkaisuvuosi, artikkelin nimi, ai-
kakauslehden nimi, vuosikerta, ja artikkelin sivunumerot. Esimerkiksi: Heikkila Matti (2001). Lama,
nalka ja sosiaaliturvan vaarinkayttd. Yhteiskuntapolitikka 66, 545-551.
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