1
2018

Diakonian

tutkimus

Journal for the Study of

Diaconia

DTS | Diakonian
tutkimuksen seura




Diakonian tutkimus -aikakauskirjan toimitus

Professori, sosiaalipolitiikka
Heikki Hiilamo
heikki.hiilamo@vid.no, puhelin 040 358 7203

j‘

Anna Sofia Salonen
anna.s.salonen@helsinki.fi

TT, AmO
Tiina lkonen
tiina.ikonen@diak.fi, puhelin 040 509 6413

Professori, sosiaality®
Marjaana Seppanen
marjaana.seppanen@helsinki.fi, puhelin 02 941 24586, 050 448 9118

TT
Anna Sofia Salonen
anna.s.salonen@helsinki.fi

Taitto/Layout: Tmi Sivupolku
ISSN 1796-5675

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus



Diakonian tutkimus S

Journal for the Study of Diakonia 2018
SISALLYS

AbStracts ... ..., .

Paakirjoitus

AnnaSofiaSalonen............................cc

Artikkeli

N Talvikki Ahonen Seurakunnat kielteisen turvapaikka paatdksen
saaneiden tukena: kirkkoturvatoiminnassa sovelletut strategiat ........

Kirjoitukset

Tarja Korpaeus-Hellsten Maahanmuuttajien polut
evankelis-luterilaisen kirkon jaseneksi...............cooooviiiiiiiiiiiiin.
Jouko Karjalainen ja Minna Kivipelto Diakoniatydn nakemyksia
toimeentulotuen myéntamisesta...................

Kirjallisuus

Molokotos-Liederman, Lina & Béackstrém, Anders &

Davie, Grace (toim.): Religion and welfare in Europe. Gendered

and minority perspectives (Riikka Myllys). ...................ccoal. .
Pihkala, Panu: Pain helvettia? Ympéaristdahdistus ja toivo

(Anna Martta SEPPEANEN). ... .. ..ot 50

Pessi, Anne Birgitta & Martela, Frank & Paakkanen, Miia (toim.):
Myétatunnon mullistava voima (Riitta Hyppanen). ........................ .



Diakonian tutkimus 1/2018 kirjoittajat

Talvikki Ahonen

VTM, nuorempi tutkija
[ta-Suomen yliopisto
talvikki.ahonen@uef fi

Riitta Hyppénen

FM, MBA, tydelaman uudistaja
CM & HR Consulting Oy
riitta.hyppanen@cmbhr.fi

Jouko Karjalainen

Tutkija

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
jouko.karjalainen@thl.fi

Minna Kivipelto

YTT, tutkimuspaallikkd
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
minna.kivipelto@thl.fi

Tarja Korpaeus-Hellsten
Sairaanhoitaja-diakonissa AMK,
sosionomi YAMK,
kansainvalisen tyon sihteeri
Helsingin seurakuntayhtyma
tarja.korpaeus-hellsten@evl.fi

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 -2018

Riikka Myllys

TM, tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto
riikka.myllys@helsinki.fi

Anna Sofia Salonen

TT, tutkijatohtori

Helsingin yliopisto
anna.s.salonen@nhelsinki.fi

Anna Martta Seppanen

TM, tohtorikoulutettava
Helsingin yliopisto
anna.m.seppanen@helsinki.fi



ABSTRACTS

TALVIKKI AHONEN

Congregations as supporters of the undocumented:
Applied strategies in the Finnish church asylum cases

The increasing number of asylum-seckers during the last years has created a
need towards European churches to take action in a severe humanitarian crisis
of our time. The article focuses on one of the churches’ responses, the church
asylum practice, in the context of Finland. It seeks to clarify what kinds of
strategies parishes have applied in the church asylum situations. The identi-
fied strategies in the church asylum situations are the strategies of exposure,
concealment and local exposure. The data of the article consists of thematic
interviews, conducted with different actors involved in church asylum cases.
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PAAKIRJOITUS

ANNA SOFIA SALONEN

T'zisséi Diakonian tutkimus -aikakauskirjan numerossa julkaistussa Tal-
vikki Ahosen artikkelissa pureudutaan kirkkoturvaan; ilmiéon ja kiy-
tinteeseen, jolla on juuret syvilld kristillisten kirkkojen historiassa, mutta joka
on yhi ja jilleen erds aikamme suurista yhteiskunnallisista ja inhimillisistd
kysymyksisti.

Ajankohtaisessa keskustelussa kirkkoturvalla viitataan erityisesti suojan ja
tuen antamiseen paperittomille ja karkotusuhan alla oleville turvapaikanha-
kijoille. Apu kattaa paitsi fyysisen turvan, myos ja ennen kaikkea henkisen
tuen sekid oikeudellista ja kiytinnollisti neuvontaa. Tdssi mielessd kirkko-
turva tarkoittaa ldhimmiisen hidin todesta ottamista ja sithen vastaamista.
Kirkkoturvan tarjoama turvapaikka on huolenpidon paikka.

Nykyisen kirkkoturvatoiminnan taustalla on havainto turvapaikanhaku-
prosessien kisittelyn epdoikeudenmukaisuudesta, puutteellisuudesta tai vir-
heellisyydestd. Ahonen toteaa artikkelissaan, ettd jos virallinen turvapaikka-
jarjestelmd toimisi oikeudenmukaisesti, ei kirkkoturvatoimintaa tarvittaisi.
Téssd mielessd kirkkoturvan ja turvapaikan tarjoaminen tarkoittaa asioihin ja
toimintaan puuttumista, vaikuttamista, kannanottoa. Kirkkoturvan tarjoama
turvapaikka on yhteiskunnallisen keskustelun ja yhteiskunnallisen muutoksen
paikka.

Historiallisesti kirkkoturva viittaa turvapaikan antamiseen loukkaamat-
tomuuden suojaa nauttivasta tilasta, erityisesti kirkon sakraalitilasta. Tdssd
mielessd kirkkoturva on paitsi yleisesti turvaan ja suojiin ottamista ja tilan an-
tamista, my6s erityisesti pyhén piiriin ottamista ja erilleen asettamista. Kirk-
koturvan tarjoama turvapaikka on myds pyha paikka.

Artikkelissaan Ahonen muistuttaa, ettd "[p]ahimmillaan kirkkoturva voi
pitkittdd kielteisen turvapaikkapditoksen saaneen ja paperittomaksi suistu-
neen epivakaata ja prekaaria tilannetta.” Kirkkoturvatilanteissa on kyse viliti-
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lasta, jossa tilanteen ratkaisusta neuvotellaan monien eri toimijoiden kesken.
Ahosen artikkeli osoittaa, kuinka seurakunnat kéyttévit tissi neuvottelussa
erilaisia strategioita. Niilld strategioilla on moninaisia vaikutuksia seki
yksiléiden elimiin, ettd yhteiskuntaan. Kirkkoturva on hauras turva.

Tdmin numeron tekstit muistuttavat diakonian moninaisesta tutkimuk-
sellisesta annista. Ahosen artikkeli on esimerkki siitd, kuinka diakonisen
kiytinnon tutkimus avaa ajankohtaisen nidkokulman maahanmuuttopoli-
titkkaan. Karjalaisen ja Kivipellon kirjoitus diakoniatyén nikemyksistd toi-
meentulon mydntimisesti tuo esiin diakoniatyon tutkimuksen kyvyn valot-
taa niitd ajankohtaisia ongelmia, joita toimeentulotukiuudistuksen kaltaisesta
yhteiskunnallisesta muutoksesta on seurannut. Korpaeus-Hellstenin kirjoitus
maahanmuuttajien poluista evankelis-luterilaisen kirkon jdseneksi puolestaan
kuvaa, kuinka seurakuntien toiminnan on mahdollista kohdata paitsi hen-
gellistd kotia, myGs yhteisod ja tukea etsivid Suomeen muuttaneita. Nédiden
kohtaamisten tutkimus antaa ajankohtaista tietoa sekd kirkon toiminnasta,
ettd maahanmuuttajien tarpeista.

Yhdessi timinkin Diakonian tutkimus -aikakauskirjan tekstit alleviivaat,
kuinka diakonia on yhteiskunnallisen muutoksen tuntoaisti: se reagoi ja vé-
littdd signaaleja siitd, mitd maailmassa juuri nyt tapahtuu, ja mitd tapahtuu
erityisesti niiden nikékulmasta, jotka jadvit yhteiskunnallisissa prosesseissa ja
muutostilanteissa altavastaajan asemaan. Diakonian tutkimus on niiden sig-
naalien lukemista ja tulkitsemista.
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ARTIKKELI

TALVIKKI AHONEN

M Seurakunnat kielteisen turvapaikka
paatdksen saaneiden tukena:
kirkkoturvatoiminnassa sovelletut strategiat

Tiivistelma

Artikkeli kisittelee kirkkokuntien diakoniatydtd kielteisen turvapaikkapdi-
toksen saaneiden parissa erityisen tukimuodon, kirkkoturvatoiminnan, niké-
kulmasta. Kirkkoturva on kiytinto, jossa seurakunta tai muu uskonnollinen
yhteis6 ottaa suojiinsa kddnnytysuhan alla olevan maahanmuuttajan. Artik-
kelin aineisto koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, jotka on to-
teutettu yhdessd kirkkoturvatyotd tehneiden seurakuntien tyontekijoiden seki
kirkkoturvassa olleiden kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden kanssa. Ai-
neistoa tarkastellaan kolmen tapauksissa sovelletun strategian — paljastamisen,
salassapitimisen ja paikallisen avoimuuden — valossa. Kirkkoturva paljastukse-
na pyrkii mediahuomion ja julkisen paineen kautta vaikuttamaan yksittdiseen
kirkkoturvatilanteeseen tai turvapaikkapolitiikkaan laajemmin, kun taas sa-
lassapitoon perustuva kirkkoturva pyrkii ennen muuta estimiin kirkon niko-
kulmasta epdinhimillisen tai epdoikeudenmukaisen kddnnytyksen yksittdista-
pauksessa. Kolmas toimintamalli, paikallisen avoimuuden strategia, yhdistelee
piirteitd paljastamisen ja salassapidon strategioista.

Johdanto

Eurooppaan suuntaavien turvapaikanhakijoiden médrin lisidnnyttyd euroop-
palaiset valtiot ovat ottaneet kiytt66nsi erilaisia vilineitd vihentddkseen tur-
vaa hakevien miirid. Keinovalikoimaan on kuulunut esimerkiksi turvapai-
kanhakijoille tarjottujen palveluiden voimakas leikkaaminen ja epdiminen,
nopeutetut turvapaikkakisittelyt ja turvapaikkapditoksestd valittamisen han-
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kaloittaminen, byrokraattisen prosessin monimutkaistaminen ja siirtolaisten
kulun estiminen niin, ettd he eivit piddse hakemaan turvapaikkaa. Niiden
toimien johdosta osa niistd, jotka tosiasiallisesti olisivat oikeutettuja turva-
paikkaan, eivit sitd saa tai voi sitd edes hakea. (Dauvergne, 2008; Price, 2009:
8; Siirto & Laihia, 2016:116-117.) Myos Suomessa vuonna 2015 voimakas-
ta turvapaikanhakijoiden lukumiirin nousua seurasi pikaisia lakimuutoksia,
jotka muun muassa heikensivit turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Riittd-
vin oikeusavun saamisesta turvapaikkaprosessissa tuli aiempaa vaikeampaa, ja
turvapaikkapditosten jilkeisid valitusaikoja lyhennettiin huomattavasti. Myos
turvallisia maita koskevia linjauksia muutettiin, ja humanitaarisen suojelun
lupakategoria poistettiin lainsdddinnosti. (Saarikkomiki ym., 2018; Kallius
& Ahonen, 2018.)

Turvapaikanhakijoiden suuri miird ja laaja julkinen keskustelu ovat
haastaneet paitsi viranomaistahoja myos kansalaisyhteiskunnan toimijoita.
Eri kirkkokuntien seurakunnilla on ollut merkittivé rooli turvapaikanhaki-
joiden vastaanottamisessa ja tukemisessa. Osa seurakunnista on sitoutunut
jatkamaan turvaa hakevien tukemista myds kielteisen turvapaikkapaitok-
sen jilkeen. Yksi seurakuntien kiyttimd tukimuoto on kirkkoturvakéytinto.
Kirkkoturvaa on sovellettu useimmiten tilanteissa, joissa turvapaikanhakija
saa kielteisen turvapaikkapditoksen, mutta on epiilys siitd, ettd turvapaik-
kaprosessissa on ollut puutteita tai virheitd. Suomen Ekumeeninen Neuvosto
(2007) ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko (2015) ovat antaneet jisenil-
leen ja seurakunnilleen ohjeistukset, joissa kerrotaan kirkkoturvan periaat-
teista ja kidytinnoistd. Kirkkoturvatilanteet syntyvit tavallisimmin tilanteissa,
joissa Suomesta turvaa hakeva putoaa kansainvilisen suojelun kategorioiden
viliin. Taustalla voi olla puutteita tai virheitd turvapaikkahakemuksessa, per-
heen asemaan ja lapsen etuun liittyvid ongelmia, tai epdinhimilliseksi tulkittu
maastapoistamispditos (Ahonen & Metso, 2018). Kirkoilla ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta tarjota turvaa hakeville lainvoimaista turvapaikkaa. Seurakun-
nat eivit voi myoskiin suoraan vaikuttaa turvapaikkapiitokseen. Kirkkotur-
vassa olevaa siis uhkaa usein karkotus maasta, minki vuoksi osa kirkkoturva-
tilanteista tapahtuu osittain salassa. Toisaalta joissakin tilanteissa seurakunnat
ovat pyrkineet vaikuttamaan kirkkoturvassa olevan tilanteeseen hakemalla
maahanmuuttoviranomaisen péddtoksenteolle median kautta julkista painet-
ta. Mediassa esilld olleita kirkkoturvatilanteita ovat olleet esimerkiksi Naze
Aghain (2007), Anna Ladon (2007) sekd niin sanottujen isoditien eli Irina
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Antonovan ja Eveline Fadayelin (2010) tapaukset. Ndiden tapausten jilkeen
kirkkoturva on Suomessa noussut uudelleen julkisuuteen etenkin vuodesta
2015 eteenpiin. Niissi viime vuosien kirkkoturvatilanteissa mediahuomion
kohteena on ollut voimakkaammin tietyt kirkkoturvaa tarjonneet seurakun-
nat, esimerkiksi Porin Teljin seurakunta ja Helsingin Paavalin seurakunta,
kuin varsinaisesti kirkkoturvassa olleet henkilot.

Kirkkoturva-kisitteelld on kiytinndssi viitattu moniin eri auttamis- ja
tukimuotoihin, jotka kytkeytyvit laajempaan kirkkojen diakoniaty6hon. Pe-
rinteinen kirkkoturva viittaa suojaa hakevan ottamiseen kirkon sakraalitiloi-
hin, jotka on ymmirretty loukkaamattomina (Kirby, 1986; vrt. Wyller, 2013,
233). Linsimaissa seurakunnat ovat kuitenkin tukeneet paperittomuutta ja
sen uhkaa kohtaavia my6s tarjoamalla esimerkiksi taloudellista tukea, keskus-
teluapua ja oikeudellista neuvontaa turvapaikka- ja oleskelulupaprosesseissa
(Lippert, 2009; Dethloff & Miiller, 2011). Positiivisen turvapaikkapditoksen
saavuttamiseksi seurakuntien tiytyy kyetd osoittamaan, ettd turvapaikanhaki-
jan turvapaikkaprosessissa on seikkoja, joita ei ole maahanmuuttoviranomai-
sen taholta huomioitu, tai ettd prosessi on tapahtunut virheitd. Kyse ei ole
niinkéddn siitd, ettd seurakunnilla olisi kyky arvioida tilanne paremmin, vaan
pikemminkin seurakunnan edustajien mahdollisuudesta perehtyd hakijan ti-
lanteeseen maahanmuuttoviranomaista perusteellisemmin. Toisaalta ongel-
mana on se, ettd seurakunnat eivit vilttdimattd kykene arvioimaan riittdvissi
miédrin onko turvaa hakevan tilannetta mahdollista muuttaa paremmaksi in-
tervention kautta. Seurakuntien vilittimi lainopillinen konsultaatio on tistd
syystd kirkkoturvatoiminnassa keskeisti.

Kirkkoturvakiytint6d on sovellettu laajasti linsimaissa. Tutkimuskirjalli-
suutta on saatavilla mm. Saksan (Mittermaier, 2009), Yhdysvaltain (Perla &
Coutin, 2009), Kanadan (Lippert & Rehaag, 2009; Rehaag, 2009) ja Ranskan
(Patsias & Williams, 2013) konteksteista. Myos kaikissa Pohjoismaissa kay-
tintdd on sovellettu (Loga ym., 2013). Kansainvilisesti kirkkoturvaliikkeiden
taustalla on ndhty rakenteellinen vika erityisesti turvapaikkapiitosten vali-
tusjirjestelmissd (Creal, 2009). Toimiva ja luotettava turvapaikkajirjestelma
tekisikin kirkkoturvatoiminnan tarpeettomaksi. Pahimmillaan kirkkoturva
voi pitkittdd kielteisen turvapaikkapditoksen saaneen ja paperittomaksi suis-
tuneen epivakaata ja prekaaria tilannetta. Kirkkoturvatoiminta aiheellisesti
kyseenalaistaa valtion kyvyn seuloa turvapaikanhakijoiden joukosta "aidosti
hidissi olevat, oikeat pakolaiset”. Siten seurakunnat tulevat samalla kyseen-
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alaistaneeksi yhteiskunnan erilaisia rajoja. Kirkkoturvaa edeltid kuitenkin
tapauksen tarkka tutkiminen ja turvaa hakevan hidinalaisuuden uskotta-
vuusarviointi, joka muistuttaa pitkilti valtion turvapaikkaprosessia. Kirkko-
turvasta tulee siis samanlainen "erontekokone” (Isin, 2001) kuin valtion turva-
paikkajirjestelmisti (Pyykkonen, 2009).

Tarkastelen tissi artikkelissa haastatteluaineiston valossa, minkilaisia
strategioita seurakunnat ovat kirkkoturvatilanteissa soveltaneet. Tutkimus on
osa kirkkoturvaa kisittelevdd yhteiskuntapolitiikan viitoskirjaprojektia, jossa
tarkastelen seurakuntien, viranomaistahojen ja Suomesta turvaa hakevien vi-
lisid jinnitteitd ja valtasuhteita. Teoreettisena kehyksend sovellan Paul Welle-
rin (1989) klassista jaottelua kirkkoturvaan paljastuksena (exposure) ja salas-
sapitona (concealment).

Olen toisaalla tarkastellut laajemmin kirkkoturvakiytinnon historiaa ja
kirkkoturvainstituution muotoutumista Suomessa (Ahonen, 2018a), kirkko-
turvatilanteiden taustoja ja tilanteessa olevien toimijuuksia (Ahonen, 2014;
Ahonen & Metso, 2018) sekd kirkkoturvaa julkisessa keskustelussa (Ahonen,
2018b). Niistd julkaisuista etenkin ensimmdinen ja jilkimmiinen kytkevit
kirkkoturvan yhteiskunnalliseen kontekstiinsa ja yhteiskunnallisiin rakentei-
siin. Tdssd yhteydessd on syytd nostaa esiin etenkin se, ettd paperiton siirto-
laisuus ei ole itse itseddn generoiva ilmid, vaan sitd tuotetaan yhteiskunnalli-
sissa rakenteissa (De Genova, 2013; Kallius & Ahonen, 2018). Téstd syystd
tarkastelen myos kirkkoturvaa liht6kohtaisesti yhteiskunnallisesti tuotettuna
ilmiénd, jossa eri kirkkokuntien seurakunnat pyrkivit vastaamaan akuuttiin
yhteiskunnalliseen kriisiin ja inhimilliseen hitddn. Kirkkoturvassa olevat ovat
useimmiten Suomessa paperittomina oleskelevia, kielteisen turvapaikkapdi-
toksen saaneita, mutta eivit kaikissa tilanteissa. Tastd syystd kiytin tissa teks-
tissd kirkkoturvassa olevista paperiton-kisitteen rinnalla laajempia késitteitd

siirtolainen ja maahanmuuttaja.

Aineisto ja menetelma

Artikkelissa kisittelemini aineisto koostuu vuosina 2015-2017 tekemistini
puolistrukturoiduista teemahaastatteluista. Haastateltavat olivat kirkkotur-
vassa olleita maahanmuuttajia sekd kirkkojen tyontekijoitd, jotka olivat olleet
mukana kirkkoturvatilanteissa. Haastateltavien yhteenlaskettu lukumdiri oli
29, joista 25 oli kirkon tyontekijoitd ja neljd kirkkoturvassa olleita. Kirkon
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tyontekijéiden haastatteluista viisi oli ryhmi- tai parihaastatteluita. Haastat-
telut yhtd lukuun ottamatta nauhoitettiin, ja niiden yhteenlaskettu kesto oli
21 tuntia, joka vastaa 293 sivua litteroitua aineistoa. Tdssd artikkelissa muka-
na olevat kirkkoturvassa olleiden haastattelusitaatit on vapaasti suomennettu
englanninkielisistd haastatteluista. Kirkon tyontekijéiden haastattelut toteu-
tettiin suomeksi.

Tutkimissani kirkkoturvatilanteissa osallisena oli ollut viiden eri kirkko-
kunnan seurakuntia, ja tilanteet olivat tapahtuneet yhdeksin eri kaupungin
tai kunnan alueella. Suuri osa kirkkoturvatilanteista oli ekumeenisia eli eri
kirkkokuntien vilisid. Eri kirkkokuntien seurakunnat antoivat toisilleen kiy-
tinnon tukea esimerkiksi turvattujen majoittamisessa tai avustamisessa, tai
jakoivat kokemuksiaan ja verkostojaan tilanteen edistimiseksi. Useimmis-
sa seurakunnissa kirkkoturvatilanne oli jadnyt yksittdistapaukseksi, toisaalta
osassa seurakunnista kirkkoturvatilanteita oli saattanut olla huomattavan pal-
jon. Kirkkoturvassa olleet olivat niin yksittdisid naisia tai miehid kuin ko-
konaisia perheitikin. Kirkkoturvatilanteen kesto vaihteli muutamista kuu-
kausista yli kolmeen vuoteen. Kiytinnossi kirkkoturvassa olleet majoittuivat
seurakunnan omistamissa asunnoissa tai leirikeskuksissa. Osalla kirkkotur-
vasta olleista oli ollut kirkkoturvan aikana oleskelulupa Suomessa.

Teoreettisena kehykseni sovelsin Paul Wellerin (1989) klassista jaottelua
kirkkoturvaan paljastuksena (exposure) ja salassapitona (concealment), jotka il-
mentivit kirkkoturvatilanteissa kiytettyjd strategioita. Tutkimuksen aineis-
ton mukaan niitd molempia strategioita on sovellettu Suomessa. Aineiston
analyysissd sovelsin sisillonanalyysii. Teemoittelin aluksi aineistosta nouse-
vat kokonaisuudet, minka jilkeen ryhmittelin ne uudestaan teorialdhtdisesti.
Kaikki aineiston kirkkoturvatilanteet eivit kuitenkaan noudattaneet Wellerin
alkuperiisti teoreettista jaotteluna. Kolmantena strategiana aineistosta nou-
sikin paljastamisen ja salassapidon strategioita yhdistelevi toimintatapa, jota
nimitin paikallisen avoimuuden strategiaksi. Kategorioista kaksi ensimmaisti
— paljastamisen ja salassapidon strategiat — ovat siis teorialdhtéisii, ja kolmas
kategoria — paikallisen avoimuuden strategia — on puolestaan aineistoldht6i-
nen.

Koska kirkkoturva liittyy maassa epidvakaalla statuksella oleviin, se on
tutkimuskohteena poikkeuksellisen herkkid (Lahman ym., 2011; Camine-
ro-Santangelo, 2013; Kallius & Ahonen, 2018). Haastateltavien anonymi-

teetin vaarantuessa uhkia voisi kohdistua paitsi paperittomiin myds seura-
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kuntien tyontekij6ihin, joiden toiminta kirkkoturvatilanteissa on voinut olla
lainrajaista. Tutkimuseettisten ongelmien vuoksi varsinaiseen aineistoon kuu-
luu ainoastaan sellaisten kirkkoturvassa olleiden haastatteluja, joiden osalta
kirkkoturvatilanne oli jo ratkennut ja joilla oli oleskelulupa Suomessa. Timin
artikkelin aineistositaateissa haastateltavien kirkko- tai paikkakuntaa ei ole
kerrottu heidin anonymiteettinsa suojaamiseksi. My6s tutkijan rooli ja vel-
vollisuudet korostuvat lainrajaisen tutkimusaiheen kohdalla. Timin artikke-
lin taustalla olevan tutkimuksen eettisid kysymyksid on kasitelty selvityksessd,
joka on saanut Iti-Suomen yliopiston Tutkimuseettisen toimikunnan puolta-
van lausunnon vuonna 2015. Tissi artikkelissa sovellettu teoria osaltaan tuo
esiin tutkimusaiheen eettisid haasteita: paljastus merkitsee maasta poistami-
sen uhalle altistumista, salassapito taas turvassa olevien toimijuuden ja au-
tonomian rajoittamista. Paperittomat ovat niitd harvoja ryhmia, jotka eivit
vilttdmittd voi julkisuudessa puhua oikeuksiensa puolesta (Caminero-San-
tangelo, 2013: 93; ks. myds Bagelman, 2013).

Kirkkoturvatilanteiden taustat

Kirkkoturvatilanteiden taustat voidaan jakaa aineiston perusteella karkeasti
kolmeen kategoriaan: virheisiin tai puutteisiin turvapaikkakdsittelyssi, ongel-
miin perheenyhdistimistilanteissa ja kyseenalaisiin palautuksiin. Tarkastelen
seuraavaksi lyhyesti nditd erilaisia kirkkoturvan taustatilanteita.

Seurakunnan epiilys turvapaikkaprosessissa tapahtuneista puutteista tai
virheistd on keskeisin peruste kirkkoturvaan ryhtymiselle. On monia mah-
dollisia syité sille, miksi kaikki turvapaikkapditokseen vaikuttavat keskeiset
seikat eivit valttimittd tule esille turvapaikkaprosessissa. Esimerkiksi viki-
vallan uhreiksi joutuneiden voi olla vaikeaa kertoa kokemastaan kidutukses-
ta tai raiskauksesta, etenkin jos turvapaikkakuulustelun suorittaa vastakkaista
sukupuolta edustava haastattelija. Turvapaikkaa hakeva ei myoskiin aina ole
vilttimittd tietoinen kaikista niistd seikoista, jotka vaikuttavat padtokseen.
Niin aikainen kuin my6hiinenkdin asioiden paljastaminen ei vilttdmattd li-
sdd tarinan luotettavuutta kuulustelijan silmissi. Joidenkin tekijéiden kerto-
minen mydhemmissi vaiheessa voidaan tulkita heikon tarinan paranteluksi;
toisaalta traumaattisista asioista kertominen avoimesti voidaan tulkita olevan
ristiriidassa traumatisoitumisen kanssa. (Farrier 2013,161-162; Coutin,1990;
107-130; Pyykkonen 2009, 26-28.) Myos esimerkiksi ongelmat tulkkaukses-
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sa ja kulttuurierot voivat vaikuttaa siihen, etté kaikki oleelliset tekijit eivit tule
esille turvapaikkakuulustelussa. Vuoden 2016 tilastojen mukaan 3,6 % niistd
turvapaikkapaitoksistd, joista valitettiin, kumoutui Helsingin hallinto-oikeu-
dessa Maahanmuuttoviraston tekemin laintulkinta- tai menettelytapavir-
heen vuoksi (Maahanmuuttovirasto 2017). Virasto selitti virheiden osuutta
muun muassa uusien ja kokemattomien tyontekijoiden suurella méaralla.
Toinen syy, joista kirkkoturvatilanteet nousevat, liittyivit perheiden koos-
sapysymiseen ja lapsen edun toteutumiseen. Niissi tilanteissa, joissa kirkko-
turvassa oli perhe, seurakuntien peruste kirkkoturvalle oli yleensi lapsen etu
ja sen toteutumatta jidminen turvapaikkaprosessissa. Lapsen edun vastaisiksi
tilanteiksi seurakunnat katsoivat esimerkiksi tilanteet, joissa alaikiisten lasten
vanhempia oltiin karkottamassa tai kddnnyttimissi eri maihin. Toisin sanoen
suomalainen viranomaispditos olisi hajottanut perheen ja rikkonut lapsen oi-
keutta vanhempiinsa. (ks. Fingerroos, Tapaninen & Tiilikainen, 2016; Pellan-
der, 2016.) Kirkkoturvan kannalta keskeinen tekiji on myos turvaa hakevien
haavoittuvuus. Erityinen haavoittuvuus liittyikin tutkittuihin suomalaisiin
kirkkoturvatilanteisiin. Lisdksi sukupuoli saattoi tuottaa erityistd haavoit-
tuvuutta, jota ei turvapaikkapiitoksestd oltu huomioitu (ks. Rabben, 2016).
Erdin seurakunnan ja kirkkoturvassa olevan nikemyksen mukaan esimerkiksi
Maahanmuuttoviraston pddtos karkottaa nuori nainen yksin maahan, jossa
hinelld ei ollut perhettd tai muita verkostoja, ja jota Maahanmuuttovirasto
ei ollut pitinyt turvallisena naisen vanhemmille, olisi ollut epdinhimillinen.
Kolmas kirkkoturvatilanteiden lihtokohta kytkeytyy laajempaan eu-
rooppalaiseen maahanmuuttopolitiikkaan. Viime vuosien aikana Euroopan
unionin jisenmaat ovat pyrkineet voimakkaasti harmonisoimaan yhteniis-
td turvapaikkajirjestelmdd. Yhtendistimisen taustalla on virheellinen oletus
siitd, ettd turvapaikan saamisen mahdollisuudet olisivat kaikissa jisenmaissa
samanlaiset. Jarjestelmdn harmonisointi on kiytdnnossi tarkoittanut Euroo-
pasta turvaa hakevien kannalta turvan hakemisen kaoottisuutta, vihdisempid
oikeusturvaa ja oikeudenmukaisen turvapaikkaprosessin sattumanvaraisuutta
(ks. Just, 2013; Farrier, 2011, 31-34). Yksi keskeinen harmonisoinnin instru-
mentti on ollut Dublin-jirjestelmd, jonka mukaan se EU-valtio, jonne tur-
vaa hakeva ensin saapuu, on velvollinen kisittelemdin turvapaikkahakemuk-
sen. Jasenvaltioilla on kuitenkin oikeus kisitelld sddnnoksen nojalla toiseen
maahan palautettavan hakemus itse. Kirkkoturvan avulla on onnistuttu toi-
sinaan estimiin Dublin-menettelyn mukaisia turvapaikanhakijoiden siirtoja

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2018



sellaisiin maihin — esimerkiksi Kreikka tai Unkari — joissa oikeudenmukais-
ta turvapaikkaprosessia ei ole. (Just 2013, 143.) Kuitenkin haastattelemieni
seurakuntien tyontekijoiden kokemusten mukaan Dublin-tapauksissa Maa-
hanmuuttoviraston tekemd pédtdés hakijan siirtimisestd toiseen maahan on
vain harvoin saatu muutettua kirkkoturvan avulla. Uusia kirkkoturvatilanteita
syntynee myos Maahanmuuttoviraston péivittimien maalinjauksien vuoksi.
Vuonna 2016 Maahanmuuttovirasto katsoi YK:n pakolaisjirjest6 UNHCR:n
raporttien vastaisesti, ettd Irakin, Somalian ja Afganistanin turvallisuustilan-
teet olisivat parantuneet. Tutkimukseni aineistonkeruu tapahtui kuitenkin
pddasiassa ennen maaraporttien pdivitystd ja uusien raporttien vaikutusta tur-
vapaikkapiitoksissd, minkd vuoksi Maahanmuuttoviraston linjamuutokset
eivit tule merkittivisti esille aineistossa. My6skdin humanitaarisen suojelun
kategorian poistuminen lainsdddidnnéstd ei ehtinyt nikyd aineistossa, vaikka
se vaikuttanee myos kirkkoturvatilanteiden syntyyn.

Kirkkoturvatoiminnassa sovelletut strategiat

Nykyaikainen kirkkoturva on kdytinnossi tarkoittanut monia erilaisia toi-
mintatapoja, strategioita ja diskursseja, joita seurakunnat ovat kiyttineet tur-
vaa hakevien hyviksi (mm. Yukich, 2013; Cunningham, 2013; Squire, 2013).
Tarkastelen seuraavassa suomalaisia kirkkoturvatilanteita Wellerin (1989)
paljastamisen ja salassapidon linssien sekd timdn tutkimuksen aineistosta
nostamani paikallisen avoimuuden linssin kautta. Kirkkoturva paljastuksena
pyrkii mediahuomion ja julkisen paineen kautta vaikuttamaan yksittdiseen
kirkkoturvatilanteeseen, kun taas salassapitoon perustuva kirkkoturva pyrkii
ennen muuta estiméin kirkon nikokulmasta epdinhimillisen tai epdoikeu-
denmukaisen maastapoistamisen yksittdistapauksessa. Paikallisen avoimuu-
den strategia puolestaan yhdistelee piirteitd paljastamisen ja salassapidon
strategioista. On kuitenkin huomioitava, ettd lihes kaikkiin tutkittuihin kirk-
koturvatilanteisiin liittyy aspekteja kaikista strategioista. Joissakin tilanteissa
seurakunnan ennakoivat toimenpiteet ovat myds auttaneet kirkosta apua ha-
kevaa siten, ettd varsinaiselta kirkkoturvatilanteelta on viltytty. Toisin sanoen
seurakunta on parhaimmillaan voinut ennaltaehkéistd kirkkoturvatilanteen,
joka on usein haastava ja kuormittava sen kaikille osapuolille. Tillainen ti-
lanne on voinut syntyd esimerkiksi silloin, kun paperittomuuden riskin koh-
taava henkilé on hakeutunut seurakuntaan, ja seurakunta on voinut vilittdd
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apua tarvitsevalle oikeudellista neuvontaa tai muuten tukenut hénen laillis-
tamisprosessiaan. Toisin sanoen yksittiistd kirkkoturvatilannetta ei voida yk-
sinkertaisesti kategorisoida, eikd kirkkoturvatoimintaa voida tdysin erottaa
kirkkojen muusta diakonia- ja maahanmuuttajatydsti. Squire (2013) toteaa-
kin kirkkoturvan olevan tutkimusaiheena “sotkuinen” — sen madirittely ei ole
yksinkertaista, ja se sulautuu toisinaan saumattomastikin kirkkojen muuhun
tyohon.

Kirkkoturva salassapitona

Kirkkoturva salassapitimisen strategiana pyrkii kirkkoturvassa olevan piilot-
tamiseen viranomaisten ulottuvilta, ja siten estiméin hinen maasta poistami-
sensa. Salassapitdmisen strategia luonnehti tutkituista kirkkoturvatilanteista
tavallisesti niitd, joissa seurakunta ryhtyi kirkkoturvaan ensimmidisti kertaa.
Niissd tilanteissa seurakunnilla ei ollut vield selkiytyneiti toimintatapoja eikd
vilttimittd tietoa siitd, kuinka hakeutua keskusteluyhteyteen paikallispoliisin
ja muiden toimijoiden kanssa. Erds haastatelluista seurakuntien tyontekijoisti
kertoi:

No [turvattu] oli sillon aika huonossa kunnossa henkisesti, oli pelokas,
naki paljon painajaisia ja oli tosi masentunu ja ahdistunu, ja hirveesti pel-
kis, ettd ulkona ei uskaltanu liikkua ollenkaan, koska hinen kisityksensi
poliisista on sieltd [kotimaasta]. Mekiin ei [kirkkoturvatilanteen] alussa
tiedetty [miten toimia], me luultiin ettd pitdd toimia salassa ja hankittiin
salainen kinnykkiliittymi ja sanottiin timmaostd ettd ulos ei saa menni.
Ei me tiedetty miten Suomessa poliisin kanssa pystyy tekemdin yhteis-
tyotd (kirkon tyontekijd, nainen, 8/2016).

Haastatellun mukaan myo6s turvatun pelokkuus ja ahdistuneisuus vaikuttivat
sithen, ettd kirkkoturva keskittyi turvatun piilottamiseen. Tilanteen arkaluon-
toisuus oli esteend sille, ettd keskusteluyhteyttd paikallispoliisiin ei uskallet-
tu hakea. Kirkkoturvassa olevien poliisia kohtaan kokema pelko toistui niin
turvattujen kuin kirkon tyontekijoidenkin haastatteluissa. Osittain taustalla
vaikuttivat turvattujen kokemukset poliisista ldhtémaassaan, ja osittain po-
liisiin liittyvd kiinnijadmisen pelko. Usein kokonaiskuva tilanteesta ja kisitys
viranomaisten suhtautumisesta tilanteesta selkeni vasta kirkkoturvatilanteen
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padtyttyd, kuten toisessa piilottamisen strategiaa soveltaneessa kirkkoturvati-
lanteessa mukana ollut seurakunnan tyontekija kuvasi:

Sitten kun tdd meidédn osalta purkautu, niin tuli vastaan semmosia seik-
koja, ettd en tiedid oliko sille [piilottamiselle] oikeesti niin suurta tarvetta,
mut se nyt on ehkd osittain timmostd jalkiviisautta, se on yks asia mitd mi
oon nyt jadny miettiméin sen jilkeen kun tdd muuttu toisenlaiseks. Mulla
on se kisitys, ettd edeltdjini on kai saanu sakot tdstd kirkkoturvasta, ja sit
kun mi keskustelin tin poliisin kanssa joka oli sillon hoitanu titi asiaa,
niin hén anto kylld ymmirtid ettd ei he ois ottanu kiinni (kirkon tyonte-
kijd, mies, 8/2016).

Kirkkoturva oli ollut seurakunnalle uudenlainen tilanne, johon ei ollut ollut
valmista toimintamallia. Piilottamisen strategian soveltaminen kuvaa ennen
muuta varovaisuutta ja epitietoisuutta viranomaisten mahdollisesta suhtau-
tumisesta seurakunnan toimintaan. Yleisesti kirkkoturvatilanteissa paikallis-
poliisiin ei vilttimittd oltu luotu yhteyttd ennen tilanteen syntymisté. Jois-
sakin tilanteissa nimenomaan kirkkoturva oli avannut kommunikaatioviylin
paikallispoliisin ja seurakunnan vilille, jota hyodynnettiin muissa yhteistyo-
tilanteissa kirkkoturvatilanteen ratkeamisen jilkeen. On mahdollista, ettd sa-
lassapidon strategiaa toteuttaneiden seurakuntien toiminta oli seurausta sii-
td, ettd paikallisviranomaisiin ei saatu toimivaa keskusteluyhteyttd yrityksistd
huolimatta:

[Poliisi] yritti kautta rantain kyselld ettd mitds tdalld tehdddn. Ja kylld me
aika ajoin yritettiin saada yhteyttd poliisiin, mutta sielld ei helposti saa-
tu... palaveriaikoja tai muuta. Tai jos saatiin palaveriaikoja niin ne ei ollu
kauheen antosia sitten, ja oltiin sitten tuonne alueelliseenkin pdihin yh-
teydessd ja pyydettiin audienssia... niitd sitten peruuntu just tosi nopeella
aikataululla... M3 en oikein osaa sanoa, etti oliko se tarkoituksenmukaista

vai ei, mut aika monta kertaa se meni pieleen (kirkon tyontekijd, nainen,

9/2016).

Haastateltava koki yhteistyon poliisin kanssa kirkkoturvatilanteessa vaikeak-
si, eikd toimivaa keskusteluyhteytti muodostunut seurakunnan yrityksistd
huolimatta. Usein salassapidon strategiaa toteuttaneiden seurakuntien kirk-
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koturvatilanteet jaivit yksittdisiksi, eivitkd tyontekijit uskoneet ryhtyvinsd
kirkkoturvatilanteeseen uudelleen. Kirkkoturvatilanne vaikutti hilventivin
seurakunnan tyontekijoiden ty6- ja vapaa-ajan vilistd rajaa voimakkaasti, sil-
14 monet kirkkoturvatilanteissa olleet tyontekijdt vierailivat turvattujen luo-
na myos vapaa-ajallaan ja olivat heille tarvittaessa jatkuvasti tavoitettavissa.
Toisinaan tilanne saattoi kriisiytyd erittdin nopeasti esimerkiksi poliisin in-
tervention tai vakavan sairastumisen vuoksi. Tdstd seurannut varuillaanolo
vaikutti huomattavasti seurakuntien tyontekijoiden jaksamiseen. Tyontekijit
kokivat, etteivit voineet jaddd kirkkoturvatilanteesta lomalle (vrt. Pyykkonen,
2009:29). Koska tilanteen loppuminen oli riippuvainen ensisijaisesti maa-
hanmuuttoviranomaisen paitoksestd, niin tyontekijoilld kuin kirkkoturvassa
olleillakaan ei ollut mahdollisuutta tosiasiassa kontrolloida kirkkoturvan kes-
toa. Salassapidon strategiaan liittyi lihes poikkeuksetta kirkkoturvatilanteen
pitkittyminen, tyontekijoéiden voimakas kuormittuminen ja siirtyminen sai-
raslomalle tai virkavapaalle kirkkoturvatilanteen pdittymisen jilkeen. Myds
kirkkoturvassa olleet kokivat erityisesti salassapidon strategiaa soveltaneen
kirkkoturvatilanteen kuormittavana:

[ Vaikeinta kirkkoturvassa oli] odottaminen. Inhottavaa. Epdvarmuus, in-
hottavaa. Et tiedd mitéd tapahtuu. Olet yksin, uusi kulttuuri, uudet ihmiset,
uusi elimi, uusi kieli, kaikki on uutta. Ja si olet ihminen ja haluat olla ih-
misten kanssa, sini tarvitset [muita ihmisii]. Se oli tosi vaikeaa... kaikki
oli vaikeaa! Mutta odottaminen ja epavarmuus [oli vaikeinta] (turvattu,

12/2015).

Kirkkoturvassa ollut haastateltava koki erityisesti arjen epivarmuuden ja pii-
lossa olemisesta johtuvan eristiytymisen raskaana. Kulttuurishokin lisdksi
hin kuvasi erityisesti kirkkoturvaan liittynyttd raskautta, joka nousi rajalla
olemisesta, odottamisesta ja ihmiskontaktien puutteesta. Turvatut kertoivat
myo6s kirkkoturvan aikana nousseista itsetuhoisista ajatuksista. My6s seura-
kuntien tyontekijit kiinnittivit huomiota siihen, kuinka varsinkin piilossa
tapahtuneet kirkkoturvatilanteet vaikuttivat negatiivisesti kirkkoturvassa ole-

vien hyvinvointiin:

Ja se me nyt nihtiin... kun kolmen vuoden jilkeen tid [tilanne] katkes,
et miten haitallinen ihmiselle on pitkdaikainen piilossaolo. Esimerkiks
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timmonen asia, tadlld oli siis timdn kiinnijadmisriskin takia kaikilla per-
heenjésenilld salanimet. Kenestikéddn ei puhuttu oikeilla nimilld. Ja... he
oppivat itse kdyttimdin itsestddn salanimid. Et miten vahingollinen se on
ihmisen identiteetille. Ja opittiin myos se, ettd miten se piilossaolo, et kun
toiset vaikka tuo ruoat kaupasta kotiin, niin miten se passivoittaa ihmisen
(kirkon tydntekijd, mies, 8/2016).

Seurakunnan tydntekijd kuvasi, kuinka piilossa eliminen merkitsi turvatuil-
le toisen henkil6llisyyden luomista, henkilohistorian katkeamista ja arkisen
elimin autonomian rajoittumista. My6s haastatellut seurakuntien tyontekijit
kertoivat usein myos huolestaan, joka liittyi turvattujen psyykkiseen jaksami-
seen. Kirkkoturvatilanne sai pitkittyessddn turvatuissa aikaan laitostumisen
oireita:

Olin yksin, mi pelkisin sielld, en vain poliiseja vaan ihan kaikkea. Ja mi
en voinut kertoa siitd mun perheelle, koska heille tulee siitd vain enemman
huolta. Kun he soittivat md sanoin etti kaikki on OK, ei ole mitdin ongel-
maa, mutta ei [se ollut totta] (turvattu, 12/2015).

Salassapitoon perustuva kirkkoturvatilanne ei vélttimittd kuvastanut ainoas-
taan tilanteen suhdetta viranomaisiin, vaan se heijastui myds kirkkoturvassa
olevan arkeen. Haastateltu kirkkoturvassa ollut kertoi, kuinka ei voinut avoi-
mesti puhua tilanteestaan kenellekdin, jotta ei aiheuttaisi huolta ldhipiiris-
sddn tai seurakunnassa. Hin kuvasi, kuinka kaipasi ystdvid, mutta ystivyys-
suhteiden luominen oli mahdotonta paljastumisen pelossa. Toisaalta myds
avoimemmissa kirkkoturvatilanteissa, joissa seurakunnalla oli hyvd yhteys
paikallispoliisiin, kirkkoturvassa olleet kertoivat samanlaisista vaikeuksista.
Epdvarmuus ja huoli tulevaisuudesta kuvastivat turvattujen puheessa kirk-
koturvatilanteita yleensd. Lisiksi poliisin ja ulkona liikkumisen pelko seki
eristiytyminen leimasi niitd tilanteita, jotka liittyivit salassapidon strategiaan.
Erityisesti kirkkoturvassa olleet kertoivat piiloutumisesta, mutta myos kirkon
tyontekijit kertoivat salassapidon strategian tilanteissa poliisin vilttelemises-
ta:

Kylld mulla joskus oli mielessi, jos sattu poliisiauto lihtemddn jostain
kohtaa ajaakin perissi, vaikkei se mua siind seurannutkaan niin se tunne
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oli aika vahva vililld [ettd seurataan]. Ja sitten kylld mi yhtend péivini
pyyhin kalan kuvan mun takakontista pois, vaan silld et se on niin selkee
merkki, ettd jos ei heti hoksaa rekisterinumeroo niin kuitenkin se kala ni-

kyy sielld koko ajan (kirkon tyontekiji, nainen, 9/2016).

Haastateltava kertoi, kuinka oli poistanut autostaan kristittyjen symbolina
kiytetyn kalan kuvan, jotta poliisi ei kiinnittdisi huomiota hinen autoonsa,
jolla hidn kulki vierailulle kirkkoturvassa olleen luokse. Epiilys ja pelko polii-
sia kohtaan oli haastatellun kuvauksen mukaan jatkuvasti jollakin tapaa lds-
nd. Myo6s yleinen ilmapiiri ja maahanmuutosta kéytivi julkinen keskustelu
saattavat vaikuttaa siithen, millaista strategiaa kirkkoturvatilanteessa hydyn-
netdin. Esimerkiksi pelko vikivaltaisuuksista saattoi ajaa seurakuntaa toimi-
maan mahdollisimman matalalla profiililla.

Kirkkoturva paljastamisena

Kirkkoturva paljastamisena tarkoittaa strategiaa, jossa mediajulkisuudella py-
ritddn tuomaan julkista painetta viranomaisten toiminnalle ja pditoksille, ja
siten muuttamaan kirkkoturvassa olevan tilanne paremmaksi. Kirkkoturva-
liikkeiden menestys kansallisesti on yleensd vaatinut laajaa julkista kannatus-
ta, mikd luonnollisesti edellyttdd paljastamisen strategian soveltamista. Jul-
kisuus yhtdiltd tuo toiminnan piiriin tarvittavia yhteistydtahoja ja toisaalta
estid viranomaisten viliintuloa kirkkoturvatilanteessa (Michels & Blaikie,
2009:28).

Median kiytt6d ja julkisuutta on kisitelty myds evankelis-luterilaisen kir-
kon (2015) ja Suomen Ekumeenisen Neuvoston (2007) ohjeistuksissa. Yh-
tadltd kirkkoturvatilanteissa tulisi ohjeistusten mukaan pyrkid avoimuuteen,
toisin sanoen kirkkoturvaan ryhtyvin seurakunnan tulisi ilmoittaa tilanteesta
paikalliselle poliisille. Toisaalta ohjeistukset kehottavat ryhtymidin varsinai-
seen julkiseen paljastamiseen vain harkitusti tilanteessa, jossa laajemmalla
julkisuudella voi todella olla turvatun tilanteeseen myénteinen vaikutus. Mo-
lemmat ohjeistukset korostavat turvatun itsemddrdamisoikeutta ja omista-
juutta tilanteeseensa kirkkoturvan aikana.

Vaikka piitos median kdyttimisestd olisikin seurakunnan yhdessi turva-
tun kanssa tekemd, julkisuuden rajoja asianomistajat eivit kuitenkaan tavalli-
sesti voi pditoksen jdlkeen itse siddelld. On siis kyseenalaista, saavutetaanko
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median tuoman julkisuuden ja paineen kautta aina tavoitetta eli hyviksyn-
tad kirkon toiminnalle ja ennen muuta positiivista turvapaikka- tai oleske-
lulupapiddtosti. Julkisuus saattaa siis kiddntyd itseddn vastaan ja ennemmin-
kin entisestidn kuormittaa kuin edesauttaa turvatun tilannetta. Haastatellut
seurakuntien tyontekijit toivat myds esille, ettd mediajulkisuus voi asettaa
kirkkoturvassa my6hemmin vaaraan, jos hinet kiddnnytetdin lihtémaahansa.
Mediajulkisuus myos politisoi voimakkaasti kirkkoturvassa olevan. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd kirkkoturvatilanne politisoi aina turvatun, jonka hadin-
alainen tilanne syntyy maahanmuuttoa siitelevien lakien ja niiden tulkinto-
jen haasteista. Lakien ja niiden tulkintojen seuraukset siis kehollistuvat kirk-
koturvassa olevissa (ks. Sayad, 2004).

Se [kirkkoturvatilanne] sai valtavan suuren julkisuuden. Ja sithen julkisuu-
teen mikin jouduin mukaan. Se oli vihdn semmonen mitikuun juttu, ettd
lehdilld ei ollu riittdvisti uutisia, ja ne kiytti titd. Ja siind mé jouduin itse-
kin perehtymidn niihin asioihin ja ottamaan julkisesti kantaa ja tulemaan

esiin (kirkon tyontekijd, mies, 1/2016).

Haastateltu seurakunnan tyontekijd kuvasi, kuinka mediaan viety kirkko-
turvatilanne sai laajasti julkisuutta, jota kirkkoturvatoimijat eivit voineet
itse endd sdddelld. Kirkkoturvassa kiytetyn julkisuuden hydtyi turvaa hake-
van tilanteelle ei vélttdmittd voitu etukiteen arvioida. Toisaalta julkisuus luo
painetta viranomaistoiminnalle, mutta haastateltu kuvasi myds kuinka julki-
suuden myo6td hinen oli itse perehdyttivi tilanteeseen paremmin. Julkisuutta
saatettiin kirkkoturvatilanteessa kiyttdd myos mahdollisena toimintatapana,
mikdli poliisi ei olisi kunnioittanut kirkkoturvatilannetta:

[Poliisi oli] erittdin asiallinen, tyonsd osaava, piti siind kaikkien kuullen
[turvatulle] asiallisen puhuttelun ja sano heti ensimmdisend ettd sun ei
tarvitse mua peldtd... Sit hin sano ettd mulla on tuolla koneella etsinti-
kuulutus pddlld, mut ettd otan sen nyt pois kun mi oon nyt nihnyt ettd
sd tulet ndiden henkildiden kanssa, ja hin luottaa siihen ettd asia on kun-
nossa ja sua ei tarvitse laittaa vastaanottokeskukseen siksi ajaksi kun titi
hakemusta kisitellddn... Sitdhdn selvitettiin pitkddn, ettd kelle poliisille
kannattaa menni ja niitd soitettiin niitd puheluita ja tiedettiin ettd jotkut
poliisit ei ole yhtd ystavillisid. Ettd ne varmaan tajusi sen siini, ettd jos ne
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olis tehny tdstd ongelman niin ne ois ehkd meidin kautta joutunu sellai-
seen negatiiviseen julkisuuteen, mitd ne ei varmaan halua (kirkon tyonte-

kijd, nainen, 8/2016).

Seurakunnan tyontekijin kokemuksen mukaan poliisin toimintaan vaikutti
paljon seurakunnan tyontekijéiden ldsndolo turvatun tukena. Seurakunnan
tyontekijit kiyttivit toisenlaista paljastamisen strategiaa eli tapaa, jolla polii-
sille tulee tietoisuus toiminnan nikyviksi tulemisesta. Seurakunnan tyonte-
kijoiden kayttima hallinnan hakemisen keino oli siis sen korostaminen, ettd
viranomaisty6ti ei voi tehdd mielivaltaisesti ilman ndhdyksi tulemista tai pal-
jastumista. Haastatellun mukaan yksittdisen poliisimiehen kiyttdmi harkin-
tavalta tilanteessa oli voimakasta. Tilanne kuvaa myos kirkkoturvassa olevan
ja kirkon tyontekijoiden erilaisia toimintamahdollisuuksia ja auktoriteetteja.
Piilottamisen tai piiloon menemisen strategia voi olla mahdollisuus yksin ole-
valle maahanmuuttajalle, mutta paljastamisen strategian kiyttimiseksi kirkon
tai muiden ihmisten tuoma paine tai auktoriteetti on tarpeellinen.

Kirkkoturva paikallisena avoimuutena

Mitd useampia kirkkoturvatilanteita seurakunnassa oli ollut, sitd avoimem-
maksi seurakunnan toiminta vaikutti muuttuneen. Kyse tillin ei ollut var-
sinaisesta paljastamisen strategiasta, koska tilanteille ei pyritty hankkimaan
julkista painetta laajemman tiedottamisen kautta. Sen sijaan avoimuus kuvasi
rakentavaa ja luottamuksellista keskusteluyhteytti seurakunnan, kirkkotur-
vassa olevan ja viranomaisten vililld. Nimitén titd kolmatta kirkkoturvatoi-
minnassa sovellettua strategiaa paikallisen avoimuuden strategiaksi. Tilan-
teissa, joissa paikallisen avoimuuden strategiaa sovellettiin, poliisi joko salli
tai hyviksyi seurakunnan ryhtymisen kirkkoturvatoimintaan:

Haastateltava: Niin mi soitin [paikalliselle] poliisille ettd mitd me tehddin.
Miti se poliisi vastas mulle? Te ootte seurakunta, te teette sitd mitd seura-
kunta tekee, dlkdd murehtiko muusta. Et erddnid pdivind se [paperiton] jid
kiinni ja se joutuu selvittimiddn statuksensa, mut se ei ole teiddn tehtivi.
Talvikki: Miki sit oli seurakunnan tehtivi?

Haastateltava: Seurakunnan tehtivi oli auttaa hinti (kirkon tyontekijd,

mies, 1/2016).
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Paikallinen avoimuus seurakunnan ja poliisin vililli toteutui kuvatussa ti-
lanteessa siten, ettd poliisi ikddn kuin sulki silméinsd ja antoi seurakunnalle
vapauden tukea paperitonta. Seurakunnan kentiksi méiriteltiin humanitaa-
rinen avustustoiminta, mutta sen laajemmalle seurakunnan toimintavaltuuk-
sien ei nihty ulottuvan. Paikallisen avoimuuden strategia oli siis tilanteessa
toimintamalli, johon seurakunta pdityi suunnittelemattaan. Erddssd toisessa
tilanteessa paikallispoliisi jopa oli kannustanut seurakuntaa kirkkoturvatilan-
teeseen ryhtymiseen:

Haastateltava 1: Poliisi oli antanut kielteisen péddtoksen, niin se oli siind
poliisin pihamaalla, otit heiddt autoosi.

Haastateltava 2: Poliisihan se sanoi ettd nyt kannattaa tehdi jotakin. Ettd
poliisi on toimeenpaneva viranomainen, ei se tietenkdin ole aina samaa
mieltd padtosten kanssa... Se oli se joka sano ettd hei, nyt kannattais tehdi
jotakin ja nopeesti (kirkon tyontekijit, mies ja nainen, 5/2016).

Aloite kirkkoturvaan tuli kyseisessi tilanteessa paikallispoliisilta, joka oli ko-
kenut Maahanmuuttoviraston paitoksen mahdollisesti virheelliseksi tai epé-
oikeudenmukaiseksi. Tilanteissa, joissa seurakunnan ja paikallispoliisin vililld
oli hyvi keskusteluyhteys, seurakunnan tyontekijit usein kokivat poliisin hu-
maaniksi ja luotettavaksi toimijaksi. Poliisin avoin ja keskusteleva toiminta-
tapa siten rakensi kirkkoturvatilanteessa luottamusta eri toimijoiden vilille,
mikd sai myds seurakunnan kunnioittamaan poliisin midriysvaltaa:

Poliisilla oli osoite tiedossa. Mutta... poliisi toimi erittdin fiksusti. Ettd
silloinkin kun tdd kddnnytyspditos pddtettiin panna kidytdntdon niin he
ilmoitti ensin meille ja mentiin sitten yhdessd kertomaan tulkin kanssa,
ettd nyt ndin tapahtuu. Ettd poliisi ei toiminut siind asiassa salaa (kirkon

tyontekijd, nainen, 12/2015).

Toimiva yhteistyo paikallispoliisin kanssa oli yleensd olemassa jo ennen kirk-
koturvatilanteita. Yhden kirkkokunnan paikallisseurakunnan hyvi keskuste-
luyhteys paikallispoliisiin usein loi paikkakunnalle toimintakulttuuria, jossa
myos toisten kirkkokuntien seurakunnat kykenivit rakentamaan avoimempia
verkostoja.
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Kiytinnossd useimmat kirkkoturvatilanteet sisilsivit elementtejd eri stra-
tegioista. Esimerkiksi yhteisty6 poliisin kanssa saattoi olla toimivaa myds
sellaisessa tilanteessa, jossa seurakunta péitti kiyttdd mediaa tuomaan kirk-
koturvatilanteelle julkisuutta ja siten tuoda esille viranomaisten paitoksid ja
toimintaa. Tillaisessa tilanteessa kirkkoturvassa olleilla oli tosin toistaiseksi
voimassa oleva oleskelulupa. Toisinaan nienniisesti piilottamisen strategiaa
soveltaneessa kirkkoturvassa oli kiytinndssd kyse paikallisen avoimuuden

strategiasta:

Ei meilld yleensi ole ketdin piilossa, ei me sitd tarvita, meilld on niin hyvit
vilit viranomaisten ja poliisin kanssa... Mutta enemmanhin se on heidin
[kirkkoturvassa olevien] kannalta, turvallisuudentunne, se on tirkei. To-
siaan ei kummoinen poliisi tarvitse olla, ettd [1oytaisi turvatun olinpaikan]
kun me ilmoitetaan [poliisille kirkkoturvasta]. Sudenpentujen kisikirja
riittdd, ettd 16ytdd sinne (kirkon tyontekijd, mies, 5/2016).

Haastateltu seurakunnan tyontekijd kuvasi sitd, kuinka nienndisesti salassa-
pidon strategian soveltaminen kirkkoturvatilanteessa ei ollut niinkddn toi-
mijoiden vilisten suhteiden edellyttimii, mutta kokemus piiloutumisesta oli
merkityksellinen kirkkoturvassa olleille, jotka pelkisivit karkotusta Suomes-
ta. Eri strategioiden soveltaminen ei siis vilttimittd ollut riippuvaista siitd,
miten paikallispoliisi suhtautui kirkkoturvatilanteeseen, vaan tietyn strategian
soveltaminen saattoi olla lahtéisin turvatun tarpeista tai seurakunnan tyonte-
kijéiden tilannearviosta.

Johtopé&éatdkset

Suomessa turvapaikan saamisen kriteerejd ei ole viime vuosina kiristetty
turvapaikan hakijoiden todellisen tilanteen mukaan, vaan ennemminkin tu-
lijoiden médrin, Suomen oletetun kantokyvyn ja toisten Euroopan maiden
maahanmuuttopolitiikkojen perusteella. Maahanmuuttopoliittisten muutos-
ten seurauksena yhd useampi sellainen hakija, joka aikaisemmin olisi ollut
oikeutettu kansainviliseen suojeluun, saa nyt Suomesta kielteisen turvapaik-
kapiitoksen. Kirkot ja yksittdiset seurakunnat eivit voi yksin paikata maa-
hanmuuton ongelmakohtia. Kirkkoturvatoiminnalla voi kuitenkin olla suuri
merkitys yksittdisten ihmisten ja perheiden tulevaisuudelle. Silld voi olla li-
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siksi vahva symbolinen arvo. (Loga ym., 2013) Erityisen vahva merkitys silld
voi olla kaikkien ihmisten, mukaanlukien paperittomien, oikeuteen tasaver-
taiseen kohteluun lain edessi (Michels & Blaikie, 2013).

Kirkkoturvatilanteiden jaottelu dikotomisesti paljastamisen ja salassapiti-
misen strategioihin (Weller, 1989) ei kerddmini aineiston valossa tuonut esil-
le kirkkoturvan luonnetta riittivin kattavasti (ks. Yukich, 2013). Molemmat
ndistd strategioista sekd olettavat ettd ruokkivat konfliktia seurakunnan ja vi-
ranomaisten, ja laajemmin kirkon ja valtion, vililld. Ndiden sijaan seki hedel-
mallisin ettd laajimmin Suomessa kiytossi oleva strategia vaikutti aineiston
pohjalta olevan paikallisen avoimuuden strategia, jossa seurakunta rakentaa
luottamuksellista keskusteluyhteyttd viranomaistahoon ilman, ettd kritisoisi
viranomaistoimintaa julkisesti. Tdlldin seurakunta asemoi itsensi toisella ta-
paa suhteessa viranomaistahoon kuin paljastamisen ja salassapitimisen stra-
tegioissa. Sen sijaan, ettd suhde olisi madrittinyt vastakkainasettelun kautta,
seurakunta pyrki tilanteessa neuvottelijaksi tai sovittelijaksi. Toisaalta medi-
an kiyttiminen kirkkoturvatilanteessa saattoi olla mahdollista ilman vastak-
kainasettelua paikallispoliisin kanssa. Tdlléin median paineen kautta pyrittiin
vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen tai maahanmuuttoviranomaisen pia-
tokseen. Erilaisia strategioita hyddyntineiti kirkkoturvatilanteita vertailles-
sa huomio kiinnittyy viranomaisten voimakkaaseen harkintavallan kaytt6on.
Paikallispoliisin suhtautuminen paperittomiin ja kenties maahanmuuttajiin
ylipaitddn vaikutti pitkalti sanelevan, minkalaista strategiaa seurakunta pda-
tyi kirkkoturvatilanteessa soveltamaan. Toisaalta seurakunta omalta osaltaan
kykeni toiminnallaan vaikuttamaan siihen, syntyiké paikallispoliisin kanssa
luottamuksellista suhdetta.

Paljastaminen, salassapito ja paikallinen avoimuus eivit luonnehdi ainoas-
taan strategioita, joita kirkkoturvatilanteissa on hyddynnetty, vaan ne luon-
nehtivat my6s seurakuntien tydntekijoiden tekemdd tyotd. Kanadalaisessa ja
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Lippert, 2005:32) on havaittu, ettd tyon-
jako kirkkoturvatilanteissa on jakaantunut sukupuolittain. Siind missd nai-
set yleensd huolehtivat turvattujen vélittomistd tarpeista, michet puolestaan
kantavat vastuun tilanteesta tiedottamisesta ja mediasuhteista. Vastaavanlai-
nen sukupuolittunut tyonjako oli selvisti esilld my6s tutkituissa suomalaisissa
kirkkoturvatilanteissa. Tdstd syystd miesten rooli tuli esille erityisesti paljas-
tamisen strategiaa soveltavissa tapauksissa. Naisten tekemi ty6 jii osittain ul-
kopuolelle nikymittomiksi, vaikka naiset vaikuttivat kdyttineen enemmin
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aikaansa kirkkoturvatilanteissa kuin miehet. Havainto selittynee osittain
tyoroolien ja ammattinimikkeiden sukupuolittuneisuudella.

Niissi kirkkoturvatilanteissa, joissa sovellettiin salassapidon strategiaa, ta-
vallisesti luotiin sekd paikallisesti ettd valtakunnallisesti uusia toimintamalle-
ja ja verkostoja. Uudenlaisten toimintatapojen ja kommunikaatioyhteyksien
myotd salassapitdmiselle ei vélttdmittd ollut myohemmin tarvetta. Toisaalta
paljastamisen strategian kiyttimiselld on ollut selvisti erityisesti yhteiskun-
nallista merkitysti julkisen mielipiteen muokkaamisen kannalta (Pyykkonen,
2009; Horsti & Pellander, 2016; Ahonen, 2018b). Paljastamisen strategian
vuoksi kirkkoturvatilanteet ovat olleet esilli niin kirkkojen sisiisissd kuin
julkisissakin keskusteluissa. Parhaimmillaan kirkkoturvatilanne on nostanut
esille kysymyksid kirkon olemuksesta, rajoista ja tehtivistd (ks. Bretherton,
2010:53-57). Niin sanottu pakolaiskriisi on haastanut kirkkoja tukemaan uu-
sia tulijoita, ja samalla ravistellut kansallisten ja uskonnollisten identiteettien
vilisid liittoja (Snyder, 2012; 88; Oda, 2013).

Kirkkoturva ei ole luonteeltaan ainoastaan humanitaarista toimintaa,
vaan my0s eri toimijoiden vilistd neuvottelua, rajanvetoa ja yhteistyotd (ks.
Lundberg & Strange, 2016; Bagelman, 2013). Kirkko voi niyttiytyd kirkko-
turvatilanteessa valtion vastavoimana, mutta yhti lailla yhteistydkumppani-
na turvapaikanhakijan tilanteen ratkaisemisessa. Toimijoiden viliset suhteet
riippuvat esimerkiksi siitd, mieltddké kirkkoturvaa soveltava seurakunta kirk-
koturvan poliittisen vastatoiminnan muodoksi, vai korostaako se kirkkotur-
vaa yksittdisend hyvintekeviisyyden keinona. Ndmi painotuserot vaikuttavat
kirkkoturvatilanteissa sovellettuihin strategioihin. Paljastuksen strategia liit-
tyy vahvemmin poliittisen vaikuttamisen pddmidriin, kun taas salassapidon
strategiaa luonnehtii kirkkoturvan humanitaarinen luonne.

Suurin osa aineiston kattamista kirkkoturvatilanteista tapahtui usean
kirkkokunnan paikallisseurakunnan yhteistyéni. Niin kirkkoturvatilanne loi
paikallisia, ruohonjuuritason tiloja ekumeenisille suhteille. Kahden kirkon,
evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen, liheinen suhde valtioon ndyttiytyy
mahdollisesti positiivisena tekijind kirkkoturvatilanteissa. Vaikka liheinen
suhde valtioon mahdollisesti yhtdiltd jossain médrin rajoittaa kirkon toimin-
taa, toisaalta se tekee kirkosta tirkedn ja auktoriteettia omaavan keskustelu-
kumppanin (ks. Loga ym., 2013). Toisaalta taas Suomessa kirkot eivit ole
kritisoineet valtion maahanmuuttopolitiikkaa niin voimakkaasti kuin useis-
sa muissa maissa, joissa kirkkoturvatoimintaa on harjoitettu. Kyse voi kiy-
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tinndssi olla toimivaksi todetusta tietoisesta strategiasta, jossa yhteistyo vi-

ranomaisten kanssa on helpompaa, mikali kirkko ei nosta julkisuudessa esiin

rakenteellisia maahanmuuttopoliittisia ongelmakohtia. Toisaalta seurauksena

voi olla se, ettd laaja yleiso ei tdlléin ymmarrd kirkon toiminnan perusteita.

Joka tapauksessa niin toimiessaan kirkko profiloi itsensi ensisijaisesti yhte-

nd palvelujirjestelmin osana eikd niinkddn yhteiskunnallisena vastavoima-

na. Kirkkojen teologisesta itseymmarryksestd nouseva diakoniaty6n olemus,

kaikkien haddnalaisten auttaminen, nousee keskeiseksi paperittomien kaltais-

ten erityisryhmien kohdalla.
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KIRJOITUS

TARJA KORPAEUS-HELLSTEN

Maahanmuuttajien polut
evankelis-luterilaisen kirkon jaseneksi

Johdanto

Maahanmuuttajien médrd on yli kaksinkertaistunut péddkaupunkiseudulla
viimeksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana, mikd voidaan nihdi sekd
mahdollisuutena etti haasteena paikallisesti evankelis-luterilaiselle kirkolle
uudistaa ja kehittdd omaa ty6tdin. Mahdollisuus avautuu erityisesti siitd, ettd
arvion mukaan lihes kaksi kolmasosaa Suomeen muuttaneista on taustaltaan
kristittyji (Pyykkonen & Martikainen, 2013:294) ja siten heidit nahdéin kir-
kon positiivisen jidsenkehityksen kannalta avaintekijoind erityisesti suurissa
kaupungeissa (Kirkkohallitus, 2016). Kristityistikin maahanmuuttajista vield
kuitenkin hyvin harva on liittynyt evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kirkon
haasteena onkin 16ytdd keinoja sithen, miten uudet tulijat, joille luterilaisuus
on todennikoisesti vieras kirkkokunta, saadaan kiinnostumaan sen toimin-
nasta ja jasenyydesti.

Vuosien 2001-2015 aikana yksin Helsingissd kirkon jisenmiird on las-
kenut yli 50 000 henkilolld (Helsingin seurakuntayhtyma, 2016). Kirkon ji-
senmairin laskiessa Helsingin seurakunnissa on kiinnitetty huomioita siihen,
miten kirkon jisenid voitaisiin entistd paremmin kuulla ja toimintaa kehittdd
heidin tarpeistansa kisin unohtamatta kirkon ydintehtivid. Tahin tavoittee-
seen on pyritty vastaamaan viimeisten vuosien aikana jisenyyteen liittyvilld
ja sitd tukevilla erilaisilla osahankkeilla ja tutkimustiedon kerddmiselld. (Sa-
lonen, 2015.) Jasenyyttd kisittelevid tutkimuksia on tehty kolme. Kahdessa
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ensimmiisessa tutkittiin helsinkildisten kirkkoon kohdistuvia toiveita (Laiho,
2013) ja kirkosta eroamisen syitd (Spanniri, 2014). Kolmannessa selvitettiin
helsinkildisten syitd liittyd kirkkoon (Rikkinen, 2016). Tutkimuksessa eivit
kuitenkaan tulleet esiin maahanmuuttajien kirkkoon liittymisen kokemukset.
Tami kirjoitus pohjautuu kirjoittajan opinndytetyohon, jonka tarkoituksena
oli selvittdd maahanmuuttajien kokemuksia ja heidin polkujaan kirkkoon
(Korpaeus-Hellsten, 2017).

Yleinen eurooppalainen ilmié on, ettd maahanmuuttajat perustavat omia
hengellisid yhteisjdgdn vanhojen kirkkojen rinnalle uudessa kotimaassaan
(Passarelli, 2007). Myds pédkaupunkiseudulle on syntynyt useita kymmenii
kieleen, etnisyyteen tai tunnustuskuntaan perustuvia pienid seurakuntia. Pii-
kaupunkiseudun seurakuntayhtymit ja seurakunnat osaltaan tarjoavat uusil-
le tulijoille luterilaisen vaihtoehdon erityisesti vieraskielisen seurakuntaty6n
kautta. Vakiintunutta vieraskielistd seurakuntatyotd tehdddn viidelld eri kielelld.

Tutkimustehtava, tutkimusmenetelma ja -aineisto

Timin kirjoituksen taustalla olevan tutkimuksen tehtdvini oli keriti ja tuot-
taa tietoa tekijoistd, jotka olivat vaikuttaneet maahanmuuttajataustaisten seu-
rakuntalaisten pédtokseen liittyd evankelis-luterilaisen kirkon jiseneksi vie-
raskielisen seurakuntatyon kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli myos
kartoittaa vieraskielisen seurakuntatyon hyvid kiytint6ji, jotka tukevat maa-
hanmuuttajan kirkkoon liittymisti. Tutkimuksen kolmantena tavoitteena oli
tuottaa tietoa vieraskielisen seurakuntatyon kehittdmiseen. (Korpaeus-Hell-
sten, 2017.) Tdssd kirjoituksessa keskitytidn ensimmiiseen tutkimuskysy-
mykseen eli tutkimustuloksiin, jotka saatiin analysoimalla seurakuntalaisten
haastattelut. Haastattelut kisittelivit syitd ja taustatekijoitd, jotka vaikuttivat
heidin paitokseensd liittyd kirkkoon.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus. Laadullinen tutkimus valikoitui tut-
kimusmenetelmiksi paitsi tarkoituksenmukaisuuden perusteella myos kiy-
tinnon syistd. Tutkimuksen kohteena olivat viiden vieraskielisen seurakun-
tayhteison jisenet ja tyontekijdt. Jokainen yhteiso toimi eri kielelld. Yhteisot
olivat arabian-, englannin-, kiinan-, viron- ja vendjinkieliset seurakuntatyén
yhteisot. Tutkimusaineiston keruun ajankohtana (2016) Helsingin véestostd
yli 82 000 oli vieraskielisid ja heistd puolet puhui didinkielendin jotain niistd

viidestd kielestd. (Helsingin kaupunki, 2016).

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2018

29



30

Aineistonkeruumenetelmind kiytettiin teemahaastatteluja. Aineisto ke-
rittiin yhdeksilld yksilohaastattelulla ja yhdelld ryhmahaastattelulla, johon
osallistui vieraskielisen tyon tyontekijoitd. Yhteensi haastateltavia oli 14, jois-
ta puolet oli maahanmuuttajataustaisia seurakuntalaisia ja puolet vieraskieli-
sen seurakuntatydn tyontekijoitd. Myos tyontekijoilld, kaikilla paitsi yhdelld,
oli maahanmuuttajatausta. Haastateltavia oli jokaisesta viidestd kieliryhmisti.
Haastattelut tehtiin padasiassa suomeksi tai englanniksi ja kahdessa kéytettiin
muun kielistd tulkkausta. Seurakuntalaiset olivat idltddn 28—52-vuotiaita ja he
olivat olleet kirkon jdsenid 1-18 vuotta. Haastattelut tehtiin keviilld 2016 ja
niistd kertyi 117 litteroitua konekirjoitussivua. Tutkimusaineiston analyysi-

menetelméni oli aineistoldhtdinen sisillonanalyysi.

Maahanmuuttajien kaksi polkua kirkon jasenyyteen

Tutkimusaineiston analyysin tuloksena syntyi kaksi keskenidin erilaista kirk-
koonliittyjatyyppid ja heiddn polkuaan kirkon jisenyyteen. Kolme tutkimuk-
seen osallistuneista maahanmuuttajista tuli kristillisestd taustasta ja neljalle
haastatelluista kristillisyys oli tdysin vierasta tai heilld oli ollut sithen vain
ohut kontakti entisessd kotimaassaan. Tilli oli keskeinen vaikutus sithen, mil-
laiseksi heiddn polkunsa kirkon toimintaan ja jdsenyyteen oli muodostunut.
Yhteistd kaikille seurakuntalaisille oli se, ettd heista kukaan ei ollut ollut ai-
kaisemmin luterilaisen kirkon jdsen.

Ensimmiinen kirkkoonliittyjityyppi nimettiin kofokristittyjen ryhmiksi.
Nimitys kuvaa sitd, ettd tihdn ryhméin kuuluneet olivat taustaltaan kristittyjd
jo lihtémaassaan. He hakeutuivat Suomeen tultuaan ensin oman kirkkokun-
tansa toimintaan pian maahan tulon jilkeen. Niissd seurakunnissa ei ollut
toimintaa heidin didinkielelldin. Titd havaintoa tukee Passarellin (2007:19)
tutkimus, jossa todetaan, ettd Eurooppaan muuttaneet kristityt etsivit tiensd
ensisijaisesti samaan kirkkokuntaan, kuin mihin he ovat kuuluneet kotimaas-
saan. Kahdella kotokristittyjen ryhméin kuuluvalla oli suomalainen ja yhdelld
tadlld jo pidempii asunut puoliso, joiden kautta tapahtui my6s tutustuminen
luterilaiseen kirkkoon. Varsin pian he liittyivitkin kirkkoon, mikd merkitsi
my6s kirkkokunnan vaihtamista. Liittymisen taustalla vaikuttivat toiminnan
didinkielisyyden (vieraskielinen seurakuntatyd) lisiksi heiddn erilaiset eld-
mintilanteensa, kuten mahdollisuus tyollistyd luterilaiseen lahetysjirjestoon,
toive kastaa lapsi kristilliseen seurakuntaan, pettymys omaan kirkkokuntaa
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kohtaan ja halu integroitua nopeasti. Kotokristityille vieraskielinen seurakun-
ta oli ennen kaikkea yhteisd, jonka odotettiin ja koettiin vastaavan heidin
hengellisiin tarpeisiinsa. Heiddn kirkkoon liittymisen polusta 16ytyy yhtildi-
syyksid Rikkisen (2016) tutkimukseen, jossa tutkittiin kirkkoon palaajia ja
liittyjid. Molemmissa liittyjit etsivit kirkkoa, jossa he voivat ilmaista, toteut-
taa ja jasentdd omaa vakaumustaan.

Muun kuin kristillisen taustan omaavien seurakuntalaisten ryhmé ni-
mettiin ezsijoiksi. Heille oli tyypillistd, ettd heiddn polkunsa seurakunnan
toimintaan alkoi péddasiassa vasta muutaman vuoden Suomessa asumisen
jilkeen. Toisin kuin kotokristityilld, heilld ei ollut Suomessa suomalalaisia
perhesiteitd, vaan he tulivat seurakunnan toimintaan mukaan samaa kieltd
puhuvan muun henkilén kutsumana. Etsijéiden ensimmiinen askel kirkon
piirin tapahtui juuri vieraskielisen seurakuntatydn kautta. Polku kirkon pii-
riin alkoi osallistumalla matalankynnyksen toimintoihin kuten omakieli-
selle perheleirille, keskustelupiiriin tai ruokapalvelutoimintaan. Toimintaan
hakeutumisen taustalla etsijoilld oli muun muassa kokemus yksindisyydesti
tai uudesta eliminmuutoksesta. Seurakunnan toimintaan osallistuminen
heritti sittemmin heiddn kiinnostuksensa my6s hengellisiin asioihin. Hei-
ddn liittymisensid kirkon jidsenyyteen edellytti aikuisrippikoulun suoritta-
mista. Aikuisrippikoulun kdyminen omalla didinkielelld olikin keskeinen
askel kirkon jisenyyteen.

Vieraskielisessa seurakuntayhteiséssa koettu
kirkon vakaus, yhteiséllisyys ja omakielisyys
vetovoimatekijdina jasenyyteen

Tutkimukseen osallistuneille maahanmuuttajille kirkon olemus oli merkitti-
vi vetovoimatekijd jaseneksi liittymiselle. Seurakuntalaiset kuvasivat kirkkoa
luotettavaksi, turvalliseksi ja demokraattiseksi. Nédihin arvoihin ja ominai-
suuksiin liitettiin luterilaisen kirkon pitké historia, perinne ja niiden vaiku-
tus annettuun opetukseen ja toiminnan struktuuriin. Seurakuntalaiset liittivit
niithin my6s kirkon tyontekijoiden korkean koulutuksen ja tybtaidot, joiden
kautta asioiden koettiin olevan osaavissa kisissia. Demokraattisuutta kuvattiin
vapautena ja avoimuutena ilmaista mielipiteitddn, joihinkin muihin kirkkoi-
hin verrattuna vihin liberaalimmalla teologialla ja toisaalta vihemméin muo-
dollisilla kiytinnoilld.
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Toinen vetovoimatekiji kirkkoa kohtaan ja liittymiseen taustalla oli seu-
rakuntalaisten kokemus yhteis6llisyydestd, jossa toteutuivat sekd sosiaalinen
ettd hengellinen ulottuvuus. Sosiaalisen yhteisollisyyden koettiin toteutuvan
erityisesti vieraskielisessd seurakuntayhteisssd vertaistuen, uusien ystivien ja
hyviksynnin saamisen kautta. Tahin liitettiin myos tyontekijoiden antama
pastoraalinen ja diakoninen tuki. Yhteisollisyys ilmeni yhdessd tekemisenid ja
yhteison hyviksi toimimisena. Tekeminen kanavoitui erityisesti monipuoli-
sena sitoutumisena vapaaehtoisty6hon, minkd onkin todettu vahvistavan yh-
teisSllisyyttd ja antavan merkitystd ihmisten eldmiin (Oravasaari ym., 2016).
Monet kuvasivat kirkkoa hengelliseksi kodiksi tai perheeksi.

Osallisuuden ja yhteyden kokemiseen keskeinen avain oli yhteisossi kdy-
tetty kieli, joka oli maahanmuuttajien didinkieli tai kieli, jota he ymmirsi-
vit paremmin kuin suomea. Viidelle kirkkoon liittyneistd tuttu kieli oli rat-
kaisevan tirked vetovoimatekijd osallistua vieraskielisen seurakuntayhteison
toimintaan. Kirkkoon liittyessddn he eivit vield osanneet suomea ja osalle
sen taitaminen oli edelleen haastavaa. Kahdelle muulle jo kirkkoon liittyessd
suomea osaavalle kielen merkitys oli ldhinnd kokemus siitd, ettd didinkielel-
ld asioiden ilmaiseminen on luontevaa. Kaikki pitivit erittdin tirkeini, ettd
kirkko on palkannut tyontekijoité, joiden tyon kautta heilld on mahdollisuus
osallistua seurakuntaelimiin omalla kielelld. Tutkimuksessa tuli esiin, mi-
ten omakielisyyden koettiin mahdollistavan maahanmuuttajien kristillisen
kasvun ja uskonelimin syventymisen. Kieleen ja siihen liittyvit merkitykset
ovatkin keskeinen osa hengellistd elimai (Jokinen, 2009).

Pohdintaa

Vieraskielisten asukkaiden méird Suomessa ylitti ruotsinkielisten méirin jo
vuonna 2014. Tosin timi vieston osa jakautuu useisiin kymmeniin eri kie-
liryvhmiin. Pddkaupunkiseudulla asuu noin puolet Suomen vieraskielisistd ja
heidin osuutensa viestostd on ennustettu kasvavan esimerkiksi Helsingissd
24 prosenttiin vuoteen 2030 mennessi (Helsingin kaupunki, 2016). Témin
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd, jos nditd uusia tulijoi-
ta halutaan kirkon piiriin, niin pdakaupunkiseudulla toteutetun vieraskielisen
tyon kiytinnot sisiltdvit monia toimivia avaimia kutsua heitd kirkkoon. Vie-
raskielinen seurakuntatyd madaltaa tulijoille useimmille ennestddn vieraan
luterilaisen kirkon kynnysti ja tasoittaa polkuja myds sen jisenyyteen. Toden-
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nikoisesti ainakin osalle tutkimukseen osallistuneista polku jisenyyteen olisi
jddnyt toteutumatta ilman omakielistd ty6td ja omakielisen tyontekijin my6-
tivaikutusta. Tutkimus osoittaa, ettd mitd laajalaisempaa vieraskielinen tyo
on, sitd paremmin se tavoittaa maahanmuuttajia ja vastaa heidin sosiaalisiin
tarpeisiinsa sekd hengelliseen etsintddnsi.

Vuonna 2016 paikaupunkiseudulla oli seurakuntien vieraskielisten ji-
senten méird yhteensd 5500. Syitd heiddn pienelle midrilleen tutkimukseen
osallistuneiden mielestd olivat muun muassa maahanmuuttajien tiedon puu-
te kirkon toiminnasta ja jisenyydestd, vieraskielisen tyon resurssien vihyys
suhteessa tyon mahdollisuuksiin ja tyén marginaalisuus suhteessa suomen- ja
ruotsinkieliseen seurakuntatyéhon. Huomionarvoista onkin se, miten paikal-
lisella seurakuntatasolla ja valtakunnallisesti vieraskielistd ty6td kirkossa pri-
orisoidaan, miten sen merkitys kirkon tulevaisuudelle ja maahanmuuttajille
nahddin? Helsingin seurakunnissa vieraskielinen ty6é on huomioitu yhtei-
sessd uusimmassa toimintaa linjaavassa asiakirjassa. Sen mukaan tyotd pitéisi
laajentaa tehtdviksi nykyistd useammalla kielelld, jotta vastattaisiin parem-
min erityisesti kristittyjen maahanmuuttajien tarpeisiin. (Kirkko Helsingissi,
2016.) Valtakunnallisesti ndihin kysymyksiin saataneen vastauksia, kun kirk-
kohallituksen tyoryhmai saa valmiiksi kirkolliskokouksen sille antaman tehti-
vin tehdi ensimmiisen vieraskielistd seurakuntaty6td koskevan selvityksen ja
sen pohjalta kehittdmisasiakirjan sisiltden tyon linjaukset. Asiakirjassa tulee
linjata tyon lihtokohdat ja tavoitteet sekd kiinnittdd erityinen huomio vieras-
kielisen tyon strategisiin kysymyksiin, tydnjakoon ja resursseihin. (Yleisvalio-
kunnan mietintd, 2014.)
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KIRJOITUS

JOUKO KARJALAINEN JA MINNA KIVIPELTO

Diakoniatydn ndkemyksia
toimeentulotuen mydntamisesta

Perustoimeentulotuki siirtyi Kelaan vuoden 2017 alusta. Ehkiisevi ja tiy-
dentivi toimeentulotuki jdivit edelleen kuntien sosiaalityéhon. Uudistuksen
toteutus ja sithen liittyvit ongelmat aiheuttivat paljon keskustelua. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL) toteutti kyselytutkimuksen aiheesta huhtikuus-
sa 2017 selvittidkseen, miten muutos on nikynyt jirjestéjen ja yhdistysten
asiakkaiden kohdalla. Vastaukset saatiin 268 tyontekijiltd, jotka yhtd vastaajaa
lukuun ottamatta edustivat seurakuntien diakoniatyoti.

Seurakuntadiakoniaty6ssd aineellinen apu tulkitaan virallisen sosiaalitur-
vajirjestelmin paikkaajaksi tilanteissa, joissa asiakkaan taloudellinen ahdinko
ei ndytd ratkeavan julkisen sektorin toimesta (Juntunen ym., 2006, 90). Lisik-
si diakonian taloudellinen apu saattaa olla matalan toimeentuloturvan tila-
piinen tiydentdjd. Diakoniatydntekijdt ovat auttaneet asiakkaita myos selvid-
midn sotkuisen sosiaaliturvan viidakoissa ja toimineet jopa heidin tukenaan
virnaomaisverkostoissa. Seurakuntadiakonialla on alueellisen kattavuutensa
ansiosta tirked merkitys virallisen turvaverkon aukkokohtien tunnistamises-
sa, ja siten my6s yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa.

Aineellinen apu muodostui 1990-luvun alussa sidnnélliseksi ja keskeiseksi
osaksi diakoniaty6td (livari & Karjalainen, 1999). Pienten ja joskus suurem-
pienkin avustusten ohella diakonia tarjoaa asiakkailleen neuvontaa ja ohjausta
sekd mahdollisuuden setvid talousasioitaan ajan kanssa, miki ei ole ollut aivan
selvdd sen paremmin kunnan sosiaalitoimistossa tai etenkdin Kelassa.

Vuosikymmenid suunniteltu ja valmisteltu, mutta lopulta kovalla kii-
reelld toteutettu toimeentulotukiuudistus alkoi kompuroiden ja jirjestelmd
ruuhkautui pahoin. Ongelmat heijastuivat paitsi kuntien sosiaalitoimistoi-
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hin (Blomgren ym., 2016) myds seurakuntien diakoniatydhon. Pidimme tar-
peellisena saada ajantasaista kuvaa asiakkaiden tilanteista keviilld 2017, jota
varten teimme kartoituksen sellaiseen kolmannen organisaatioon, jossa koh-
dataan uuden toimeentulotuen toteuttamisessa ilmenneitd erityisen vaikeita
tilanteita.

Kela toteutti toukokuussa 2017 oman sisdisen arviointinsa, joka raportoi-
tiin kesidkuun alussa (Kela, 9.6.2017). Arvioinnin mukaan ruuhkautumisen
syyni olivat muun muassa se, ettd toimeentulotuen erityispiirteitd ei ymmar-
retty riittdvisti, henkildstod rekrytoitiin siirtymévaihetta varten liian vdhin
ja Kelan toiminnan tehokkuus arvioitiin valmisteluvaiheessa liian optimisti-
sesti. Lisdksi perustoimeentulotuen tietojirjestelmi ei Kelan arvioinnin mu-
kaan ollut kaikilta osin valmis eikd toimiva. Kelan valtuutettujen pditoksen
mukaisesti toteutettiin myds ulkopuolinen arviointi, jonka toteutti taloushal-
linnon asiantuntijayritys BDO Oy (2017). Arviointi oli kertaluokkaa kriitti-
sempi kuin Kelan omat arviot. Ulkoisessa arvioinnissa nimetidin myos tahot,
joiden tekemiset ja etenkin tekemdttd jattimiset vaikuttivat ongelmien ka-
saantumiseen itse siirron toteutusvaiheessa. Kritiikki kohdistui niin STM:n
valmisteluun kuin pditoksen tehneeseen eduskuntaankin. Eduskunnan oike-
usasiamiehelle tuli vuonna 2017 ennitykselliset 6192 kantelua. Niistd Kelaan
kohdistui 1169 kantelua, joista 814 koski toimeentulotukea. Kaikkiaan toi-
meentulotukea koskevien kanteluiden maird lisddntyi noin 700:1la vuoteen
2016 verrattuna. Muutos on siis ollut ja on jatkossakin monenlaisen arvioin-
nin kohteena.

THL:ssi aloitettiin jo loppuvuonna 2015 toimeentulotukiuudistuksen
seurantatutkimushanke (ks. esim. Blomgren ym., 2016), jossa fokuksesena on
sosiaalityén muutos 15 tutkimuskunnassa toimeentulotukiuudistuksen jil-
keen. THL:n ohella muun muassa Kela, Helsingin yliopisto ja SOSTE ovat
seuranneet toimeentulotukiuudistusta.

Kelan vuonna 2017 tekemit perustoimeentulotukipéditokset koskivat noin
402 000 asiakasta. Edellisend vuotena, kun kunnat vield hoitivat perustoi-
meentulotuen mydntimisen, pdatoksid tehtiin 398 000 asiakkaalle. Kotitalo-
uksien miird nousi kuitenkin enemmin eli noin 261 000 taloudesta 277 000
talouteen. Kela-siirron uskottiin tuovan nikyviin toimeentulotuen alikdytt6d
ja nimenomaan hakemiseen liittyvin hipein vihenemisen vuoksi. On huo-
mioitava, ettd siirtymiaikana tammi-maaliskuussa 2017 osa asiakkaista asioi
vield kuntien perustoimeentulotuessa.
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Tutkimusasetelma

Téssd arvioinnissa diakoniatyo on alueellisen kattavuutensa vuoksi keskei-
sin informaation lihde. Kolmannelle sektorille toteutettu kysely on osa laa-
jempaa hanketta, jossa THL seuraa toimeentulotukiuudistuksen vaikutuksia
(Blomgren ym., 2016). Tiedossa oli, ettdi THL:n tutkimushankkeen toinen
kyselykierros toteutetaan sosiaalijohtajille ja aikuissosiaalityontekijoille sekd
tyollisyyspalvelujen tyontekijoille vasta syksylld 2017. Heidédn arvionsa siirron
ensivaiheesta on siis titd kirjoitettaessa jo julkaistu (Blomgren & Saikkonen
2018a, 2018b), mutta kyselyn toteutuksen ajallinen viive tuottaa vaistdmattd
myos jilkikdteen syntynyttd tulkintaa. Sen vuoksi ndimme tarpeelliseksi to-
teuttaa huhtikuussa 2017 diakoniatyontekijoille (ja tyottdmien yhdistyksille)
kyselyn, joka tuottaisi ensikdden silminnakijitietoa, informaatiota keskeltd
muutosta.

Huono-osaisia, tai mieluummin puhuisimme huono-osaisuutta, koskevaa
tietoa tuotetaan monien viranomaisten, mutta my0s jirjestdjen, seurakunta-
diakonian ja vapaachtoisty6n piirissd. Toimeentulotuen asiakasasiakirjat ja re-
kisterit seki tilastot ovat yksi vakiintuneimmista huono-osaisuutta kuvaavan
virallisen tiedon muodoista. Tamin tiedon juuret ulottuvat aina kirkon hoita-
maan vaivaishoitoon. Tavallaan siis yksi kehd kiertyi tdssikin kyselyssd kiinni,
kun kokosimme tind pdivind selkedsti toisen tiedon (Hinninen ym., 2006)
asemassa olevia kuvauksia seurakuntadiakoniassa kohdatuista tilanteista. Se ei
siis ole yleistettdvid vaan tilannekohtaista sifminndkijatietoa; ei keskimdiriis-
tivdd vaan tunnistaa marginaalisia tilanteita; ei konsensukseen pyrkivid vaan
kiistauttavaa “rajatietoa”. Kyse on my0s heikkojen signaalien havaitsemisesta, ja
niiden kontekstoinnista ilmi6én havaittuihin ulottuvuuksiin. Tdémi on tyypil-
lisesti tutkimuksen tehtava.

Diakoniatyon kiyttod, toimintamuotoja ja asiakkaiden tarpeita tilastoi-
daan evankelisluterilaisen kirkon toimesta (Kirkon tilastollinen vuosikirja
2016). Pitkiin aikasarjoihin liittyy seurakuntadiakonissa paljon epavarmuuk-
sia, koska diakoniassa tehdéddn paljon muutakin kuin avustustyotd (livari &
Karjalainen, 1999) ja tilastoinnissa on tapahtunut muutoksia. Harmillisesti
viimeisin muutos tapahtui juuri vuoden 2017 aikana, mikd merkitsee sitd, ettd
tiedot eivit ole vertailukelpoisia. Etenkin 1990-luvulla avustusty6 oli varsin
hallitseva osa diakoniaa (Juntunen ym., 2006; livari & Karjalainen, 1999).
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Kyselyn toteutus

Tiassd raportoitavan kysely toteuteltiin THL:n tekemilld Webropol-kyselyl-
14 noin 900 diakoniatyontekijdlle ja 40 ty6ttdmien yhdistykselle 26.4.2017.
Kysely jaettiin sihképostin avulla. Kyselyssd oli kuusi toimeentulotukeen liit-
tyvid kysymysti, kolme ruokapankkeihin ja niiden mahdolliseen poliittiseen
funktioon liittyvid kysymystd.

1. Onko perustoimeentulotuen siirtyminen Kelan myénnettaviksi niky-
nyt organisaatiossanne avunhakijoiden midrin lisidntymisend?

2. Onko perustoimeentulotuen siirtyminen Kelaan nikynyt teilld neu-
vonnan ja ohjauksen lisddntymisend?

3. Onko perustoimeentulotuen siirtyminen Kelaan nikynyt teilld erilai-
sen taloudellisen tai aineellisen avuntarpeen lisddntymisend?

4. Oletteko kohdanneet timin vuoden puolella virheellisid tai puutteel-
lisia Kelan tai kunnan sosiaalitoimiston tekemid toimeentulotuen pai-
toksid? Kerro esimerkkeja.

5. Onko jako Kelan my6ntimdin perustoimeentulotukeen ja kunnan
myo6ntimiin tdydentdviin ja ehkidiseviin tukeen mielestdnne selked?

6. Onko tilanne perustoimeentulotuen mydntimisen osalta vakiintunut
nyt loppukevidsti? Vai kohtaatteko edelleen ihmisid, joiden pditokset
ovat viivistyneet tai he ovat saaneet mielestddn védrid padtoksia?

Ruoka-apu ja muu epévirallinen apu miiritellddn yleensi paitsi viliaikaisek-
si usein myds sellaiseksi, jota ei pitdisi olla ja yhteiskunnan pitéisi huolehtia
perusturvasta ilman sitd. Niinpd avustaminen nihdddn usein muistutuksena
paittdjille ja jopa osana asiakkaiden edunvalvontaa. Tulkitsemme avustamisen
laajasti, kuten maksuttomien tai edullisten aterioiden tarjoamisen, vaikka nii-
hin toki liittyy paljon muitakin tavoitteita.

7. Onko alueellanne teidin toimestanne tai jonkin muun organisaation
aloitteesta kiyty julkista keskustelua paikallisista kdyhyyskysymyksisti
tai vaikkapa toimeentulotuen saantiin liittyneistd ongelmista?

8. Kenen tai keiden toimesta, jos sellaisia tilaisuuksia on ollut?

9. Olisiko organisaatiollanne halukkuutta olla mukana kéyhyyskeskuste-

lun lisddmisessd paikkakunnallanne?
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Kyselyyn vastasi 268 henkil6d, joista yhté lukuun ottamatta kaikki edustivat
seurakuntien diakoniaty6ti. Vastaajajoukko jakautui maantieteellisesti laajalle
alueelle vaikka isot ja keskisuuret kaupunkiseudut painottuivat vastauksissa.
Sanonta "kirkolla on konttori joka kyldssd” pitdi siis paikkansa, my6s useim-
miten diakonian kohdalla.

Takkuillen alkanut uudistus

Kyselyn vastaukset vahvistavan sen, ettd alkuvuodesta 2017 toimeentulotu-
kipdatokset viivistyivit monen asiakkaan kohdalla. Osa toimeentulotukea
hakeneista asiakkaista ajautui timan vuoksi kohtuuttomiin taloudellisiin vai-
keuksiin. Muutoksen alkuvaiheessa vaikeita tilanteita syntyi varsinkin lddke-

kulujen omavastuuosuuksien osalta. Diakoniatyontekijd kertoo:

Asiakas ei saanut lidkkeisiin maksusitoumusta kuten aiemmin sossusta,
koska toimeentulotukilaskelma oli 9 e plussalla. Ladkkeitten kuukausi-
maksu on noin 300 €. Oltuaan viikon ilman ldikkeitddn, asiakkaan kunto
romahti ja hin joutui sairaalahoitoon.

Paitsi Kelan myds kuntien kiytinnot olivat kevailld 2017 monin paikoin vield
selkiytymittomii. Jotkut diakoniatyontekijit kokivat, ettd yhteistyo kunnan
ja seurakunnan vilill ei toiminut. Toisissa kunnissa taas oli hyvit kiytinnot,
kunnan edustajat kivivit keskusteluja diakoniatydn kanssa toimeentulotuki-

kysymyksista.

Kisittelyajat ovat olleet pitkid, esimerkiksi ty6ton henkild, joka oli saanut
edellisen etuuden 6 vkoa aiemmin ja sekin oli ollut kahden kuukauden
etuus samassa. Jo kolmannen kuukauden vuokra oli osittain maksamatta,
kun pienelld summalla olisi pitinyt ne 3 kk kitkutella. Hanelld oli pal-
lottelua maksaako Kela vai tydttomyyskassa etuutta ja kun asumistukikin
sitten jdd saamatta kun ei ole sitd ty6ttomyysturvan piitosti. Joltain vuok-

ranantajalta olisi jo saanut hiddon.

Kolme suurinta pulmaa olivat kyselyn ajankohtana pditosten viivistyminen
kohtuuttomasti, asumiskulut ja liikekustannukset, joihin oli joko tullut eri
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syistd virheitd tai sitten kuntien myontimiskéytint6ihin tullut muutoksia, joi-
ta asiakas ei ole ymmirtinyt tai on pitdnyt kohtuuttomina tilanteessaan.

Perustoimeentulotuen uudistus nékyi seurakunnissa
taloudellisen ja aineellisen avun tarpeen lisdéntymisené

Taloudellisen ja aineellisen tuen tarve oli selkedsti lisidntynyt asiakkailla,
jotka hakeutuivat diakoniatydn pariin. 85 prosenttia vastaajista koki asiak-
kaiden taloudellisen tai aineellisen avuntarpeen lisidntyneen keviilld 2017.
Alueelliset erot olivat luonnollisesti suuria ja vastasivat todennakéisesti Hel-
singissd hyvin vastaajien alueellista jakaumaa, jossa isot kaupunkiseudut pai-
nottuivat. Seuraavassa on tyypillisimpid huomiota:

— Osa on sen (viivistymisen, JK) vuoksi joutunut hakemaan meiltd apua
ruokaan, lidkkeisiin ym. laskuihin, kun rahan saamisessa on kestéinyt.

— Toimeentulotukea ei ole mydnnetty vuokraan, vaikka aikaisemmin on
myonnetty eikd asiakkaan tilanne ole muuttunut.

— Vilivuokraussopimuksia ei ole jatkettu tai hoidettu, vaan kisittely pit-
kittynyt, joka on aiheuttanut asiakkaalle vaikean tilanteen.

— Liidkkeiden ostositoumuksia ei ole jatkettu, vaan kisittely on pitkitty-
nyt, vaikka asiakkaalla on krooninen sairaus kuten diabetes tai sydin-
sairaus.

— Etuuksia on laskettu viirin (laskutoimituksissa virheiti).

— DMuuttuneet tulkinnat aikaisempiin kunnan pddtoksiin, esimerkiksi
lapsilisd huomioitu tulona, josta pitdd maksaa opintokuluja, aikaisem-
min ei laskettu.

— Kelasta on kehotettu muuttamaan kalliimpaan asuntoon, jotta asiakas
saisi asumistukea.

— Kelan virkailija on kehottanut useampaa asiakasta jattdmain maksa-
matta elatusmaksua, ettd heille jdisi enemmin rahaa elimiseen.

Diakoniasta tukea asiointiin

Moni diakonian asiakas koki Kelassa asioimisen myos vaikeana, vaikka juuri
asioinnin sujuvuus oli yhtend muutoksen keskeisend argumenttina. Moni asi-

akas oli joutunut asioimaan usean eri viranomaisen luona, ennen kuin hinen
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asiansa oli saatu selvitettyi. Kyselyn perusteella asiakkaat hakeutuivat entistd
enemmin hakemaan apua erityisesti seurakuntien diakoniatydstd. Noin 80
% tyontekijoistd ilmoitti, ettd asiakkaiden médrd on kasvanut diakoniatyossid
toimeentulotuen Kela-uudistuksen jilkeen. Periti 88 prosenttia tydntekijois-
td ilmoitti asiakkaiden ohjaamisen lisidntyneen Kela-siirron jilkeen. Tyon-
tekijit auttoivat asiakkaita esimerkiksi tdyttimain puutteellisia hakemuksia.
Tyontekijit my6s selvittivit Kelalta pddtosten perusteluja. Aina asioiden sel-
vittiminen ei ollut helppoa. Asiakkaan tarvitsemia tositteita on metsistetty ja
koetettu saada kasaan tarvittavat liitteet. Asiakkaan kanssa saatettiin lihted
Kelaan jonottamaan, jotta asiat saataisiin selvitettyi.

Kelan piitosten tultua monilla on my6s vaikeuksia tulkita pddtosti ja lu-
kea, mihin péitokset perustuvat. Olemme yhdessd lukeneet pddtoksid ja
ohjanneet heitd hakemaan uudestaan, jos on tulossa seuraavassa kuussa
esim. ylimé#driisid terveydenhoito- tai lidkekuluja. Pddtokset on sindlldin
melko hyvin kirjattu, mutta asiakkaat ovat hitdintyneet, kun eivit ole pe-
rustoimeentuloa saaneet. Monille on ollut episelvdd, mistd hakea lisitu-
kea, kun Kelan pditos on ollut kielteinen.

Jarjestelmidn toimivuus toki parani jo keviinkin aikana, mutta virheiden kor-
jaaminen oli edelleen kohtuuttoman hidasta:

Asiakas on epihuomiossa laittanut rastin kohtaan, joka ohjaa asumiseen
myo6nnetyn osuuden suoraan vuokranantajalle, minkd seurauksena osa
asiakaan vuokrasta on maksettu kahdesta. Kela ei pystynyt oikaisemaan
asiaa vaan neuvoo asiakasta selvittimdin asian vuokranantajan kanssa,
koska se on nopeampi tapa ja on ymmirrettivii, etti toimeentulotuella
eldvin asiakkaan piivittiinen toimeentulo on niiden parin sadan euron

varassa.

Joillakin on kiynyt niin, ettd pditokset ovat viipyneet lihes pari kuu-
kautta. Jollakin on vaadittu tekemiin uusi asumistukihakemus, kun tulot
ovat olleet +100 euroa. Lopputuloksena asumistuki ei muuttunut, mut-
ta toimeentulotuki viivistyi ja haki seurakunnalta ruoka-apua. Joidenkin
kohdalla sosiaalitoimi oli ailemmin mydntinyt tukea esimerkiksi bussilip-
puun, ettd asiakas paidsi esimerkiksi mielenterveyspalveluihin, nyt niitd on
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evitty. Ruoka-apu ja lidkkeet, yhteydenotto sosiaalitoimeen ovat olleet ne
konkreettiset keinot jolla olen voinut auttaa.

Monille asiakkaille verkkoasiointi on vaikeaa, jopa ylivoimaista:

Joka viikko kohtaan edelleen henkilditd, jotka eivit osaa hakea Kelasta
toimeentulotukea. Erdskin elikeldismies haki perustoimeentulotukea Ke-
lasta minun avustamana helmikuussa; sai kielteisen pdatoksen, poltti kiu-
kuissaan padtospaperit uuninpesissi. Ndin ollen mini en saanut nihdi,
mité oli pditetty, mitd puuttui tai mistd kiikasti. Joka kuukausi mies tarvit-
see saman avun uudelleen. Hakemuslomake on liian vaikea hinelle. Hin
tarvitsee henkilokohtaista palvelua hakemuksen tekemiseen, mutta Kelan
toimisto on paikkakunnallamme auki vain 8 tuntia viikossa ja yksi henkilé
palvelee sielld kaikissa asioissa asioivia.

Toimeentulotukiuudistusta tehtdessd asumiskulujen ajateltiin olevan kasvu-
keskuksissa vaikea sovittaa Kelan noudattamiin normeihin. Asumiskustan-
nukset saattavatkin yllittien olla erityisen vaikeaa saada sopimaan normei-
hin myds pienissd kunnissa, jos vaikkapa limmitys perustuu muun muassa
1980-luvulla suosittuun sihkolimmitykseen.

Asumiskulut ovat Kelan pditoksissa se kaikkein vaikein asia. Euralaiset ei-
vit saa endd asumiskuluihinsa samansuuruista tukea kuin aikaisemmin. Ke-
lan taulukot eivit tunne asumista, jossa maksetaan minimivuokraa (150e) ja
sihkolammityksestd ja polttopuista 350 e/kk eli ylitse normien. Vuokra ja
lammitys yhteensi 500 euroa). Kela laskee, ettd vuokra on 150 e ja hyvik-
syttivi sihkolasku yhdeltd ihmiseltd 50 e.”Ei tarvetta toimeentulotukeen!”

Ongelma ei ole suurin védrissi tai puutteellisissa pddtoksissi, vaan siin,
ettd tarvitsijat eivit enid HAE toimeentulotukea, kun sen hakemiseen ei
saa henkilokohtaista apua. Netti ei ole heididn kanavansa. Valokopioita he
eivit saa missddn ilmaiseksi. Kelan toimisto paikkakunnalla on auki vain
8 tuntia viikossa, Ei ole varaa matkustaa naapurikaupungin Kelan toi-
mistoon. Kelan puhelinpalvelu on niin tukossa ettd sinne ei pidse. Kaikki
eivit hahmota puhelimitse annettuja neuvoja, vaan asiat pitdisi kirjoittaa
muistilapulle. He eivit osaa tehdi ajanvarauksia netissa.
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Kyselymme perusteella asiakkaan tilanteesta ei vélttimattd ole kokonaiskuvaa
oikein kellddn, siind mielessd tilanne on jopa huonontunut aikaisemmasta.
Kriittisissd tilanteissa nédyttdd siltd, ettd kukaan ei auta, vaan ihmiset jidvit
avun epiviralliselle ulkokehille. Diakonian viesti on se, ettd vain osa jaksaa
hakea apua.

Tilanne vakiintui loppukevéaéasta 2017 - asiakkaiden
ongelmat eivat poistuneet

Loppukeviistd 2017 tilanteen koettiin olleen jo hieman parempi kuin alku-
vuodesta. Joidenkin vastaajien mukaan Kelan piitokset tulivat jo nopeammin
ja linjaukset olivat selkiytyneet.

Ongelmia koettiin olevan kuitenkin vield erityisesti moniongelmaisten
perheiden kohdalla. Asiointimatkat olivat pysyvisti pidentyneet, jos Kelaa ei
endd ollut omalla paikkakunnalla. Sihkéinen asiointi edellyttdd osaamista ja
teknistd vilineistod, jota ei kaikilla tule olemaan koskaan.

Osa ihmisistd on aina sellaisia, joilla ei ole resursseja (voimia, osaamista, tai-
toa) hoitaa omia asioitaan, kuten hakea tukia, tdyttid papereita ja hankkia
liitteitd. Osa tarvitsisi oikeasti jonkun tyontekijin, joka kidestd pitden auttaa
papereiden kanssa. Kaikilla ei ole omaisia tai ystavid, jotka auttaisivat.

Alkuvuoden pditoksistd arveltiin olevan pitkit seuraamukset, jotka ovat ai-
heuttaneet monelle pysyvid haittoja, kuten pikavippikierrettd, luottotietojen
menettdmisti ja vuokrien maksukyvyn puutteesta johtuvaa asunnottomuutta.
Myés vanhukset, asunnottomat ja vangit ovat kirsineet Kela-siirrosta, kuten
hakukiytint6éjen muuttumisesta ja taloudellisen tuen mydntdmiseen liittyvi-
en linjausten tiukentumisesta:

Omasta mielestini on himmentivii, ettei ihmisilld ole varaa ostaa ldi-
kirin madraamia laakkeitd tai maksaa hammashoito- tai sairaanhoitoku-
luja. Palvelujen omavastuuosuudet voivat pahimmillaan nousta asiakkaan
kohdalla mahdottomiksi. Monet joutuvat ottamaan velkaa maksaakseen
sairaala ym. pakollisia menoja. Osa tinkii ruuasta, osa ei kiytd esim. ham-
mashoitopalveluja tai lddkkeitd, koska ei ole varaa niihin. Ja usein on kyse
pahenevista sairauksista, joita tulisi hoitaa.
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Yhden luukun periaatteen toteutumiseen on vield matkaa:

Henkil6lld on ollut tapaturman vuoksi sairaspdiviraha vakuutusyhtion
kautta. Hin on ollut oikeutettu my6s toimeentulotukeen. Tukea ei kuiten-
kaan ole maksettu ajallaan, koska hakijan on pitinyt olla myos TE-kes-
kuksessa madriaikaisen kuntoutustuen hakijana. Episelvien kisittelyvas-
tuiden takia, perustoimeentulotuen maksu on viivdstynyt.

Valtaosa tyontekijoistd piti jakoa perustoimeentulotukeen ja muuhun episel-
vind ja sotkuja aiheuttavana. Asiakkaat eivdt ymmirtineet, miksi aiemmin
hyviksyttyjd menoja ei endd otettu huomioon. Kela ja sosiaalitoimi pallotteli-
vat joissain tapauksissa asiakasta jopa hautausavustuksen hakemisessa. Kelan
piitoksissd ei ollut tarpeeksi hyvid perusteluja tai ohjeita, miten asiakkaan
tulisi toimia. Thmisid ei ole opastettu esimerkiksi siind, ettd nyt asiakkaan on
itse huolehdittava, ettd sihkolasku tulee maksettua. Aiemmin kunta on saat-
tanut huolehtia siitd, ettd toimeentulotuki menee suoraan sahkolaskuun. Ke-
lan oman arvioinnin mukaan valmisteluvaiheessa tehtiin jatkuvaa yhteistyotd
Kuntaliiton ja kuntien kanssa. Silti olisi pitinyt perehtyi perusteellisemmin
sithen, miten tukea kisitelldin kunnissa:

Liakekuluihin ei my6nnetd avustusta kuten aina ennen oli mydnnetty.
Selvittelyn ja lisdpapereiden jilkeen avustus myonnetty. Kelan papereissa
ei lue selvisti ettd mukana pitad olla reseptitiedot, joissa my6s ottomiirit.
Asiakas on joutunut juoksemaan prikin kertaa kelan ja apteekinvilid saa-

dakseen pian tarvitsemansa ladkkeet.

Diakoniaty6ssa on valmiutta
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen

Vaikka taloudellinen ja aineellinen ahdinko on Suomessa lisidntynyt monen
ihmisen kohdalla, ei THL:n kyselyn perusteella keskustelu kdyhyydesti ole
saanut tarpeeksi jalansijaa alueilla. Ruoka-apu ja muu epévirallinen apu mai-
ritellddn yleensd paitsi viliaikaiseksi usein myos sellaiseksi, jota ei pitdisi olla
ja yhteiskunnan pitéisi huolehtia perusturvasta ilman sitd. Niinpd avustami-
nen nihdéin usein muistutuksena paittdjille ja jopa osana asiakkaiden edun-
valvontaa. Tulkitsimme avustamisen laajasti, myos ilmaisten tai edullisten

DIAKONIAN TUTKIMUS 1 - 2018



kylld ei vastauksia
yhteensi
(N=268)
Onko kiyty paikallista 87 (33,3 %) 174 (66,7 %) | 261 (97,4 %)
koyhyyskeskustelua

Halukkuus olla mukana | 206 (76,9 %) | 63 (23,1 %) 268 (100 %)
julkisessa koyhyys-

keskustelussa

Taulukko 1. Vastaajan tai alueen muun organisaation osallistuminen ja vas-
taajan halukkuus osallistua julkiseen koyhyyskeskusteluun.

aterioiden tarjoamisen vaikka niihin toki liittyy paljon muitakin tavoitteita.
Asiaan liittyvd kysymyksemme kuului: onko alueellanne teiddn toimestanne
tai jonkin muun organisaation aloitteesta kdyty julkista keskustelua paikalli-
sista kdyhyyskysymyksistd tai vaikkapa toimeentulotuen saantiin liittyneistd
ongelmista? Samassa yhteydessi kysyimme vastaajien halukkuutta olla muka-
na julkisessa kyhyyskeskustelussa (Taulukko 1).

Kaksi kolmesta vastaajista oli siis sitd mieltd, ettd julkista keskustelua ei
ole kiyty paikallisista koyhyyskysymyksistd ja toimeentulotuen saantiin liitty-
neistd ongelmista. Kuitenkin oman organisaation halukkuus kéyhyyskeskus-
teluun koetaan vastaajien mukaan varsin hyviksi. Tdhin kysymykseen vastasi
kolme neljdstd, ettd diakoniaty6ssd ollaan halukkaita tarkastelemaan koyhyy-
den ja toimeentulotuen kysymyksid paikallisesti ja alueellisesti. Tdssd suhtees-
sa diakoniatyontekijit osoittavat aktiivisuutta, jota on usein perddnkuulutettu
kuntien sosiaality6ltd. Pienemmissd kunnissa niyttdisi kyselymme vastausten
perusteella olevan yleisti suorat kontaktit kuntapaittéjiin.

Rakenteellinen ty6 on diakoneille tuttua ja sithen my6s kannustetaan, silld
diakonia on pitkddn ollut ndkyvin ja tunnustetuin osa kirkon toimintaa. Val-
mius johtuu ainakin osittain myos siitd, ettd diakoniatyontekijdt voivat varsin
itsendisesti luoda tydkuvansa, ja kirkon suhde yhteiskunnalliseen pddtoksen-
tekoon on autonomisempi kuin sosiaalihuollon. Erityisen selvisti asetelma
on nikynyt leipdjonokdyhyytti koskevassa keskustelussa, mutta myds ylei-
semmissi oikeudenmukaisuutta koskevassa keskustelussa. Asetelma on ol-
lut tavallaan eriparinen. Kirkko on ensi sijassa arvoyhteisd, jonka avustusty
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on vain osa vaikuttavuustydti. Sosiaalihuolto ja sosiaalityd ovat edelleenkin
poliittis-hallinnollisten pditosten toteuttajia, myos jatkossa toimeentulotuen
suhteen.

Toteuttamamme kysely ei siis tiltikddn osin ollut vain akateemista kiin-
nostusta vaan silli tulee olemaan my6s kiytinnollisid vaikutuksia. Sosiaali- ja
terveysministerion rahoittama ja Kirrkohallituksen luotsaama Yhteinen keit-
ti6 -hanke tavoittelee uusia osallisuuden muotoja ruokapankkien ja leipdjono-
jen rinnalle. Lisiksi vuoden 2018 Yhteisvastuu-kerdyksen teemana on "Nalkd
niin meilld kuin muualla”. Rakenteellisen diakonian haasteeseen péistineen
parin lihivuoden aikana kun "Kuka kuuntelee kéyhda’-verkoston tuore han-
ke kidynnistyy. Sen tavoitteena on luoda maakuntiin kéyhyyttd kokeneiden ja
piittdjien kohtaamisia, jossa 4dni annetaan asianosaisille. Siind my9s haastet-
ta kunnalliselle sosiaalityolle.

Mita tasta opimme?

Diakoniatyén ammattilaisten ja asiantuntijoiden kokemukset perustoimeen-
tulotuen uudistuksesta tuovat samansuuntaista viestia kuin muutkin muutok-
seen kohdistuneet tutkimukset ja selvitykset. Yhteiskunnan heikompiosaiset
ovat kirsineet muutoksista, eikd kukaan oikein tunnu hahmottavan, millaiset
pidempiaikaiset vaikutukset niilld on.

Vaikeassa tilanteessa olevien ihmisten hakeutuminen kolmannen sektorin
ja epivirallisen avun piiriin on tiedostettu jo pitkdin. Jostain syystd padtok-
senteossa ei tunnu olevan kunnollista kiinnostusta asian muuttamiseen. Lei-
pijonoista ja ruoka-avusta on tullut arkipdivdd. Tyottomien yhdistysten vaa-
timaton osallistuminen kyselyymme kertoo ainakin sen, ettd sosiaalineuvonta
on yhdistysten toiminnassa varsin vihiisti, vaikka toimeentulotuen asiakkaita
heidin toimintaansa varmuudella osallistuu.

Titid kirjoitettaessa tulee tietoja Kelan toimistojen asiakasvastaanoton su-
pistuksista, muun muassa jirjestyshiiricistd johtuen. Se johtaa asiakaspaineen
kasvuun toisaalle eli se kohdistuu ensi sijassa kuntien sosiaalitoimistoihin,
mutta diakonian ja my6s muun kolmannen sektorin toteuttamalle ohjauksel-
le ja neuvonnalle niyttdd jatkossa olevan paljon tarvetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuudistus (sote-uudistus) on ollut
valmisteilla pitkddn. Suunnitteilla on myds sosiaaliturvan kokonaisuudistus.
Toimeentulotukiuudistuksessa tapahtuneet virheet ja ongelmat olisi syytd
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ottaa opiksi, jotta vastaavanlaista eriarvoistavaa ja huono-osaisuutta lisddvia

muutosta ei tehdd muiden suurten yhteiskunnallisten reformien kohdalla.

On tirkeid, ettd seurakuntien diakoniatydssi kohdatut yhteiskunnalliset epé-

kohdat tuodaan esille. Sosiaaliselle raportoinnille (Kananoja, 1997) niyttdi-

kin syntyneen myds uusia vaikuttamiskanavia, joihin kunnallinen sosiaalityd

mahtuu my6s mukaan — jos haluaa.
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KIRJALLISUUS

Eurooppalaista hyvinvointia etsimassa.
Hyvinvointi arvojen, vahemmistdjen ja
sukupuolen risteyksessa

Molokotos-Liederman, Lina & Backstrom, Anders &
Davie, Grace (toim.)

Religion and welfare in Europe. Gendered and minority
perspectives. Bristol: Policy Press 2017. 308 s.

Rzligion and welfare in Europe -kirja kuvaa ja analysoi 2000-luvun alun
urooppalaisia yhteiskuntia hyvinvoinnin, uskonnon ja arvojen, vihem-
mist6jen ja sukupuolen risteyskohdassa. Kirja pohjautuu vuonna 2006 alka-
neeseen Welfare and values in Europe -projektiin ja toimii samalla sen tulosten
yhteenvetijind. Tutkimuksen aineisto on keritty vuosina 2006-2008 kahdes-
tatoista Euroopan maasta, Suomi mukaan luettuna.

Kirjassa kuvataan monisyisesti niin projektin tuloksia kuin metodologisia
valintoja. Kirjan ensimmdinen osio keskittyy metodologisiin kysymyksiin ot-
taen huomioon myds valintojen mahdolliset puutteet. Kahdessa seuraavassa
osiossa tarkastellaan tuloksia, toisessa alueittain vertaillen ja kolmannessa kes-
keisiin teemoihin, eli vihemmistoihin ja sukupuoleen, keskittyen. Neljinnes-
si osiossa vedetddn yhteen kaikki aiemmin esitelty ja etsitddn tulosten takana
olevia ilmioita.

Kirjasta nousee esiin monia tirkeiti teemoja. Yksi ndisti on arvojen ja
hyvinvointipalveluiden suhde. Kirja kuvaa Euroopan maiden vilisid eroja
hyvinvointipalvelujen rakentamisessa ja niiden suhdetta alueella vallitseviin
perhearvoihin. Airimmiisind esimerkkeind tdsti ovat toisaalta Pohjoismaat,
joissa yhteiskunnan pitkélti vastaama hyvinvointisektori mahdollistaa naisten
tydllistymisen ja kodin ulkopuolisen elimin, ja toisaalta eteldisen Euroopan
maat, joissa perheen kontolla oleva hyvinvoinnin turvaaminen vaatii usein
naisten omistautumista perheelleen.
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Arvojen ja hyvinvointipalvelujen suhde tulee esiin myds kulttuureihin ja
uskontoihin liittyvind kysymyksend. Tami koskee niin vihemmistéryhmien
kulttuurisia ja uskonnollisia arvoja, kuten kysymys vanhustenhoidosta Saksas-
sa, kuin valtakulttuurin ja -uskonnon arvoja, kuten kysymys vihemmist6jen
lisddntymisterveyden edistimisestd Italiassa.

Kirjassa pohditaan my6s hyvinvointipalvelujen kattavuutta ja tavoittavuut-
ta vihemmistojen keskuudessa: mitd palveluja tarjotaan, kuinka ne kohtaavat
tarpeiden kanssa ja mitd kanavia pitkin informaatio kulkee. Kirjassa kysy-
tadnkin, kertooko vaihemmistéryhmien mahdollisuus palvelujen kiyttimiseen
enemmin sattumanvaraisuudesta kuin palvelujen universaalista luonteesta.

Niiden lisiksi kirjassa tarkastellaan valtauskontojen roolia hyvinvointipal-
velujen tuottajina. Useissa tutkituissa maissa valtauskonnot paikkaavat yhteis-
kunnan hyvinvointipalveluiden tuottamiseen jittimid aukkoja. Néin ne ovat
tirkeitd hyvinvointipalvelujen tuottajia my6s vihemmist6jen nikokulmasta.
Samalla se kuitenkin mahdollistaa myos hengellisen vallan kiyttimisen, ku-
ten silloin kuin avun saamisen edellytyksend on valtauskonnon mukaisen har-
tauden harjoittamiseen osallistuminen.

Kaiken kaikkiaan kirja antaa monipuolisen kuvan hyvinvoinnin, uskon-
non ja arvojen, vihemmistéjen ja sukupuolen moninaisesta suhteesta Euroo-
passa. Aineiston kerddmisen jilkeen kysymykset hyvinvoinnista, uskonnosta,
vihemmistoistd ja sukupuolesta eivit ole ainakaan vihentyneet vuoden 2015
pakolaiskriisin my6td. Timi otetaan ansiokkaasti huomioon lipi kirjan, vaik-
ka aineisto itsessddn onkin jo kymmenen vuotta vanhaa. Sen sijaan suoma-
lainen konteksti ja Suomen osatutkimuksen tulokset kirjassa mainitaan hyvin
ohuesti ja asiasta kiinnostuneiden tulee etsid kyseiset tiedot muualta. Kirjaan
olisinkin kaivannut tietoa kaikista niistd julkaisuista, joita projektiin liittyen
on ilmestynyt.

Kirja on tuhti tietopaketti kaikille, jotka ovat kiinnostuneita eurooppa-
laisista hyvinvointipalveluista ja niiden suhteista arvoihin, vihemmist6ihin,
sukupuoleen ja uskontoihin. Tutkijoiden ja opiskelijoiden lisiksi kirja on erit-
tdin kiyttokelpoinen kaikille yhteiskunnallisille ja kirkollisille toimijoille, jot-
ka ty6ssdin ovat tekemisissi erilaisten vihemmistdjen kanssa.

Riikka Myllys
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‘Péin helvettia?’ on tuskainen ja terapeuttinen
lukukokemus

ukija pidsee kohtaamaan ristiriitaiset kokemuksensa ympiristokatastro-

fin edessd teologian tohtori, tutkija Panu Pihkalan kirjan Péin helvettii?
Ympiristoahdistus ja toivo (2017) ddrelld. Kirja jakautuu kahteen osaan. En-
simmadinen osa esittelee, mitd ympiristoahdistus on. Pihkala hahmottelee esi-
merkiksi psykologisten ja filosofisten teorioiden avulla niité toisinaan haitalli-
siakin tapoja, joilla ihminen pyrkii selviytymédin ahdistuksensa kanssa. Toinen
osa kisittelee toivon mahdollisuutta ja sen rakentamisen tapoja ympiristo-
tuhojen keskelld. Lopun epilogissa Pihkala kuvaa, miltd ympiristéongelmat
ndyttavit kristillisestd perspektiivistd — ja miltd tietyt kristillisyyden muodot
ndyttivit etenevien ympiristdtuhojen valossa. Kirjan kaunis ja luettava kieli
ansaitsee erityismaininnan.

Pihkalan mukaan ympiristéahdistus kuvaa kisitteend niiti monenlaisia
henkisid oireita, joita ihmiset kokevat ympiristdongelmien ddrelld. Ilmi6 on
kuitenkin my6s ruumiillinen: se saa fyysisid ilmenemismuotoja ja on olennai-
sesti sidoksissa thmisen ja luonnon yhteytta ilmentdviin paikkoihin, vaikkapa
lapsuuden rakkaaseen lihimetséddn, joka muuttuu tunnistamattomaksi ilmas-
tonmuutoksen my6ti. Kirjoittaja esittdd vakuuttavasti, ettd ympiristéahdistus
on paljon yleisempéd kuin ymmirrimmekiin. Kirja onkin tuskallista luetta-
vaa: lukiessa omat arkiset, epimidrdiset ympiriston tilaan liittyvit pahan olon
tunteet pulppuavat pintaan.

Pihkala esittelee kattavasti erilaisia strategioita, joilla ihmiset kohtaa-
vat vaikeita tunteita. Lukujen vileihin on ripoteltu kuvitteellinen kertomus
matkasta laivalla, joka kulkee kohti térmiysti jddvuoreen. Laiva on metafora
yhteiskunnasta, jossa yhdet ummistavat silménsi, toiset lamaantuvat ja kol-
mannet yrittdvit tehdi parhaansa. Ahdistuksen hallintayrityksisti kumpuavia
kiytinnon reaktioita ovat esimerkiksi ilmastotieteilijoiden kyseenalaistami-
nen tai ylioptimistinen usko teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ympiris-
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toongelmat. Moni selviytymisstrategia on kuitenkin haitallinen: todellisuuden
ja tunteidensa kieltdminen sy6 ihmisen voimavaroja, eivitkd lamaantuneet tai
ylioptimistiset reaktiot lopulta johda toimiin ympiristdongelmien lievittdmi-
seksi. Pihkalan vankka tieteenalojen rajat ylittdva lukeneisuus tekee tekstistd
uskottavaa luettavaa.

Kirja on kuitenkin lukijalle my6s terapeuttinen kokemus. Omien piilevien
tunteiden ja toimintatapojen nimedminen on helpottavaa, ja kirjan toinen osa
todella onnistuu vakuuttamaan toivon mahdollisuudesta. Vaikka ympirist6-
ongelmat kasautuvat ja aikaa ei ole hukattavaksi, Pihkala alleviivaa sité, ettd
paljon on jo tehty ja paljon on tehtdvissd. Hin kiy lipi sellaisia tapoja kisitelld
ympiristéahdistusta, joiden varassa ihminen voi raskaidenkin tunteiden kes-
kelld sdilyttdd toimintakykynsd. Pihkalan ehdotuksissa on konkretiaa: hin
esittdd esimerkiksi, ettd ympiristéahdistuksen ja -surun kasittelemiseksi pi-
tdisi olla tarjolla enemmin rituaalisia mahdollisuuksia, vaikkapa muistopaik-
koja ja -pdivid. Taidekin on Pihkalan mukaan viyld purkaa ympiristéahdis-
tuksen tuntoja ja luoda sitouttavia visioita paremmasta maailmasta.

Epilogissa Pihkala esittid, ettd kristillisilld kirkoilla olisi kéytdssd oivia
keinoja — vaikkapa hartauseldma ja sielunhoito — ympiristoahdistuksen kisit-
telemiseen. Niihin mahdollisuuksiin tulisi vain tarttua aiempaa aktiivisem-
min. My6s luterilainen ristin teologia antaa vilineitd kasitelld ymparistoah-
distukseen liittyvdd ambivalenssia: ihmisen on yhtd aikaa tunnistettava oma
syyllisyytensd luonnon turmeltumiseen sekd siilytettivd usko omiin mahdol-
lisuuksiin ratkaista ympiristéongelmia. Tallainen hyvyyden ja pahuuden am-
bivalenttia rinnakkaiseloa painottava ihmiskisitys kuultaa myés kirjan ei-teo-
logisissa osissa.

Uskon, ettd Pihkalan kirja voi toimia oivallisena apuvilineend niille, jotka
tyossddn tarjoavat henkistd tai hengellistd tukea. Kirja auttaa tunnistamaan,
ettd huoli ympiriston tilasta voi aidosti olla yksi negatiivisten tunteiden ja
mielenterveyden haasteiden ldhde. Pidin my6s selitysvoimaisina Pihka-
lan huomioita siitd, miten ympiristéahdistus purkautuu joissakin aikamme
kummallisissa ilmidissi: julkisen keskustelun aggressiivisuus, maaninen ku-
luttaminen, autoritddrisesti johdettujen liikkeiden nousu ja dystooppisten
TV-sarjojen suosio voivat kaikki osaltaan heijastaa piilevid ahdistustamme
ympiriston tilasta ja sen aiheuttamasta epavarmuudesta.

Ainoa kritiikkini ei ole oikeastaan kritiikki vaan lisihuomio. Pihkala ottaa
esille ympiristdahdistuksen lihteind toimintamme kuluttajina, vanhempina
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tai muina liheisini ja kansalaisina. Itse lisdisin, ettd yksi arkisen ymparistdah-
distuksen lihde on roolimme tyontekijoind: monet meistd tydskentelevit pdi-
vittdin organisaatioissa, joiden toiminta uhkaa ympiriston tilaa. Ympiristo-
ongelmien vakavuuden tiedostaminen yhdistettyni tyontekijin velvoitteiden
suorittamiseen voi johtaa arvokonflikteihin, joiden tuskallisuutta ei mielestd-
ni tyelimin tutkimuksessa vield tiysin tunnisteta. Nousussa oleva tutkimus
tyon merkityksellisyydestd ei tdysin tavoita ympiristoahdistuksen syvid eet-
tisid ulottuvuuksia. Olisi kiinnostavaa tarkastella Pihkalan avaamista toivon
nikokulmista, onko tySelimin ympiristahdistusta mahdollisuus kiddntid
rakentavaksi toiminnaksi organisaation sisilld. On yksiléille, ympiristopad-
midrille ja jopa yritysten taloudellisille padmidrille haitallista, jos tyossdin
ympiristéahdistusta kokevien tyontekijéiden ainoat vaihtoehdot ovat erilai-
set vilttelystrategiat tai irtisanoutuminen.

Kokonaisuudessaan Pihkalan kirja on havahduttavaa luettavaa. Se on
poikkeuksellisen tirked puheenvuoro ympiristokeskustelussa siksi, ettd tuo-
miopdivin pasuunan soittamisen sijaan Pihkala onnistuu avaamaan vetoavan
ja voimauttavan toivon horisontin.

Anna Martta Seppinen
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Tydn murros nostaa ihmisyyden ydinasiat
keskiédn

yotitunnon mullistava voima -kirja on luettava ajatuksella, ei kiireessd

selaten. Myoétitunto ja myétiinto eivit synny nikseilld tai irrallisilla
tempuilla. On altistettava itsensi, 1oydettdvi rohkeutta avata ovi ihmisyyden
ytimeen, kiperien kysymysten direen.

Entisin mielikuvin ei rakenneta uutta tyéelamaa

Kirja alkaa kisitteiden midrittelylld ja niihin liittyvien mielikuvien pohdin-
nalla. Miten paljon ennakkokdsityksemme ja sisdiset lukkomme vaikuttavat-
kaan, estivit tai tekevit haastavaksi kulkumme todellisten menestystekijoi-
den luokse?

Myétitunto — pehmoilua, paapoilua ja homppid? Ei meilld ole aikaa sellaiseen.
T6iti tidlli tehdidn. Ei kiitos mitiin ihmissubdedraamaa! Valitettavasti melko
tuttua ajattelua.

Tunteet ja tunnejohtaminen ovat tulleet suosituiksi tydelimin ja hyvin-
voinnin seminaariesityksissi. Tietoisuutemme tunteista ja niiden merkityk-
sestd on kasvanut, mutta niakyvitko ne arjen mikrohetkissi? Onko tunteita
koskevan esityksen kuuleminen kuin 1990-luvun tyky-piivd — yhteinen tilai-
suus ja sitten paluu takaisin arkeen?

Entd kun arki muuttuu tyénmurroksen my6td ja teknologian rinnalle
nousevat ihmisyyden ydinasiat? Onko meilld varaa ripustautua entisiin mie-
likuviin?

Uusi aikakausi nostaa esille uusia kysymyksia

Seminaarien lisiksi meididn on kohdattava itse ndma asiat: mitd ajattelen ih-

misistd? Kykenenké nikemiin toisen ihmisen tilaa? Haluanko eldytyd hinen
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tilanteeseen? Olenko valmis tekoihin, jotka osoittavat ymmarrysti, auttavat
tai vahvistavat?

On toki ilahduttavaa, ettd nykyddn puhutaan aidosta ja autenttisesta joh-
tajuudesta, toimintojen lipindkyvyydestd, ihmisten arvostamisesta, lisndolon
merkityksestd sekd yhteistyon tirkeydestd. Luottamuspdioma, asiakas-, tyon-
tekiji- ja tyopdivikokemus ovat timin ajan tydelimasanaston kirked. Tyon-
murroksen mydtd korostuvat uuden oppiminen, luovuus, kokeilut ja virheisti
oppiminen.

Himmentivid on kuitenkin, miten vihiiseksi jad avoin keskustelu siitd,
mitd ndmd tavoiteltavat asiat edellyttdavit. Mitd ihmiseltd ihmiselle oikeasti
tarkoittaa kiytinnossi?

Luettuasi timdn kirjan huomaat, ettd kyse on pitkilti my6titunnosta ja
my6tiinnosta — eivitkd ne olekaan pehmoilua vaan keskeinen osa organisaa-
tioiden menestysti ja tuottavuutta.

Mistd myétatunnossa ja myoétéinnossa on kyse?

Myétitunto on kykyd myotdeldd haasteellisissa hetkissd jakaen, rinnalla kul-
kien kokonaisena ihmisend. Mydtidinto-sana heritti himmennysti: eikd
meilld todellakaan ole ollut sanaa kuvaamaan my6tielimisen tunteita toisen
ihmisen ilon ja innostuksen hetkissd? Mitd se kertoo meistd ihmisistd? Kum-
massakin tarvitaan samoja taitoja: toisen tunnetilan huomaamisen, siihen
eldytymisen ja myétielimistd ilmaisevat teot.

Erityisesti pidin siitd, ettd kirja késitteli myo6titunnon ja myétidinnon
vaikutusta innovatiivisuuteen. Tulevaisuuden tyossd korostuvat inhimillinen
vuorovaikutus ja luova asiantuntijuus. Innovatiivisuutta ei voi mairitid. Se voi
syntyid, mikali perusedellytykset tiyttyvit: kohdatuksi tuleminen, kyky aset-
tua toisen ihmisen asemaan sekd psykologinen turvallisuuden tunne — ettd
uskaltaa sanoa ajatuksiaan ddneen eikd tarvitse hivetd, jos uudet kokeilut eivit
onnistu. Juuri tdstd on mydtitunnosta ja myotiinnossa kyse.

Olemme yksiloing, tiimeini, organisaatioina ja yhteiskuntana uuden op-
pimisen edessd. On tirkedd voida pitdd kiinni merkityksellisyydestd, luottaa
sithen, ettd laheltd 16ytyy rinnalla kulkevia ihmisid haasteiden kuin my®és ilon
ja ylpeyden hetkind.
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Ajatuksia herattava teos

Oman alansa asiantuntijoiden kirjoittama teos on ehei ja looginen kokonai-
suus. Teoksen taustalla on hieno CoPassion-tutkimus. Lihteet ovat kattavat,
monipuoliset ja ajankohtaiset. Sisilté on rikasta, ja siksi tiivistykset ovat tar-
peen. Kysymysmuodossa olevat vinkit ovat osuvia. Kun kirjan sanotaan toi-
mivan kisikirjana, olisin toivonut enemmin kuvia ja luetteloita helpottamaan
lukijaa kattavien tutkimustulosten hahmottamisessa.

Kirja sopii ty6elimain johtamisesta kiinnostuneille. Limpimasti suosit-
telen sitd kaikille, jotka ovat valmiit ottamaan rohkean askeleen neljinnen
teollisen vallankumouksen aikakaudelle. Askeleet vievit eteenpdin ja samalla
my6s menneisyyteen, ikddn kuin juurillemme, ihmisyyden peruskysymysten
ddreen.

Riitta Hyppinen
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