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Ajankohtaiset

Mielen sairastaminen ja poikkeavuuden rajat

Lectio praecursoria Ita-Suomen yliopistossa 4.12.2020

Anna Kinnunen

H ulluus on ajankohtainen ja kiehtova aihe, josta keskustellaan tanaan niin tieteessa kuin
sen ulkopuolellakin. Sanana ja kasitteena siihen on

tormannyt viime vuosina esimerkiksi erilaisissa yleisota-
pahtumissa seka televisiossa ja kirjallisuudessa. Katse on
voitu suunnata joko menneeseen tai nykyisyyteen, jolloin
keskustelu hulluudesta on ollut esimerkiksi mielisairaan-
hoidon historian tarkastelua tai pohdintaa nykyisestd mie-
lenterveystydsta ja -diagnooseista.

Minulle vaitoskirjatutkijana viime vuosien keskustelu hul-
luudesta on ollut paitsi inspiraation l1ahde, myos merkki
siitd, ettd olen tarttunut johonkin inhimillisesti ja yhteis-
kunnallisesti tarkedan ja askarruttavaan - johonkin sellai-
seen, mita on syyta pohtia ja avata tarkemmin.

Mita hulluus on? Anna Kinnunen

Kun minulta on viime vuosina yliopiston ulkopuolella kysytty, mita tutkin, olen vastannut
tutkivani joko hulluutta tai mielen sairastamiseen liittyvia kasityksid. Molemmissa tapauk-
sissa minulle on useimmiten vastattu, etta kuulostaapa mielenkiintoiselta, mutta keskus-
telu on usein tyrehtynyt siihen. Aihe on siis herattanyt kiinnostusta, mutta toisaalta se on
samalla saanut aikaiseksi myos hiljaisuuden — ikddn kuin sopivia tai "oikeita” sanoja ei tun-
tuisi 16ytyvan.

Tama kuvaakin hyvin aihepiirin kiehtovuutta: hulluudessa on jotain outoa ja vierasta, jotain,
mitd on hankala sanoittaa ja jonka kiinnitimme herkdsti johonkin muuhun kuin omaan
tuttuun elamanpiirimme. Mutta samalla hulluudessa on kuitenkin jotain adrettoman kiin-
nostavaa ja puoleensa vetavaa. Hulluus liittyykin mita suurimmissa maarin myds meihin
itseemme ja ihmisend olemiseen.

Tieteen kielessa "hulluus” voidaan ymmartaa poikkeavuudeksi, jota on eri aikoina maaritelty

erilaisissa viitekehyksissa, kuten ladketieteen tai uskonnon nakdkulmasta. Hulluus voidaan
siis selittaa esimerkiksi "mielisairaudeksi’, mutta kun asiaa tarkastellaan historiallisesta tai
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kulttuurienvalisesta nakokulmasta, ladketiede on kuitenkin vain yksi monista hulluutta selit-
tavista tulkintakehikoista.

Myds arkikielessa "hulluus” on epaselva kasite ja ilmio, silla siihen liittyy seka myonteisia etta
kielteisia merkityksia. Esimerkiksi ajatus hulluuden ja nerouden vilisesta veteen piirretysta
viivasta on meille kaikille tuttu. Voidaankin ajatella, ettd hulluudesta puhuttaessa ja sita tut-
kittaessa likkutaan monenlaisilla rajoilla ja ihmisyyden filosofisten peruskysymysten darella.

Hulluus kytkeytyy esimerkiksi ruumiin ja sielun seka luonnon ja kulttuurin véliseen eron-
tekoon. On ajateltu, etta henkisyys, eli sielu, erottaa ihmisen luonnosta, ja silloin kun sielu
sairastuu, ihmisen on voitu ajatella menettavan osan ihmisyyttaan. Tallainen ajattelumalli
selittaa osaltaan myds sita, miksi mielen sairastaminen on koettu niin kokonaisvaltaisena ja
hapeallisena sairautena.

Kulttuurisesti "hulluus” voidaan siis ymmartaa ilmioksi, jossa tunnustellaan paitsi terveyden
ja sairauden my0s ennen kaikkea normaalin ja poikkeavan valisia rajoja. Tutkimukseni onkin
avannut nakymia tahan epaselvaan ja jannitteiseen kulttuurisen rajankaynnin alueeseen.

Johtolangoista punoutuva merkitysten verkko

Tarkemmin maadritellen tutkimukseni kohdistui mielen sairastamiseen kytkeytyviin kulttuu-
risiin kdsityksiin. Kulttuuriset kasitykset ovat representaatiota, eli esityksia tai edustuksia,
jotka elavat kielessa ja kulttuurissa. Mielen sairaudet ja niista karsivat inmiset esitetdaan aina
jonkinlaisina, jostakin tietysta nakokulmasta. Esitykset ovat tilannekohtaisia ja muuntuvia,
mutta samalla todellisuuden esittamista ohjaavat kuitenkin my6s opitut mallit ja kulttuurin
syvarakenteet.

Tutkimuksessani on siis ollut kyse sen selvittamisesta, millaisina mielen sairaudet ja niista
karsivat ihmiset on oikeastaan esitetty, miksi ja kenen aanella. Paatutkimuskysymyksenani
pyrinkin selvittdmaan, miten mielen sairastamiseen kytkeytyvat kulttuuriset kasitykset
rakentuvat erilaisissa teksteissa ja konteksteissa ja, toisekseen, millaisia merkitysten siirtymia
kasitysten valille on mahdollista hahmottaa.

Ajallisesti olen liikkunut noin sadan vuoden sateellda 1900-luvun alun ja 2000-luvun alun
valilla. Ajanjakso on kiinnostava, silla sille paikantuu monia keskusteluita ja ideologioita,
jotka ovat muokanneet kasityksiamme mielen sairastamisesta. Esimerkiksi vuosisadan
alkupuolella keskustelua leimasivat (rotu)hygieeniset nakemykset, kun taas vuosisadan
puolivadlin jalkeen painopiste siirtyi sosiaalipsykiatriaan. Viime vuosikymmenia taas on
savyttanyt keskustelu lisdantyvista mielenterveysongelmista ja erdanlaisesta kulttuurin
diagnosoitumisesta.

Tutkimusaineistoni koostin erityyppisista tekstiaineistoista, jotka kertovat eri aikakausien
ja eri toimijoiden ajattelusta. Tarkastelin kansankertomuksia, psykiatrisia sairauskertomuk-
sia, vanhaa mielisairaalaa koskevaa muistelukerrontaa seka elokuvaa eli audiovisuaalista
kerrontaa.

Tein siis moniaineistoista tutkimusta, jossa pyrin ristivalottamaan mahdollisimman erilaisia
aineistoja seka liikkkumaan ajassa siten, etta katse tarkentuisi vuoroin vuosisadan taakse,
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vuoroin taas lahemmas nykyaikaa. Ndin pyrin hahmottamaan tutkimuskohteen ikdan kuin
tiheda luonnetta ja sen sijaintia erdanlaisessa kulttuuristen merkitysten verkostossa, jossa
kasitykset rakentuvat suhteessa toisiinsa. Nain myos nykykeskustelut mielen terveydesta,
sairaudesta ja poikkeavuuden maarittymisesta muuttuivat vahitellen ymmarrettavammiksi.

Ruumiin ja mielen rajat kasitystemme rakentajina

Erilaisten aineistojen ristivalottaminen nosti esille, etta mielen sairastamiseen liittyvat kasi-
tyksemme punoutuvat aina yksildihin kohdistuviin odotuksiin seka siihen, miten ymmar-
ramme ihmisena ja yhteison jasenend olemisen. Myds kasitykset ihmisruumiin ja -mielen
ominaisuuksista nousivat esille.

Esimerkiksi kansankertomusten tarkastelu osoitti, miten kasitykset ihmisruumiin rajoista,
puutteista ja kyvyista ovat vaikuttaneet ajatteluumme. Kansankertomuksissa mielisairaus
esitettiin usein niin kutsuttuna panentatautina, joka oli peraisin ihmisruumiin ulkopuo-
lelta. Tallainen mielisairaus oli taikuudella nostatettu eli toisin sanoen se oli kanssaihmisten
pahantahtoisen toiminnan seurausta.

Tallainen tulkintamalli edellytti kasitysta ihmisruumiin rajojen erdanlaisesta huokoisuudesta
ja lapaisevyydesta. Ihmisruumis saattoi siis ikdan kuin tayttya sen ulkopuolelta lahtdisin ole-
valla sairaudella, mika kuvastuu hyvin myos kertomuksista, joissa mielisairaus parannettiin
oksennuttamalla se ulos. Kasitys ulkosyntyisesta mielisairaudesta vahensi yksilon omaa vas-
tuuta sairastumiseen johtaneista syista.

Toisaalta kansankertomuksista erottui kuitenkin toistuvasti myds sellainen kerronnan malli,
jossa mielisairaus asetetiin pahan palkaksi. Esimerkiksi murhamiesten tai kirkon omaisuu-
den varastajien kerrottiin tulleen mielenvikaisiksi — samoin kuin sellaisten nuorten naisten,
jotka olivat rietastelleet tai torjuneet ylpeasti kosijansa.

Tallaisessa kerronnassa ei niinkdan ollut kyse mielisairauden selittamisesta vaan niin kutsu-
tusta varoitusloresta, jolla valitettiin yhteison kayttaytymisnormeja. Kyseessa onkin erdaanlai-
nen kulttuurin syvakerrostuma, jonka tiedostamattomien jaanteiden voi arvella vaikuttavan
vieldkin, esimerkiksi siind, ettd mielen sairastamiseen liitetdaan toisinaan edelleen hdpeaa
ja salailua. Vanhassa varoitusloressa mielisairaan kuuluikin haveta ja karsia, silla sairaus oli
oman toiminnan seuraus. Yhteison muille jasenille sen tuli toimia varoittavana esimerkkina
siitd, mihin ei kannattanut ryhtya ja millainen ei kannattanut olla.

Siind missa ruumiin rajat ohjasivat vield vuosisata sitten ymmarrystamme mielen sairastami-
sesta ja sen syistd, nykykeskustelussa korostuvat usein kasitykset ihmisen mielesta ja siita,
mihin ihmismielen tulisi kyetd. Kun yhteiskunta modernisoitui, muuttuivat samalla myds
kasitykset ihmisen olemuksesta ja rajoista. Esimerkiksi individualisoituminen korosti ihmi-
sen kykya ja vastuuta oman ruumiin seka erityisesti oman mielen hallinnasta ja sen hyvin-
voinnin vaalimisesta.

Onkin syyta kysya, miten oman mielen terveyden ja tasapainon vaaliminen eraanlaisena
kulttuurisena arvona ja velvoitteena vaikuttaa suhtautumiseemme niista, jotka sairastu-
vat. Kun yksil6llisyys ja kyky oman mielen hallintaan korostuvat, ohjaako se meita samalla
etsimaan erilaisten mielen hairidtilojen selitystda myos yksilosta itsestaan? Nayttaytyyko
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sairastaminen tall6in herkasti ihmisen omana syyna ja epdaonnistumisena siind, millainen
ajan ihanneihmisen tulisi olla? Téllainen ajattelumalli ei lopulta olisi kovin etdalla vanhojen
kansankertomusten varoitusloresta, jossa mielisairas esitettiin vastoin normeja ja ihanteita
toimineena yksilona, jonka sairaus oli itseaiheutettu.

Kriittinen katse kulttuurin diagnosoitumiseen

Tutkimukseni avasi nakokulmia myds siihen, miten ladketieteelliset sairausmaaritykset ver-
kottuvat aikaan ja kulttuuriin. Samalla hahmottui se, miten maallikot omaksuvat ladketie-
teen piirista peraisin olevia kasityksia ja millaisia vaikutuksia talla on yksildiden eldamaan.

Laaketieteen ja maallikoiden kasitysten vuorovaikutus on tarkea ja ajankohtainen kysymys,
silla erityisesti nykyaikaa leimaa erddnlainen kulttuurin diagnosoituminen. Silla voidaan vii-
tata tilanteeseen, jossa diagnosoiva kieli omaksutaan arkipuheeseen ja tavaksi maarittaa
itsed ja toisia. Kulttuurin diagnosoitumista tulisi pohtia kriittisesti ja ymmartaa, miten se
vaikuttaa esimerkiksi yksiloiden itseymmarrykseen ja kdsityksiin siitd, mika on normaalia ja
mika poikkeavaa.

Tutkimuksessani erityisesti itsetyydytyksen patologisointi osoitti, kuinka diagnostisen kie-
len omaksumisella on samanaikaisesti sekd myonteisia etta kielteisid seurauksia. Yhdesta
tarkastelemastani sairauskertomuksesta kavi ilmi, ettd potilas saattoi suhtautua harjoitta-
mansa onaniaan ulkokohtaisesti ja analyyttisesti. Han siis ikdaan kuin diagnosoi itsensa "ona-
nistiksi’; jolloin diagnoosi tarjosi selityksen potilaan kokemalle poikkeavuudelle. Samalla se
auttoi potilasta jasentamadn omaa kayttaytymista ja elamassa sattuneita epaonnistumisia.

Toisaalta itsetyydytyksen patologisointi aiheutti aikanaan myds suurta karsimysta. Se tuotti
kokemuksen oman toiminnan ja seksuaalisuuden poikkeavuudesta suhteessa siihen, mil-
lainen yksilon tulisi olla, miten tulisi toimia ja mita valttaa. Poikkeavuuden kokemus ajoikin
potilaita jopa itsemurhan partaalle.

Myds nykypaivan kehyksessa on syyta kysya, millaisia vaikutuksia diagnosoivalla kielella
seka mielenterveysdiagnoosien maaran kasvulla on itseymmarrykseemme ja kasityksiimme
normaaliuden rajoista. Yhtdalta diagnoosit avartavat normaaliuden skaalaa, silla ne auttavat
selittamaan koettua poikkeavuutta ja tarjoavat sille syyn. Talloin “poikkeavuus” merkityksel-
listyy "normaaliksi” reaktioksi esimerkiksi elamdssa sattuneisiin vastoinkaymisiin.

Toisaalta inhimillisten ominaisuuksien patologisointi ja arkipuheeseen omaksuttu diagnos-
tinen kieli saattavat kuitenkin my&s kaventaa yksilon liikkumavaraa. Nykypdivana esimeriksi
epadsosiaalisuus, ujous ja herkkyys ovat piirteita, jotka voivat maarittya diagnostisen puheen
kautta.

Voidaankin ajatella, etta luomamme toimintaymparisto vaikuttaa aina merkittavasti siihen,
miten sairaan ja terveen seka normaalin ja poikkeavan raja kulloinkin maarittyy. Toimin-
taympadristomme asettamat vaatimukset saattavat saada jotkin inhimilliset ominaisuudet
nayttaytymaan ongelmallisina tai jopa patologisina piirteina.

Esimerkkind voidaan pohtia muistin ja kognitiivisten kykyjen korostumista nykyaikana. Tar-
kastelemieni 1930-luvun psykiatristen sairauskertomusten perusteella nayttaisi siltd, etta
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tuolloin omaiset suhtautuivat varsin suopeasti esimerkiksi huonomuistiseksi, levottomaksi
ja sekavaksi kdyneeseen ikddntyneeseen laheiseensd, mikali tama kykeni yha suoriutumaan
arkiaskareistaan.

Tilanne ei valttamatta ole sama nykyaikana, silla esimerkiksi yhteiskunnan digitalisoitumi-
nen edellyttdaa kognitiivista kyvykkyyttd myos varttuneessa idssa. Samalla korostuvat myos
muistiin ja uuden tiedon omaksumiseen liittyvat vaikeudet. Tama johtaa herkasti tilantee-
seen, jossa ikddntyva ja dementoivasta sairaudesta mahdollisesti karsiva yksil6 muuttuu
nyky-yhteiskunnan ulkopuoliseksi ja vajavaiseksi "toiseksi”.

Kohti uusia kulttuurisia kertomuksia

Kaikkiaan tutkimuksessani avautui ndkoaloja paitsi kdsitystemme rakentumiseen myos sii-
hen, miten suhtautumisemme mielen sairastamiseen ja poikkeavuuteen on muuttunut.
Viimeisen puolen vuosisadan aikana keskustelu on avartunut mielen sairauksista pikem-
minkin mielen terveyteen, sen ylldpitoon ja niihin tekijéihin, jotka mahdollisesti rasittavat
mielenterveyttdmme. Samalla my6s normaaliuden ja poikkeavuuden raja on kaynyt entista
hamarammaksi.

Yksi ajankohtainen tekija, joka hamartaa normaaliuden ja poikkeavuuden rajoja nykypai-
vand, on vaeston ikdaantyminen ja muistisairauksien lisadantyminen. Tama on ajankohtais-
tanut ikivanhan ajatuksen eradnlaisesta vanhuuden ajan hulluudesta. Dementoitumisesta
ja minuuden kadottamisesta on tullut uhkakuva, joka koskettaa yha pidempdan elavaa
nykyihmistd. Talléin my6s keskustelu normaaliuden ja poikkeavuuden rajoista ei enda koh-
distu vain toisiin vaan mita suurimmissa maarin myds meihin itseemme.

Myos tutkimukseeni sisaltyvassa haastatteluaineistossa saatettiin painottaa, etta "sita ei
tieda, milloin sinne sairaalaan itse joutuu” Tallaisessa kerronnassa kuka tahansa meistd ase-
tettiin potentiaaliseksi psykiatriseksi potilaaksi. Lisaksi haastateltavani valttelivat toistamasta
mielisairaalapotilaiden poikkeavuutta uusintavia kerronnan malleja. He pyrkivat vakuutta-
maan minut haastattelijana siitd, etta potilaat olivat samanlaisia kuin kuka tahansa meista.

Toisaalta tutkimukseni heratti kuitenkin my6s kysymyksen siitd, missa maarin ainakin pinta-
puolisesti suopeampi suhtautuminen ja aiempaa avoimempi keskustelu mielenterveyden
ongelmista koskee vakavia mielen sairauksia.

Esimerkiksi tarkastelemassani Prinsessa-elokuvassa paahenkilon kerrotaan sairastavan skit-
sofreniaa, mutta kuitenkin itse sairauden kuvaus jaa elokuvassa taka-alalle. Yhtaalta se koros-
taa mielestani kauniisti sita, miten meissa kaikissa — niissakin, jotka sairastavat vakavasti — on
aina monia puolia ja etta perimmaistd, absoluuttista poikkeavuutta ei ole olemassa. Toisaalta
voidaan kuitenkin kysya, kertooko tama myds vaikeudesta kuvata ja sanoittaa vakavan sai-
rauden kokemusta. Onko siis edelleen kyse eradnlaisten kulttuuristen resurssien puutteesta
ja siitd, ettd edeltavia kerronnan malleja ei ole tarjolla?

Yksi oman tutkimukseni keskeisimmista tavoitteista onkin ollut luoda kulttuurisia resursseja
kasitellda ja ymmartaa aihetta, josta puhuttaessa sanat tuntuvat katoavan ja keskustelu on
latautunutta ja kiistanalaista. Kun lisatddan ymmarrysta siitd, miten kasityksemme ovat raken-
tuneet ja mihin kaikkeen ne oikeastaan verkottuvat, voi ajan kanssa avautua mahdollisuuksia
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myo6s kyseenalaistaa ja kertoa toisin. Ja kun on kerrottu tarpeeksi monta kertaa toisin kuin
edelld, voi lopulta syntya kokonaan uudenlaisia kulttuurisia kertomuksia.

Kinnunen, Anna. 2020. Johtolankoja hulluuteen. Tutkimus mielen
sairastamiseen kytkeytyvistd kulttuurisista kdsityksistd. Kultaneito XX. Joensuu:
Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura.
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