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Pääkirjoitus

Polarisaatiota vastaan folkloristin asein

Heidi Haapoja-Mäkelä & Antti Lindfors

V iimeiset kuukaudet ovat aiheuttaneet usealle tieteentekijälle päänvaivaa, sillä julki-
suudessa käyty keskustelu koronarokotuksista ja niihin liittyvistä salaliittoteorioista 

koskettaa (välillisesti) monia tieteellisen tiedon kanssa työskenteleviä. Vaikka mittasuhteilla 
on tunnetusti tapana vääristyä mediauutisoinnin myllyssä, monet tekijät viittaavat institu-
tionaaliseen tietoon kohdistuvan epäluottamuksen voimistumiseen ja vastaavasti omaeh-
toisten tiedonvälityskanavien kasvavaan merkitykseen ja yhteiskunnalliseen painoarvoon. 
Tämä luo uudenlaisia haasteita ennen kaikkea institutionaaliselle puolelle. Kuvaavasti myös 
koronarokotuksia koskeva julkinen keskustelu on näyttänyt menneen niin monelle villille 
kierrokselle, että esimerkiksi Yle on joulukuussa päätynyt oikomaan useassa artikkelissa 
rokotteeseen liittyviä uskomuksia.

Folkloristia keskusteluun asemoituminen mietityttää. Yhtäällä on ymmärrys tieteellisen 
tiedon tuottamisen mekanismeista ja tieteenfilosofisista periaatteista, toisaalla taas viime 
Eloren numerossakin tarkasteltu, vernakulaariin luotu analyyttinen katse. Vaikka akateemi-
sesti koulutetut folkloristit todennäköisesti luottaisivatkin lääketieteen epistemologiseen ja 
tutkimuseettiseen pohjaan, taustalla häilyy tarve kuunnella, ymmärtää ja tulkita myös toi-
senlaisia epistemologioita, yhteiskunnassa kuuluvia soraääniä ja esimerkiksi internetin sala-
liittoteorioiden vetovoimaa. Itse asiassa jälkimmäisten äänien vakavasti ottaminen vaikkapa 
juuri vernakulaarien terveyskäytäntöjen kohdalla on monien folkloristien mielestä ainoa 
tapa, jonka myötä hedelmällistä vuoropuhelua eri näkökulmien välille voi syntyä (esim. 
Goldstein 2004; Kitta 2012; ks. myös Briggs 2011). Kahtalainen ja parhaimmillaan eri tasoja 
välittävä positio voikin auttaa nimenomaan polarisoituneita aiheita kuten rokotekeskuste-
lua analyyttisesti lähestyttäessä.

Folkloristiikka ja muut etnografisista emic-näkökulmista tutkittavia ilmiöitä lähestyvät tie-
teenalat näyttävät olevan ”vernakulaarin ymmärtäjinä” tieteen kentällä vähemmistössä. 
Esimerkiksi historiantutkimuksen alueella lähdekriittinen metodi vaikuttaa asenteeseen, 
jolla lähdekritiikittömiin tuotoksiin suhtaudutaan. Tämä tulee esille esimerkiksi käsitteissä 
kuten pseudohistoria tai näennäishistoria, joiden avulla on tarkasteltu esimerkiksi – sinänsä 
lähdekriittisesti kestämättömiä – nettipalstoilla villisti leviäviä tulkintoja ”suuresta suoma-
laisesta muinaisuudesta” ja ”suomalaisista muinaisista kuninkaista” (esim. Aalto & Hihnala 
2017). Myös tieteenfilosofian puolella on puhuttu näennäistieteellisyydestä (esim. Koskinen 
2015). Folkloristille pseudoisuus ja näennäisyys ovat kuitenkin vieraita ja häiritsevän arvot-
tavia näkökulmia; ennemmin moni kutsuisi nettipalstojen kirjoitteluja lähinnä ”aineistoksi”. 
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Näiden ymmärtäminen on itsessään tärkeää, vaikka ei uskoisikaan niiden välittämien sisäl-
töjen todenpitävyyteen sinänsä.

Ymmärtäminen ja tulkinta eivät luonnollisestikaan estä yhteiskunnallista toimintaa ja vai-
kuttamista. Rokotteisiin liittyvän perättömän tiedon leviäminen on haitallista ihmiskun-
nalle, ja esimerkiksi Yhdysvalloissa viime vuosina tilaa vallanneen poliittisen keskustelun 
voidaan todeta olevan monelta kantilta esimerkiksi rasistista ja seksististä (vrt. Buccitelli 
2020). Amerikkalaisessa folkloristiikassa on alettu puhua kriittisestä folkloristiikasta ja otettu 
askel tutkimukseen perustuvan aktivismin puolelle. Näissä tutkimuksissa on lähdetty siitä, 
että kriittistä otetta tuodaan esille joko a) tukemalla sosiaalisesti ja poliittisesti refleksiivisiä 
omaehtoisia yhteisöjä, ”perinteenkantajia” (folk knowledge bearers) ja näiden käytäntöjä, tai 
b) tuottamalla kriittisesti orientoitunutta akateemista tutkimusta, josta neuvotellaan ja jota 
levitetään yhteistyössä tutkittavien kanssa. Molemmissa on taustalla pyrkimys sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen. (Vrt. Mills 2020; Buccitelli 2020.) Jos pahasti polarisoitunut roko-
tekeskustelu jonkinlaista lisäkriittisyyttä kaipaisi, se kaipaisi tämän tapaista dialogisuuteen 
pohjaavaa kriittisyyttä, jossa ääneen pääsisivät niin tieteilijät kuin salaliittoteoreetikotkin.

Tämä Eloren numero ei suoraan kontribuoi kriittisen folkloristiikan tuoreimpiin keskustelui-
hin, mutta sen lähestymistavoissa voi nähdä erilaisia emic- ja etic-näkökulmien sovelluksia 
ja yhdistelmiä. Numeron aloittaa Joonas Aholan teksti Kalevala- ja kansanperinnediskurs-
seista suomenkielisessä neuvostokarjalaisessa lehdistössä 1920–1950-luvuilla. Ahola analy-
soi neuvostokarjalaisten Kalevala-käsitysten olleen pitkälti suomalaista tuontitavaraa, jonka 
tulkinta uudessa viitekehyksessä kääntyi lähtömaahan nähden poliittis-ideologiseksi negaa-
tiokseen – ja Kalevala karjalaisuuden ja työväenluokan asiaksi. Numeron toisessa artikkelissa 
Taarna Valtonen tarkastelee Ylä-Tenon saamelaisten maisemaskeemoja kielen- ja nimistön-
tutkimuksen näkökulmasta. Perinteen, paikkojen ja paikannimien kolmitahoinen analyysi 
viittaa maiseman kulttuurisen ymmärryksen monimuotoisuuteen yhteisön sisällä ja kertoo 
lisäksi 1960–1970-lukujen kerronnan muutoksesta, jonka myötä yliluonnollisten aiheiden 
sijaan alettiin korostaa henkilöperinnettä. Kolmantena Viliina Silvosen artikkeli käsittelee 
karjalaisten itkuvirsitallenteiden tulkintaa nykyperspektiivistä. Tunne- ja affektitutkimuksen 
sekä arkistotutkimuksen risteykseen paikantuva teksti syventyy ennen kaikkea apeutumi-
sen tematiikkaan ja esittää tästä näkökulmasta jaottelua kolmenlaisiin itkuvirsiesityksiin: 
apeutuviin, tunnetta jäljitteleviin ja tunneilmauksettomiin.

Tuttuun tapaan myös ajankohtaisosiosta löytyy monipuolista luettavaa, mielenkiintoisia kir-
ja-arvioita unohtamatta. Elore toivottaa tämän numeron myötä rauhallisia välipäiviä ja toi-
veikasta uutta vuotta 2021!
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