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Neuvostokalevalaisen runouden kasvu

Uusaiheinen kansanrunous Neuvosto-Karjalassa

Joonas Ahola

N euvostokarjalaiset runonlaulajat tuottivat neuvosto-oloja kuvaavaa ja neuvosto-
ideologiaa propagoivaa kalevalamittaista runoutta Iahinna 1930-luvun lopun ja 1950-
luvun alkupuolen valilla. Neuvosto-oloissa tuotettuun perinteesta kumpuavaan ja perintee-
seen viittaavaan "uusperinteeseen” viitataan Venajalla termilla novina (ven. HoguHa, mon.
HosuHbl), joka on 1930-luvun uudissanana johdettu mennytta aikaa kuvaavaan eeppiseen
suulliseen runoon viittaavien sanojen cmapuHa (> suom. tarina) tai 6si1uHa pohjalta (Oinas
1973, 49-50). Suomessa siitd on kdytetty neutraalia kadannosta "uusaiheinen runous” (Alin
1988, 42). Karjalassa uusaiheisen runouden ilmaisumuodoksi vakiintui kalevalamitta, ja
koska se muotoutui tavallaan aiemman runonlaulutradition jatkoksi tai haaraksi, kaytan
uusaiheisen runouden kalevalamittaisesta ryhmasta nimitysta neuvostokalevalainen runous.

Neuvostokalevalainen runous jaa jonnekin perinteisen ilmaisutavan tai -muodon ja ideolo-
gisesti asennoituneen sisallon valille. Neuvostoliiton hallinnon suhtautumista kansallisten
kulttuurien muotoihin kuvasi 1920-luvulta alkaen vuosikymmenien ajan hokema “muodol-
taan kansallinen, sisalloltaan sosialistinen kulttuuri”, jota Josif Stalin maarittelee teoksessaan
Mapkcusm u HayuoHanbLHO-KOMOHUAMLHLIU 8Bonpoc (Marxismi ja kansallis-kolonialistinen kysy-
mys, 1934). Hanen mukaansa sosialistisen ideologian valittaminen kielellisesti ja kulttuuri-
sesti moninaisin tavoin oli Neuvostoliiton monikulttuurisessa ympadristossa valttamaton
valivaihe matkalla tilanteeseen, jossa neuvostokansalaiset jakaisivat sosialistisen ideologian
ohella yhteisen ilmaisutavan. Tassa valivaiheessa sosialistinen viesti tuli siis valittaa paikalli-
sesti ymmarrettavalld ilmaisutavalla. (Ks. Grenoble 2003, 41-50; Kangaspuro 2000, 231-233.)
Neuvostokalevalaisen runouden kohdalla asia ei ollut aivan nain yksioikoinen, mutta runon-
laulua saattoi pitaa tallaisena paikallisena ruohonjuuritason ilmaisutapana. Toisaalta silla
oli symbolinen lisamerkitys myds suomalaisten kansalliseepokseen Kalevalaan liittyvana
perinteisend ilmaisumuotona, milld oli arvonsa Neuvosto-Karjalalle eraanlaisena poliitti-
sena rintamavydhykkeend Neuvostoliiton ja Suomen valilla. Neuvostokalevalaista runoutta
on kasitelty Suomessa joissakin artikkeleissa (Leino 1975; Kaukonen 190; Alin 1988) ja ne
ovat olleet aiheena ainakin yhdelle opinnaytteelle (Alin 1984), mutta neuvostokalevalaisen
runouden taustoja ei ole toistaiseksi avattu perusteellisemmin. Neuvostokarjalaiset artikke-
lit ja julkaisut tarjoavat kuvauksia niiden sisallista ja laulajista, mutta ndita julkaisuja vaivaa
neuvostoliittolaisille julkaisuille tyypillinen ideologinen painotus (esim. Jevsejev 1940, 1941,
1947, 1953, 1960; Gran 1947, 1954; Jaakkola 1949; Rugojev 1958, 1959, 1965; Timonen 1984;
Belovanova ja Razumova 1947).
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Tarkastellessani tassa artikkelissa neuvostokalevalaisen runouden kasvun historiallista kon-
tekstia kasittelen muun muassa seuraavia kysymyksia: Mita pontimia neuvostokalevalaisen
runouden synnylle Neuvosto-Karjalassa oli, ja millaiseksi se muotoutui? Kuinka tama teks-
tilaji liittyi suulliseen perinteeseen? Mika oli runonlaulajien osuus neuvostokalevalaisen
runouden synnyssd, ja millaiseksi runojen tekijyys lopulta maarittyy? Kuinka nama piirteet
neuvostokalevalaisen runouden kasvussa vaikuttavat itse runojen luentaan?

Tutkimusaineistoni koostuu seka julkaistuista etta julkaisemattomista runoista, joista jalkim-
maiset ovat peraisin Karjalan Tiedekeskuksen kansanperinnearkistosta. Tarkastelen runoja
osana kirjallisuudelle, runoudelle ja kansanperinteelle miellettyja tehtavia paitsi Neuvos-
to-Karjalassa, myos Neuvostoliitossa laajemmin. Sité my6ta esimerkkirunojen valikoinnissa
ja tulkinnoissani korostuu se, kuinka runot heijastavat historiallista kontekstiaan. Toisaalta
luen runoja perinteisen suullisen runon konventioita vasten, mika osaltaan johtaa neuvos-
tokalevalaisten runojen yhtaldisyyksien ja erojen korostumiseen suhteessa traditioon, josta
ne muotonsa puolesta nousivat. Vaikka pyrin tulkitsemaan aineistoa sen kontekstia vasten,
tulkintani kumpuavat omasta ajastani ja omasta taustastani folkloristina. Tama artikkeli jat-
kaa aiemman artikkelini (Ahola 2020) pohdintoja, silla kasittelin siina erilaisia kansanperin-
teeseen ja Kalevalaan neuvostokarjalaisessa julkisessa keskustelussa liittyneita diskursseja.

Kalevalamitta varhaisessa neuvostokarjalaisessa taiderunoudessa

Petroskoissa ja Leningradissa julkaistiin jo Neuvostoliiton varhaisvaiheista alkaen suomen-
kielisia lehtid, joissa ilmestyi my&s runoutta ja kirjallisuusaiheisia artikkeleita. Varsinaisia kir-
jallisuuslehtia olivat leningradilainen Soihtu ja petroskoilainen Puna-Kantele, johon Soihtu
yhdistettiin vuonna 1930. Vuodesta 1932 lehden nimena oli Rintama, 1938-1940 Karelija ja
sen jalkeen Punalippu. Jonkin verran saman aihepiirin teksteja julkaistiin sanomalehdissa.
Niista keskeisin oli 1923 alkaen ilmestynyt Punainen Karjala, joka ilmestyi karjalankielisena
1938-1940 nimelld Sovetskoi Karelija ja sen jalkeen nimelld Totuus. Lehdistd oli alusta asti
kommunistisen puolueen ohjauksessa ja tiukan sensuurin alaisuudessa, mika merkitsi kai-
ken julkaisemisen aktiivista poliittista valvontaa. (Ylikangas 2004, 134-138, 262-266, 313,
405-408; Ahola 2020, 6-7.)

Kalevalamitalla oli arvo runouden muotona Neuvostoliiton suomenkielisissa kirjailijapiireissa
1920-luvulta alkaen. Kalevalamittaa oli kaytetty Suomessa karelianistisessa taiderunoudessa,
ehkd kuuluisimpana esimerkkind Eino Leinon Helkavirsid (1903-1916). Karelianismi liittyi
Suomessa sisallissodan jalkeen 1920-luvulla nationalismiin, mutta Neuvostoliitossa kaleva-
lamitan kaytto sai erilaisia merkityksia: yhtaalta Karjalaan vahvasti assosioituna paikallisena
suullisen taiteen muotona, toisaalta Suomen kansallisen symbolin Kalevalan mitallisena
muotona. Neuvostoliitossa suomalaiset kirjailijat kayttivat kalevalamittaa siis paitsi paikalli-
sena "koloriittina” eli erityispiirteena (ks. Kurki 2006, 255), myds ottivat aiemman kansallisen
identiteettinsa symbolin uuteen kayttoon sosialistista ideologiaa korostavassa runoudessa
ja taivuttivat silla tavoin kansallista identiteettiddn luokkaidentiteetin suuntaan. Leningradi-
laisessa Soihtu-kulttuurilehdessa julkaistussa Ragnar Ruskon (1928) runossa "Kenpa virren
viertdjaksi” ovat esimerkiksi seuraavat sakeet:
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Tdynna salot sankareita
tunturit sodantuhoja,
Karjalassa kaatuneita
eestd nuoren Neuvostolan.
Sielld veljet vainajina
odottavat laulajaansa...

Kaksiosaisen runon ensimmadinen osa kuvaa salomaiden rauhassa lepaavia vallankumo-
uksen uhreja, toinen neuvostojarjestelman tuomaa modernisaatiota ja vaurautta. Runon
mukaan molemmat asiat ansaitsevat "virren viertdjaa, muistosanain saattajaa”.

Petroskoilaisen kirjallisuuslehden Puna-Kanteleen ensimmadinen numero (1/1928) esitteli
paitsi perinteista kansanrunoutta, myo6s kalevalamittaa mukailevia taiderunoja, joita julkais-
tiin lehdessa sittemmin saanndllisesti. Esimerkiksi Oskar Johanssonin (1930) runo "Vakevien
voimalla” kuvaa metsatoita urheiden metsureiden sotaisan dramaattisena kamppailuna
puujattildisia vastaan. Runo kuvaa ty6ta seuraavin sakein:

Kaatuu jaarat jattilaiset,
korpi kajaa, oksat katkee,
kirveen tiessa tuli sdihkyy.
Varsi viploo virsiloita,
silmista sakenet sinkoo.

Esimerkkirunoissa Neuvosto-Karjalan sosialistiselle identiteetille keskeisimmille osa-alueille,
vallankumouksen jalkeisen sodan sankaritdille ja tydponnistuksille sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamiseksi, annetaan kalevalamitalla ja herooiseen maailmaan kurottavalla sanas-
tolla myyttista hohtoa. Kalevalamittaisen runon konventioista ovat tunnistettavissa keskei-
simmat, siis nelipolvinen trokeemitta, sakeensisdinen alkusointu ja paralleelikertaus, kun
taas suurimmat poikkeamat perinteisestd runosta ovat metaforin ilmaistun sisallon lisaksi
[ahinna sanastossa ja kankeassa sdaerakenteessa’.

Kalevala on monesti runojen selked esikuva. Esimerkiksi Suomessa asuneen tyo6ldiskirjailija
Toivo Raidan runossa “"Rintamatoverusten juhla” (Raita 1928), joka julkaistiin Leningradin
suomalaisten Soihtu-lehdessa, lainataan Kalevalasta kokonaisia sdkeitd ja saepareja, joihin
Raita liittaa sujuvasti poliittisia merkityksia:

Lyokda@amme kasi kdtehen,
sormet sormien lomahan
tyolaisen ja talonpojan,
kahden miehen kansakouran

Talla tavalla han antaa Kalevalasta tutuille sakeille (runo 1, sakeet 21-22) uusia merkityk-
sid, kyseisessa tapauksessa propagandassa tuohon aikaan viljellyn kehotuksen tyoldisten ja
talonpoikien liittoon Neuvostoliitossa ndiden keskindisen epaluulon sijaan, ks. kuva 1.

1 Sékeista valtaosa on tasasakeitd, ja kalevalakielen vahemman kohosteiset konventiot, kuten pitkien ja lyhyiden paa-
painollisten tavujen sijoittuminen tiettyihin metrisiin asemiin, ilmenevat vain vaihtelevasti.
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Kuva 1. Muxaun Muxannosud YepemHbix 1925: «Mobega pesoniouuy B COTPYAHMNYECTBE
pabounx n KpectbaH». Lahde: https://artchive.ru/artists/1935~Mikhail Mikhajlovich Cherem-
nykh/works/507186~Pobeda_revoljutsii_v_sotrudnichestve rabochikh i krest%27jan V

rjady plecho k plechu truzheniki gorodov i dereven%27 protiv zheleznoj tsepi pomeschi-

kov i fabrikantov_mira

Jalmari Virtasen runossa "Ristidiset” vuodelta 1928 (Virtanen 1956, 190-194) Karjala on
kuvattu kaltoin kohdelluksi tytoksi, joka tulee ukonilmaksi kuvatun sisallissodan melskeissa
raskaaksi "suurelle neuvostosoturille” ja synnyttaa Kontupohjan kaupungin:

syntyi lapsonen, lajia

suurinta ei, pienintakaan,

vaan on sankarin sukua.
Kalevalamitta ja Kalevalasta tutut yksittdiset sdkeet toimivat tdssa "luonnonmyytilliselle”
allegorialle paitsi motivoivana taustana, myos paikallisena kotoperdisena muotona. Paikal-
lisuuden korostamisen ohella (esim. Kyllonen 1929) perinteista asua tavoittavien runojen
aihepiirit liikkuvat tyon eetoksessa (esim. Johansson 1930; Rusko 1930) ja jopa kuplettimai-
sessa Suomen sisdllissodan tapahtumien kuvauksessa (Rusko 1929).

Leningradilaiset suomalaisrunoilijat kayttivat kalevalamittaa ennen muuta omaan vahem-
mistokansallisuuteensa liittyvan savyn ja poliittisen ylevyyden tavoittamiseksi, minka avulla
oli samalla mahdollista luoda suomalaisten suuntaan merkityksia Kalevalan ja siihen liitty-
vien porvaris-Suomen arvojen kautta. Karjalassa perinteen muoto liittyi lisaksi paikallisuu-
den esiin nostamiseen, kuten Jalmari Virtasen runoissa. Karjalaisten oma kirjallisuus alkoi
vasta hakea muotoaan.
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Kalevalamitta karjalaisen kotoperaisen kirjallisuuden luomisessa

Neuvosto-Karjalan kotoperdisen kirjallisen kulttuurin pohja oli ohut, perinteista suullista
runoutta ja kerrontaa lukuun ottamatta, minka keskushallinto koki 1920-luvun loppuun
tultaessa puutteeksi (Jalava 1990, 38-39). Karjalan kirjailijayhdistys KAPP:n ensimmaisessa
konferenssissa vuonna 1929 pohdittiinkin, kuinka karjalainen runous voisi kehittya kansal-
lisesti omintakeisempaan suuntaan. Yhdeksi keinoksi ehdotettiin kalevalamitassa pysyttay-
tymista. Tama sai kuitenkin vastaansa kiivasta kritiikkid, koska sitd pidettiin suomalaisten
aluelaajennuspyrkimyksia tukevana. (Ylikangas 2004, 161-163.) Kalevalamitan liittyminen
suomalaiseen nationalismiin jdi neuvostokarjalaisissa keskusteluissa vahdisempaan rooliin
vuoden 1934 jalkeen, kun Maksim Gorki nosti kansanperinteen malliksi neuvostoliittolai-
selle kirjallisuudelle proletariaatin kollektiivisena danena arvovaltaisessa puheessaan neu-
vostokirjailijoiden liiton ensimmaisessa konferenssissa (ks. Oinas 1973, 46-48; Olson 2004,
39-40). Gorki maadritteli kansanperinteen kansanjoukkojen luovaksi ilmaisuksi ja rinnasti
sen kirjallisuuteen, mika samalla merkitsi sitd, etta yksildiden luomat tekstit saatettiin lukea
kansanperinteeseen. Kun uusien ilmausten luojat edustivat tydldisjoukkoja, he edustivat
samalla folklorea luovaa yhteiskuntaluokkaa, ja samalla logiikalla mika vain, mita he loivat,
oli potentiaalisesti folklorea (HapooHoe meopuecmao, 'kansantaidetta; 'kansanperinnettd’)
(Olson 2004, 41).

Gorkin puhe oli poliittinen kannanotto 1930-luvun alussa vallinneisiin neuvostoliittolaisen
folkloristiikan keskusteluihin, joissa otettiin etdisyytta aiempiin tutkimuksiin folkloren uni-
versaaleista formaaleista piirteista (formalismi) ja joissa pohdittiin folkloren liittymista esitys-
ymparistonsa ja esittdjiensa sosiaalisiin tekijoihin. Samoissa keskusteluissa oli lisaksi nostettu
esiin paitsi folkloren haitallisuus sensuurin saavuttamattomissa olevana julkisena puheena,
myos sen kayttokelpoisuus propagandan ja agitaation tarpeisiin. (Howell 2015, 261-272.)
Vuoden 1934 jdlkeen nousikin karjalaisissa kirjailijapiireissa esiin puheenvuoroja kansanru-
nouden tallentamiseksi ja julkaisemiseksi malliksi ja opiksi karjalaisille kirjailijoille (esim. E. P.
1934; J.V.1935).

Kansanperinne ja suullinen kerronta muodostuivat keskeiseksi osaksi karjalaisen kirjalli-
suuden kuvaa (Jalava 1990, 40). Esimerkiksi Armas Aikid korostaa vuonna 1941 vélirauhan
aikana perinteiden vaalimisen tarkeytta Karjalan kirjallisuuden kehittymiselle: "Kirjallisuus-
perintdmme on saanut henkista ravintoa suuresta kansallisrunoelmastamme Kalevalasta,
pitanyt esikuvinaan sen sammon takojia, kyntdjia ja kylvdjia, sen mahtavia laulumiehia.
Kehittadksemme tasavaltamme kirjallisuutta on meidan vaalittava tdman kansankirjalli-
suutemme perinteita.” (Punalippu 2/1941, 112.) Vaikka Aikia lukeekin taman sitaatin jilkeen
kansanrunouden ja suomalaisen kirjallisuushistorian merkkiteokset yhtaldisesti karjalaisen
kirjallisuuden pohjalla vaikuttavaksi traditioksi, Kalevalalla ja sen heijastamalla suullisella
runoudella oli erityinen arvo neuvostokarjalaisen kotoperdisen kirjallisuuden luomisessa.

Kalevalamittaisten mallien valikointi ja julkaisu
Kalevalamittaista kansanrunoutta julkaistiinkin neuvostokarjalaisissa kulttuurilehdissa ja
sanomalehdissd 1920-luvun lopulta alkaen suhteellisen saanndllisesti. Esimerkiksi kirjal-

lisuuslehti Puna-Kanteleessa niita oli ensimmaisesta numerosta lahtien vuonna 1928 (ks.
Jalava 1990, 38-39; 111). Kaikkea kansanperinnettad ja kansanrunoutta ei katsottu kuitenkaan
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yhtaldisesti mallikelpoiseksi sisallgiltaan, vaan julkaistavien tekstien tuli osallistua sosialisti-
seen rakennusty6hon siind kuin kaikkien muidenkin julkaisujen.

Vahemmistokansallisuuksiin ja kansallismielisyyteen oli suhtauduttu epdilevasti Neuvosto-
litossa sen perustamisesta asti. Vahemmistokansallisuuksien kulttuureita suvaittiin ja jopa
kannustettiin 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa, mutta niiden esittely ei saanut olla ristirii-
dassa Neuvostoliiton luokkalahtoisen yhtenaisyysideologian kanssa (Slezkine 1994, 451;
Mihelj ja Senjkovic 2010, 111-112). 1930-luvun kuluessa vahemmistokulttuurien asema
heikkeni edelleen (Shelestyuk 2019). Folkloristit ja etnografit liikkkuivat paljon vdhemmis-
tokansojen parissa ja tyonsa puolesta nostivat esiin kulttuurien ja historian erityispiirteita,
jotka eivat usein sopineet ideologiseen konsensukseen, mista he saivat usein julkista arvos-
telua osakseen (Olson 2004, 36-37). Vaikka 1930-luvun puolimain vdhemmistokansallisuuk-
sien kulttuurillisia mestariteoksia nostettiin nakyvasti esiin, kuten Kalevala vuonna 1935
(Slezkine 1994, 446-448), julkaistavaksi aiottu kansanperinne oli valikoitava huolella.

Esimerkiksi Josef Sykidinen (1940) toteaa, ettd "kansantarujen kertojien” tuotoksista tulee
julkaista "vain tayspainoiset, jattaen syrjadan huonot”. Taman arvioinnin perusteet eivat kay
kannanotosta suoraan ilmi, vaikka siind kehotetaan myds osoittamaan kertojille heidan
"virheensa”. Nikolai Jaakkola (1949) sen sijaan tuo selkeasti esiin poliittis-ideologiset arvi-
ointiperusteet kirjoittaessaan kymmenen vuotta myohemmin (kun stalinistinen poliittinen
sensuuri oli vahvimmillaan ja avoimimmillaan), etta vaikka kansanrunous edustaa pohjim-
miltaan ideologisesti hyvaksyttavia arvoja ja vaikka runot soveltuvat hyvin koristamaan
"karjalais-suomalaisten runoilijain sisalloltaan sosialistisia tuotteita karjalaisen aitouden
varivivahteilla’, my6s kansanrunoudessa "on [0ydettavissa meille vieraita ja kelpaamattomia
takapajuisia aineksia. Siksi neuvostokirjailijain ja -runoilijain on kaikkeen kulttuuriperintdon,
mydskin muinaisajan kansantietoisuuteen, suhtauduttava kriitillisesti ja luovasti.” (Jaakkola
1949, 41))

Vaikka Kalevalaa pidettiin ainakin julkisessa keskustelussa yleisesti kansanrunoutta edus-
tavana tekstina (ks. Ahola 2020), Stalinismin huippuaikana, Uuden Kalevalan juhlavuonna
1949, Neuvosto-Karjalan paamiehena toiminut ja Kalevalaan monissa kirjoituksissaan kan-
taa ottanut O.W. Kuusinen naki tarpeelliseksi julkaista Kalevalasta oman editionsa. Han antaa
teoksen johdannossa ohjeet tekstin ideologisesti oikeaoppiselle luennalle, mutta perustelee
Kalevalan runoista tekemdansa valikointia lahinna luettavuudella:

[Kalevalan] taydellisen laitoksen ohella on kuitenkin tarpeen lyhennetty kokoelma eli valikoima, jonka
pohjalla nykyajan lukijain olisi helpompi eldytyd Kalevalan runouteen. Kokemus on néet osoittanut,
ettd monelle lukijalle tuottaa Kalevalan runouden omaksumisessa vaikeuksia seka runojen pituus
ettd niihin liitettyjen loitsujen, laulujen ja hadvirsien paljous, joka useissa kohdin katkaisee eepillisen
kertomuksen etenemisen. (Kuusinen 1949, xxviii.)

Toimitustydssaan Kuusinen jarjesteli runoja myos jossain madrin uudelleen ja jatti pois "liiat
loitsutemput” seka “sellaisia kertosakeitd, jotka nykyajan lukijasta tuntuvat liioilta ja mer-
kityksettomilta.” Taydentdvia sakeitd Kuusinen kertoo l6ytaneensa Lonnrotin toimittamasta
lyhennetysta Kalevalasta, siis ilmeisesti Koulu-Kalevalasta. (Kuusinen 1949, xxix.) Kuusisen
julkaisu noudatti siis periaatteita, joita kansanrunouden julkaisussa perdankuulutettiin
muutenkin - tai toimi periaatteille Kuusisen auktoriteetin siivittdmana esimerkkina.
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Vasta folkloristien julkaisemat ideologisesti oikeaoppiset aineistot tarjosivat legitimiteet-
tid heidan tyolleen (Kalkun ja Oras 2018, 44), mikd epdilematta myos asetti odotuksia sen
suhteen, millaista aineistoa heiddn odotettiin [6ytavan ja julkaisevan. Julkaistuun folkloreen
suhtauduttiin siis kuten muihinkin julkaisuihin: sen tuli osallistua sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamiseen ja noudattaa poliittisen sensuurin maarittelemia linjoja (ks. Miller 1990,
11-14).

Folklore propagandan valineena Neuvostoliitossa

Valikoivan julkaisun ja paamaaratietoisen tulkinnan ohella itse teksteihin vaikuttaminen
nahtiin Neuvostoliitossa yhdeksi keinoksi lisata kansanperinnejulkaisujen poliittista oikea-
oppisuutta jo 1930-luvun alussa. Jo ennen vallankumousta alkaneet akateemiset keskus-
telut kirjallisuuden vaikutuksesta folkloreen ja tdman vaikutuksen hyvdksyminen osaksi
folkloren olemusta pohjustivat uusaiheisen runouden syntya ja ohjaamista Stalinin aikaan
(Ziolkowski 2013, 52). Esimerkiksi Sokolovin veljekset torjuivat 1920-luvulla romantiikan
vaaliman idean kollektiivisesti kehkeytyneesta perinteesta nostaen esiin laulajien oman
kokemuspiirin vaikutuksen bylinoiden sisaltdihin ja jattivat folkloren ja taidekirjallisuuden
valisen suhteen epdselvaksi myos osoittamalla, kuinka kerronta-aines liikkui suullisen perin-
teen ja kirjoitetun kirjallisuuden valilla molempiin suuntiin. (Ziolkowski 2013, 49-51, 82-83.)
Toisaalta 1930-luvun alussa asetettiin folkloren olemus reliikking, jaanteena aiemmilta kult-
tuurisilta kausilta, vastakkain uuden erityisesti urbaanin folkloren kanssa (Howell 2015, 261-
264). Juri Sokolov (1966, 14-15) kiteytti vastakkainasettelun vuonna 19342 synteesiksi, jonka
mukaan folklore on "kaiku menneisyydesta mutta samalla nykyajan aani’, mika mahdollisti
esimerkiksi sen, ettd uudenaikaisten aiheiden esittdminen vanhakantaisessa muodossa oli
miellettavissa folkloreksi (ks. Ziolkowski 2013, 84). Jyrkka kansanperinteen kahtiajako reliik-
keihin ja nykyperinteeseen nakyi viela neuvostokarjalaisen seutututkimuksen kansanperin-
teen keruukutsussa 19353, jossa uutta ja vanhaa eldmdntapaa heijastavat kulttuuriset ilmiot
jaetaan seuraavasti:

Kalevalan 100-vuotisjuhlan yhteydessa ansaitsee suurta huomiota kansan luomisen tuotteiden - kol-
hoosilaisten ja tyoldisten laulujen ja rallatusten, kansalaissotaa koskevien kertomusten muistiinkir-
joittaminen, uusien eldmantapojen kuvaaminen. Samanaikaisesti on kirjoitettava muistiin my&skin
kaikki kansan luomat ‘'muinaiset’ tuotteet - runot, eepilliset kansanlaulut, laulut, sadut, ennustukset,
tarut, vanhat elintavat ja muu kansanrunousaineisto. (Punainen Karjala 12.5.1935.)*

Folkloren poliittisessa potentiaalissa tunnistettiin vuoden 1931 neuvostoliittolaisissa folklo-
ristikonferensseissa sekd uhkia ettd mahdollisuuksia sosialismille. Siina kun folklorea pidet-
tiin yhtaalta alempia luokkia alistavien vanhakantaisten ideologioiden valityskanavana ja
taten haitallisena proletariaatin itsetietoisuudelle. Toisaalta folkloressa nahtiin mahdolli-
suuksia propagandan ja agitaation valittamiselle. (Howell 2015, 265-271.) Folkloren aiheut-
tamien vaarojen hallitsemiseksi ja hyotyjen valjastamiseksi nostettiin esiin tarve puuttua
folkloren tuottamisprosesseihin: tutkijoilla katsottiin olevan syyta osallistua tutkimansa
folkloren tuottamiseen, jotta aineisto soveltuisi julkaistuna agitaatioon (Howell 2015, 272;

2 Sokolov julkaisi tekstin ensinnd vuonna 1934 artikkelissa "Mpupopa ponbknopa v npobraembl GONLKIOPUCTUKIA.
JlumepamypHeiti kpumuk 12: 127-151. Artikkeli toimii avauslukuna héanen merkittavassa folkloristiikan oppikirjassaan
Pycckuti ponbknop (1938). Teos kadnnettiin englanniksi vuonna 1950 (Sokolov 1966).

3 Karjalan Toimeenpaneva Keskuskomitea pyrki jalkauttamaan karjalaiset oman alueensa luonnon- ja kulttuuririkkauk-
sien kartoitukseen "seutututkimuksen” nimissa.

4 Kaikki alleviivaukset esimerkeissd ovat tdmédn artikkelin kirjoittajan tekemia.
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Ziolkowski 2013, 85). Juri Sokolovin mukaan folkloren esittdjien ja tuottajien luovan pro-
sessin ohjaaminen ideologisesti oikeaoppiseen suuntaan oli myds oikeutettua jopa maari-
telmanmukaisesti spontaanin ja kollektiivisen kansanperinteen kohdalla, koska ohjaaminen
tapahtuu samasta yhteiskuntaluokasta (tyotatekevien joukosta) kdsin kuin missa folkloren
luominen ja esittdaminenkin tapahtuu; ohjaus on siis ikdan kuin tradition sisdlta pain tapah-
tuvaa ja sellaisena luonnollista (Sokolov 1966, 25-27; ks. Miller 1990, 7).

Ajatus ihmisten ajatuksiin vaikuttamisesta kansanperinteen valitykselld nostettiin esiin myos
suomenkielisten kirjailijoiden keskuudessa. Yrjo Savolainen kirjoittaa artikkelissaan “Inkeri-
ldisesta kansanrunoudesta” (Rintama 18/1934):

[...]1 yleensé kaiken, rakennusty6tdmme ja uutta neuvostokulttuuria avustavan folklorin kehitysta on
kaikin puolin edistettava. Vahingollisen, luokkavieraan ruikutuksen tilalle on saatava terveen folklorin
tuotteita. Neuvostokirjailijoiden on ryhdyttavd luomaan proletaarisia lyyrillisia runoja ja lauluja seka
kaikkien eri juhlatilaisuuksien ohjelmistoon tarvittavia ‘pienia muotoja’ [...] Siis uutteraan tyohon
folklorin ilmentamiseksi, edistamiseksi ja tunnetuksitekemiseksi!

Kalevalan juhlavuonna 1935 myds professori Yrjo Sirola ohjaa, kenties tietdamattaan, suunta-
viivoja myohemmin kehittyvalle neuvostokalevalaiselle runoudelle loiventamalla kasitteel-
lista eroa "reliikin” ja "nykyperinteen” valilla (Sirola 1935, 123):

Jos Kalevalan runojen aikaisen kansan eldma, tyd ja taistelu innoittivat runoilijoita luomaan niin
kauniita teoksia, ettd me yha voimme niistad nauttia, niin kuinka paljon valtavampiin tuotteisiin tay-
tyykaan kirjailijoitamme innoittaa sosialismin rakentaminen, vapautuva tyd, taistelu kommunismin
puolesta [...] [PIroletaarisessa vallankumouksessa voittaa todellisuus sadun. Me eldmme siina todel-
lisuudessa. Ja sen runouden tdytyy olla sen suuren sisallon arvoinen.

Vuoden 1935 jdlkeen Neuvostoliitossa alkoi uutta sosialistista todellisuutta kuvaavan kan-
sanperinteen keruuohjelma (Miller 1990, 6-7), ja sosialistista todellisuutta kuvaavan nykype-
rinteen keruu kiihtyi vuoden 1937 jalkeen etenkin musiikin osalta mutta muutenkin (Zemt-
sovsky ja Kunanbaeva 1997, 7). Esimerkiksi Leningradissa jarjestettiin vuonna 1937 Karjalan
taiteen paivat, joiden yhteydessa esiintyi kolhoosilaisten kansanmusiikkikuoroja. Ne esitel-
tiin spontaanisti ja tyoldisten aloitteesta syntyneind, mutta samankaltaisia perustettiin mil-
tei kaikkialla Neuvostoliitossa yhtaikaa, saman byrokraattisen kaavan mukaan (Mikkonen ja
Suutari 2006, 160). Neuvostoliiton keskusjohto siis nosti maaritelmallisesti instituutioiden
ulkopuolista kansankulttuuria esiin luomalla (hiukan ristiriitaisesti) esiintuomiselle tarpeelli-
sia institutionaalisia puitteita.

1930-luvun jalkipuolella Neuvostoliitossa alettiin myds enemman tai vdhemman jarjestel-
mallisesti valistaa kansantaiteilijoita. Heiddan koteihinsa asennettiin radioita, heille tilattiin
sanomalehtia ja heitd kuljetettiin vierailemaan suurkaupunkeihin tutustumaan sosialismin
saavutuksiin (Olson 2004, 41; Miller 1990, 13-14; Oinas 1973, 52). Vuodesta 1938 alkaen
runonlaulajia otettiin Neuvostokirjailijain liiton jaseniksi (Olson 2004, 52-57), mista seurasi
heille merkittavia etuja — ja minka myd&ta heidat luettiin entista vahvemmin samojen vel-
vollisuuksien alaisiksi kuin kirjailijat yleisemminkin. Yleisen kirjallisuuden tehtaviin liittyvan
keskustelun tuona aikana voi katsoa koskeneen paljolti myds runonlaulajilta julkaistavia
teksteja. Kirjailijaliiton tapaisten kulttuurijarjestdjen kautta puolueen johto pyrki ohjaa-
maan luovia kykyja toimimaan koko kansan ja sosialismin rakentamisen hyvaksi. Liitto tar-
josi huomattavia etuja jasenilleen, kuten hyvan eldkkeen, ja liiton jasenyyden takaamilla

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.102574

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Joonas Ahola https://doi.org/10.30666/elore. 102574 12

kirjoituspalkkioilla oli mahdollista tulla toimeen (Zezina 1994, 650). On hyva huomata, etta
liton tarjoamat etuisuudet riippuivat tyon ideologisesta tasosta vuodesta 1950 alkaen (Tolz
2002, 97-99). Voidaan olettaa, etta tyon ideologinen taso oli myds jaseneksi hyvaksymisen
kriteerind, mika saattoi vaikuttaa jasenyytta hamuavien kirjoittajien tydhon.

Esimerkkeind runonlaulajien ohjaamisesta mainittakoon, kuinka Nikolai Leontjev kasvatti
bylinalaulaja Maremjana Golubkovaa ideologisesti kertomalla Neuvostoliiton ihmeista, joita
tama sitten sovitti novinoiksi (Ziolkowski 2013, 87-89) ja Viktorin Popov kertoi toimitta-
neensa bylinalaulaja Marfa Kriukovalta vuosien kuluessa tallentamiaan bylinoita korjaamalla
niita rakenteellisesti ja tyylillisesti julkaisemista varten (Olson 2004, 42). Popov auttoi kerto-
mansa mukaan laulajaa sijoittamaan tietyt tapahtumat oikeisiin historiallisiin yhteyksiinsa,
poisti runoista osia jotka eivat liittyneet sen kokonaisteemaan, poisti tarpeetonta toistoa ja
kuvailuja, ja oikaisi teksteissa Vienanmeren alueen murteen outouksia (Sokolov 1966, 677;
Oinas 1973, 52). Runonlaulajan ideologinen kasvattaminen ja opastaminen merkitsi tassa
yhteydessa myos varsin reipasta toimituksellista puuttumista hanen runojensa sisaltoihin.

Folkloren ohjaaminen oli siis sdilyneiden tietojen valossa Neuvostoliitossa keskusjohtoista
(ks. Miller 1990, 12; Herzog 2010, 119-120; Baldano ja Varnaskiy 2016). Se kasitti enimmak-
seen perinteentaitajien ideologianmukaista valistamista sosialismin myonteisista puolista,
rohkaisemista taman ideologian mukaisten teosten sepittamiseksi, ja myds heidan teos-
tensa toimittamista ja muokkaamista julkaisun alla. Ohjaus oli siis varsin samankaltaista
sensuuria kuin mita suunnattiin kirjailijoita ja muita taiteilijoita kohtaan, joskaan ei samalla
tavoin eika yhta lailla valikoiden (ks. Kurki 2018, 38-40). Neuvosto-Karjalassa ohjaus tapahtui
joka tapauksessa tiiviissa yhteydessa kirjailijajarjestoon.

Runonlaulajien ohjaaminen Neuvosto-Karjalassa

Kansanperinteen tallennus ja perinteen esittdjien ohjaus kuului Neuvosto-Karjalassa pai-
kallisen kirjailijaliiton tehtdviin. Tama liittyi asiaan liittyviin dokumentteihin perehtyneen
Mikko Ylikankaan mukaan ainakin osin Petroskoin ja Leningradin kirjailijaliittojen valiseen
kilpailuun ja erimielisyyksiin tydnjaosta liittojen kesken. Leningradilaiset kaavailivat Karja-
lan liitosta kansanperinneliittoa ja rohkaisivat Ylikankaan mukaan sen kehittymistd tahan
suuntaan (Ylikangas 2004, 439). Kansanrunous oli todettu tarkeaksi malliksi kirjallisuudelle,
mutta ongelma oli, etta runonlaulajat lauloivat vanhakantaista runoutta, joka ei ollut ide-
ologisesti oikeaoppista. Karjalan neuvostokirjailijoiden liiton vastanimitetty puheenjohtaja
Pavel Sokolov (tiettavasti ei sukua Juri Sokoloville) esitti vuonna 1938 kommunistipuolueen
Karjalan aluekomitealle, etta runonlaulajien ideologinen kasvattaminen aloitettaisiin maara-
tietoisesti muutaman valikoidun runonlaulajan kohdalla. Sokolov vetosi hyviin kokemuksiin
Dagestanissa (Suleiman Stalski) ja Kazakstanissa (Dzambul DZabajev) (Ylikangas 2004, 430).
Petroskoissa jarjestettiin 25.-30.5.1939 yleiskarjalainen kansantaiteen mestareiden kon-
ferenssi, jonka jalkeen karjalaisen kirjailijaliiton yleiskokouksessa 25.6.1939 todettiin, etta
"koska Karjalan liitto oli selvasti kirjailijoiden ja runonlaulajien liitto, paatettiin sen yhteyteen
perustaa kansantaiteen jaosto. Sen tehtdva oli kouluttaa runonlaulajia Sokolovin aikaisem-
min kaavailemalla tavalla ja toimittaa heidan teoksiaan julkaistaviksi.” (Ylikangas 2004, 443.)

Runonlaulajien ohjaamisen toteutus oli paikallisen puoluejohdon valvonnassa. Karjalan

kommunistipuolueen sihteeri Josef Sykidinen nosti asian esiin puoluejohdon nimissa kirjoi-
tuksessaan “Kirjallisuusliikkeen tehtavista Karjalais-suomalaisessa SNT:ssa”:
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On valttdmatonta laajentaa kertojain maailmankatsomusta, kasvattaa heitd, ettd he voisivat antaa
huomattavampia tuotteita nykyajan aiheista, ja padasia, mika kirjailijain liiton taytyy tehdd, on vasy-
mattd tehda tyota heidan aatteellisen ja taiteellisen tasonsa kohottamiseksi [...] Kansantarujen ker-
tojain edelleen kehittdminen vaatii sitd, ettd me kirjoittaisimme muistiin ja julkaisisimme vain tays-
painoiset, jattden syrjdan huonot, samanaikaisesti osoittaen kertojille heidan virheensa. (Sykidinen
1940, 16.)

Kirjailijaliitto ottikin ohjeesta vaarin. Karjalan kirjailijaliton edustajakokouksen raportissa
alkuvuodelta 1941 runonlaulajien kasvattaminen ja ideologisesti oikeaoppisen folkloren
juurruttaminen kansan kayttoon luetaan seka kirjailijaliiton etta vuonna 1937 perustetun
Karjalan kulttuurin tieteellisen tutkimusinstituutin tutkijoiden tehtavaksi:

Neuvostokansanrunouden tulee olla ei ainoastaan kansanrunouden harrastajia, vaan koko kansaa
varten. Taytyy tehda niin, ettd uusia tuotteita ei ainoastaan painettaisi aikakausjulkaisuissa, vaan ettd
ne kulkisivat suusta suuhun [...] Kulttuurin Tieteellisen Tutkimusinstituutin ja Neuvostokirjailijain
liiton on johdettava kansanrunouden kehitystd, kasvatettava runonlaulajia, autettava heitd luodes-
saan neuvostoaiheisia tuotteita. Kokemus osoittaa, ettd johdonmukaisella avulla runonlaulajat voivat
muuttua omalaatuisikseen runoilijoiksi [...] Jarkiperdisella avulla, runonlaulajien, satuseppojen ja kir-
jailijain yhteiselld ty6lla me voimme saavuttaa suuria saavutuksia, jotka saattavat Karjalais-Suomalai-
sen kansantaiteen kukoistamaan. (Punalippu 1/1941,111.)

Samana kevaana jdrjestetyn runonlaulajien konferenssin jalkeen Punalipun 5/1941 paakir-
joituksessa todetaan, etta elaminen sosialistisessa yhteiskunnassa heijastuu myos kalevala-
mittaiseen traditioon:

On mielenkiintoista panna merkille, ettd runonlaulajat aivan oma-aloitteisesti sepittdvat Kalevalan
mitalla uusia lauluja uudesta eldmaésta [...] Ei ole olemassa niin kaukaista korpikylaa tai metsamokkia,
jonne ei kantautuisi uuden elama@mme, sosialistisen rakennustyon valtava sykdhtely. Ja tdman sykah-
telyn vaikutuksesta runonlaulaja tarttuu kanteleeseensa, hdnen mielessaan ailahtelee sellaista, joka
on saatava sanoiksi, sommiteltava sakeiksi. (s. 2)

Onkin aivan mahdollista ja jopa todennakdista, etta muuttunut elinymparisto vaikutti perin-
teen muotoutumiseen (Alin 1988, 52-54). Samaan aikaan neuvostokarjalaisessa lehdistossa
kuitenkin todetaan, etta talla tavoin syntyvien runojen sisdltdjen vastaavuus sosialistisen
todellisuuden kanssa vaatii poliittista ohjausta:

Mutta useinkin laulajavanhukset, kykenematta tarkasti seuraamaan aikamme rientoja, eivat saa lau-
luihinsa aikaamme vastaavaa sisdltod. Taman vuoksi Kulttuuritutkimusinstituutin ei ole rajoituttava
vain laulujen kerd@miseen, niiden tutkimiseen ja julkaisemiseen, vaan sen on myd&skin autettava
runonlaulajia uusien laulujen luomisessa kartuttamalla heidén tietojaan. (s. 2)

Neuvosto-Karjalassa runonlaulajien ohjaamisen tarve oli siis sisdistetty varsin luontevasti,
ja ennen toista maailmansotaa siita puhuttiin julkisesti. Sodan jalkeen uusaiheisia runoja
pidettiin jo vakiintuneena kansankulttuurin muotona, kuten on luettavissa folkloristi Viktor
Jevsejevin tekstissa:

Vendjan tsarismin hirmuvallan aikoinakaan Karjalan raatajarahvas ei unohtanut ylvasta kansanruno-
uttaan. Sitd suuremmalla syylld Neuvostoliiton oloissa kansamme uroty6t velvoittavat kehittdamaan
Kalevalan laulua edelleen [...] Kansanrunous on muinaisuuden ja nykyisyyden, kansan eldman ja
kansan psykologian eldva kuvastin [...] [V]aikka kdyneekin niin, ettd suullisena tuotteena varhais-
runo haviaa, niin kuitenkin vanha kansanrunous uudistuneine sisédltdineen ylistda uutta sosialistista
yhteiskuntaa ja kommunismin rakentamista Neuvostoliitossa. (Jevsejev 1947, 97-98.)
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Vaikka runonlaulajien poliittisesta ohjauksesta kaytiin lehdissa avointa keskustelua, itse
runojen neuvostojarjestelmaa ylistava ja kuulijoita agitoiva sisdltd esitetddn kuvauksissa
kansan syvien rivien spontaaniksi itseilmaisuksi. Tama ilmenee esimerkiksi kuvausten ihmet-
televdssa asenteessa tai prosessin lopputuloksiin ja runojen sepittdjiin keskittymisessa. Esi-
merkiksi Josef Sykidinen, joka kirjoitti runonlaulajien kasvattamisesta, mainitsee samassa
tekstissa, etta "suurin osa heista on ottanut nykypaivien aihepiirin lauluihinsa ja taruihinsa”
(Sykidinen 1940, 8), ja Eini Gran (1947, 174) kirjoittaa, kuinka "[n]Jama runot osoittavat, miten
syvalla Karjalan kansan sydamessa elda kunnioitus ja luottamus kommunistista puoluetta,
neuvostovaltaa ja johtajaamme toveri Stalinia kohtaa,” joskin vuonna 1954 han kirjoittaa,
ettd kirjailijaliitto on lyonyt laimin runonlaulajien ohjaamista uusien aiheiden pariin (Gran
1954, 127-128). Huomautuksen han koki tarpeelliseksi kenties Stalinin kuoleman vuoksi.

Neuvostokalevalaisen runouden syntymistd ja sisaltoja ei siis jatetty Neuvosto-Karjalassa
sattuman varaan, vaan sen kehittyminen tapahtui keskusjohtoisesti kirjallisuusliiton ja kan-
sanperinteentutkijoiden ohjauksessa samanaikaisesti, kun vastaavia prosesseja oli kadyn-
nissa myos muualla Neuvostoliitossa. Runonlaulajien ohjaamisen tarkeyden ohella, ja osin
samaan hengenvetoon, korostettiin runojen spontaania luonnetta kansan syvien tuntojen
ilmaisijana — ikdan kuin poliittisen ohjauksen tuloksena syntyneet runot olisivat spontaania
ilmaisua. Ristiriita oli ilmeinen ja viela ennen toista maailmansotaa peittelematon.

Uusaiheisesta perinteesta neuvostokalevalaiseen runouteen

Julkaistujen tekstien ohella my6s Karjalan tiedekeskuksen arkistossa on sdilynyt runonlau-
lajilta tallennettuja tai heidan kirjoittamiaan runoja. Vaikkei niitd ole julkaistu lehdissa tai
kokoelmissa, niita on usein esitetty esimerkiksi paikallisissa juhlatilaisuuksissa. On syyta
huomata, etta arkistoista 10ytyva, julkaisematonkin aineisto on todenndkoisesti ainakin
jossakin maarin arkistointiprosessin eri toimijoiden — kerdajista lahtien — harjoittaman sen-
suurin rajaamaa eika anna koko kuvaa folkloren tilasta neuvostoaikana: esimerkiksi neuvos-
tokriittisia vitseja, jotka olivat yleensa hyvin suosittuja (ks. esim. Thurston 1991), ei arkistosta
|0ydy. Toisaalta toista maailmansotaa edeltavissa arkistoaineistoissa on luultavasti merkitta-
vid puutteita Suomen armeijan jatkosodan aikaisen Itd-Karjalan miehityksen jaljilta. Talloin
suomalaisten kaappaamat arkistoaineistot joutuivat sekasortoiseen tilaan, silla sen lisaksi
ettd sita tuhoutui miehitysaikana tulipalossa (Kruhse ja Uitto 2008, 99-102), suomalaiset
my0s kuljettivat jdljellejddneesta aineistosta osan Suomeen eri arkistoihin ja joutuivat sodan
jalkeen kokoamaan aineistoa uudelleen yhteen palauttaessaan sen takaisin. Sodan kaaok-
sesta on SKS:n perinnearkiston aineistossa kuvaava alikersantti Vaind Tuomaalan maininta,
jonka mukaan han onnistui sattumalta pelastamaan Petroskoissa syksylla 1941 kansanpe-
rinnemuistiinpanoja, jotka oli miehityksen yhteydessa “paiskattu rikkaldajaan jollakin takapi-
halla” (SKS KRA 290).

Uusaiheiset runot poikkesivat aiemmin julkaistuista perinteen muotoa hyddyntavista tai-
derunoista etenkin "autenttisuuttaan” eli sillg, etta ne liittyivat perinnekulttuuriin kiinteam-
min olemalla korostetusti perinnekulttuurin edustajien sepittamia. Esa Alinin (1988, 52)
mukaan yhteiskunnallinen sisalté neuvostoaiheisissa runoissa mahtuu joissakin tapauksissa
jopa perinteisen runouden "tilapdisen ja tilannekohtaisen” muuntelun piiriin ja kirjalliseen
muotoon pukeminen on vain jdhmettanyt taman varioinnin. Nakemys ei kuitenkaan oikein
suhteudu uusaiheisen runouden kokonaiskuvaan — kyse on kuitenkin laajasta ilmiosta,
jota ohjasivat lisaksi keskushallinnon poliittiset intressit. Sen sijaan neuvostoliittolaisessa
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keskustelussa uusaiheisten runojen yhteiskunnallisten sisaltdjen autenttisuutta pyrittiin
korostamaan. Kalevalamittaiset runot saivat lopulta uusaiheisesta aineistosta eniten huo-
miota, mutta etenkin varhaiset julkaisut edustavat myos muita muotoja kuten tSastuskoja
eli pajoja ja itkuvirsia.

Karjalankielisten sepitettyjen kansanrunojen julkaisu vuonna 1937 liittyy ainakin jossakin
maarin kielipoliittiseen paatokseen kieltaa tyystin suomenkielinen julkaiseminen suoma-
laiseen nationalismiin viittaavana ja sellaisena Neuvostoliiton yhtenaisyydelle vaarallisena,
mihin liittyi paikallisen etnisen kulttuurin karjalaisuuden korostaminen suomalaisuuteen
viittaamisen sijaan. Suomenkielisen julkaisemisen sijaan siirryttiin esimerkiksi varta vasten
kehitetyn karjalan kirjakielen kayttoon, jota julkaistiin kyrillisin kirjaimin. (Ks. Ahola 2020, 5.)
. Fokinin (1937) runo "Kions 3HHeH 1 HYron” ('Kyla ennen ja nykydan’) hakee muotoa tsas-
tuskoilta, ja se rakentuu myohemmissa perinteesta kumpuavissa runoissa tavallisen aiheen
varaan eldman huonommuudesta ennen vallankumousta verrattuna sen jalkeiseen aikaan
(mika oli myds keskusjohdon ohjeistama aihe, ks. Miller 1990, 12). Kaksiosaisessa runossa
esitellaan maaseutukylan oloja ensin tsaarin vallan alla, sitten vallankumouksen jalkeen,
kuten tdssa otteessa:

Konxo3saH cyypui nengonon
TpakTOpOonn BalH KYHHETaX
SHAMXKET nyyaapy-paLikat
My3ennonc — myncToHa BMpyTax

"Kolhoosin suuria peltoja
Traktoreilla vain kynnetdan
Entiset puuaura-raiskat
Museoissa muistona viruvat’

(Fokin 1937)

Punainen Karjala julkaisi vilkkkoa mydhemmin myds yksittdisen kolhoosilaisen, F. Kondratje-
vin (1937) kertovan todistuksen tasta aiheesta. Runon nakokulma on kylan asukkaan, joka
tarkastelee oloja hyvin konkreettisesti.

Ensimmadiset julkaistut karjalankieliset uusaiheiset itkuvirret liittyivat Leninin kuolemaan.
Leninin kuoleman 15-vuotismuistovuonna Karelija-lehdessa julkaistiin M. F. Pavkovan (1939)
itku "Bup3bl JleHuHax Hax” (‘'virsi Leninille’) ja my®s numerossa 1-2/1940 julkaistiin Leninille
omistettuja karjalankielisia itkuvirsia. Punalippu 1/1941 julkaisi Leninille omistetun itku-
virren suomalaisessa kontekstissa, suomalaisittain normalisoituna ja latinalaisin aakkosin
(Hotejeva 1941). Naita itkuvirsid on tallennettu arkistoon Maura Hotejevalta kolme kappa-
letta vuodelta 1937 (KarTK F. 1 op. 2 kok. 20 sail.yks. 66—68 |. 352-359). (Ks. myds Stepanova
2014, 182-186.) My6s ensimmadiset Neuvostoliitossa julkaistut sosialistiseen todellisuuteen
ja maailmankuvaan viittaavat kansanperinnetuotteet olivat Leninin kuoleman (1924) kir-
voittamia teksteja, joita julkaistiin Neuvostoliitossa 1920-luvulla (Panchenko 2005, 20-24).
Neuvostoliiton ensimmaiset suuret johtajat kohosivat myds Neuvosto-Karjalassa satujen
hahmoiksi. Vuonna 1941, ensimmadisessa varsinaisessa uusaiheisten karjalaisten perinne-
tuotteiden luonnehdinnassa Viktor Jevsejev (1941, 117) kirjoittaa, kuinka "mielenkiintoista”
on, ettd sadunkertojat kuvaavat uusissa saduissaan “Leninia ja Stalinia kansallisten Kalevalan
sankareiden johtajina.” Suurmieskultti olikin pysyva osa uusaiheista perinnetta.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 28 -1/2021. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.102574

E-O-0-®-E

Elore 1/2021: Joonas Ahola https://doi.org/10.30666/elore. 102574 16

Kevaalla 1937 Punainen Karjala 11.3.1937 julkaisi Maria Remsun (1937) sepittdman t3astus-
kan tapaisen runon "Matkalaulu’, joka kuvasi hanen matkaansa Petroskoihin kutsuttuna
perinteentaitajana yhdessa Maura Hotejevan kanssa (ks. myds Mikkonen ja Suutari 2006,
164-165). Runossa ei ole varsinaista poliittista sisaltéd, mutta perinteen edustajan vaati-
maton ndakdkulma suhteessa sosialismin ihmeisiin on nakyvissa. Syksylla 1937 julkaistiin
Leningradskaja Pravdassa kaksi Anastasija Nikiforovan perinteistd muotoa edustavan runon
tekstia, jotka kasittelevat sisallissodan ajan taistelua suomalaisia vastaan ja vakoilijan kiinni-
jaamista Karjalan metsissa (Jevsejev 1950, 503, 505). Ensimmainen ndista paattyy suomalai-
supseerin noyryytykseen neuvostojoukkojen yllattaessa hanet:

Rodih kiireh Suomen herral,
Alasti héi pagoh juoksi.
Kylyh jicidih herran péksyt,
I&e hdin meccdh yoksyi.

(Jevsejev 1950, 391)

'Kova kiire [tuli] Suomen herralle,
Alasti han pakoon juoksi.
Kylpyyn jdivat herran poksyt,
Itse han metsaan syoksyi’

1930-luvun puolelta on sdilynyt tallennettuja uusaiheisia runoja ainakin Anastasija Nikiforo-
valta, Varvara Prohorovalta, Jefrem Prohorovilta, Anna Malikinalta, Maura Hotejevalta ja Jouki
Hamaldiselta. Naista kertovista runoista monet tapailevat kalevalamittaa, vaikka edustavat
uudempaa laulukulttuuria ja sen mukaisia konventioita — kuten aanitteista on todettavissa.

Talvisodan jalkeen ja Karjalais-Suomalaisen SNT:n perustamisen jalkeen Punalippu 1/1941
julkaisi Karjalais-suomalaisen SNT:n neuvostokirjailijoiden ensimmaisesta edustajakokouk-
sesta raportin, jossa todetaan, etta "[uluden sankarin tyyppi kansanrunoudessa on kiintedsti
todellisuudesta. Parhaimmat laulunsa, tarunsa, legendansa, bylininsa ja satunsa omistavat
runonlaulajamme johtajilleen Leninille ja Stalinille, heidan tyétovereilleen — kansamme san-
kareille” (s. 110.) Raportin mukaan kaikki perinteen esittdjat “laulavat sosialistisesta synnyin-
maastaan, kansojen johtajista, iloisesta ja onnellisesta elamasta” (s. 110). Samana kevaana
1941 jarjestettiin runonlaulajien konferenssi, jossa esitettiin, tuotettiin ja kirjattiin perin-
teisen runon ohella my&s uusaiheista runoutta. Konferenssin tuloksia julkaistiin Punalipun
numerossa 5/1941, jossa on perinteisten runojen lisaksi Kiril Haurisen sepittamat "Vanha
aika” ja "Runo Kemin tiestd”, Maria Mihejevan "Runo Stalinista” ja Tatjana Perttusen runo-
muotoinen kuvaus itsestaan laulajana.

Toisen maailmansodan jalkeen uusaiheisista runoista julkaistiin enaa Iahinna vain kaleva-
lamittaisia runoja, jotka sisaltdjensa puolesta keskittyvat hyvin paljon kuvaamaan neuvos-
topropagandan mukaisia aiheita. Uusaiheista runoutta voi tdssa vaiheessa kuvata "neu-
vostokalevalaiseksi runoudeksi”. Runonlaulajlta talletettiin mydés muunmuotoisia teksteja,
mutta niita ei juurikaan julkaistu. Kalevalamittaisen runouden suosiminen julkaisuissa
liittyi epailemattd ennen muuta sen assosioimisesta Kalevalaan, joka oli kansainvalisesti
arvostettu ja tunnettu eepos. Neuvosto-Karjalassa propagoitiin Kalevalan karjalaisuutta,
ja elava kalevalamittainen perinne oli yksi argumentti sen puolesta (Ahola 2020). Kalevala
edusti samaan aikaan seka kunnioitettua monisukupolvista traditiota etta vanhakantaisia,
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taantumuksellisia kasityksia. Oli propagandistisesti tehokasta varvata Kalevalaan assosioitu
runonlaulu uuden ideologian palvelukseen — mihin siis runonlaulajien ohjaamisella pyrittiin.
Lisaksi kalevalamittaisella epiikalla on luonnostaan kertova muoto, jolla voi ilmaista runsaita
sisdltoja. Se toimii myos suhteellisen hyvin painetussakin muodossa ja on suurelle yleisélle
suhteellisen helposti ymmarrettavaa.

Jatkosodan paatyttya mutta Suuren isanmaallisen sodan yha jatkuessa Saksaa vastaan
Totuus julkaisi Kalevalanpadivana 28.2.1945 Kalevalaa kasittelevia artikkeleita, ja samassa
yhteydessa julkaistiin myds kaksi kalevalamittaista runoa, Maria Mihejevan "Runo Stalinista”
(Mihejeva 1941) ja Neuvostoliiton menestysta taloudessa ja sodassa metaforisesti kuvaava E.
[. Mininin runo “Uusi sampo”. Erityisesti jalkimmainen uhkui sodan aiheuttamaa katkeruutta
mutta my0s uskoa voittoon:

Silloi nemtsat Gitleran kel
meijen pddile napadittih.
Tallai naisii nemtsan tanku,
tappoi lapsii shédlimditty.
Nousi rahvas nemtsoi vastah,
kaiken vihamiehil kosti.

‘Silloin saksalaiset Hitlerin kanssa
meiddn kimppuumme kavivat
Tallasi naisia saksalaisen tankki,
tappoi lapsia saalimatta.

Nousi kansa saksalaisia vastaan,
kaiken vihamiehille kosti!

(Minin 1945)

Punalipussa 3/1947 julkaistiin useita sota-aiheisia runoja, jotka noudattelevat kansanru-
nouden muotoa: Anastasija Nikiforovan (1947) runo "Sovetskoi muan suuri seppy’, jossa
llmarinen takoo traktorin ja tykkeja Stalingradin taisteluita varten, Marian Mihejevan (1947a,
b) runot "Jopa Saksakin surevi..., joka kuvaa voitonriemuisesti Suomen ja Saksan sotavoi-
mien kokemaa tappiota, ja runo "Pian siirtyy synkka aika’, joka valaa rohkeutta jdlleenra-
kennustyohon. Lisdksi numerossa on P. Rjabinin-Andrejevin (1947) suomennettu "Bylina
marsalkka Rokossovskista’, joka on vendldisen bylinarunouden muotoon sepitetty kuvaus
Kiovan tienoilla kdydyista taisteluista. Arkistossa 16ytyy lisaksi jatkosotaan liittyen esimer-
kiksi Jouki Hamaldisen runot, jotka kertovat pakolaisuudesta suomalaismiehityksen alta
(KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 60a |. 217-218) ja ilosta sodan paattymisen vuoksi (KarTK F.
1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 60 I. 166).

Sota-aiheiset runot jdivat taman jalkeen julkaisuista syrjaan, ja kansanrunouden pohjalta
kumpuavat runot keskittyivat 1950-luvulle tultaessa sosialistisen jarjestelman ylistamiseen.
Sodan aikana ja heti sen jalkeen hydkkaajavaltion kieltd, suomea, valtettiin runoissa, mika
saattoi johtua propagandistisista syistda mutta ehka myos karjalaisten emotionaalisesta
suhtautumisesta sotatapahtumiin. Runojen kieleksi vaihtui kuitenkin suhteellisen pian taas
suomi, mika johtui varmastikin ennen muuta niiden julkaisualustojen kielesta. Kertovaa
runoutta harjoittavien runonlaulajien kayttama karjalan murre ja varsinkin kalevalakieli oli
muutenkin Vienan Karjalassa etenkin Suomen rajan laheisyydessa varsin lahella suomea (ks.
Torikka 2003, 4).
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Hallitsevia aiheita ovat erityisesti kolhoosien maatalouden tehokkuus, uusi teknologia kuten
traktorit, sahkdsahat ja sahkovalo, sekd poliittisen johdon kyvykkyys. Sosialistisen yhteiskun-
nan vaurauden ja elaman helppouden liioitteleva kuvaus oli melkoisessa ristiriidassa sodan-
jalkeisen puutteen kanssa, mutta se oli myds valtiojohtoisissa medioissa tavallinen puhumi-
sen tapa (vrt. Annus 2018, 111-113). Mielenkiintoista kylld suurin osa seka julkaistuista etta
arkistoon tallennetuista runoista on tassa vaiheessa suomenkielisia, vaikka suomi oli eten-
kin 1930-luvun kansallisuusvainojen jalkeen haviavan pienen kansanosan vahemmistokieli,
tosin Neuvosto-Karjalassa toinen virallinen kieli. Suurin osa Karjalan tiedekeskuksen arkis-
toon tallennetuista runoista on 1940-luvun jalkipuolelta ja 1950-luvun alkupuolelta, eika
Stalinin kuolinvuoden 1953 jdlkeen ole arkistoon tallennettu kdytannossa lainkaan uusia
sepitelmid. Viktor Jevsejev julkaisi uusaiheista runoutta vendjankielisind kaannoksina (Jev-
sejev 1940) ja alkukielisina kaannoksineen (1950). Tunnettujen runonlaulajien, etupaassa
uhtualaisten Maria Mihejevan, Jouki Hamaldisen ja Tatjana Perttusen runoja julkaistiin
Punalipussa 1ahes vuosittain. Tekstilajina neuvostokalevalainen runous alkoi olla kehittynyt
pisteeseen, jossa runojen ilmaisuissa on paljon yhdenmukaisuutta, rakenteet ovat vakiintu-
neita ja mitan merkitsevat piirteet suhteellisen saannallisia.

Kalevalamitan kdytto — ilmeisin ja tiukin kriteeri perinteenmukaisuudelle - oli 1940-luvun
puolivalin jalkeen systemaattista, joskin erityisesti perinteelle vieraan terminologian koh-
dalla runoissa on usein erityyppisia lapsuksia, jotka vaihtelevat painollisen tavun vaarasta
pituudesta aina tavujen maaraan sdkeessa. Ideologiapohjaisten metaforien ja uuden termi-
nologian sovittamisessa kalevalamittaan on kuitenkin myds merkittavia onnistumisia, kuten
Jouki Hamaldisen runon hyvamuotoinen sde, joka kasittaa vain yhden sanan:

Amerikan pursuja harmittau kuin
Neuvosto muassa mahtavassa
viisivuotissuunnitelma

neljdssa ylittdin se tayttyy

(KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 55 I. 155)

Kalevalakielelle keskeiset alkusointuisuus ja parallelismi ovat runoissa vahvassa kaytossa,
ja ne ulottuvat monesti runollisina keinoina myos kalevalamitasta poikkeaviin teksteihin.
Perinteenmukaisuuden tavoitteleminen antaa usein liioittelevine kuvauksineen koroste-
tun kouluttamattoman ja takapajuisen vaikutelman, mika ilmeisesti kuului runonlaulajien
omaksumaan habitukseen kansanomaisina perinne-ekspertteina. Esimerkiksi Maria Miheje-
van myohdiseen tuotantoon kuuluvassa runossa “Laulan lokakuusta” kuvataan uutista Sput-
nik-satelliitin laukaisemisesta seuraavasti:

kuulin kuun kohonneheksi,
nousseeksi rautaisen raketin
pidlle pilvien pimeiden.
Voipa ilmoista iloa:

kuu on kullasta kuvattu,
hopeoista huoliteltu!

(Mihejeva 1964)

Perinteessa vakiintuneiden runosdkeiden kielikuvat, jotka liittyivat runokulttuurissa tiet-
tyihin referentteihin tai aiheisiin, saivat usein uusaiheisissa runoissa uuden, eri kautta
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ymmarrettavan merkityksen runon sisallon myota. Ylla olevassa runoesimerkissa olevat ele-
mentit "kullasta kuvattu / hopeoista huoliteltu” liittyvat perinteessa lahinna myyttiin, jossa
[Imarinen takoo itselleen kullasta vaimon. Toisaalla Maria Mihejeva kayttaa epiteettia "takoja
ijanikuinen” perinteenmukaisesti viittaamaan seppa limariseen, mutta samassa runossa hiu-
kan mydhemmin monikossa kirveita kaytteleviin metsureihin, ja talla tavoin rakentaa jat-
kuvuutta karjalaisten myyttisen menneisyyden ja sosialistisen nykyisyyden valilla (Mihejeva
1949). Sdepari "Eika kolkkais kallijoihe / Eika kimmastuis kivihin’, joka suullisessa perinteessa
liittyy tyypillisesti Vdindmoisen polvenhaavasta kertovaan verensulkuloitsuun (esim. “Ei kir-
ves kivehen kolka, / Eika kalka kallivoho™) viittaa Mihejevan neuvostokalevalaisessa runossa
(KarTKF. 1 op. 2 kok. 26 sdil.yks. 1 I. 24) tukkipuiden esteettomaan kulkuun uiton yhteydessa.
Perinteessa vakiintuneet sdkeet ja sderyppaat edustavat neuvostokalevalaisissa runoissa
perinteellisyyttd, joka uusissa yhteyksissa saa uusia merkityksia, mutta niiden kayttd voi
viitata my0s perinteisen runouden esittdjien tapaan tukeutua esityksissaan vakiintuneisiin
sdeyksikkoihin.

Neuvostokalevalaisen runouden ja muun uusaiheisen runouden valille on monesti vaikea
vetda selkedd rajaa esimerkiksi metrisesta epdtasaisuudesta ja kalevalakielelle vieraiden
runokeinojen, kuten loppusoinnun, kdytosta johtuen. Vaikka runonlaulajilta julkaistiin sel-
kedsti eniten kalevalamittaisia teksteja, heilta 16ytyy arkistosta myds muodoltaan kalevala-
mitasta poikkeavia teksteja viela toisen maailmansodan jalkeenkin. Etenkin Jouki Hamalai-
nen, joka oli runojen sepittdjana hyvin tuottelias, haki ilmaisuunsa ilmeisen maaratietoisesti
monipuolisuutta myo6s perinteisen runouden keinoston ulkopuolelta. Toisaalta Himalaiselta
on sdilynyt my6s hanen kirjoittamansa jatkosodan alkua Latvajarvelld kuvaava teksti, joka
vaikuttaa heijastavan sitd, kuinka helposti hanen kerrontansa taipui kalevalakieleen. Teksti
alkaa dramaattisella proosamuotoisella kuvauksella suomalaisten hydkkayksesta Vienaan.
Osuus on ryyditetty kalevalakielisilla ilmauksilla, kuten kuvauksessa siita, kuinka asukkaat
pyrkivat pakenemaan Vuokkiniemelta "Kuittijarven kuulun poikki, ei venoista valkamoissa,
mika nyt tuumaksi tulou, tapa keinoksi kerkidy, taha tappo vainolainen, rahvas hirviesti
valitti” Taman jalkeen teksti kaantyy kalevalamittaisiksi sakeiksi, jotka kuvaavat, kuinka
puna-armeija torjui vihollisen yritykset valloittaa Uhtua:

Eipd uljas Uhtuamme
vdistynyt ei vahidna
liikahtan ei linnan salvat
linnan lukut ei luiskahtanna.

(KarTKF. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 57 I. 158-161, sakeet 21-24)

Sodan jalkeen Stalin on runoissa keskeisessa roolissa, vahintaankin kiitosten kohteena lahes
runon aiheesta riippumatta, ja hanen ylistyksensa saavuttaa merkittavat mittasuhteet (vrt.
Miller 1980, erit. 56-63). Neuvostokalevalaiselle runoudelle annetusta arvostuksesta kertoo,
ettd kun Stalinin kuolema vuonna 1953 jarkytti koko neuvostokansaa, Punalipun Stalinin
muistolle omistetussa numerossa neuvostokarjalaisten kirjailijoiden ja runoilijoiden muis-
toteksteista ensimmadinen oli runonlaulaja Jouki Hamaladisen sepittama "Stalin elaa ikuisesti”
(Hamalainen 1953). Karjalan tiedekeskuksen danitearkistosta 16ytyy myos Maria Mihejevan
jaTatjana Perttusen muistorunot Stalinille (KarTK dénit. Kok. 14 / sdil.yks. 14; KarTK danit. Kok.
14 / sdil.yks. 1). Taman jalkeen Stalinin ylistys vaihtuu "puolueen” ylistykseksi, eika Stalinia

5 SKVR I1 291: 4-5, livanaini Prokko, Kontokki 1877.
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mainita teksteissa enda. Siina missa muualla NL:ssa uusaiheisen kansanrunouden merkitys
vaheni huomattavasti Stalinin kuoleman jdlkeen, Karjalassa niiden julkaisemista jatkettiin
1960-luvulle asti. Vuonna 1959 julkaistiin Jaakko Rugojevin toimittama uusaiheisten runo-
jen kokoelma Laulu uudesta sammosta, joka kasittaa kolmen tunnetuimman laulajan runoja
(joista Stalin on siivottu pois). Vield vuonna 1963 Tatjana Perttusen kuoleman jalkeen Puna-
lippu 3/1963 julkaisi hanelle Jaakko Rugojevin kirjoittaman muistokirjoituksen ja kaksi Maria
Mihejevan sepittdmaa uusaiheista kalevalamittaista runoa, joista toinen on muistoruno
hanen edesmenneelle ystavadlleen.Vuonna 1981, kun Jouki Hadmaldisen syntymasta oli kulu-
nut sata vuotta, julkaistiin Punalipussa 12/1981 retrospektiivinen kokoelma hanen runojaan.

Neuvostokalevalaisten runojen laulajat

Erotuksena kalevalamittaa hyddyntavista taiderunoilijoista neuvostokalevalaisten runojen
sepittdjat olivat runokulttuurin jasenind kasvaneet kalevalamittaiseen runoperinteeseen.
Kaikilta heiltd on tallennettu myds perinteista runoutta. Yleensa sepittajien runonlaulajai-
dentiteettia korostettiin julkisissa teksteissa.

Tunnetuimpien neuvostokalevalaisten runojen sepittajien Tatjana Perttusen, Maria Miheje-
van ja Jouki Hdmaldisen tausta on Kalevalan piirissd, Vienan Karjalan tunnetuimmilla runot-
raditioalueilla. Siind missa ensimmaisen polven uusaiheisten runojen sepittdjista Maria
Remsu ja Maura Hotejeva syntyivat 1865 ja Kiril Haurinen 1870, he ovat kaikki syntyneet
1880-luvun alkupuolella. Talléin he ovat vield kasvaneet aktiivisessa perinneymparistossa.
Uusaiheisten runojen sepittaminen sattui ajanjaksolle, jolloin he olivat suhteellisen idkkaita,
yli 55-vuotiaita, mita ehka voi pitaa edellytyksend auktoriteettiasemalle runokulttuurissa.
Laulajien suhde Kalevalan kannalta keskeiseen ja Suomessa ylistettyyn Perttusten laulaja-
sukuun nostetaan saanndllisesti esiin heidan esittelyissaan: esimerkiksi Tatjana Perttusen
kuvataan oppineen lapsena runoja lapsenvahdiltaan Miihkali Perttuselta (Timonen 1984,
12, 50-53, 71) ja hdanen miehensakin olleen samasta suvusta (Jevsejev 1950, 462; ks. KarTK
F. 1 op. 2 kok. 24 sail.yks. 28a I. 113). Myds Jouki Hamaldisen kuvataan kayneen usein lap-
sena naapurikyldssa kuuntelemassa tata (Timonen 1984, 109). Maria Mihejeva kuvaa isdansa
livana Korkkojevia tarkedna lahteena omaksumalleen perinteelle, ja livana puolestaan toimi
laukkukauppiaana, jolloin han Timosen mukaan vieraili usein Latvajarvella ja Vuokkiniemen
keskeisissa runokylissa (Timonen 1984, 82-84). Maria Remsun runonlaulajuus liitetdan niin
ikddan Arhippa Perttusen kotikyladn Latvajarveen (Misin 1989, 140). Uusaiheisen kansan-
perinteen sepittdjat ja esittdjat olivat perinteen erityistuntijoita, joiden tausta liittyi kiinte-
asti laajasti tunnustettuihin Kalevalan runoille keskeisiin laulajasukuihin varsinkin heidan
julkisuuskuvassaan.

Runonlaulajien elaman kovuus nousee esiin heidan omaelamakerrallisissa teksteissaan,® ja
sitd nostetaan esiin my6s heidan esittelyidensa yhteydessa toistamiseen. Heidan eldamdaansa
ennen vallankumousta kuvataan koyhaksi ja riiston ja kulttuurisen itseilmaisun rajoittami-
sen luonnehtimaksi. Kuvaukset osallistuvat neuvostolehdiston vakiintuneeseen puheen-
parteen, jossa olojen kuvailtiin muuttuvan kansalle paremmiksi vallankumouksen myota
ja kuinka kansaa edustavat runonlaulajat saavat ansaitsemansa arvostuksen: “Neuvosto-
hallitus antaa suuren arvon kansanrunoudelle. Sen sijaan kun tsaarinvallan aikana monet

6 Runonlaulajien omaeldamakerrallisia teksteja seka haastatteluiden pohjalta etta heidan itse kirjoittamanaan 16ytyy
arkistosta: esim. KarTK F. 1 op. 2 kok. 15 sdil.yks. 1; KarTK F. 1 op. 2 kok. 15 sdil.yks. 2; KarTK F. 1 op. 2 kok. 25 sdil.yks. 41
1. 109.
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runonlaulajista kuolivat puutteessa ja kurjuudessa [...] esiintyy tavallinen kyldn nainen,
kuten jyskyjarveldinen Aleksandra Korelskaja Moskovassa Tshaikovskille nimetyssa konsert-
tisalissa tuhatlukuisen kuulijakunnan edessa laulaen karjalais-suomalaisen kansaneepoksen
sankareista.” (Timonen 1949, 35.) Jopa luku- ja kirjoitustaidottomien runonlaulajien hyvaksy-
minen neuvostokirjailijoiden liittoon, mista he saivat huomattavia etuja, oli merkillepantava
kunnianosoitus heidan panokselleen (ks. Mikkonen ja Suutari 2006, 167; ks. kuva 2).

Toisaalta kuvaukset samalla rakensivat runonlaulajista kuvaa sankarillisina kovia kokeneen
proletariaatin edustajina, mika lisdsi heidan tekstiensa painoarvoa. N. Vinogradov (1935)
korostaa jo Kalevalan runojen taustalla olleiden runonlaulajien kdyhyytta ja nostaa Miihkali
Perttusen tasta kuvaavaksi esimerkiksi, ja uusaiheisten runojen laulajista esimerkiksi Tatjana
Perttusen kovan eldmédn annetaan ymmartdaa olleen pohja hanen runoilijalahjoilleen (Kron-
haus 1949). Jaakko Rugojev (1958, 114) tuo erityisen vahvasti esiin kovan tyon jalostavan
vaikutuksen uusaiheisten runojen sepittajille: “Lujassa ovat heidan alkujuurensa olleet eika
rasittavinkaan tyo ole voinut tappaa heissa sisdistd kauneutta eikd himmentaa heidan valoi-
saa tulevaisuudentoivoaan. Ty ja aherrus ovat heita jalostaneet.” Runonlaulajien elaman ja
olojen vaikeus toistuu myds lukuisissa neuvostokalevalaisissa runoissa. Runonlaulajien koh-
dalla mainitaan huomattavan usein, kuinka he ovat ottaneet kiitollisina vastaan sosialismin
mukanaan tuoneita uudistuksia ja kuinka he esimerkiksi ovat olleet "ensimmaisina” liitty-
massa perustettuihin kolhooseihin (esim. Jevsejev 1950, 463; Totuus 23.2.1949). Vaikka lojaa-
lius sosialistiselle jarjestelmalle kuuluu aikakaudelle ominaisesti esiin nostettujen henkil6i-
den stereotyyppiseen luonnehdintaan, narratiivi kovia kokeneista proletariaatin edustajista,
jotka ovat kiitollisia vallankumoukselle, on olennainen osa runonlaulajien henkilokuvaa.

Uusaiheisen runouden esittamista ja luomista on kuvattu lahteissa joissakin paikoin. Tatjana
Perttunen oli lukutaidoton, mutta han kuvaa Palaka Kuikalle 8.8.1949, kuinka sepittdaa runoja
muun muassa "kun sield meccakampallda ukon kera soutelemma kalalla, niin ainahan sita
yhta ja toista tulou paaha”. Han kertoo esimerkiksi sepittdneensa runon Uudesta sammosta

Kuva 2. Kuva runonlaulaja Tatjana Perttu-
sesta (vas.) ja Fjokla Bykovasta Kalevalan
toisen edition 100-vuotisjuhlallisuuksien
uutisoinnin yhteydessa. Kuvateksti alku-

Kar jolais-Suomalaisen SNTm  byulshl  runclsulsja. Kuvaisar lass e rae v . . .
D e s T B e e e Sl perdisldhteessa: "Karjalais-suomalaisen

Poritunen {vasernmalla)
- .

SNT:n kuuluisia runonlaulajia. Kuvassa:
tasavallan Korkeimman Neuvoston edustaja Fjokla Ivanovna Bykova (oikealla) ja Tatjana Alekse-
jevna Perttunen (vasemmalla).” Totuus 26.2.1949.
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(KarTKF. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 13 I. 45) seuraavasti: "Tata runuo kun myo ukon kera luatima,
mie se olen vahdasen muasterimpi, vain ukko pitdy muississah aina valilld sita iellista varssyo
kuni mie tuumaicen iellah, muuten mie voisin sekuo ta unohtaa sen mita tuli ennen. Se ukon
ped on niinkun varasto mihi mie panen valmehet varssyt” (KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sail.yks. 1
[. 10; Timonen 1984, 67).

Kuvauksen mukaan han siis sepittdaa runoa lineaarisesti sae kerrallaan ja on varvannyt mie-
hensdkin prosessiin muistamaan valmiit sakeet (ks. Tarkka 2005, 127-128). Kirjoitustaitoiset
sepittajat kirjasivat teoksensa yl6s, kuten vasta aikuisidlla kirjoittamaan oppinut Maria Mihe-
jeva, joka kyllakin piti perinteiset runot muistissaan (Timonen 1984, 78-79). Elina Timonen
kuitenkin kuvaa, kuinka Maria Mihejeva sepitti runoa “Saapui sahkosahurit” (KarTK F. 1 op.
2 kok. 26 sail.yks. 1 I. 24). Sepitysprosessi on suorastaan haltioitunut, sellainen missa valmiit
sakeet vain virtasivat Mihejevalta hanen saatuaan runon alun valmiiksi: "Siind samassa syntyi
runo edelleen kuin itsestdan [...] tuntui siltd, etta Maria oli suorastaan haltioissaan. Hanen
poskillensa oli ilmestynyt punaa ja silmat loistivat nuorekkaina luomisinnossa.” (Timonen
1984, 82.) Runojen sepittaminen julkaisukelpoisiksi asti ei ilmeisesti ainakaan aina kaynyt
yhtad helposti. Palaka Kuikka kertoo kehottaneensa Mihejevaa 13.8.1949 muokkaamaan
joitakin runoja vield vahan valmiimmiksi, mihin tdma vastaa: "Ka sita se miula poikaki aina
sanou, jotta ela sie kiireha heita sinne tyontya, luaji paremmaksi. Ta kun ei hanta ole nyt tuas
aikua istua niijen kera nain kesaaikah.” (KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 1 1. 14.)

Folkloristi Palaka Kuikan kenttatydmuistiinpanoista vuodelta 1949 [6ytyy myos mielenkiin-
toinen maininta siita, kuinka han kehottaa Tatjana Perttusta laatimaan runon neuvostoliit-
tolaisista sotasankareista, joista han esimerkkina kertoo Maria Melentjevasta ja Anna Lisitsi-
nasta (KarTKF. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 1 I. 15). Muutaman paivan kuluttua runo olikin valmis:
Perttunen rakensi Melentjevan ja Litsinan dramaattisista vaiheista 98-sakeisen tuutulaulun,
joka paattyy seuraaviin sakeisiin:

Naita laulan lapselleni,
N&ita soitan somallani,
Oman kansana urohien,
Omien neitojena toista,
Sankaristana omista,
Neitosistana somista.
Laulanpa mie lapsen virren,
Pitemman kuin pirtin hirren.

(KarTK F. 1 op. 2 kok. 27 sdil.yks. 14 1. 28)

Perttunen kertoo samassa yhteydessa Kuikalle, etta partisaanina toiminut ja suomalaisten
ampuma Maria Melentjeva miellytti hanta aiheena, koska han pystyi samastumaan siihen
helposti: hanella itsellddnkin oli tuttavia, jotka olivat menettaneet henkensa Suuressa isan-
maallisessa sodassa. Han siis valikoi Kuikan kuvaamista aiheista sellaisen, johon hanella oli
omakohtaista kosketuspintaa, ja puki sen perinteen tarjoamaan tuutulaulun muotoon, joka
kenties soveltui hanen mielestdan nuoren naisen sankarillisuuden kuvaukseen esikuvaksi
tulevalle sukupolvelle. Lopputulos oli siis tulosta yhteistyosta keradjan ja runonlaulajan
kesken.
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Runonlaulajat tekivat runoja julkaistavaksi laajemmalle yleisolle kuin runokulttuuria tun-
tevalle valittomalle elinpiirilleen. Tdman vuoksi he saattoivat antaa runojensa lopullisen
muodon suhteen padtdsvaltaa julkaisujen toimituskunnalle. Esimerkiksi Jouki Himaldinen
kehottaa kirjeitse lahettamansa runon saateviestissa Karjalan Tutkimusinstituutille 6.4.1951
(KarTKF. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 100 |. 4) vastaanottajia korjaamaan Stalinia kuvaavassa runos-
saan mahdollisesti olevat virheet, jotta se olisi julkaisukelpoinen. Julkaisijat stilisoivat runoja
epdilematta pyytamattakin. Runojen julkaisemiseen osallistuivat runonlaulajan ja keraajan
lisaksi siis my0s julkaisun toimituskunta ja lopulta tdman tyota valvova sensoritaho (Plamper
2001; Ylikangas 2004, 405-408; ks. my6s Kurki 2004).

Uusaiheisten runojen sepittdjien julkisuuskuva sidottiin vanhakantaiseen perinteeseen
Kalevalalle keskeisen tradition ja sen elinpiirin kautta, ja toisaalta heita luonnehdittiin sosia-
listisessa ideologiassa keskeisen vastukset ja karsimykset voittaneen Kkiitollisen tyoldisen
ideaalin kautta. Vakiintuneeseen tapaan kirjailija Antti Timonen kuvasi vield vuonna 1968
heiddn ilmaisuaan ja myds persooniaan jonkinlaisiksi naiiveiksi reliikeiksi muinaisuudesta
(Timonen 1968, 426-427). Heidan hahmoissaan yhdistyy karjalaisten paikallinen ja etninen
identiteetti sosialistiseen tyon juhlaan. Luku- ja kirjoitustaito yleistyi Karjalassa neuvosto-
hallinnon alaisuudessa nopeasti, mika merkitsi monille runonlaulajille paitsi mahdollisuutta
laajentaa helpommin maailmankuvaansa ja kasitystaan sanallisen ilmaisun mahdollisuuk-
sista, my0s tuottaa ja sailyttaad uutta runoutta ilman muistin rajallisuuden aiheuttamia vai-
keuksia. Runojen paatyminen julkaisuihin ja niiden lopullinen muoto oli silti monesti monen
eri instanssin toiminnan tulosta.

Yhteenveto

Neuvosto-Karjalassa todettiin kotoperaisen kirjallisuuden puute haitaksi 1920-luvun lopulla,
ja vahvasti suomenkielisessa ymparistossa erottautuminen porvarillisesta Suomesta ja myos
suomalaisesta kirjallisesta kulttuurista koettiin poliittisesti tarkedksi. Suullinen perinne kat-
sottiin mahdolliseksi malliksi kotoperaiselle kirjallisuudelle, ja kalevalamittaa kaytettiinkin
taiderunouden mittana. Mitta liittyi paitsi karjalaisuuteen, my6s suomalaisen karelianismille
rakentuneen nationalismin kommentointiin (Ahola 2020). Neuvostoliitossa folkloristit lunas-
tivat 1930-luvulla yhteiskunnallisen relevanssinsa tuomalla esiin kansanperinteen potenti-
aalin vaestdn ajatusmaailmaan vaikuttamisessa, propagandassa. Tassa mielessa folklore sai
samankaltaisen aseman kuin kirjallisuus sosialismin rakentamisessa. Ideologisesti oikeaop-
pisen kansanperinteen julkaisemisen kautta poliittinen hallinto saattoi vakuuttaa kansalle
itselleen, etta sen massat olivat sosialistisen jarjestelman ja hallinnon puolella, ja ideologi-
sesti oikeaoppista kansanperinnettd pyrittiin juurruttamaan todelliseen kayttoon kansan
ideologisen orientoitumisen ohjaamiseksi. Taman toteuttamiseksi keskushallinto valjasti
poliittisesti valveutuneet ja sitoutuneet tahot akateemisen tutkimuksen ja kirjallisuusliitto-
jen piirista yhteistyohon paitsi keskendan, myos kansanperinteen taitajien kanssa.

Neuvosto-Karjalassa prosessi alkoi vuoden 1937 jalkeen. Kansalliseksi uusaiheisen perin-
teen muodoksi vakiintui kalevalamitta ja pohjoisessa runokulttuurissa tyypillinen kertova
rakenne, jotka yhdessa madrittivdit muodon sellaiseksi, jota tdssa on kutsuttu "neuvosto-
kalevalaiseksi.” Runous oli runonlaulajien toteuttamaa ja tuottamaa, toimittajien ja keraa-
jien ohjaamana. Runonlaulajien ohjaamisen tavoitteet liittyivat paitsi heidan sepittamiensa
runojen ideologiseen oikeaoppisuuteen, myos niiden ymmarrettavyyteen laajalle yleisolle —
kuitenkin niin, etta runot olivat luettavissa perinteenmukaisiksi. Aiheiltaan ja tematiikaltaan
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runot liittyivat yleiseen neuvostoaikaiseen julkisen puhumisen tapaan, joskin usein runon-
laulajien ndkokulmasta, josta — osaksi perinteeseen liittyvan ilmaisutavan myo6ta — aiheiden
kasittely on usein hyvin konkreettista ja maanlaheista. Runoissa siis yhdistyvat 1) runoilijayk-
sildiden kokemukset ja nakemykset (seka omakohtaiset etta opastajien kasvatuksen myota
muotoillut), 2) runoperinteen tarjoamat kielelliset resurssit ja my6s sen aiheuttamat kielel-
liset rajoitukset seka 3) laajemman neuvostoliittolaisen kirjallisuus- ja julkaisukontekstin
edellytykset ja odotukset ja varsinkin runojen tuottajaportaan oletukset ndista odotuksista.
Runonlaulajat muotoilivat tekstejaan seka ilmaisullisesti etta sisallollisesti suhteessa oletuk-
siinsa julkaisijoiden ja lukijoiden valmiuksista ja odotuksista.

Runoilijayksilot olivat paitsi perinnespesialisteja, myds neuvostokansalaisia. Heidan elamansa
kovuus vallankumousta edeltdvana aikana oli olennainen osa heidan henkilokuvaansa, ja
silld voi katsoa olleen huomattava vaikutus heidan runojensa vastaanottoon. Yhtdalta heissa
henkil6ityi karjalainen kulttuuri ja identiteetti, joiden jatkuvuuden edellytysten korostettiin
parantuneen neuvostohallinnon aikana ja joiden elinvoimaisuutta neuvostokalevalaiset
runotkin edustivat. Toisaalta taas heidan karsimyksensa riistetyn luokan edustajina lisasi-
vat uskottavuutta heidan runoilijuuteensa massojen danena ja sitd myota antoivat heidan
runoilleen lisda painoarvoa. Poliittisesta ohjauksesta huolimatta ei voi ajatella, ettd laulajat
olisivat omaksuneet neuvostoaiheiset sisallot yksinomaan poliittisen ohjauksen valitykselld;
sosialistisissa jarjestelmissa yksildiden suhde hallintoon on usein monitahoista ja epaselvaa,
ja valtasuhteet saattoivat vaihdella (Gerber ja Woods 1994, 25-37; Jones 2011, 203-204;
Annus 2018, 14-15). Neuvostoyhteiskunnan jasenena oli luonnollista ilmaista yhteiskun-
nassa vallitsevien diskurssien mukaisia asioita.

Runonlaulajat kayttivat teoksissaan perinteen resursseja luovasti ja vaihtelevalla tavoin ja
pyrkivat liikkkumaan "perinteellisyytta” merkitsevien piirteiden puitteissa ilmaistessaan sita
muuttuvaa kulttuurista todellisuutta, jossa he elivat. Perinteen tarjoama ilmaisukeinosto
saattoi olla sen sisdistaneelle runonlaulajalle rikas kielimuoto, jolla tuoda esiin varsinaiselle
perinteelle vieraitakin aihepiireja (vrt. Leino 1975, 46-47). Myds Juri Sokolov kiinnitti huo-
miota siihen, etta vaikka uusaiheiset runot muistuttavat vanhaa runoutta, ne ovat eritoten
lyyriselta laadultaan ja vapaalta rakenteeltaan niihin nahden "ylivoimaisia” (Sokolov 1966,
676-677).

Kalevalamittainen runous ja sittemmin neuvostokalevalainen runous esitettiin osaksi neu-
vostokarjalaista kotoperaista kirjallista kulttuuria. Neuvostoliitossa kdynnistynyt laajempi
ohjelma ideologisesti oikeaoppisen kansanperinteen tuottamiseksi vaikutti neuvostokale-
valaisen runouden sisaltoihin luomalla keraajien ja muiden opastajien kautta runonlaulajille
oletuksia siita, mita heiltd odotettiin. Kirjallisuuden kentalla neuvostokalevalainen runous
oli alisteinen samankaltaisille tuotantoprosesseille kuin kirjallisuus muutoinkin, ja lopullisiin
julkaisuihin vaikuttivat monet eri instanssit, viime kdadessa sensuuri ja vastaavat toimittajat.
Runonlaulajien tasta prosessista saama palaute vaikutti epdilematta myos siihen, millaisia
teksteja he loivat ja tarjosivat julkaistaviksi. Tama vaikutti edelleen runojen yhdenmukaistu-
miseen 1950-luvulle tultaessa.

Oma kiinnostava kysymyksensa liittyy suomen kielen kaytt6édn neuvostokalevalaisen
runouden julkaisukielend. Se liittyi yleisemmin kansanperinteeseen ja Kalevalaan liitty-
viin kasityksiin ja niiden diskursiivisiin ilmauksiin, joissa neuvostokalevalainen runous oli
osoitus Kalevalan pohjalla olevan runoperinteen eldvyydesta ja jatkuvuudesta uudessa
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yhteiskuntajarjestyksessa, "uuden sosialistisen ihmisen” ilmaisutapana. Sellaisena neuvos-
tokalevalainen runous oli yksi peruste esittda vaatimuksia Kalevalaan, Suomen porvariston
omimaan kansaneepokseen, milld saatettiin ajatella olevan sodanjalkeisella stalinistisella
aikakaudella poliittistakin merkitysta suhteessa sodan havinneeseen Suomeen. (Ks. Ahola
2020.)

Neuvostokalevalainen runous kasvoi kontekstissa, jossa perinteinen kulttuuri solmiutui
ideologisesti aktiiviseen sosialistiseen rakennustydhon. Runojen estetiikka viittaa naihin
kahteen ndenndisen vastakkaiseen todellisuuteen samanaikaisesti, jolloin se ei tee sita
kummankaan kohdalla taysin; teksteina neuvostokalevalaiset runot siis edustavat ja ruumiil-
listavat sita kahtalaisuutta ja monitulkintaisuutta, jota sosialistisessa jarjestelmassa ja todel-
lisuuskuvassa eldminen Neuvosto-Karjalassa merkitsi. Runojen ansiot eivat ole niinkaan
sosialistisen ideologian valittamisessa tai perinteisen ilmaisutavan soveltamisessa uusiin
aiheisiin kuin sen runonlaulajien kokeman todellisuuden ilmaisemisessa, joka sijoittuu nai-
den kahden nakokulman véliin. Tama todellisuus muodostui viime kddessa neuvostojarjes-
telman enemman tai vdahemman tasmallisista odotuksista ja vaatimuksista kalevalamittaista
runoperinnetta kohtaan seka runonlaulajien kahtalaisesta positiosta neuvostokansalaisina
ja runokulttuurinsa edustajina.

Lahteet ja kirjallisuus
Arkistoldhteet
Kirjalliset Iihteet

KarTK = Venajan tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen tieteellinen arkisto. Fond n opis n
kokoelma n sailytysyksikko n lehti n = KarTK F. n op. n kok. n sdil.yks.n 1. n

KarTKF. 1 op. 2 kok. 15 sail.yks. 1.

KarTKF. 1 op. 2 kok. 15 sdil.yks. 2.

KarTKF. 1 op.2kok.20sadil.yks.661.352-353. MauraHotejeva:“ItkuvirsiLeninin muistopdivana”.
Kirjannut T. Ananina v. 1937.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 20 sdil.yks. 67 I. 354-356. Maura Hotejeva: "Itku Leninista”. Kirjannut T.
Ananina 21.7.1937.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 20 sail.yks. 68 |. 358-359. Maura Hotejeva: "Benuknin JleHnH", kirjattu
kyrillisin kirjaimin.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sail.yks. 55 I. 155. Jouki Hamaldinen: "Karjala”. Allekirjoitus Jouki
Hamalainen.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 57 I. 158-161. "Heimoveljien tulo Karjalaan” Allekirjoitus
Jouki Hamalainen.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sail.yks. 60 I. 166. Jouki Hamaldinen. Ei otsikkoa, teksti alkaa "Jopa
my® vuotta viisi”. Vuosiluku "v. 1946". Ei allekirjoitusta.

KarTK F. 1 op. 2 kok. 23 sdil.yks. 60a I. 217-218. Jouki Hamaldinen: teksti alkaa "Kuuluipa
jyrind julma” Saatu kirjeitse 20.3.1946.
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Adinitteet

KarTK danit. = Vendjan Tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen aanitearkisto. Kokoelma n /
sailytysyksikko n = KarTK @anit. Kok. n / sdil.yks. n

KarTK aanit. Kok. 14 / sdil.yks. 1. Tatjana Perttunen: laulu alkaa "Kelpo miehen kellitelld".
Aanittanyt Viktor Jevsejev.

KarTK danit. Kok. 14 / sail.yks. 14. Maria Mihejeva: laulu alkaa "Kiitos suuri johtajamme”.
Aanittanyt Viktor Jevsejev.
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