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Niina Hamaildinen

Kirjallisuudentutkija Pertti Lassilan teos kansankirjailijoista ja kansankirjallisuudesta 1800-luvulla
on pétevi yleiskatsaus aihepiiriin, josta on jonkin verran viime vuosina kirjoitettu (Makkonen 2002;
Kurki 2002; Stark 2006; Kauranen 2009) ja keskusteltu (seminaari Identiteetit 1800-luvulla ja
tutkijaverkosto Kansanihmiset ja kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura). Lassila jatkaa aikaisempien teostensa kirjallisuushistoriallista tematiikkaa
keskittymadlld 1800-lukuun. Runoilija ja rumpali (2000) seka Thanteiden isdnmaa (2003) valottavat
aikakautta kirjallisuuden romanttisen virtauksen ja romanttisen fennomanin, Julius Krohnin,
tekstien kautta. Nyt késilld olevassa teoksessa kyseessd ovat kansankirjailijat, jotka edustavat
pikemminkin realistista kuvausta kuin romantiikan véreja.

KANSANKIRJAILIJOIDEN TARVE JA TAAKKA

Kansankirjailijoita tarvittiin edistimédan suomen kieltd ja houkuttelemaan tavallinen suomenkielinen
rahvas kirjan ddreen. 1800-luvun alkupuoliskolla ei juuri ollut tarjolla suomenkielisté kirjallisuutta.
Raamatun ja virsikirjan jélkeen 10ytyi suosittu arkkikirjallisuus, jota sivistyneistd kuitenkin arvotti
kevyeni ja tarpeettomana. Oli tietenkin Elias Lonnrotin Kalevala (1835), mutta se ei saavuttanut
suurta kansansuosiota. 500 kappaleen painosmiérastd oli runsaasti vield myyméttd kymmenen
vuotta eepoksen ilmestymisen jdlkeen. Eepos olikin suunnattu erityisesti ruotsinkieliselle
sivistyneistolle, jonka oli méérd runojen kautta ymmartidd suomen kieltd, vanhoja tapoja ja historiaa.

Kansankirjallisuudelle oli siis selva kulttuurinen ja sosiaalinen tilaus. Lassila korostaa
fennomaanien pyrkimysté vakiinnuttaa kansan parista nousseen kirjallisuuden asemaa. Kyse ei ollut
kuitenkaan pelkéstién sivistyneiston omasta projektista, vaan halu oppia ja muuttaa maailmaa
ajoivat itseoppinutta kansanihmistd kirjoittamaan. Pietari Pdivirinta halusi oppia kirjoittamaan, jotta
padsisi papiksi “kun ne hyvaa syovit ja komiasti kévelevit”. Kansankirjoittajien teksteissd onkin
esilld hyvin eldmén avaimet: ruoka, puhtaat vaatteet, oma mokki. Laajemmin teksteistd voi lukea
opettamisen ja valistamisen tendenssin, mikd miellytti my0s sivistyneistdd. Sivistyneistd nyokkaili
hyvéksyvisti kirjallisuuden puoleen, joka viihdytti sallituissa rajoissa mutta ennen kaikkea valisti ja
hyodytti kansaa.

Aiempaa tutkimusta terdvimmin Lassila tuo esiin kansankirjailijoiden kokeman suosion ja
unohduksen. Lassila nimittdd kansankirjailijoita “ylimenovaiheen kirjailijoiksi”, joita tarvittiin
edistimiin suomenkielistd kirjallisuutta ja ohjaamaan kansaa oikeaoppisen kirjallisuuden pariin.
Suosio kuitenkin hiipui 1800-luvun lopulla ja kansankirjailijat jdivdt uuden suomalaisen proosan
jalkoihin. Monille kirjallisen aseman muuttuminen keskustasta marginaaliin oli pettymys.



Kansankirjallisuudelle ei ollut endd samanlaista tarvetta fennomaanien sivistimisprojektissa. Uusi
kirjailijapolvi jatkoi samoilla aiheilla, mutta sivistyneiston makutottumuksiin vastaten, kirjallisesti
taidokkaammin. Lassila osoittaakin suomalaisen kirjallisuuden kahtiajaon, kansankirjallisuuden ja
sivistyneiston kirjallisuuden, joka on ndhtdvissi tdndkin pdivand. Lassila lopettaa kirjansa
mainitsemalla Kalle Pddtalon, nyky-Suomen syvien rivien kirjailijan. Kansankirjailijoiden kaari ei
Lassilan tutkimuksessa ulotu meidén paiviimme saakka, mutta ehké tdssé on kehitteilld
jatkotutkimuksen idea.

VAKIINTUNEET KIRJAILIJAT

Kirjassa vedetddn suuren ja pienen historian vilisid linjoja. Kansankirjailijan asema ja kehitys
kytketddn 1800-luvun muutoksiin kirjallisuuden kentilld ja késityksissd kirjailijasta. Lassila
painottaa, ettd kansankirjailijan olemus oli ldhes yhtd tarked kuin hinen teoksensakin. Kirjailijassa
kiteytyi kansan aidot ja alkuperdiset piirteet sekd sivistyneiston ihanteet. Kirjallisia taitoja
merkittdvampi oli teoksen yhteiskunnallisuus, sen aito, rehellinen kansankuvaus.

Kansankirjailijan késite syntyi vasta 1800-luvun lopulla fennomaanisivistyneiston keskuudessa ja
silld on tarkoitettu “itseoppinutta, maalaiskansasta 1dht6isin olevaa, suomenkielisté kirjailijaa, joka
kuvasi oman eldménpiirinsi, yleensd oman kylénsa tai kotiseutunsa, kansanihmisii ja heidén
elamadnsd” (s. 5). Tyypillista kirjailijoiden teoksille on pohjautuminen omaan kokemuspiiriin,
omaelédmaikerrallisuuteen. Jos Kalevala perustuikin kansanrunouteen ja kansan eldmismaailmaan,
sen kokooja, Elias Lonnrot, edusti vaatimattomasta taustastaan huolimatta oppinutta sivistyneistoa.
Kansankirjallisuuden suosio perustui paljolti sithen, ettd kirjailijat itse olivat osa kansaa, sen
todellisia eldjid ja kokijoita. Omakohtaisuus yhdistettiin teosten totuudellisuuteen. Teosten arvo
lepdsi kirjallisten ansioiden sijaan historiallisessa ja sosiaalisessa todenmukaisuudessa. Teokset
toimivat paitsi samastumiskohteina kansanihmiselle myds valottivat kansan arkieldamaa
sivistyneistolukijalle, jolle kansan tunne- ja arvomaailma seka kokemuspohja olivat edelleen
vieraita. Kansankirjailijat toivatkin runebergildisen, romanttisen kansankuvauksen rinnalle
todellisemman, elimdnmakuisemman kuvan. Lassila problematisoi kirjassaan kiinnostavasti kansan
késitettd, mutta kasite sivistyneistd tuntuu polkevan paikoillaan ikddn kuin se olisi ollut jokin
vakiintunut, kiinted ryhma. Myos tété késitettd olisi voinut uudelleen mééritella.

Lihemmin analysoiden Lassila tarkastelee jo vakiintuneen aseman saaneita kansankirjoittajia.
Pietari Péivirinta, Kauppis-Heikki, Heikki Merildinen ja Santeri Alkio on valittu kirjaan heididn
erilaisen kirjailijakuvan vuoksi, vaikkakaan Lassila ei valintaansa lilemmin perustele. Kaikki
edustavat poikkeuksellisen vahvaa halua kirjoittaa ja vaikuttaa yhteiskuntaan. ‘Syvit rivit’ kirjan
otsikossa viittaa samannimiseen antologiaan vuodelta 1890, johon kustantaja Werner Soderstrom
kokosi joukon kansankirjailijoita. Lassilan Syvistd riveistd konnotoi fennomaanien maaritteleméin
anonyymiin kansanjoukkoon, jonka perukoilta yksi kirjailijayksilé ponnistaa kohti sivistysta.
Syvistd riveistd ponnistetaan, mutta kuinka syvélle Lassila padsee? Ovatko hdnen valitsemansa
kirjailijat, jotka kaikki sisdltyvdt my0s varhaiseen antologiaan, esimerkkitapauksia epdmaérdisestéd
syvien rivien massasta?

Kansankirjailija toimi usein vélittdjénd sivistyneiston ja kansan vilissd. Kauppis-Heikille
kansankirjailijan asema, puutteellinen koulutustaso ja oman kirjailijuuden rajallisuus aiheutti my6s
tuskaa. Hén pohti avoimesti kirjoituksissaan, mitd kansanihmisille merkitsi siirtyminen suullisesta



kulttuurista kirjallisen pariin ja mitkd olivat todelliset syyt sithen, ettd sivistyneisto oli ajanut
kansankirjailijoiden etuja. Kauppis-Heikkid radikaalimpi oli Santeri Alkio, jolle kansan ja
herrasvien vélinen ero oli sosiaalinen ja poliittinen kysymys.

SYVIEN RIVIEN LUKIJAT

Luettavuus ja suppeaa akateemista joukkoa laajempi lukijakunta tuntuvat olleen kirjoittajan
mielessd, silld teksti on sujuvan helppolukuista, sielld ei viljelld koukeroisia sivistyssanoja tai
teoreettisia termejd ja viitteet on lisétty kirjan loppuun, jos joku niitd haluaa lahemmin tarkastella.
Tekstissd ei myoskdin ole kdytetty juuri minkéédnlaisia korostuksia, mikd hieman héiritsi lukiessa.
Ainakin kirjallisten teosten nimet olisi voinut laittaa lainauksiin tai kursivoida. Lassila on lukenut
monipuolisesti aikalaiskirjoituksia ja siteeraakin niitd tiuvhaan. Lonnrotin kirjoitusten poissaolo
thmetytti, sillda Lonnrot jos kuka kirjoitti runsaasti kansasta ja sen eldmésti ja olemuksesta seka
ennen kaikkea kansankirjailijoiden edeltdjistd, kalevalamittaa kayttévistd “rahvaanrunoniekoista”.

Lassilan teosta on hyvé lukea muiden kansankirjoittajista kirjoitettujen artikkelien ja teosten
rinnalla. Se vetdd laajoja linjoja aiheeseen, kun taas esimerkiksi edelld mainitussa SKS:n
tutkimusverkostossa ja sen julkaisuissa on tarkoituksena nostaa esiin pienempié tarinoita,
unohduksiin jdineitd kirjailijoita. Kirjassa on mukavan kevyt, esseeméinen tyyli. Luettuani kirjan
jdin kuitenkin kaipaamaan jotain, erityistd — terdvyyttd? Tastd huolimatta teos on tarpeellinen
kokonaiskuva ja aatehistoriallinen linjanveto kansankirjailijoista, joista aikaisempi laajempi
tutkimus on tehty yli 50 vuotta sitten.
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