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Nakyvaksi tuleminen, mukana oleminen ja elamantavat esineiden
kayttamisen nakdkulmasta tarkasteltuna

Kari Korolainen

T arkastelen artikkelissani kulttuurista kansalaisuutta materiaalisen kulttuurin kannalta,
tutkimalla kertomuksia ihmisten tarkeista esineistd. Ajatus kulttuurisesta kansalaisuu-
desta materiaalisen kulttuurin lavistdjana viittaa pyrkimykseeni hahmottaa tata aihetta
kattavasti, konkreettisesti seka my0s perinteen- ja kulttuurintutkimuksen suuntaa silmalla
pitéden. Aihepiirihan ulottuu politiikan teoriasta arjen kaytantoihin, ja kuten tuonnempana
kay ilmi, aina esineiden sisuksiinkin saakka. Syvennyn tarinoihin matkalaukusta, kirstusta,
keittioveitsesta, neulatyynysta ja monesta muusta arkisesta kdyttoesineesta erityisesti nii-
den kayttamisen nakokulmasta. Aineistona on Kadonnut kinnas ja muita tarinoita: rajojen
ja liikkuvuuden kokemukset sekd uudet naapuruudet -hankkeessa vuosina 2018-2019 teh-
tyja haastatteluja. Hankkeen ja sen haastattelujen yhtena lahtékohtana oli ajatus siita, etta
enenevdssa maarin kohtaamme ja ylitamme rajoja tavallisesta poikkeavissa, yllattavissakin
muodoissa (ks. Kurki 2020; Wille ja Nienaber 2020). Niinpa tutkimissani kertomuksissa esi-
neet ovat mukana ei vain ylitettdessa maantieteellisia ja valtiollisia rajoja, vaan my®s erilai-
sissa kokemuksissa kielellisista, symbolisista ja muunlaisista kulttuurisista rajoista.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on politiikan ja kansalaisuuden tutkimuksesta
peradisin oleva ajatus kulttuurisesta kansalaisuudesta (cultural citizenship) (Ks. Beaman 2016;
Glenn 2011, Stevenson 2003; Rosaldo 1994.) Kasite viittaa oikeudellisen tasa-arvon ja kult-
tuurisen tasa-arvoisen kohtelun suhteeseen (Beaman 2016, 851-852). Ymmarran asian niin,
ettd oikeudellinen tasa-arvo on jotakin institutionaalisesti maariteltyd, kun taas tasa-arvoi-
nen kohtelu viittaa silhen, miten tasa-arvo arjessa toteutuu tai jaa toteutumatta. Kulttuuri-
sen kansalaisuuden ohella tutkimukseni taustoittuu etnologiseen materiaalisen kulttuurin
tutkimukseen (ks. Povrzanovi¢ Frykman ja Humbracht 2013; Svasek 2012; Miller 2010; 1998;
Tilley 2006). Huomio on kielen ja esinemaailman moninaisuuden vuorovaikutuksessa, mutta
niin, ettd tutkimuksen taustalla tarkasteltavana on aina jokin erityinen aineellinen kohde (ks.
Miller 1998, 5-7). Nain ajateltuna idea kulttuurisesta kansalaisuudesta materiaalisen kult-
tuurin lavistajana viittaa myds etnologiseen materiaalisen kulttuurin tutkimukseen.

Perinteentutkimuksen kannalta olennaista tutkimuksessani on ajatus omaehtoisuuden
suhteesta kulttuurisiin oikeuksiin. Sosiologi Nick Stevenson (2003, 33) painottaa, etta yksi
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kulttuurista kansalaisuutta maarittava jannite on yksilollisyyden ja yhteisollisen solidaarisuu-
den toteutumisen vdlilld. Nakemykseni mukaan jannite voi ilmeta siind, miten yksilollisyy-
den toteutuminen voi olla epatasa-arvoista, esimerkiksi miten joillakin ihmisilla asuinpaikan
perusteella on paremmat mahdollisuudet yksil6llisyytensa toteuttamiseen vaikkapa harras-
temahdollisuuksien my6ta kuin toisilla. Lahestyn kulttuurista kansalaisuutta yksilollisyyden
ja yhteisollisen vdlisen jannitteen huomioiden, mutta kulttuurisiin oikeuksiin rajautuen. Lah-
tokohtana on sosiologi Jan Pakulskin esittama jaottelu, jonka mukaan etenkin kulttuuriseen
kansalaisuuteen kytkeytyvat kulttuuriset oikeudet sisaltavat:

oikeuden symboliseen mukana olemiseen ja ndkyvyyteen (verrattuna sivuun jattdmiseen "margina-
lisation"), oikeuden arvostetuksi tulemiseen (verrattuna leimaamiseen "stigmatisation”) ja oikeuden
identiteetin tunnetuksi tekemiseen sekd eldmantapojen ylla pitémiseen (verrattuna yhtaldistamiseen
"assimilation”) (Pakulski 1997, 80).!

Pakulskin jaottelua valikoivasti soveltaen tutkimuskysymykseni on: miten kulttuurinen néky-
vdksi tuleminen, mukana oleminen sekd eldmdntapojen ylldpitdminen ilmeneviit mukana kul-
kevien tai muuten tdrkeiden esineiden kdyttdmisestd kerrottaessa? Metodologisena paamaa-
rana on tarkastella kulttuurisen kansalaisuuden aihepiiria niin, etta transnationaalisuuden,
valtioiden rajojen ylityksiin liittyvien esimerkkien ohella my&s muunlaisista esimerkkitilan-
teista saisi analyyttisen otteen. Tutkimusasetelmani taustalla on lisaksi se, etta materiaalisen
kulttuurin ja kulttuurisen kansalaisuuden keskustelut ovat luonteeltaan ja taustoiltaan erilai-
sia, paljolti erilladnkin, kuten seuraavasta taustoituksesta kay ilmi.

Materiaalinen kulttuuri ja kulttuurinen kansalaisuus

Esine voidaan maaritellda esimerkiksi niin, etta se on "ihmisen maaratarkoitusta varten val-
mistama tai muokkaama aineellinen ja eloton artefakti, joka kehystaa inhimillisia kaytantoja
ja valittaa vuorovaikutusta” (Tieteen termipankki 2021). Toisaalta sanan "esine” voi ajatella
kokoavana yleiskasitteend, jolloin se viittaa yleisesti erilaisiin arkisiin esineisiin, tavaraan
(stuff, ks. Miller 2010, 1-2; things, ks. Brown 2004). Artikkelissani tukeudun esineitd kasit-
televista tutkimusaloista etnologisesti virittyneeseen materiaalisen kulttuurin tutkimuk-
seen. Materiaalisen kulttuurin tutkimus kehittyi angloamerikkalaisen yhteiskuntatieteen
katveessa 1970-luvulla ja on profiloitunut monitieteiseksi kansainvaliseksi tutkimussuun-
taukseksi. Sen piirissa aineellisuuden nakékulmaa on nostettu esiin ja puolustettu silloinkin,
kun se on ollut epamuodikas aihe. (Miller 1998, 3-5; ks. Olsen 2003, 87, 89.)> Materiaalisen
kulttuurin tutkimusta tehddan niin humanistiselta, yhteiskuntatieteelliseltd kuin antropo-
logiselta tai etnografiselta kannalta (ks. Miller 2010, 42-78; Tilley 2006; 2001), seka nykyaan
enenevadssa maarin liilkkkuvuuden ja transnationaalisuuden tutkimisen viitekehyksissa (Hieta
2017; Povrzanovi¢ Frykman 2017; Svasek 2012; Olsen 2003).

Etnologisen otteen myota kiinnitan huomiota omaehtoisuuteen ja kulttuuriseen luovuu-
teen materiaalisen kulttuurin yhteydessa (Lofgren 2008, 125-127; ks. Fingerroos et al. 2020).
Lahtokohtanani on ajatus, etta ihmiset kayttavat esineita luovasti, kukin tavallaan, eika esi-
neista itsestaan tai esimerkiksi esineiden nimityksista voi aina paatella suoraan, millaisilla
tavoilla esineet ovat ihmisten arjessa. Historiallisesti etnologian juuret ovat vertailevassa

1 Kaannos kirjoittajan.
2 Toki esineitd tarkastellaan myos esimerkiksi antropologissa ja arkeologiassa (Tilley 2006, 1-4) sekd kansatieteessa
(Kiuru 2000; Saaskilahti 1997).
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kulttuurien tutkimuksessa, ja materiaalisen kulttuurin lisdksi kiinnostus on kohdistunut
my0s tapakulttuuriin. Suomessa esineiden tutkimuksen, kansatieteen ja etnologian var-
haishistoria linkittyy folkloristiikkaankin. (Ks. Korolainen 2017; Kiuru 2000; Saaskilahti 1997.)
Etnologinen materiaalisen kulttuurin tutkimus havainnollistaa esimerkiksi, kuinka esineiden
ohella esineymparistot, etenkin kodit ovat usein moniulotteisia asioita. Kotien esineisto voi
olla ajallisesti kerrostunutta ja esineet voivat olla osallisina luomassa turvallisuuden tun-
netta tai auttaa kytkeytymaan sukupolvien ketjuihin. (Kiuru 2000, 280-283; Svasek 2012,
13-18; ks. Korolainen 2012; Miller 2008.) Etnologisen nakdkulman voi ajatella kytkeytyvan
kulttuurisen kansalaisuuden teoriataustaan niinkin, etta kulttuurisia oikeuksia, esimerkiksi
oikeutta omanlaiseen eldamdntapaan voi lahestya instituutioiden ja lainsaddannon sijaan
arkisempana, metakulttuurisena ilmiona.

Etnologisesti virittyneessa liikkuvuustutkimuksessa seka transnationaalisen tutkimuk-
sen kehyksessa materiaalista kulttuuria on tarkasteltu erityisesti silta kannalta, miten esi-
neet ja niihin liittyvat kdytannot ovat osallisina transnationaalisten sosiaalisten suhteiden
luomisessa (ks. Hieta 2017; Povrzanovi¢ Frykman 2017). Tukeudun artikkelissani etnologi
Maja Povrzanovi¢ Frykmanin (2017) esimerkkiin korostaessani esineiden kayttamisen nako-
kulmaa. Han korostaa esinekdytantdja ja tuo esiin, miten materiaalisuus on tarkea nako-
kulma transnationaalisia sosiaalisia suhteita tarkasteltaessa. Eldessaan kahdessa eri maassa,
Povrzanovi¢ Frykman kiinnitti omakohtaisesti huomiota esimerkiksi siihen, miten niinkin
arkinen asia kuin oven avaaminen voi muistuttaa "ulkomaalaisena olemisesta” (foreignness).
Esineiden kayttamiseen tama liittyy siing, ettd ovien lukot ja avaimet ovat erilaisia eri maissa,
minkda huomioiminen muistutti Povrzanovi¢ Frykmania ulkomaalaisena olemisesta arjen
keskella. (Ibid. 43, 45.) Téllainen etnologinen ote on hyvin linjassa sen ajatuksen kanssa, etta
materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa huomio kohdistuu kielen ja esinemaailman moni-
naisuuden vuorovaikutukseen, aineellisuutta unohtamatta (Miller 1998, 5-7; ks. Vesterinen
2001, 26-27). Povrzanovi¢ Frykmankin puhuu tietyista avaimista ja juuri niihin avaimiin liit-
tyvista kokemuksista, ei avaimista yleensa. Niinpa tutkimukseni lahtokohta on, etta esineet
ovat kiinni niin esineiden aineellisessa kuin kertojien elamankulun seka haastattelutilanteen
konteksteissa. Jaljempana keskustelujen kohteena on aina jokin konkreettinen esine tai sen
0sa, ei esineiden ideat yleensa.

Kulttuurisen kansalaisuuden kasite taustoittuu yhteiskuntateorian ja politiikan tutkimuk-
seen. Painotus on esinesuhteen sijaan sosiaalisten suhteiden tarkastelussa, vaikka esi-
merkiksi Stevenson (2003, 126-150) nostaa esiin esinendakdkulmaa sivuavan kuluttami-
sen aihepiirin.® Kulttuurisesta kansalaisuudesta keskustelemisen taustalla on sosiaalisten
oikeuksien ja kulttuuristen kdytantojen suhteen problematiikka. Huomiota on kiinnitetty
erityisesti yhteiskunnallisten oikeuksien ja niiden arkisen toteutumisen valiseen suhtee-
seen. (Beaman 2016, 851; Stevenson 2003, 6-9; Pakulski 1997; Rosaldo 1994.) Tama viral-
lisen ja omaehtoisen jannite tuli esiin kulttuurista kansalaisuutta edeltaneissa ja sille tieta
avanneissa keskusteluissa — jo silloin, kun sosiologi T. H. Marshall 1940- ja 50-lukujen tait-
teessa kasitteli kysymysta institutionaalisten ja sosiaalisten oikeuksien suhteesta. Marshall
pyrki muotoilemaan kriittista nakokulmaa, jossa kansalaisuutta tarkastellaan niin sosiaalisen
ja poliittisen nakokulman kuin kansalais(toiminnan)nakdkulman kannalta. (Marshall 1987;
ks. Stevenson 2003; Miller 2002; Pakulski 1997.) Han tarkasteli brittilaisen luokkayhteiskun-
nan epatasa-arvoisuutta suhteessa tasavertaisen kansalaisuuden toteutumiseen (Marshall

3 Kulutustutkimuksesta ja materiaalisesta kulttuurista ks. Tilley 2001; Vesterinen 2001; Pantzar 2000.
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1987, 6). Muun muassa sosiologi Bryan S. Turner (2001) kritisoi Marshallin teoriaa ja korosti
sosiaalisten oikeuksien sijaan nimenomaan kulttuurisia oikeuksia. Turner tuo esiin, miten
Marshallin heti toisen maailmansodan jalkeen esittaman teorian perusta rapautui 1900-
luvun jalkipuoliskon yhteiskunnallisten muutosten my6ta. Sosiologi Evelyn Nakano Glenn
(2011, 3) taas korostaa kulttuurisen kansalaisuuden taustakeskusteluja pohtiessaan, ettd
lahtokohdat kulttuurista oikeuksista keskustelemiselle ovat erilaiset Yhdysvalloissa, jossa
kansalaisuuden tausta on monisyisempi ja erilaisten kamppailujen lavistamassa, kuin Bri-
tanniassa, jonka nakokulmasta Marshall Iahestyi aihetta 1940-luvun lopulla. Nama keskus-
telut kertovat siita, etta sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus seka niiden erot on jo varhain
huomioitu lahestyttdaessa kansalaisoikeuksia eri suunnista. Téhan taustaan suhteutettuna
nykykeskusteluissa kulttuurisesta kansalaisuudesta painottuu erityisesti “oikeus olla erilai-
nen”ja kamppailu tasta oikeudesta silloin, kun se ei toteudu kaytanndssa. Kasite liitetadankin
usein tavalla tai toisella yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa olevien tarkasteluun.
(Rosaldo 1994, 57, 61-62; ks. Pakulski 1997, 83; Beaman 2016, 850-851). Artikkelin vaite ylla
kartoittamaani viitekehykseen tukeutuen on, etta ymmartaaksemme paremmin kulttuurista
kansalaisuutta, kulttuurisia oikeuksia voi ja kannattaa tutkia materiaalista kulttuuria lavista-
vana asiana ja esineiden kayttamisen kannalta - merkityksellisyyden, henkil6kohtaisuuden,
esineisiin liitettyjen muistojen ja muiden nakdékulmien ohella.

Tutkimushaastattelut temaattisen analyysin aineistona

Aineistollisena lahtokohtana on 54 vuosina 2018-2019 tehtya teemahaastattelua (noin 54
tuntia), joissa Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -hankkeen tutkijat kirjoittajaa lukuun otta-
matta toimivat haastattelijoina.* Padosin aineisto koostuu haastatteluista, joissa haastatel-
tavana on yksi henkild, mutta mukana on lisaksi kaksi ryhmahaastattelua ja joitakin haas-
tatteluja, joissa haastateltavan perheenjasen, aviopuoliso, vanhempi tai sisarus on mukana
tai hanta on haastateltu erikseen. Aineisto kytkeytyy maantieteellisesti painokkaimmin
Ita-Suomeen, Vienan Karjalaan, Ruotsiin ja Viroon. Haastatteluja on tehty Suomessa, Virossa
ja Ruotsissa. Keskustelujen aluksi haastateltavia on tavallisesti pyydetty kertomaan itses-
taan ja elamankulustaan, seka siita, mika on haastateltavan mukana kulkeva tai tarkea esine.
Joissakin tapauksissa kysymysten painotus on enemman vieraisiin kulttuureihin, ihmisiin
tutustumista tai muualla kuin synnyinmaassa elamista helpottaneissa esineissa. Toisinaan
haastatteluissa keskustellaan paljon muistakin aiheista kuin vain rajoista tai esineista. Tutki-
museettinen lahtokohta on, etta kaikki haastateltavat osallistuivat tutkimukseen vapaaeh-
toisesti ja ovat antaneet kirjallisen suostumuksensa haastattelujen tutkimuskaytosta. Lisaksi
haastateltavien henkil6llisyys on anonymisoitu tutkimuksessa. Lahtokohtana on myds, ettd
haastattelujen esineet ovat tavalla tai toisella arvokkaita omistajilleen huolimatta siita, etten
kasittele kaikkia muualla aineistossa esille otettuja esineita.

Olen pitanyt materiaalisen kulttuurin ndakékulman keskidssa niin, etta olen rajannut tutki-
musaineistoa esinelahtoisesti (ks. Ruusuvuori et al. 2010, 14, 27). Se tarkoittaa, etta avain-
asemassa ovat olleet ne keskustelukohdat, joissa puhutaan kunkin haastateltavan yhdesta

4 Jatin tarkasteluni ulkopuolelle Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -hankkeessa keratyt kyselylomake- ja tekstiaineistot.
Alkuperaisessa osatutkimuksessani tassa hankkeessa kasittelin rajoja ylittavia esineita ja niihin liittyvia kokemuksia
itdsuomalaisten ja rajakarjalaisten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran perinneaineistojen piirrosten kannalta, mista
syystd en toiminut mydskaan haastattelijana hankkeen kuluessa. (Korolainen 2021.) Kadonnut kinnas ja muita tarinoita
-hankkeen haastattelijoina toimineista tutkijoista kulttuurintutkijat Tuulikki Kurki ja Kirsi Laurén ovat aiemmin tarkas-
telleet artikkeleissaan osaa tutkimuksessani kasittelemistani haastatteluista (Kurki 2021; Laurén 2020). Viittaan naihin
artikkeleihin erityisesti silloin, jos kirjoittajat ovat kasitelleet laajemmin jotakin tarkastelemaani haastattelua.
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keskeisimmasta mukana kulkevasta esineesta. Erittelin siis tutkimukseni aluksi yhtaalta sita,
millaisista esineistd keskustellaan ja toisaalta sitd, millaisista maantieteellisistd, symbolisista
tai muista rajoista on kyse. Osassa haastatteluissa yksittdinen tarkea esine on selvemmin
esilld, kun taas toisissa haastateltavat kertovat useammista esineistaan. Keskustelu voikin
usein lahted etenemadan esineitd myoten muihinkin aiheisiin etenkin kotona tehdyissa haas-
tatteluissa (ks. Laurén 2020, 283; Korolainen 2012, 221-222).

Toinen aineiston rajausperiaatteeni liittyy esineiden kayttamiseen (ks. Povrzanovi¢ Frykman
2017; Kiuru 2000, 275-276). Rajasin ja tutkin tarkemmin vain sellaisia keskustelunkohtia,
joissa esine suoranaisesti kytketaan esineen kayttamiseen, siihen liittyvdaan tekemiseen tai
arkiaskareisiin. Tallaiset rajaukset ovat haastavia, koska kayttoesine on monimerkityksellinen
asia ja sita voi lahestya kielellisesti niin ammatillisten erikoissanastojen, tutkimuskasitteiden
tai ihmisten itsensa esineisiinsa kytkemien sanastojen suunnasta.® Rajauduin tarkastelussani
esineiden kayttamiseen, koska olen kiinnostunut kulttuurisen kansalaisuuden ja materiaa-
lisen kulttuurin suhteista esineiden suunnasta katsottuna. Lisdksi ymmarran kulttuurisen
kansalaisuuden niin, etta esimerkiksi erilaisuuden kohtaamisen ja tasa-arvon kysymyksia
tulisi kasitella silta kannalta, miten ne konkreettisesti toteutuvat tai jadavat toteutumatta.
Niinpa tein tutkimustanikin esineldhtoisesti tarkastellen kayttoesineita.® Toki aineistoa olisi
voinut rajata toisillakin tavoilla. Olen my0s tietoinen, etta rajausten myo6ta ulkopuolelle jai
monia tarkasteluni nakokulmia sivuavia tai muuten kiinnostavia keskusteluja. Jatin ulko-
puolelle esimerkiksi sellaisia kulttuurisen kansalaisuuden teemaa sivuavia lyhyita keskuste-
lukatkelmia, jotka eivat liity suoranaisesti esineen kayttamiseen. Valttaakseni toisteisuutta
ja tiivistadkseni temaattista fokusta, jatin pois aihetta I6yhemmin kasittelevia keskusteluja,
lyhyita tiedonantoja tai keskusteluja, tai joiden keskeiset teemat tulevat havainnollistetuksi
jossakin muussa artikkelissa kasittelemassani esimerkissa. Niinpa tarkastelen artikkelissani
haastattelukatkelmia kaikkiaan 18 eri haastattelusta.

Tukeudun menetelmallisesti teemalliseen sisallénanalyysiin (Franzosi 2004, 6) ja sivuan nar-
ratiivista tutkimusta (ks. Kurki 2020; Laurén 2020; Riessman 2012; Hyvarinen 2010; Cortazzi
2001). Analyyttisena paatehtavana oli sisallollisten teemojen erittely (Puusa 2020, 146-149)
eli analyyttinen tematisointi (Hirsjarvi ja Hurme 2015, 141-143). Analyyttinen tematisointi
tarkoittaa, etta tarkastelin aineistoa aluksi temaattisesti sen mukaan, missa mielessa aineis-
toon valikoituneiden esineiden kayttaminen tulee esiin (mts. 147-149). Ja koska lahestyin
analysoitavia keskustelunkohtia temaattisesti, tutkimus ei kohdistunut varsinaisesti haas-
tattelun rakenteeseen tai vuorovaikutukseen (ks. Riessman 2012, 4; vrt. Korolainen 2012,
39-40).” Analyysin edistyessa lahestyin pikkuhiljaa kulttuurisen kansalaisuuden teoreet-
tista viitekehysta tasmentavien analyyttisten kysymysten avulla (Ruusuvuori et al. 2010,
13). Kiinnitin yleisesti huomiota, mihin asiayhteyteen esineesta kertominen painokkaimmin
liittyy: liittyyko se kansalaisuuteen, tyoeldamassa olemiseen vai onko taustalla sukuhistoria,
ruokakulttuuri tai joku muu konteksti? Esineen kayttamisen kontekstien erotteleminen oli
esiymmarryksen muodostamista aineistosta. Lisdksi erittelin tarkemmin sitda, mainitaanko

5 Pidin tutkimuksen alkuvaiheessa silmalla esimerkiksi standardoituja luokitusjarjestelmia. joita kaytetd@n museoesinei-
den luetteloinnissa ja analysoinnissa.

6 Tastd syysta jatin analysoimatta tarkemmin keskustelut kuvallisista tai kirjallisista esityksistd, kuten valokuvista,
maalauksista, kirjoista, asiakirjoista, veistoksista ja koriste-esineista. Jotta fokus olisi arkisissa kayttoesineissa, jatin
lisaksi leluja, vaatteita ja koruja sekd rakennuksia, niiden osia ja kulkuneuvoja kasittelevat keskustelut tarkasteluni
ulkopuolelle.

7 Toki haastattelut ovat haastattelijoiden ja haastateltavien vuorovaikutuksen tulos, mutta taman tutkimuksen painotus
on enemman siind, mista puhutaan kuin siind, miten puhutaan (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 104).
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haastattelukatkelmissa esineen kayttamisesta kertomisen yhteydessa sellaisia kulttuurisiin
elamdntapoihin, oikeuksiin tai niiden epaamiseen kytkeytyvia asioita, jotka voisi kytkea kult-
tuurisen nakyvaksi (ja kuulluksi) tulemisen, mukana olemisen ja elamantapojen yllapitami-
seen (ks. Pakulski 1997; Borren 2008; Paller 2019). Painotan artikkelissani aina yhta paatee-
maa kunkin esineen kohdalla, vaikka tarkastelemani keskustelunkohdan voi kytkea paikoin
useampaankin teemaan. Pyrin tarkastelemaan aihetta monipuolisesti eri yhteyksissa, joten
artikkelini analyyttinen osa on jaoteltu kolmeen alalukuun kulttuurisen nakyvaksi tulemi-
sen, mukana olemisen ja elaméantapojen ylldpitamisen teemojen mukaan.

Nakyvaksi tuleminen

Tutkimuksen lahtokohtana oli keskittya niihin keskustelukohtiin, joissa haastateltava tuo
esiin yhden mukana kulkevan tai tarkean kayttoesineen. Valitsin joko haastateltavalle ensim-
maisena "mieleen tulleen” tai keskustelussa ensimmaisena esiin ottamansa esineen. Aloitan
analyyttisen tarkastelun haastattelusta, jossa tdllainen esine on matkalaukku (H2). Analysoi-
massani haastattelunkohdassa Itd-Suomesta padakaupunkiseudulle muuttanut mies kertoi
puisesta matkalaukusta (ja lompakosta), etta esineet ovat perdisin hanen isoisaltaan. Haas-
tateltavan mukaan esineet ovat hanelle tarkeita siksi, koska ne liittyvat hanen sukuhisto-
riaansa. Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -hankkeessa rajat ovat lahtokohtaisesti ajateltu
valjasti niin, etta haastateltava voi lahestya rajatematiikkaan haluamastaan suunnasta. Tasta
syysta kasite raja voikin viitata erilaisiin asioihin, niin maantieteellisiin kuin kulttuurisiin tai
symbolisiin rajoihin. Matkalaukkuesimerkissa raja tulee esiin esineen kadyttamisesta kertomi-
sessa, kun haastateltava kertoi, etta hanen kasityksendansa mukaan nama esineet ovat olleet
kdytossa isoisansa matkoilla Neuvostoliitossa (tai sita ennen Vendjdlld) ja siind mielessa ne
ovat ylittaneet valtiollisia rajojakin.

Tarkastelin haastateltavan kertomusta matkalaukusta temaattisen sisallénanalyysin keinoin
aluksi siltd kannalta, miten esineiden kayttaminen tulee esiin. Tassa tapauksessa esineen
kdyttaminen viittaa yhtaalta siihen, ettd isoisa oli kayttanyt laukkua matkoillaan. Lisaksi
haastattelusta kay ilmi, etta sittemmin matkalaukku on ollut kayt6ssa haastateltavalla itsel-
ladn, kun siind on valilla sdilytetty astioita. Taman lisaksi analysoin kulttuuriseen kansalaisuu-
teen kytkemiani analyyttisia teemoja. Symbolisen nakyvaksi tulemisen teema hahmottuu
tassa esimerkissa matkalaukun kdyttamisen yhteydessa silta kannalta, kun haastateltava tuo
esiin perhepiiria laajemman yhteiskunnallisen nakékulman. Se tulee esiin, kun haastateltava
kertoi, ettd isoisansa oli muuttanut koyhasta Ita-Suomesta toihin paakaupunkiseudulle. Han
toi esiin, etta laukku kytkeytyy itdsuomalaisuuteen ja symbolisoi kdyhyytta niin, etta hanen
sukulaisensa oli muuttanut (kdyhastd) Ita-Suomesta toihin padkaupunkiseudulle. Temaatti-
nen tulkintani tassa kohden on siis, etta laukku on aikanaan tuonut nakyvaksi itdsuomalaista
koyhyytta. Kehittyvan paakaupunkiseudun ja kdyhtyvien maakuntien tulkinnallisessa kon-
tekstissa laukussa on ikdan kuin kdyhyyden leima.

Tasmensin analyysiani kiinnittamallda huomiota symbolisen nakyvaksi tulemisen ohella
konkreettiseen nakyvaksi tulemiseen. Matkalaukusta kertoessaan haastateltava arvioi, ettei
laukku ole valttamatta ollut aikanaan arvokas (rahallisesti). Toisaalta haastateltavan mukaan
laukkuun liittyy sailyttamisen ja sen myo6ta arvostuksen ketju sukupolvelta toiselle. Lisaksi
tuli esiin, etta laukun tunnearvo on suuri ja henkilokohtainen. Tassa yhteydessa haastatel-
tava pohti, etta jos joku ei tietdisi kyseisen laukun tarinaa, niin vastaavaa esinetta voisi kayt-
taa vaikkapa halkovasuna. Haastateltava korosti kuitenkin, etteivat laukku (ja lompakko) ole
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"esiteltava” asia tai ylpeilyn aihe, ja ettei laukulla liene nykydankaan haastateltavan arvion
mukaan merkittavaa rahallista arvoa. Tama haastateltavan pohdinta ilmentaa sitd, miten
laukku tuo nakyvaksi kdyhyyteen tai vaatimattomuuteen liittyvaa tematiikkaa kaytannossa
nykydankin. Matkalaukun kdyttdaminen muisto- ja sdilytysesineena liittyy konkreettisen
nakyvaksi tulemisen teemaan niinkin, etta laukku on esilla nykyaan haastateltavan kotona,
ja etta vieraat ovat kiinnittaneet silhen huomiota. Niinpa tassa haastattelussa symbolinen
ja konkreettinen nakyvaksi tuleminen ilmenevat seka nykypaivan kontekstissa kodin yksi-
tyisessa piirissd, ettd sukuhistorian kontekstissa yhteiskunnallisena ja kulttuurisena asiana.

Edella havainnollistuu, kuinka analyyttinen huomio vaihtelee tutkimuksessani esineen kayt-
tamisesta sellaisiin muihin teemoihin, kuten kdyhyyteen, joita voi tarkastella esimerkiksi
kulttuurisen nakyvaksi tulemisen kannalta. Kiinnitin temaattisessa analyysissani huomiota
lisaksi siihen, milla tavoin kulttuurisen nakyvaksi tulemisen teeman symbolisuuden ja konk-
reettisuuden painotukset tulevat esiin. Erddssa tarkastelemassani keskustelussa puhutaan
karjalaisista kdspaikoista, jotka olivat Suomessa syntyneelld ja nykydan asuvalla haastatelta-
valla (nainen) mukanaan hanen asuessaan opiskeluaikanaan Saksassa (H1). Kaspaikat olivat
hanelle tuolloin ja ovat edelleen tarkeita esineita siksi, etta ne edustavat naisten kasityo-
perinnettd ja tuovat sen symbolisesti nakyvaksi (ks. Pakulski 1997; Borren 2008). Symboli-
suuden lisaksi kdspaikat hahmottuvat konkreettisemmalta nakyvaksi tekemisen kannalta,
kun haastateltava mainitsi, etta kdspaikat olivat Saksassa asuessa hanelle eraanlaisia "ela-
mankumppaneita” ja samalla kodin kdyttoesineita. Esineen kayttamisen nakdkulma koros-
tuu ndiden esineiden "arkipyhyyden”ideassa, joka haastateltavan mukaan liittyy siihen, etta
tekstiileja huolletaan ja kasitellaan huolellisesti.

Tarkastelin analyysissani myds kulttuuriseen mukana olemisen ja elamantavan yllapitami-
sen liittyvia teemoja, joten syvennyn kaspaikkojen vaalimiseen ja matkalaukkuesimerkkiin-
kin talta kannalta viela myohemmin artikkelissani. Sita ennen kiinnitan huomiota metodo-
logisesti viela siihen, miten analysoimani teemat hahmottuvat tulkinnallisen tydon myota. Ne
eivat erotu valttamatta selvarajaisina jaksoina haastattelukeskusteluissa, joten tassa mielessa
analyyttinen rajaaminen on aina tutkijan tulkintoihin perustuvaa toimintaa (Riessman 2012,
4-9). Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -hankkeen myota tehdyt tutkimushaastattelut ovat
monipuolinen ldhtokohta analyyttisten rajausten ja valintojen tekemiselle ja aiheen tarkas-
telemiseksi eri kannoilta. Edella matkalaukun ja kdspaikan yhteydessa huomio oli kodin pii-
rissd, joten valitsin naiden rinnalle tarkasteltavaksi sellaisiakin esimerkkeja, joissa painotus
on enemman julkisessa tilassa. Syvennynkin seuraavassa kulttuurisen nakyvaksi tulemisen
teemaan julkiseen tilaan astumisen kannalta. Sivuan samalla nakyvaksi ja kuulluksi tulemi-
sen teemojen suhdetta. Yksi haastateltava (nainen) kertoi, kuinka nakévammaisille tarkoi-
tettu valkoinen keppi on tarkea esine hanelle, koska se on auttanut hanta ylittamaan erilaisia
symbolisia rajoja (H4). Esineen kayttaminen tulee esiin symbolisen kulttuurisen nakyvaksi
tulemisen teemaan kytkeytyen seka leimaamisen (stigmatisation) etta holhoamattomuuden
nakokulmista (Pakulski 1997, 80). Asian kaytanndllinen puoli taas korostuu, kun haastatel-
tava kertoi, miten han oli “parjannyt” aikuisikaan asti ilman valkoista keppia. Han oli ottanut
sellaisen kayttoon vasta, kun sita tarjottiin hanelle koulutuksessa. Ottamalla esineen kayt-
téon han oli siis ylittanyt symbolisen rajan nakyvaksi tulemisen suhteen. Tama tulee ilmi,
kun haastateltava kertoi, etta valkoinen keppi “leimaa” hanta ihmisena. Toisaalta haasta-
teltava mainitsi, ettei leimaaminen ole valttamatta "kauhea juttu” ja ettei “leimaamisesta”
pida valittaa. Konkreettisen nakyvaksi tulemisen teema ja esineen kayttaminen tulevat esiin
etenkin siind, kun haastateltava korosti, ettd leimaamisesta huolimatta keppi on kuitenkin
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osoittautunut kaytanndlliseksi apuvalineeksi. Valkoisesta kepista on ollut apua haastatelta-
van mukaan esimerkiksi siksi, koska kepin selkedsti erottuva varikds paa auttaa hahmotta-
maan ymparistda. Nakyvaksi tulemisen teema tulee esiin lisaksi siing, kun haastateltava ker-
toi, etta toisinaan ihmiset ovat henkilokohtaisestikin kommentoineet tai kysyneet kepista ja
sen kdyttamiseen liittyvista kokemuksista.

Kun aineistoa tarkastelee julkisen tilan kannalta, nakyvaksi ja kuulluksi tulemisen teemat
voivat tulla esiin my6s esiintymisjannityksen yhteydessd, kuten seuraavassa esimerkissa.
Haastattelussa kasitellddn symbolisia rajoja esiintymisjannityksen, tunteiden kohtaamisen
ja kasittelyn kannalta (H6). Haastateltava (mies) kertoi, ettd karaokemikrofoni on hanelle
tarkea esine, joka liittyy symbolisten rajojen ylittamiseen. Analysoin tdman haastattelun
kohdalla sitd, kuinka oikeus yhteiskunnalliseen mukana olemiseen ja nakyvyyteen hahmot-
tuu sivuun jattamisena (Pakulski 1997, 80) ja tavallaan, miten oikeus olla erilainen toteutuu
(Rosaldo 1994, 57, 61-61; Pakulski 1997, 83; ks. Beaman 2016, 850-851). Haastateltava ker-
toi sivuun jattamisen teemaan liittyen, kuinka jo kouluaikana héan oli oppinut jannittamaan
esiintymista, ja sittemmin tyoeldamassa tama oli hanta harmittanut ja rajoittanut. Lopulta han
oli kuitenkin rohkaistunut laulamaan karaokea jannittamisestaan huolimatta, mista haasta-
teltavan mukaan oli alkanut hanen karaoken laulamisen harrastaminen. Mikrofoni ja siihen
tarttuminen (esineen kdyttaminen) edustavat ndin esiintymista ja julkiseen tilaan astumista.

Tassa yhteydessa pohdin lisaksi nakyvaksi ja kuulluksi tulemisen eroa esineen kayttamisen
kannalta. Karaokemikrofonin kdyttamisessa on kyse nakyvaksi tulemisesta esiintymisen ja
sosiaalisen itsevarmuuden lisdantymisen yhteydessa. Sen lisdksi mikrofonin kayttaminen
liittyy konkreettisestikin ajateltuna kuulluksi tulemiseen, aanen vahvistamiseen (ks. Paller
2019, 5). Karaokelaulamisen kontekstissahan adanen kuuluminen on esiintymisen yksi edel-
lytys. Nain ajateltuna @anen kuulluksi tuleminen viittaa toki eri asiaan kuin vaikkapa sellais-
ten asioiden kuin danioikeuden tai danestamisen yhteydessa. Kulttuurisen kansalaisuuden
ja etenkin omaehtoisuuden kehyksessa on kuitenkin luontevaa ajatella, etta danen kuulluksi
saamista ja kuuntelemista voi lahestya omaehtoiseen danenkayttoon konkreettisestikin liit-
tyvana asiana. Virallisen ja omaehtoisen jannitetta ilmentaa sekin, miten haastateltava ker-
toi karaokeharrastuksensa aluksi ajatelleensa, ettei karaoke ole "oikeata esiintymista” Nain
haastateltava reflektoi sivuun jadmisen ja mukana olemisen kokemuksiaan marginalisoi-
malla karaokea. Karaoke tulee esille haastattelussa ristiriitaisena asiana ja asian kerroksel-
lisuus vain korostuu, kun haastateltava jatkoi kertoen siitd, miten karaokemikrofonin avulla
voitettu esiintymispelko johti myohemmin siihen, etta han oli esiintynyt teatterissa. Han ker-
toi kokeneensa, ettda taman myota eldmanlaatu oli parantunut ja hanen kokemansa sisdinen
"happamuus” oli vahentynyt.

Nakyvaksi tulemisen tematiikka liittyy esiintymiseen ja estradilla olemiseen myos erddssa
sisarusten haastattelussa (H11), jossa toinen haastateltavista (mies) kertoi 50-vuotislahjaksi
saamastaan tuohikontista. Kontti on ollut haastateltavalla kdytdssa perinnepuvun osana
muun muassa silloin, kun han on pukenut "vanhanaikaiset” vaatteet juhlia varten tai muissa
tilaisuuksissa. Kontti on kaytannollinen osa asukokonaisuutta, silld haastateltava kertoi,
etta kontin sisdlle on hyva laittaa vaikkapa vaihtokengat. Toisaalta kontti on koriste-esine
ja muisto lahjan antajasta. Seka symbolisen etta konkreettisen nakyvaksi tulemisen teemat
tulevat esiin, kun haastateltava kertoi suunnitelmistaan lahtea vappuajelulle vanhalla mope-
dillaan kyseiset perinnevaatteet paalla ja kontti seldassa. Haastateltava arveli, etta vanhat esi-
neet ja asut saattaisivat kiinnostaa ihmisia. Aiempiin kokemuksiinsa nojaten han lisasi, etta
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monet ihmiset ovat halunneet kokeilla ja katsoa tarkemmin konttia, ja etta ihmiset ovat heti
"sinut”ja "samalla aaltopituudella”hdnen kanssaan kontin ja asun ndhtydan. Ndinkin esineen
kayttaminen voi kutsua osallistumaan ja keskustelemaan julkisessa tilassa.

Esilla olemisen lisdksi yksi huomion arvoinen nakyvaksi tekemiseen liittyva nakokulma
on kuvallisissa kdytdanndissa. Aineistossa tdma tulee esiin valokuvauksen yhteydessa, kun
yhdessa haastattelussa Virosta Suomeen muuttanut, sukujuuriltaan inkerinsuomalainen
nainen kertoi isoditinsa kamerasta, joka on aina kulkenut hanen mukanaan (H9). Kulttuu-
rintutkija Tuulikki Kurki (2021) tarkastelee tatd haastattelua toisaalla, joten pyrin seuraa-
vassa valottamaan haastattelua nimenomaan esineen kayttamisen ja nakyvaksi tulemisen
kannalta. Haastattelussa tulee esiin, ettd kamera on ollut haasteltavalla kaytossa, vaikka-
kin se nykyaan on muistoesine, koska kameran takakansi on rikki. Kysymys kulttuurisesta
nakyvaksi tulemisesta suhteessa esineen kdyttamiseen tulee esiin tassa yhteydessa useam-
malta kannalta. Sivuun jattamisen, leimaamisen ja yhtaldistamisen teemat tulevat esiin, kun
haastateltava kertoi, ettd Virossa han on kokenut saaneensa olla enemman oma itsensa (ei
yhtaldistamisen painetta), kun taas Suomessa han on kokenut itsensa maahanmuuttajaksi
ja tahan liittyen oli joutunut kokemaan koulukiusaamistakin (sivuun jattaminen ja leimaa-
minen) (ks. Kurki 2021, 89-92). Kameran kdyttaminen liittyy naihin teemoihin niin, ettd haas-
tateltava oli Suomeen muuttamisen jalkeen vieraillut aika ajoin tapaamassa vanhempiaan
Virossa, ja nailla matkoilla han halusi valokuvata. Han on ikuistanut muistoja Virosta, koska
Suomessa eldma on ollut erilaista. Haastateltava kertoi lisaksi, etta valokuvien katseleminen
albumeista on lievittanyt koti-ikdvaa ja etta valokuvaamalla han on voinut tallentaa muistoja
helposti. Valokuvaamalla han on tehnyt nakyvaksi elamantilannettaan, jossa han elaa kah-
dessa kulttuurissa ja niiden valilla. Kameran kdyttaminen on erilaisuuden dokumentoinnin
valine, ja samalla se toimii taman erilaisuuden kasittelemisen valineena.

Mukana oleminen

Mukana olemisen ja sivuun jadmisen tematiikkaa kasittelin jo karaokemikrofoniesimer-
kissa julkiseen tilaan astumisen yhteydessa. Sen lisaksi mukana olemisen teema voi esiintya
kodin ja perheen konteksteissa, kuten haastattelussa, jossa (nainen) kertoi lapsuudenkodis-
taan perdisin olevasta keittioveitsesta (H7). Veitsi on haastateltavalle tarked, koska se tuo
mieleen hanen isoditinsa sekda muita lapsuusmuistoja. Taustalla on tassakin suvun tarina ja
sukuun liittyvat perhemuistot, kuten edelld matkalaukun ja kdspaikkojen yhteydessa. Talla
kertaa esineen kdyttamiseen viitataan, kun haastateltava kertoo, kuinka 1940-luvulla keit-
tidveitsi oli rikkoontunut. Kun muut perheenjdsenet olisivat heittaneet veitsen menemaan
korjauskelvottomana, haastateltavan isoditi oli ottanut sen talteen ja vienyt sepalle korjat-
tavaksi. Tasta oli haastateltavan mukaan muodostunut perheen sisdinen pieni kertomus,
anekdootti. Lisdksi haastattelussa kay ilmi, etta veitsi oli korjauksen jalkeen kaytossa ja etta
haastateltava oli ottanut sen itselleen 1980-luvulla ditinsd jaamistosta. Temaattiselta kan-
nalta esimerkki kytkeytyy tulkinani mukaan pikemminkin mukana olemiseen teemaan kuin
vaikkapa nakyvaksi tulemisen teemaan. Tata tukee se, kun haastateltava kertoi, etta isoditi
oli hanelle hieman etdinen henkild, mutta perheen veitsianekdootti kuitenkin lahensi per-
hettd, kun mummosta tuli tutumpi. Tata kautta mukana oleminen liittyy perheen (suvun)
kontekstiin ja kytkeytyy myds veitsen kayttamiseen.

Jos edellda mukana olemisen teema liittyy perheen sisdiseen dynamiikkaan, niin seuraavassa
esimerkissa keskeinen konteksti on taas tydelama. Haastatteluja tehtiin Suomen lisaksi
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Virossa ja Ruotsissa muun muassa Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -hankkeen tydpajojen
ja seminaarien yhteydessa. Yhteen téllaiseen tydpajan yhteydessa tehtyyn ryhmédhaastat-
teluun (H14) osallistui seitseman Suomesta Ruotsiin tihin tai muusta syysta muuttanutta
henkil6a. Nostan tdsta haastattelusta esiin kuitenkin vain yhden esimerkin havainnollis-
taakseni, miten tutkimani teemat tulevat esiin ruotsalaisessa yhteiskunnassa ja tydelamassa
mukana olemisen yhteydessa. Yksi ryhmahaastatteluun osallistuneista haastateltavista (nai-
nen) oli tuonut haastatteluun mukanaan vanhan termoskannun. Han kertoi, etta oli nahnyt
sellaisen 1970-luvulla tyopaikkansa kahvihuoneessa ja oli ostanut silloin itselleen saman-
laisen kannun edullisen hinnankin vuoksi. Yhteiskunnassa mukana olemisen teema tulee
esiin niin, etta esineen kayttaminen liittyy tyossa kaymiseen ja tyopaikan kaytantoihin. Tama
liittyy kulttuuriseen kansalaisuuteen lisaksi siksi, ettd termoskannusta kertominen valottaa
yleisesti sitd, etta tyontekijoiden oikeus taukoihin on toteutunut myos Suomesta Ruotsiin
téihin muuttaneiden osalta. Ndin on etenkin, jos ajatellaan, etta tydpaikan kahvihuoneen
kdytantdjen tunteminen kertoo yleisesti tyopaikkakulttuurissa mukana olemisesta. Haasta-
teltava kertoi lisaksi, etta termoskannuun kiteytyvat muistot kaikista niista asunnoista, joissa
han on Ruotsissa asunut. Esine oli jaanyt kaytosta noin kymmenen vuotta sitten, eika se ole
ollut esilla haastateltavan kodissa.

Mukana olemisen teema tulee esiin aineistossa myods tyo- ja perhe-elamaa yleisempana
poliittisyhteiskunnallisena asiana, kuten seuraavassa kirstuun liittyvassa esimerkissa.® Haas-
tateltava nainen kertoi Vienan Karjalasta peraisin olevasta, hanen isovanhemmilleen aiem-
min kuuluneesta kirstusta ja siina sailytettavista vanhoista tekstiilikasitoistd, kuten lapasista,
liinoista, pyyhkeista ja muista (H5). Lisaksi sivuun jattamisen teema tulee esiin, kun haas-
tateltava kertoi, etta kirstu liittyy liséksi hdanen karjalaiseen taustaan kytkemdansa elavyy-
teen. Han kertoi esimerkiksi kokeneensa olleensa luonteeltaan erilainen kouluaikana Poh-
jois-Suomessa. Kirstun kayttamisen nakodkulmasta katsottuna yhteiskunnallinen mukana
olemisen tai pikemminkin poissulkemisen teema tulee esiin, kun haastateltava mainitsi, etta
hanen isovanhempansa olivat joutuneet lahtemaan 1920-luvulla Vienasta Suomeen. Toden-
nakoisesti Solovetskista peraisin oleva kirstu tuli heiddn mukanaan, kun kirstua kaytettiin
kanto- ja sdilytystarkoituksiin. Nykyaan kirstu on kdytdssa niin, etta haastateltavan mukaan
kirstussa sailytetaan vaatteita, liinavaatteita ja muuta eri puolilta maailmaa peraisin olevaa
esineist0a. Haastateltava sivusi yhteiskunnallisen mukana olemisen ja poissulkemisen tee-
maa mainitessaan, ettd ndma esineet ovat konkreettinen todistus siitd, “mihin kuuluu’, etta
"on eletty” ja etta on "oltu tekemisissa maailman kanssa”. Nain kirstu sisaltdineen muistut-
taa haastateltavaa siitd, etta hanen isovanhempansa olivat joutuneet lahtemaan kodistaan
pakoon poliittisista syista.

Elamantapojen yllapitaminen

Pakulski (1997, 80) tuo sen esiin kulttuurisen kansalaisuuden yhteydessa oikeuden elaman-
tapojen (lifestyle) (ja identiteetin) yllapitamiseen vastakohtana yhteiskunnalliseen yhtalais-
tamiseen (assimilation). Materiaalisen kulttuurin kannalta kiinnostavaa elamantavan yllapi-
tamisessa on se, miten tavallisuuden ja erilaisuuden vuorovaikutus ja siihen mahdollisesti
liittyvat pakot ilmenevat esineiden kayttamisessa. Esimerkiksi evakkoon lahteminen liittyy

8 Lisdksi kahta soittimia (H13 ja H16) ja yhta urheiluvalineitd (H15) kasittelevassa haastattelussa yhteiskunnassa mukana
olemisen teema tulee esiin yleiselld tasolla kuten kirstuesimerkissa. Tiivistetysti sanottuna naissa tapauksissa soittimet
ja pelivélineet, erityisesti niilla soittaminen ja pelaaminen yhdessa ovat auttaneet ihmisia luomaan sosiaalisia suhteita
ja kotiutumaan uuteen kotimaahan.
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niin elamantavan kuin taysivaltaisuuden menettamiseen myos materiaalisessa mielessa,
silla pakotettuina lahtemaan kodeistaan, ihmisilla ei ole valttamatta mahdollisuutta vapaasti
valita mukaan ottamiaan esineitdan. Evakkokokemukset tulevat esiin Kadonnut kinnas ja
muita tarinoita-hankkeen haastatteluissa muun muassa silta kannalta, miten kayttdesine voi
muuttua muistoesineeksi (Laurén 2020; ks. Savolainen 2015, 226-228). Tarkastelen seuraa-
vaksi haastattelua, jossa haastateltava (nainen) kertoi aitinsa evakkomatkalle vuonna 1939
talvisodan syttyessa Salmista mukaan ottamia esineitd, kuten kuparisesta kahvipannusta
sekd hopealusikoista ja kahvikupeista (H10). Esineet ovat merkityksellisia haastateltavalle
sen takia, etta evakkomatkalle voitiin ottaa mukaan vain vahan irtaimistoa. Haastateltava
kertoi my0s, etta kyseiset esineet ovat olleet hanen suvussaan "arvokkaassa asemassa” Kah-
vipannun kdyttdmisesta han taas kertoi, etta evakkomatkalla siind olisi ollut sisalla kahvia
(tai sokeria). Kahvipannun kdyttaminen sadilytysastiana kertoo tulkintani mukaan siita, etta
tapoja ja tavallisuutta yllapidettiin evakkomatkan aikana. Kahvin keittamisesta ei luovuttu,
vaikka jouduttiin Iahtemaan tien paalle. Nykydan kahvipannu tai edelld mainitut muut astiat
eivat ole enda kaytossa, vaan ne ovat esilla vitriinissa. Lisaksi haastateltava kertoi, etta hanen
kokemansa kaihon tunne voi kummuta naihin esineisiin liittyvista tarinoista, ja etta esineet
muistuttavat lisdksi siitd, ettd suvun juuret ovat “sirpaleina”. Kokemukset elamantavan yllapi-
tamisesta eivat ole palanneet tunnetasolla ennalleen evakkoon lahtemisen vuoksi. Kipeiden
asioiden esilla oleminen, muistaminen, niistd muistuttaminen ja niiden kasittely kietoutu-
vat toisiinsa, kuten edelld on jo tullut esiin useammankin esimerkin yhteydessa hieman eri
painotuksin.

Evakkotematiikka tulee esiin myds haastatteluissa, joissa diti ja tytar kertovat erikseen ja
valissa yhdessa keskustellen tarkeista mukana kulkevista esineistaan (H17a ja b). Aiti ker-
toi neulatyynysta, joka liittyy haastateltavan kokemaan talvisodan aikaiseen evakkomat-
kaan ja on tarkea esine, koska se on auttanut hanta muistelemaan menneisyytta (H17a; ks.
Kurki 2021, 92-95). Han mainitsi, ettad oli siskonsa esimerkin tavoin pakannut kasityovali-
neet koulureppuunsa evakkoon lahtiessa. Lisdksi haastateltava kertoi virkanneensa kiireesti
neulatyynyn siskonsa kasitdiden langanpatkista. Sen taytteeksi han oli ottanut satunnaisesti
tilkkuja ompelukoneen laatikosta. Haastattelusta kdy ilmi myds, ettd neulatyyny on kulke-
nut mukana evakkomatkasta lahtien, ja etta se on ollut kdytossa ja sdilossa kasitydpussissa
muiden tarvikkeiden joukossa. Haastateltava kertoi avanneensa neulatyynyn hiljattain ja
talléin muistaneensa tyynyn sisalla olevien tilkkujen alkuperasta ainoastaan palan sametti-
kangasta, josta hanelle oli tehty lapsena leninki koulun joulujuhlaan. Han kertoi lisaksi, etta
neulatyyny on vaatimaton, “ihan rihkamaa’, mutta samalla se on "kaikkein paras [muistojen]
tilkkujen sarja”. Huomio liittyy evakkokokemuksen nakyvaksi tulemiseen ja sen lisdksi ela-
mantapojen ylldpitamisen teemaan siina mielessd, etta esine edustaa itsellisyytta. Kasityo-
vdlineet ja -tarvikkeethan haastateltavan mukaan ovat olleet kdytossa koko elaman ajan.
Tulkintani mukaan esineet liittyvat elamantapaan, jossa itse tekemiselld on térkea rooli lapi
elaman: se opitaan lapsena ja se valittyy sukupolvelta toiselle. Siina kehyksessa parsimis-,
ompelu- ja muut sellaiset valineet ja niiden kdyttdmisen osaaminen on valttamatonta, jotta
voi olla tdysivaltainen, itsendisesti parjaava henkild, joka ei ole riippuvainen muista, esimer-
kiksi isoveljista tai -sisarista.

Tassa kaksoishaastattelussa tytar (H17b) taas kertoi lasimaljakosta, joka on kulkenut mukana
hanen elamassaan. Tosin haastateltavat keskustelivat valilla yhdessa. Lasimaljakko on
perdisin haastateltavan isodidilta ja se liittyy lapsuusmuistoihin, erityisesti muistoon isoai-
din syntymapaivilta vuodelta 1967. Haastateltava muisteli, etta oli ollut kaunis kesapaiva
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ja tunnelma oli ollut hyva ja odottava, silla vieraita oli tulossa. Radiossa oli kuitenkin uuti-
soitu Robert Kennedyn ampumisesta, mika haastateltavan mukaan “leikkaisi kaiken kivan”
juhlapaivasta. Uutinen oli tuntunut kouluikaisestd lapsesta ahdistavalta, mita tuntemusta
entisestaan saattoi vahvistaa haastateltavan arvion mukaan se, etta valtaosa syntymapai-
vdvieraista oli siirtokarjalaisia. Han arveli, ettad ahdistuksen taustalla olisi ollut jaettu pelko ja
epatietoisuus siitd, oliko sota jalleen syttymassa. Haastateltava jatkoi kertoen, etta maljakko
oli ollut haastateltavan idilla lasivitriinissd, mutta sittemmin hanelld itsellaan kaytossa. Kuk-
kien laittaminen maljakkoon liittyi haastateltavan kertomuksessa muistojen lisaksi kodista
huolehtimiseen ja sen esteettiseen jarjestykseen. Elamadntavan yllapitamisen teema on tassa
yhteydessa kaytannollinen ja esteettinen asia. Maljakkohan symboloi sukujuurien nakyvaksi
tulemisen lisdksi esteettistd elamantapaa siltd kannalta, ettd kauneuden ja siisteyden eteen
on nahty vaivaa.

Esteettiskdytannollisen eldamantavan yllapitaminen tuli esiin jo edelld kertomuksessa kas-
paikoista (H1). Haastateltava painotti, ettd hanelle erityisen tarkedt ovat hdanen anoppinsa
antamat Aanislinnan késpaikat, jotka muistuttavat siitd, ettd suvun naiset ovat olleet kisitoi-
den osaajia. Kaspaikkojen kayttaminen, niiden nakyvilla oleminen ja niista huolehtiminen
liittyvat ja tuovat nakyvaksi nimenomaan sellaista elamantapaa, jossa taidokkaita kasitoita
on tehty itse ja jossa niista on huolehdittu. Kasitdiden tekemisen ja elamantavan kytkos tulee
esiin myo6s haastattelussa, jossa haastateltava (nainen) oli valinnut tarkeaksi esineeksi ditinsa
vanhan kinnasneulan (H3). Esineen kdyttaminen tulee esiin, kun haastateltava kertoi, etta
neula on tarkea hanelle siksi, ettda hanen ditinsa oli tehnyt sellaisella neulalla paljon kintaita
ja opettanut kintaantekotaidon haastateltavalle. Lisdksi parissa kohtaa haastattelun aikana
han pohti ja ndytti haastattelijoille, milld tavoin kinnasneulalla neulotaan. Eldaméantavan ylla-
pitdaminen tulee esiin tdssa siten, ettd neula ja sen kayttaminen edustavat kasitdiden teke-
mista. Tasmallisemmin se ilmenee haastateltavan kertomuksessa esimerkiksi, kun haastatel-
tava kertoi tehneensa mattoja ja valmistaneensa itse vaatteita lapsilleen, kun nama olivat
pienid. Haastateltava kaytti ilmaisua "omatekemat pittaa olla” viitatessaan siihen, ettei kaikkia
vaatteita ostettu kaupasta. Tahan liittyen haastateltava mainitsi, etta han muistuttaa aitiaan
siind, ettd hankin teki paljon (kdsi)toita, eika “istunut jouten yhtaan”? Kasitdiden tekemisen
lisaksi haastateltava kertoi kayneensa myos palkkatydssa kodin ulkopuolella. Erilaisuuden
ja tavallisuuden vuorovaikutuksen voi tassa ajatella kytkeytyvan modernisaation, kaupun-
gistumisen ja palkkatyon yleistymisen prosesseihin. Edelld neulatyynynkin yhteydessa tuli
esiin, ettei kasityokulttuurisessa elamantavassa valttamatta olla riippuvaisia kaupasta saata-
vista vaatteista. Naissa esimerkeissa hahmottuu erilaisten elamantapojen kohtaamispintoja,
yhtdalta moderni palkkaty®, jossa vapaa-aika on joutenoloa ja tavarat hankitaan kaupasta ja
toisaalta agraarinen omaehtoisuuden kulttuuri, jossa miltei kaikki valmistetaan itse ja jossa
ei ole sellaista asiaa kuin vapaa-aika.

Moderni eldamanmeno ja muodikkuus suhteessa kdsitydorientoituneeseen itse tekemisen
ja traditionaaliseen elamantapaan tulevat esiin my6s haastattelussa, jossa kasitellaan kasi-
laukun nahkaremmia (H8). Haastateltava nainen kertoi, etta han oli saanut didiltaan joskus
kasilaukun, josta han oli myohemmin siirtanyt remmin toiseen, nykyaan kaytossa olevaan
laukkuun. Siksi remmi on tarkea esine haastateltavalle. Kulttuurisen nakyvaksi tulemisen
ja elamantavan yllapitamisen teemat tulevat esiin muodikkuuden nakdkulmasta niin, etta

9 Haastateltava kertoi liséksi ndkyvaksi tulemisen teemaan liittyen siitd, ettd on nayttanyt kinnasneulaa kotonaan vierail-
leille ihmisille ja kysynyt heiltd, tietdvatko he, mika kyseinen esine on.
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haastateltavan mukaan remmi kantaa mukanaan muistoa hanen aitinsa nuoruudesta ja
muodikkuudesta. Eldmantavan yllapitaminen ndyttaytyy enemminkin kestavan kulutuksen
yhteydessa kuin muotiin liittyvana nostalgisointina. Haastateltavahan toi esiin, etta hanen
mukanansa kulkevissa arkisissa esineissa, olivatpa ne mita hyvansa, tulisi olla aina jokin mer-
kitys. Tdmd kommentti liittyy muistojen ohella kierrdttamisen ideaan, siihen, ettei haastatel-
tava koe tarvitsevansa hankkia kaikkia esineita uutena. Samantyyppinen huomio tuli esiin jo
edella keittioveitsiesimerkissa (H7), kun haastateltava mainitsi, etta veitsi on sopiva lanttujen
kuorimiseen, vaikka se onkin "omituisen nakdinen”. Ndin veitselld on spesifi kdyttotarkoitus
edelleen ja veista kayttamalla jatketaan sita haastateltavan isoditiin liitettya elamantapaa,
jossa kaytannolliseksi osoittautuneita esineita korjataan ja kdytetaan korjattuina enemmin
kuin hankitaan rikkoutuneen tilalle uusi esine. Edelld myos tuohikontin kdyttamiseen liittyva
esimerkki (H11) kytkeytyy perinteiden ja “vanhanaikaisen” eldamantavan ylldpitamiseen.’

Kuluttamisen kysymykset, etenkin transnationaalisen materiaalisen kulttuurin tutkimuksen
kontekstissa, voivat liittya siihen, miten tuttua esinettd, asiaa tai ruokaa ei ole kdytdssa tai
saatavilla siina maassa, johon henkilé on muuttanut (ks. Povrzanovi¢ Frykman 2017; Hieta
2017). Tama tulee ilmi tarkastelemassani haastattelukatkelmassa, jossa Belgiasta Suomeen
muuttanut nainen kertoo friteerauskoneesta (H18). Se oli tullut haastateltavalle ensimmai-
sena mieleen, koska friteeratut perunat ovat hanelle ikdan kuin Belgian kansallisruoka. Kyse
on haastateltavan isovanhempien jaamistosta perdisin olevasta laitteesta, joka on yha kay-
tossa haastateltavan perheessa. Elamantavan ylldpitamisen teema tulee esiin, kun haasta-
teltava kertoi, etta laitteella saa tehtya "oikeat aidot belgialaiset ranskalaiset”. Tallaiset peru-
nat tulee haastateltavan kertoman mukaan tarjoilla tietynlaisista "paperitotteroista”. Hanen
mukaansa paperipussit eivat ole valttamattomia, mutta niita kayttamalla voi tuoda esille
belgialaista ruokakulttuuria esimerkiksi kylailijoille. Elamantapojen yllapitamisen aspekti
tulee esiin my0s siind, kun haastateltava korosti, etta perunoiden tekeminen ja sydminen
liittyvat perheen yhdessdoloon ja juhliin.

Lavistelmat

Tutkimukseni metodologisena pdamadrand oli tarkastella kulttuurisen kansalaisuuden
laajaa aihepiiria niin, etta transnationaalisuuden, valtioiden rajojen ylityksiin liittyvien esi-
merkkien ohella my6s muunlaisista tilanteista saisi analyyttisen otteen. Pakulskilta (1997)
lainaamani jaottelu nakyvaksi tulemisen, mukana olemisen ja eldmantapojen ylldpitamisen
teemoihin on toimiva talta kannalta, etenkin kun kyseiset teemat ajattelee temaattisina
suuntaviivoina. Ndin teemoilla on tarttumapintaa kertomusten analyyttisessa jasentelyssa
monien erilaisten tilanteiden yhteydessa. Sen lisdksi tdllaisen jaottelun avulla on mahdol-
lista hahmottaa materiaalisen kulttuurin ja kulttuuristen oikeuksien vuorovaikutussuhteen
ulottuvuuksia ja niiden eroja. Korostin matkalaukkua (H2), kaspaikkoja (H1), valkoista keppia
(H4), karaokemikrofonia (H6), tuohikonttia (H11) ja kameraa (H9) kasitellessani symbolisen
ja konkreettisen nakyvaksi tulemisen kietoutumista toisiinsa, mutta myos eroja tuli esiin.
Esimerkiksi tarkastelemani kertomus matkalaukusta liittyy valtiollisiin ja alueellisiin rajoihin,
kun taas valkoisen kepin kadyttaminen kytkeytyy valtiollisten rajojen sijaan symbolisiin rajoi-
hin. Molemmissa tapauksissa haastateltavat toivat esiin symbolisen leimautumisen.

10 Yhdessa tarkistelemassani haastattelussa (H12) keskustelijoina oli sisarukset (2) ja serkku, jotka pohtivat sitd, miten
vanhoja astioita ei kdytetd, koska niitd ei voi aina pesta astianpesukoneessa. Nykyaikaisen ja vanhojen esineiden
aineellisen maailman kohtaaminen on tdssa kaytannollinen kysymys.
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Artikkelissa omiksi alaluvuiksi erottamani analyyttiset teemat ovat suuntaa antavia sikali,
ettd monin paikoin ndma teemat limittyvat toisiinsa. Karaokemikrofonin, tuohikontin ja
kameran kayttamisen yhteydessa sivusin kulttuurisen mukana olemisen teemaa osallistumi-
sen ja sosiaalisen toiminnan nakdkulmista. Tahan liittyen toin lyhyesti esiin, etta urheiluvali-
neiden ja soittimien kanssa toiminen voi edesauttaa yhteiskunnassa mukana olemista (H13,
16, 17). Tulkintani mukaan naissa yhteyksissa temaattinen painopiste on osallistumisessa,
vaikka kyseisid haastatteluja voisi lahetysta osin esimerkiksi nakyvaksi tulemisen nakokul-
masta. Painotusten valitseminen on tulkintaa ja tassa mielessa tutkimuksen rajaukset ovat
metodologisia valintoja (ks. Riessman 2012). Yksi esimerkki tekemistani metodologisista lin-
janvedoista on, etta lahestyin mukana olemisen teemaa kodin ja perheen kannalta, vaikka se
lahtokohtaisesti viittaa yhteiskunnalliseen ndakdkulmaan kulttuurisen kansalaisuuden teo-
rian viitekehyksessa. Muun muassa keittidveista kasittelevan haastattelun (H7) yhteydessa
nostin esiin mukana olemisen teeman perhepiirissa, kun taas kertomuksessa termoskannun
kayttamisesta (H14) painotin ruotsalaista elaméantapaa ja tyoelamaa.

Julkinen esiintyminen, perhe ja tyoelama ovat keskeisia tutkimuksessani esiin nostamiani
kulttuurisen nakyvaksi tulemisen ja mukana olemisen konteksteja. Toisaalta nama analyyt-
tiset teemat tulivat esiin aineistossa my0s laajemmissa konteksteissa yhteiskunnallisesti
ja valtiollisesti ajateltuna. Isoisan matkalaukun (H2) ja vienalaisen kirstun (H5) tarkastelu
havainnollistaa talta kannalta sitd, miten kodin konteksti ja yhteiskunnalliset kontekstit
voivat risteytyd: vienalainen arkku todistaa yhteiskunnallisen mukana olemisen menetta-
misestd, kun taas isosisan matkalaukun kohdalla kyse on mukana olemisesta ja yhteiskun-
taan sopeutumisesta etenkin tydperdisen lilkkkuvuuden kannalta ajateltuna. Lisaksi nostin
esiin, miten sdilytykseen kaytetyt ja usein kodeissa ndkyvilla olevat esineet voivat muistuttaa
sukuhistoriasta ja siihen mahdollisesti liittyvista rajanylityksista ja erilaisuudesta. Kulttuuri-
sen kansalaisuuden valossa tulkittuna esineet ovat tarkeita ja kulkevat ihmisten mukana
usein siksi, ettd niihin liittyy muistoja yksilollisyyden ja solidaarisuuden eletyista jannit-
teista (ks. Stevenson 2003, 33). Tama tulos havainnollistuu tutkimuksessa myds siina, miten
karaokemikrofonin tai rikkindisen keittidveitsen kayttaminen ovat kulttuurisen luovuuden
ja yksilollisyyden ilmauksia. Ndiden esineiden kayttamiseen liittyneet ristiriidat ylitettiin, kun
esiintymisitsevarmuus karaokemikrofonin yhteydessa ja perheen keskindinen solidaarisuus
mummon veitsi -anekdootin avulla kasvoivat. Ndinkin kulttuurinen mukana oleminen voi
lisadntya.

Kasittelin myos tutkimukseni kolmatta paateemaa, elamantapojen yllapitamista esineen
kayttamisen nakokulmasta. Tarkastellessani kertomusta kahvipannusta (H10) korostin talta
kannalta, miten evakkomatkalle mukaan otettu kahvitarpeet kannettiin kekselidasti ja tilaa
saastden kahvipannussa. Lasimaljakkoesimerkissa (H17b) taas evakkokokemukset heijastu-
vat maljakon kdyttamisessa: kotiutuminen ja asettuminen uuteen kotiin oli tapahtunut ja
elamantapa hakeutunut uomiinsa, minka esteettisesta puolesta kertoo kahvipdydan katta-
minen ja kukkamaljakon kayttaminen koristeena. Yksi tutkimustulos onkin, etta muistot ja
epadvarmuus voivat latautua esineiden ja ihmisten yhteisiin historioihin, kuten kertomuk-
sissa isoisan matkalaukusta ja vienalaisesta arkusta.

Toinen keskeinen elamantapojen ylldpitamisen teemaan liittyva havainto on my0s itse- ja
kasilla tekemisessa. Niiden korostuminen ei ole tietystikaan yllatys, koska lahtokohtaisesti
tutkimukseni huomio oli esineiden kayttamisessa. Kertomuksessa neulatyynysta (H17a)
itse tekemisen eetos nayttaytyy eldamantavan yllapitamisen edellytyksena siten, etta
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ompelutaitoinen ja ompeluvalinein varustautunut on taysivaltainen ihminen, ei riippuvai-
nen muista tassa suhteessa. Itse tekemisen teemaa voi lahestyd myos kulttuurisen kunnioi-
tuksen (Stevenson 2003, 23) nakokulmasta, silla tutkimuksessani kasittelemat kasityot ja
ompeluvalineet liittyvat usein kulttuuriseen itsekunnioitukseen. Kaspaikkojen yhteydessa
(H1) kulttuurisen kunnioittamisen ja kasitdiden tekemisen teemat hahmottuvat esineiden
vaalimisena ja huolellisena kayttamisena. Kinnasneulan (H3) yhteydessa asia tulee esiin
siind, etta kinnasneula on véline, jolla kasityotaito oli aikanaan opittu. Lisdaksi nahkaremmin
(H8) ja keittioveitsen (H7) myota tulee esiin kdsitydmaiseen ja itse tekemiseen liittyvan ela-
mantavan seka toisenlaisen, moderniin kuluttamiseen liittyvan elamantavan kohtaaminen.
Naiden kertomusten analyysi havainnollistaa, miten esineet voivat olla osallisina kulttuuri-
sen kunnioittamisen ohella elaméantapojen ajallisissa kerrostumisissa ja niihin kytkeytyvassa
omaehtoisuudessa. Kulttuurisen kunnioittamisen kannalta kysymykset kulttuurisista kamp-
pailuista tai siitd, mika on osallistavaa tai erilaisuutta, hahmottuvat silloin hieman eri kan-
nalta, kun eldmantavan yllapitamisen kysymys liittyy transnationaaliseen kehykseen, kuten
friteerauskoneesta (H18) tai kamerasta (H9) keskusteltaessa.

Vaitin alussa, etta tutkimalla kulttuurisia oikeuksia materiaalista kulttuuria lavistavana asi-
ana ja esineiden kdyttamisen kannalta voi ymmadrtaa paremmin kulttuurista kansalaisuutta.
Vaitetta tukee se, etta kulttuuristen oikeuksiin kytkeytyvien analyyttisten teemojen avulla
ndinkin monipuolisen aineiston erilaisista aihepiireista voi [0ytaa temaattisesti relevantteja
yhtaldisyyksia ja eroja. Lisaksi tutkimuksen rajauksia ja painotuksia, metodisia valintoja poh-
timalla voi hahmottaa muitakin kulttuurisen kansalaisuuden teoriaan kytkeytyvia ideoita.
Esimerkiksi kertomukset karaokemikrofonista, keittidveitsesta ja matkalaukusta havainnol-
listavat kulttuurisen kunnioittamisen (cultural respect) kysymysta kdytannollisesti. Kasite liittyy
kulttuuriseen kansalaisuuteen ja tarkoittaa sellaisen kunnioittavan asennoitumisen sisdista-
mist3d, joka mahdollistaa toiseuden ja erilaisuuden kohtaamisen myds tehden tilaa mahdolli-
sille erimielisyydelle ja ristiriidoille. (Stevenson 2003, 23, 153.) Pakulski puhuu samanlaisesta
kunnioittamiseen liittyvasta asiasta painottaessaan erilaisiin elamantapoihin ja yhteiskun-
nassa mukana olemisen tapoihin liittyen arvostetuksi tulemisesta (1997, 77; ks. Borren 2008).
Kyse on kunnioittavasta ja arvostavasta asennoitumisesta toisia ja itsed kohtaan, nimen-
omaan sellaisesta itsensa ja muiden arvostamisesta, johon kulttuuriset jannitteetkin kuulu-
vat. Tulkintani karaokemikrofoni-, keittioveitsi- ja matkalaukkuesimerkeista havainnollistaa
asiaa niin, etta kulttuurinen mukana oleminen hahmottuu ndissa esimerkeissa aluksi risti-
riidan tai jannitteen lapdisemana: esiintymisjannityksend, rikkindisen veitsen kayttamisen
tuottamana erilaisuutena ja laukun edustaessa itdsuomalaista kdyhyytta. Jannitteet tulevat
esiin osana esineiden kayttamistd, mutta samalla my6s osana sellaisia mukana olemisen
ja nakyvaksi tulemisen prosesseja, joilla ndita jannitteita kasiteltiin. Hieman eri suunnasta
sama asia tulee esiin kameran ja kahvipannun tarkastelun yhteydessa. Kiinnittamalla nain
huomiota kulttuuriseen kunnioittamisen prosesseihin materiaalisen kulttuurin ja esineiden
kayttamisen kehyksissa voi lisata ymmarrysta kulttuurinen kansalaisuuden sisaltamasta jan-
nitteesta yksilollisyyden ja yhteiséllisen solidaarisuuden valilla.

Tutkimukseni taustalla on ajatus siitd, etta elamatapoja, etenkin marginaalisina pidettyja
tulisi voida ilmaista ja yllapitaa ilman esteita (ks. Pakulski 1997, 83). Tahan nojaten korostin
kulttuurisen kansalaisuuden lavistavyytta suhteessa materiaaliseen kulttuuriin. Lahestyin
kulttuurisia oikeuksia transnationaalisuuden ohella niin, etta tutkimuksen voi kytked mah-
dollisimman erilaisiin arkisiin ymparistoihin. Osassa tarkastelemistani esimerkeista tutkimus
kytkeytyy suoremmin transnationaaliseen kansalaisuuden kysymykseen, kuten kameran ja
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friteerauskoneen tai kirstun, lasimaljakon ja muiden evakkokokemuksiin liittyvien esimerk-
kien yhteydessa. Osassa esimerkeistd transnationaalisuuden kehys taas ei ole kasittelemieni
esineiden kannalta keskeinen. Tarkastelinkin esimerkiksi elamantapojen yllapitamista taval-
lisuuden ja erilaisuuden vuorovaikutuksen nakokulmasta ennemmin kuin kamppailuna
kulttuurista pakottavuutta kohtaan. Niinpa tutkimustulokset havainnollistavat, miten kult-
tuurisen nakyvaksi tulemisen, mukana olemisen ja elamantapojen yllapitamisen konteks-
tit ulottuvat henkilokohtaisista emotionaalisesteettisistda konteksteista yhteiskunnallisiin,
esimerkiksi tyoeldaman konteksteihin ja aina globaaleihin kestavan kulutuksen ja ymparis-
tokysymyksiin. Usein ndissa konteksteissa painotus on transnationaalista kansalaisuutta
enemman, tai sen ohella yksil6llisyydessa tai erilaisuudessa. Nain ajateltuna elamantapojen
yllapitamisen teeman avulla voi saada tarttumapintaa haastatteluihin, joissa lahtokohtai-
sesti rajoja lahestyttiin eri kannoilta.

Lahestyin yksilollisyyden ja erilaisuuden vuorovaikutusta painottaen jo lahtokohtaisesti-
kin sitd, ettd kulttuurisen kansalaisuutta voi ldhestyd myods omaehtoisuuden nakokulmasta
(ks. Rosaldo 1994). Perinteentutkimuksen kannalta huomionarvoista tassa on se, etta myos
tapakulttuuri liittyy kulttuuriseen kansalaisuuteen kielen ja koulutuksen seka niihin liittyvien
kulttuuristen oikeuksien kannalta ajateltuna (Miller 2002, 2). Lahestyin artikkelin lopussa
perheen, kasitdiden ja itse tekemisen konteksteja kulttuurisen kunnioittamisen viitekehyk-
sessd. Sen myo6ta ja omaehtoisuuden kannalta tarkasteluna havainnollistuu, etta esimerkiksi
kasitoita ja kasityovalineitd painotetaan osin siksi, ettd kasityot ja niiden tekemisen oppimi-
nen ovat omaehtoisen elamantavan materiaalisia edellytyksia.

Tutkimuksen keskeiset esineiden kdyttamisen kontekstit ovat julkisen esiintymisen, perheen,
tyoelaman, evakkomatkojen seka kasitoiden ja itse tekemisen kontekstit. Niiden yhteydessa
omaehtoiset (vernakulaarit) kasitykset kulttuurisista oikeuksista, esimerkiksi kulttuurisesta
kunnioittamista kytkeytyvat omaehtoisiin kulttuurisiin kdytantoihin, luovuuteen ja yksilolli-
syyteen (ks. Fingerroos et al. 2020). Kulttuurisista oikeuksista ja kansalaisuudesta keskustele-
mista lapaisee kysymys virallisen ja omaehtoisen suhteesta. Sita taustoitin artikkelin johdan-
nossa tuomalla esiin kulttuurisista oikeuksista ja kansalaisuudesta keskustelemisen historiaa
jasita, etta virallisen ja omaehtoisen jannite muuttaa muotoaan ajan myo6ta. Tutkimuksessani
esineiden kayttamisen nayttaytyy seka yksilollisen luovuuden etta yhteisollisyyden lapaise-
mang, ja sen kautta tulee esiin lisaksi erilaisia arvostuksia ja ristiriitoja. Siksi esineiden kaytta-
misen nakokulma kannattaa ottaa huomioon kansalaisuuden poliittisuuksia tarkasteltaessa
ja transnationaalisten kysymyksenasettelujen ohessa erilaisissa materiaalisen ja muunlai-
sen kulttuurin tutkimuksissa. Lahestyin kulttuurista kansalaisuutta materiaalisen kulttuurin
lavistajana, minka seurauksena yksi havainto on, etta kulttuuria, my6s materiaalista sellaista
pohdittaessa, esineiden, kertomusten ja omaehtoisuuden eloisa vuorovaikutussuhde seka
luo etta pakenee tutkimuksellisia tulkintoja. Tassa mielessa kulttuurinen nakdkulma materi-
aalisuuteen ja kansalaisuuteen ei poikkea muistakaan kulttuurisista tutkimusaloista.
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Haastatteluaineisto

18 haastattelukatkelmaa Kadonnut kinnas ja muita tarinoita: rajojen ja liikkuvuuden kokemukset sekd
uudet naapuruudet -hankkeessa (Koneen saatio 2018-2022) tehdyista tutkimushaastatteluista. Haas-
tattelijat: Saija Kaskinen (SK), Tuulikki Kurki (TK), Kirsi Laurén (KL) ja Tarja Tanttu (TT). Aineisto luo-
vutetaan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkiston Perinteen ja nykykulttuurin arkistoaineistot
-kokoelmaan hankkeen paatyttya.

(Tunniste. Haastateltavan sukupuoli (nainen N / mies M), haastatteluajankohta. Haastattelija(t).)
H1.N, 12.10.2018. SK ja KL.
H2.M, 14.11.2018.TK.

H3.N, 22.1.2019. SK ja TK.

H4. N, 25.1.2019.TK.

H5.N, 30.1.2019. KL.

H6. M, 30.1.2019. SK.

H7.N, 31.1.2019. SK.

H8.N, 7.2.2019. KL.

H9.N, 15.2.2019.TK.

H10.N, 15.3.2019. SK.

H11. M, 28.3.2019. TK.
H12.N, 2.4.2019. KL.

H13.M, 25.4.2019.TKjaTT.
H14.N, 28.4.2019.TKja TT.
H15.M, 14.5.2019.TT.

H16.N, 17.5.2019.TT.
H17ajab.N, N, 19.6.2019. KL.
H18.N, 15.11.2019.TT.
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