M_@_@_& https://doi.org/10.30666/elore. 109280

Paakirjoitus

Kalevala Korusta ja kulttuuriperinnon
valikoinnista,

Antti Lindfors & Heidi Henriikka Mdkelc

aimme viime syksyna seurata, kuinka Kalevalaisten Naisten Liiton omistama Kalevala

Koru lanseerasi uuden ilmeen ja ja otti suurieleisesti kdytt6onsa kalevala.fi-domainin.
Yrityksen mainonnassaan kayttamat pseudokalevalamittaiset ja strategisen hamarasti Kale-
valan mytologiaan liittyvat tekstit ndrkastyttivat joitain, silla niihin liitettiin negatiivisia mie-
likuvia esimerkiksi kaupallisuudesta, epdautenttisuudesta ja -tarkkuudesta. Keskustelu yri-
tyksen ymparilla herasi jalleen kevaalla 2021, joskin hieman eri syystd, kun Kalevala Koru
puuttui pienen Kalevala kartalle -matkailubrandin toimintaan uhkailemalla oikeustoimilla,
mikali yritys kayttdisi viestinnassaan Kalevala Koruun sekoitettavissa olevia elementteja
(HS 2.3.2021). Patentti- ja rekisterihallitus hylkdsi Kalevala Korun tekeman valituksen touko-
kuussa 2021, ja Ikitaival-niminen yritys saa jatkaa seka Kalevala-nimen kayttamista brandinsa
nimessd, hannunvaakunaa logossaan ja myos korutuotteiden markkinointia (HS 5.5.2021).
Emme tassa paakirjoituksessa puutu tapauksen juridisiin nakokohtiin naiden julkista puintia
pidemmalti. Tarkastelemme sen sijaan lyhyesti Kalevala Korun viimeaikaisiin toimiin ja sen
herattamaan julkiseen keskusteluun punoutunutta moraalis-ideologista problematiikkaa ja
sen suhdetta kulttuuriperintoon liittyvadn menneisyyden valikointiin.

Kansallismuseossa sdilytettaviin arkeaologisiin 16yt6ihin perustuva Kalevalaisten Naisten Lii-
ton ideoima ja rahoittama korumallisto — Kalevala Korun ensimmainen — lanseerattiin mark-
kinoille juuri ennen toista maailmansotaa. Malliston takana oli voimakas nationalistinen
agenda, jossa hyodynnettiin ajalle suosittuun medievalistiseen tapaan keskiaikaista kuvas-
toa ja ajatusta "suomalaisesta muinaisuudesta”. (Fewster 2006, 384-391.) Kulttuuriperinto-
ja vaikkapa arkeologien autenttisuuskeskusteluista ammentaen seka esimerkiksi materiaa-
lisuuteen liitetyn menneisyyden tunnun (pastness) kasitetta (esim. Holtorf 2013; lkdheimo
& Aikas 2017) hyodyntden titd yhtion korujen taustalla olevaa prosessia voisi tarkastella
hyvinkin pitkallisesti. Olennaisena paatelmana prosessista voinee kuitenkin sanoa sen, etta
arkeologisia 10yt6ja ja kansanrunoaineistoja ei voida rinnastaa toisiinsa mitenkaan ongel-
mattomasti (ks. myds Immonen 2006): koruista ei voi tulkita Kalevalaa tai toisinpain, vaikka
korujen alkuperdiset kayttajat rautakaudella tai keskiajalla ovat ehkd tunteneet ja esittaneet
my0s kansanrunoja.

Tama saattaa kuulostaa tutkijoille tyypilliselta saivartelulta yhteiskunnallisessa ja kulttuu-
risessa tilanteessa, jossa Kalevala Koru on varsin etabloitunut yhtio ja jossa Kuutar [0ytyy
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korulippaasta jos toisestakin. Se kuitenkin valottaa samantapaisia kalevalamittaisten runo-
jen, Kalevalan ja (menneiden) laulukulttuurien omistajuuteen, kayttoon, kulttuuriperintos-
tatukseen ja tuotteistamiseen vdistamatta liittyvia yhteiskunnallisia ja moraalisia jannitteita,
joista Kalevala Korun viimeaikaistenkin toimien yhteydessa on ollut kyse - ja joihin yritys
lienee nimensd myo6ta tuomittu sotkeutumaan vastaisuudessakin.

Syksyn ja kevaan keskustelujen osalta on kiintoisaa tarkastella sita tunnevetoista ja moralis-
tista retoriikkaa, jolla kulttuuripoliittisia ja juridisia tulkintoja ja linjanvetoja tehtiin. Syy tuo-
mita Kalevala Korun toiminta kevaalla liittyi yrityksen haluun kieltdd ammattikorkeakoulussa
lopputyotaan tekevada Mimosa Sukasta kdyttamasta tavaramerkkidan sen sisaltaman Kale-
vala-sanan vuoksi. Lisaksi se liittyi spesifimpdan vaatimukseen estaa Sukasen kulttuurimat-
kailuhankkeelta yhteisty® koruja, kelloja tai taide- ja koriste-esineita valmistavien tahojen
kanssa. Ohjaavana kontekstina taman jupakan taustalla oli kuitenkin Kalevala Korun kau-
pallisia kasvoja kiillottanut syksyinen brandiuudistus, jossa yritys approprioi nimenomaan
Kalevala-sanan uudeksi logokseen - ja sanan referentti on tdssa yhteydessa nahddaksemme
seka Kalevala kirjallisena teoksena etta kokonaisvaltaisempana “"kalevalaisena mytologiana”
(ks. Tarkka et al. 2019). Sen nostattamalta moralistiselta hygienialta eivat valttyneet folklo-
ristitkaan, joiden tapana onkin reagoida kohdatessaan reflektoimatonta ja essentialisoivaa
Kalevala-puhetta — usein omista autenttisuuskasityksistaan kasin.

Julkisessa keskustelussa Kalevala Koru sai nopeasti “pahiksen” roolin ja sen toimet leimattiin
muun muassa brandi-itsemurhaksi (Twitter #1). Kesken jupakan Kalevala Korun omistava
Kalevalaisten naisten liitto puolustautui huomauttamalla puheenjohtajansa lldiké Lehtisen
valitykselld, etta Kalevala Korun itsensa voisi laskea jo osaksi "suomalaista kulttuuriperintoa”
(HS 9.3.2021). Kun abstrakti kulttuuripolitiikan tyokalu siis ndin ottaa liikeyrityksen muodon
ja esittaa sen nimissa opinndytetyotaan tekevalle yrittdjalle tekijanoikeusteitse vaatimuksia,
ei ole vaikea nahda kulttuuriperinnén toteuttavan tdssa keskeista rooliaan hegemonisen
nimedmisvallan valineena (esim. Anttonen 2009). Samalla vaite Kalevala Korusta kansalli-
sena kulttuuriperintona palautuu takaisin kysymykseen koruyhtion alkuperaisista medieva-
listisia ja nationalistisia tavoitteita ajaneista valikointiprosesseista.

Mimosa Sukasen vastine, jossa Kalevala-sana (toim. huom.) “ei ole kenenkaan omaisuutta
vaan suomalaisten immateriaalista kulttuuriperintdd”, sai monen kansalaisen ja todenna-
koisesti myos folkloristin hyvaksynnan. Oikeuden paatdksessa sen todettiinkin vastanneen
"yleista oikeustajua” Samalla vastine edusti populistis-humanistis-nationalistisesta pohjavi-
reesta — samoin kuin referentiaalisesta epatarkkuudesta — voimansa ammentavaa kulttuu-
riperintopuhetta. Tallaiselle puheelle on luonteenomaista stereotyyppisten kansallisuus-,
luokka- ja sukupuolikasitysten vahvistaminen (esim. Smith 2020). Ndin tehdessaan se kuiten-
kin helposti haivyttaa esimerkiksi Kalevalankin taustalla olevia historiallisia, etnisia ja kielelli-
sid juonteita nakymattomiin. Vaikka jupakassa tormasivat erilaiset 1ahtdkohdat kulttuuripe-
rintdmaadrittelyihin, palautuvat ne samankaltaisiin menneisyyden valikoinnin kaytantoihin.

*X%*

Eloren vuoden 2021 kevatnumerossa kdydaan lisaa keskusteluja perinteen ja kulttuuriperin-
non olemuksista ja niihin liittyvista valikoinneista. Marko Lambergin artikkelissa tarkastel-
laan Suomen ja sen itdisten ja kaakkoisten Iahialueiden suullisen kansanperinteen kuvauk-
sia esimodernin ajan Tukholmasta. Suomen-, karjalan- ja inkerinkielisen (runomuotoisen) ja
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toisaalta myos ruotsinkielisen (proosamuotoisen) perinteen analyysi nostaa nakyville sen,
miten kansanperinneaineistoissa "toiseksi” miellettyjen alueiden ja paikkojen kuvaukset
heijastavat seka niihin liitettyja yliluonnollisia ja arjesta toiseutettuja elementteja etta nii-
den yhteyksia materiaaliseen maailmaan. Joonas Ahola taas tuo artikkelissaan esille, miten
kalevalamittaiset runolaulut, niiden laulajat ja niiden julkaisualustat kytkeytyivat neuvostoi-
deologiaan 1900-luvun Venajan Karjalassa. Aholan artikkeli osoittaa, mihin perinteen, kult-
tuuriperinndn, omistajuuden kysymysten ja politiikan kytkokset voivat aarimmillaan vieda.
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