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Kirja-arviot

Klassikoiden anti nykytutkijalle — eli mité
kirjallisuustieteilijan pitaisi ajatella Martti
Haaviosta?

Martti Haavio. (1942) 2021. Suomalaiset kodinhaltijat. 2.painos. Loppusanat:
Kaarina Koski. Helsinki: Martti Haavion perikunta ja SKS. 603 s.

Martti Haavio. (1942) 2021. Vdindmdinen. 2. painos. Loppusanat: Veikko
Anttonen. Helsinki: Martti Haavion perikunta ja SKS. 357 s.

Rimma Erkko

M artti Haavio (1899-1973) julkaisi folkloristiikan alalta lukuisia
teoksia, jotka kasittelivat kansanrunoutta ja mytologiaa, ja
vuosina 1949-1956 hdn toimi Helsingin yliopiston professorina kan-
sanrunoustutkimuksen laitoksella. Haavion saksankielinen vaitoskirja
ketjusaduista valmistui vuonna 1929. Han jatkoi tutkijanuraansa kir- :
joittamalla useita laajoja tutkimuksia kuten Suomalaisten muinaisru- Mm}‘t@a"i". ,

nojen maailma (1935), Suomalaiset kodinhaltiat (1942), Vdindmdinen suoma[‘usd
(1950), Kansanrunojen maailmanselitys (1955), Karjalan jumalat (1959) KOblnﬁaﬁl(It
ja Kuolematonten lehdot (1961). Martti Haavio tunnetaan myds runoi- ; &
lijanimella P. Mustapad, ja han oli tuottelias kirjailija, joka kirjoitti runo- i N
jen lisaksi lastenkirjoja.

Martti Haavio
Haavion tuotannosta on alettu kiinnostua uudestaan ja vastikdan - Iy
hanen tuotannostaan on tehty useita uusintapainoksia. Tassa arvi-
ossa kasittelen Vdindmoisen ja Suomalaisten kodinhaltijoiden uusin-
tapainoksia, joihin molempiin on liitetty nykytutkijoiden jalkisanat.
Kasittelen tassa kirjoituksessa ensin hieman Haaviota yleisella tasolla
tutkijana, sen jalkeen lyhyesti molempia teoksia ja lopuksi yhteenve-
don omaisesti molempia teoksia yhdessa.
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Ddindmdinen
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Kritiikkia ja kiitosta

Haavion tutkimuksia pidetdan syystakin folkloristiikan alalla klassikkoina, jotka jokaisen on
hyva tuntea. Silti Haaviota on my®ds kritisoitu paljon — myds omana aikanaan. Kalevalaseuran
entinen toiminnanjohtaja Ulla Piela huomauttaa Haavion Suomalainen mytologia -teoksen
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jalkisanoissa, ettad jo aikalaiset kritisoivat Haaviota siita, ettei han esitellyt tarpeeksi teoreet-
tista taustaansa, ja taman puutteen huomaa myds nykylukija. Toisaalta Piela korostaa myds
sitd, ettd Haavion kaltaisia laajoja, visionddrisia tutkimuksia ei kirjoita nykyaan enda kukaan
(Piela 2019, 559, 563). My0s folkloristi Merja Leppalahti huomauttaa, ettei Haavio kuvaile
menetelmidan kovinkaan seikkaperaisesti siihen nahden, miten pitkalle menevia johtopaa-
toksia han tekee aineistostaan. Toisaalta Leppalahti nostaa esiin myds Haavion laajan myto-
logisen tuntemuksen ja "kyvyn rakentaa upeita visioita”. (Leppalahti 2019.)

Folkloristiikan dosentti Kaarina Koski (s. 598) huomauttaa myos Suomalaisten kodinhaltijoi-
den loppusanoissa, ettd Haavion teorianmuodostus jai usein puolitiehen, mitd on pidetty
syyna sille, ettd Haavioon on viitattu harvoin kansainvalisissa tutkimuksissa. Sen sijaan Haa-
vio pyrki vastaamaan tutkimuskysymykseensa ddarimmaisen perusteellisesti tuomalla esiin
aineiston moninaisuuden. Haavio on myds innoittanut lukuisia folkloristeja, muun muassa
oppilastaan Lauri Honkoa.

Puutteistaan huolimatta Haavio on ehdottoman kunnianhimoinen. Tasta kertoo kaiken
oleellisen hanen oma esipuheensa Vdindmoisen alussa, jossa han kertoo runollisin sana-
kadntein, miten han on "pyrkinyt selvittamaan, miten kauneutta luodaan” (s. 6). Kasittamat-
toman laajan ja abstraktin tavoitteen saavuttaminen on kenties mahdotonta, mutta Haavion
yrityskin on kieltamatta kunnioitettava. Jo tama lainaus kuitenkin osoittaa, ettd Haavion
perimmaiset tavoitteet ovat runoilijan ja suuren visiondarin — eivat perinteisen akateemi-
sen tieteentekijan. Todennakdisesti tasta syysta Haaviota on myos kritisoitu turhankin len-
nokkaaksi. Samalla visionaarisyytta on kuitenkin pidetty Haavion suurena vahvuutena sen
yhdistyessa hakellyttavan suureen tietomaaraan.

Vaka vanha Vainamoinen

Véindmaoinen on nimensa mukaisesti tutkimus suomalaisen runoperinteen kenties tunne-
tuimmasta hahmosta, mutta teos on myos laaja esitys suomalaisesta kulttuurihistoriasta ja
siitd maailmasta, jossa kansanrunot ovat syntyneet. Omasta kirjallisuustieteilijan nakdkul-
mastani katson, ettd kyseessa on erittdin kiinnostava ja laaja-alainen hahmoanalyysi, jossa
Vdinamoisen erilaiset ja ristiriitaisetkin piirteet nousevat esiin. Haavion edelld mainittu
tavoite kauneuden ymmartamisestd on paitsi visionaarinen myods kenties lahempana tai-
teen ja kirjallisuudentutkimusta kuin folkloristiikkaa, vaikka Haavio itsekin myontaa, etta
puuttuu hyvin vahan runojen esteettiseen puoleen. Kuitenkin esimerkiksi Joukahaisen ja
Vainamaisen kilpalaulurunoa analysoidessaan Haavio erittelee runon rakennetta ja draa-
man rakentumista hyvin samaan tapaan kuin tdman paivan kirjallisuustieteilija voisi tehda.

Haavio liikkuu luontevasti myds satututkimuksen puolelle analysoidessaan esimerkiksi
kanteleen syntya. Satututkimus taas on etenkin viime vuosina ollut kirjallisuustieteenkin
puolella muodissa, ja juuri satututkimuksen alueella tehdaan paljon poikkitieteellista tutki-
musta, jossa yhdistyvat folkloristiikka ja kirjallisuustiede. Kirjallisuustiede on folkloristiikkaa
huomattavasti nuorempi tieteenala, ja Haavion aikana poikkitieteellinen tutkimus naiden
kahden tieteen alan valilla ei ollut mitenkaan tavallista. Voisiko Haaviota siis tana pdivana
ajatella poikkitieteellisen tutkimuksen pioneerina, muiden ansioidensa ohella?

Erityisesti groteskista ja makaaberista kansanperinteesta kiinnostuneena kirjallisuustietei-
lijana itselleni kiinnostavaksi nousee Haavion analyysi Antero Vipusesta ja spekulaatiot liit-
tyen Vainamaisen tuonelanmatkaan. Haavio yhdistaa esimerkiksi Antero Vipusen — tietdjan,
jolta Vainamoinen lahtee hakemaan tietoa — pohjoisen mytologian noitaan, voimakkaaseen
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Akmeeliin. Akmeel lankesi Loveen, eikd paassyt enda pois, koska hdanen vaimonsa muisti
liilan myohaan loitsun, jonka oli tarkoitus kutsua mies matkalta takaisin— Akmeelin ruumis oli
jo ehtinyt hajota pitkdn ajan kuluessa. Nain Haavio ajattelee kdyneen myds Antero Vipuselle,
joka makaa "pajupehko parran paalla”

Haltioissaan haltijoista

Suomalaiset kodinhaltijat paneutuu systemaattisesti suomalaisiin haltijoihin ja niihin liit-
tyviin tarinoihin. Nimensa mukaisesti se kasittelee pdaosin kodinhaltijoita. Teoksessa on
kuitenkin erilliset osiot myds haltijoille, jotka asuvat spesifeissa paikoissa kuten riihessa tai
myllyssa. My6s tdssa teoksessa Haavio osoittaa kykynsa tarkkaan hahmoanalyysiin, jonka
yksityiskohtaisuus ja ristiriitaisuus on kirjallisuustieteilijalle erittdin kiinnostavaa luettavaa.
Erityisen kiinnostavaa on se, miten erilaisissa rooleissa haltijat esiintyvat — milloin talon suo-
jelijoina ja milloin jopa piruihin, jattildisiin, peikkoihin tai erilaisiin rdyhdhenkiin rinnastetta-
vina. Toisaalta on kiinnostavaa my0s se, miten tietyt, hyvin spesifit hahmopiirteet toistuvat
hyvin laajalti erilaisissa tarinoissa.

Haavio puhuu my0s tarinoiden toistuvista motiiveista hyvin samaan tapaan kuin kirjallisuus-
tieteilija voisi tehda ja tekee paikoitellen hyvinkin kirjallisuustieteellistd, yksityiskohtaista
tekstianalyysia. Haaviota tuntuukin kiinnostavan kirjallisuustieteilijan tapaan enemman
teksti kuin varsinainen suullinen perinne tai tilanteet, joissa tarinoita on kerrottu. Haavio
esimerkiksi kiinnittaa aivan erityista huomiota erilaisiin sanamuotoihin ja ilmaisuihin, joita
tekstissa kaytetaan, ja havainnoi tarkasti sanavalintojen merkitysta.

Runollinen tutkija

Haavion tyylissa kohtaavat pikkutarkka akateeminen nippelitieto ja runsas, paikoin maalai-
levakin runollisuus tavalla, joka voi olla nykylukijalle haastavaa etenkin, jos on tottunut niuk-
kaan akateemiseen ilmaisuun. Paikoin kielellinen runsaus ja ronsyilevyys vaikeuttaa Haavion
ajatuskulkujen seuraamista, mutta padosin se nayttaytyy virkistavana tyylikeinona.
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FM Rimma Erkko on tutkinut pro gradussaan groteskia kansanrunoutta, ja hanta kiin-
nostaa kansanperinteen pimeat puolet. Han on kerannyt, toimittanut ja kuvittanut kan-
sanrunokokoelman Hiihtdvd surma ja muita suomalaisia kauhurunoja arkistojen kdtkoistd
ja kirjoittanut yhteistyossa Artemis Kelosaaren kanssa tietokirjan Aaveiden Tampere -
kummitustarinoita Tammerkosken rannoilta.
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