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Antti-Ville Kdrjé

L iekd merkki ammatillisesta taitekohdasta, etta etno-
grafisten ja muiden empiiristen asetelmien sijaan
mielenkiintoni on viime aikoina kaantynyt kohti tieteen-
filosofisia perusteita. Olenkin huomannut aihepiiria kos-
kevien opintojeni jadneen valitettavan ellei perati havet-
tavan ohuiksi. Arvioni mukaan kysymys on ennen kaikkea
padaineessani musiikkitieteessd vaikuttaneesta elitis-
mistd, mikd on johtanut monissa tapauksissa suoranai-
seen hagiografiaan ja tutkimuksen "laadun” maarittami-
seen musiikin tyylilajin tai tekijoiden oletetun nerouden
perusteella. Perusopintoni olivat lisdaksi traditiokeskeisia
ilman sanottavaa metodista reflektiota: esimerkiksi musii-
kinhistorian opinnot rakentuivat tyylihistoriallisten ja

ia tieteen peri isiin ja késityksii

saveltdjakeskeisten kehityskertomusten varaan, enka muista yhdenkaan opettajani kasitel-
leen historiantutkimuksen metodologisia tai tieteenfilosofisia kysymyksia.

Toivon mukaan moisesta musiikin- ja ehka laajemminkin taiteentutkimuksen "paradig-
masta” on osapuilleen kolmen vuosikymmenen aikana paasty eroon. Lainausmerkit ovat
tarkoitukselliset, silld kyseisen ldhestymistavan nimeaminen paradigmaksi on enemman
kuin kyseenalaista: tieteellisen tiedon tuottamisen sijaan kysymys on pikemminkin taiteen
ja taiteilijoiden ylimaallisuutta palvovasta uskonlahkosta. Etymologiselta kannalta ilmié on
toki tyyppiesimerkki tieteen nimissa harjoitetusta toiminnasta ja samalla myos tieteellisen
tutkimuksen poliittisuudesta. Jalkimmaista ajatellen on toki huomattava, ettd paradigman
kasite politisoituu herkasti, etenkin sikali kun se vertautuu "tieteellisiin vallankumouksiin”.

Kukapa tutkija ei haluaisi olla ajattelua jarisyttavan muutoksen airut?
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Tieteenfilosofiselta kannalta sadannen Kalevalaseuran vuosikirian otsikointi vaikuttikin
lupaavalta, ja odotin saavani nelisataasivuisen paivityksen “sallittujen tieteellisten uskomus-
ten rajoitusten rajuudesta” seka "ammattikunnan sitoumuksia muuttavista tieteen poikke-
ustiloista’, paradigma-ajattelun oppi-isad Thomas S. Kuhnia (1994) mukaillakseni. Ehkapa
minun olisi kuitenkin pitényt tuijottaa itse julkaisun paanimed tarkemmin, silla jo sisallys-
luettelon perusteella kavi selvaksi, etta vuosikirjassa ei kasitella yleisesti minka tahansa
tieteen periaatteita ja kasityksid, vaan nimenomaisesti "folkloristiikan ja sen lahitieteiden”
kadnteitd, kuten vuosikirjan toinen toimittaja Niina Himaldinen johdannossa toteaa (s. 7-8).

Tiede, tutkimus ja akateeminen nurina

Myonnan mutisseeni hetken pettyneena siitd, miksei alaotsikossa lue "tieteen” sijaan esi-
merkiksi “perinnetieteiden’, silla mahdollisesta kiistanalaisuudestaan huolimatta se olisi vas-
tannut vuosikirjan sisaltoa tarkemmin. Toisaalta luku-urakan edetessa pettymykseni vaihtui
pohdintaan ennakko-oletuksistani seka ennen kaikkea naiiviudestani normaalitieteen ja sen
instituutioiden suhteen: totta kai perinnetieteiden julkaisuissa kirjoitetaan siita, mita perin-
netieteilijat tieteena pitavat. Johdannossa kirjoittajat tosin nimetdaan kulttuurintutkijoiksi:
"mukana on folkloristeja ja perinteentutkijoita, etnologeja, uskontotieteilijoitd, seka etno-
musikologi ja historiantutkija” (s. 7).

Sanamuodoilla on valia siind missa riveilld valinsa, ja kirjoittajien tieteenalalistauksessa huo-
miota herattaakin se, ettd joukossa on sananmukaisesti lopulta vain yhdenlaisia tieteilijoita.
Lukemistani alkoikin ohjata sarja jatkopohdintoja eritoten “tieteen”ja "tieteellisen tutkimuk-
sen” suhteesta ja siitd, miten se ilmenee folkloristiikassa ja yleisemminkin. Huomioni kiin-
nittyi my®os erilaisiin tapoihin ymmartaa "kulttuuri” ja sen tutkimus. Oman noin 30-vuotisen
humanistis-yhteiskuntatieteellisen tutkijantaipaleeni aikana olen oppinut erottamaan kent-
tatyopainotteiset kulttuurien tutkimuksen alat teksti- ja teoskeskeisesta kulttuurintutkimuk-
sesta.Vuosikirjan luettuani jain miettimaan, josko moinen ero on jo aikansa elanyt, vai olisiko
kysymys pikemminkin vanhojen maarittelyvaltakamppailujen jatkumosta. Jo 1990-luvulta
muistan taiteentutkijoiden nurinan sosiologien valta-asemaa kohtaan kulttuurintutkimuk-
sen kentalld, eli onko nyt vain perinteentutkijoiden vuoro dyskia ja tehda itsestadn tarkeita?

Oli niin tai nain ja nimettakoon vuosikirjan kirjoittajat perinteen- tai kulttuurintutkijoiksi,
kokonaisuus tarjosi itselleni moniulotteisen lapileikkauksen ja osin opettavaisenkin kertauk-
sen aihepiirin oppihistoriasta Suomessa. Kirja on jaettu viiteen osaan, joista ensimmaisessa
on kaksi itse vuosikirjan vaiheita kasittelevaa artikkelia. Toisessa osassa keskitytaan folkloris-
tiilkan "suomalaiseen koulukuntaan” ja tékalaiseen oppihistoriaan, myos sen uskontotieteel-
listen kytkOsten osalta. Kolmannessa osassa puolestaan esitellddn "metodologisia suunta-
viivoja” niin kognitiotieteellisista kuin sananlaskututkimuksenkin lahtékohdista. Neljannen
osan keskiossa on yksittdisten tutkijoiden panos ja paradigmaattinen anti. Vuosikirjan paat-
taa kolmen artikkelin ja parin sivun mittaisen "tunnelmatekstin” (ks. s. 12) jakso otsakkeella
"muuttuvat paradigmat”; artikkeleissa kasitelldan eldinkdaannettd, aistikokemuksia ja affek-
tiivisuutta. Aivan kirjan lopussa on viela Kalevalaseura-saation toimintakertomus vuodelta
2020, mika sekin yllatti minut mukana olollaan. Kaiketi sillekin on lukijansa eritoten digina-
tiiveja kiireettdmamman yleison joukossa.
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Verratonta arviointia

Artikkelikokoelmille tyypilliseen tapaan vuosikirjassa on tyylillista ja laadullista vaihtelua
kohtuullisesti. Sisdllysluettelossa kolme artikkelia on merkitty asteriskilla enka selitysta
talle I6ytanyt, mutta oletan niiden olevan muita kuin vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita.
Silti siina missa Ulla Pielan erittely vuosikirjan "vaiheista, aiheista ja paradigmoista” (s. 15)
valittyi itselleni kronikoivana ja paikoin jopa mielipidekirjoituksena, Viliina Silvosen "moni-
nakokulmainen katsausartikkeli” tunne- ja affektitutkimuksen kasitteellisista lahtokohdista
(s. 367) hahmottui taysin kelvollisena metodologisesti painottuneena tutkimusartikkelina.
Tama johtaa pohtimaan sitd, missa maarin folkloristinen kulttuurintutkimus nojaa vaatee-
seen etnografisesta otteesta ja empiriasta. Onko folkloristisen vertaisyhteison toisin sanoen
mahdotonta hyvaksya teoreettista ja metodologista kehittelya muuna kuin "katsauksena”?
Toisaalta suhtauduin Eija Starkin artikkeliin suomalaisen folkloristiikan suhteesta kognitiivi-
siin malleihin ja mentaliteettihistoriaan yhta lailla kasitteellisia ja menetelmallisia valintoja
perkaavana synteesina.

Vertaisarvioinnin paradigmaattisen painoarvon kannalta oma erikoistapauksensa on lisaksi
Veikko Anttosen artikkeli siitd, miten "suomalaisen mytologian tutkimus kohtasi vertailevan
uskontotieteen” sanskritisti Herman Kellgrenin lyhyeksi jadaneen uran ansiosta (s. 133). Ant-
tonen kasittelee uskonto-sanaan liittyvia kielipoliittisia jannitteitd, suomalaisen ja euroop-
palaisen uskonnontutkimuksen tai uskontotieteen alkuvaiheiden tiedepolitiikkaa seka san-
gen spekulatiivisin danenpainoin Kellgrenin henkilokohtaisia elamanvaiheita ja ratkaisuja.
Artikkelin puolivalissa tuhersin marginaaliin: "ok... (ts. missa jutun juoni?)” Yhtaalta olinkin
helpottunut, ettd Anttosen tekstid seurasi Teemu Tairan "kommenttipuheenvuoro” (s. 156),
jossa oppihistorialliset vaiheet ja “jossittelu” (s. 159) asettuvat osaksi nykyhetken kadenvaan-
t0a normaalitieteesta ja sen mahdollisista vaihtoehdoista. Kuten Taira toteaa, oppihistori-
allisesta merkityksesta ja kunnioituksesta on padstava myods eteenpain kriittisen ajattelun
hengessa, etenkin mikali Kellgren muiden muassa "haluttaisiin nostaa [...] tutkijaksi, jolla
olisi erityista sanottavaa nykypaivan uskontotieteellisille Iahestymistavoille” (s. 161).

Toisaalta vaivaannuin, silla mieltani jai kaihertamaan epailys siita, ettd myos arvioijille ja toi-
mittajille Anttosen artikkelin juoni oli jaanyt epaselvaksi, ja taman takia tarvittiin erillinen
kommenttiteksti. Eli onko Anttosen artikkeli mukana muista kuin tekstin laatua koskevista
syista? Voin vain toivoa olevani epailyksissani vaarassa, silla kyseinen ratkaisu ei palvelisi Ant-
tosta eika Kalevalaseuran vuosikirjaa. Vertaisarviointikdytantdjen kannalta ongelmallista on
vield se, ettd Tairan tekstia ei ole merkitty asteriskilla vaan se on sisallysluettelossa sisennetty.
Sama patee kirjan lopussa olevaan Aura Saarikosken parisivuiseen lyyriseen tunnelmointiin.
Toinen toiveeni onkin, etteivat nama epaselvyydet johda tutkimuseettisesti kyseenalaisiin
tapoihin luokitella teksteja epaasianmukaisesti, pahimmillaan tutkimusrahoitusmekanis-
mien ehdoilla.

Tieteelliset ndytelmat ja paradigmapolitiikka

Tiede ja sen vallankumoukset ovat toki sitd mitd tiedeyhteison jasenet sellaisina pita-
vat, ja niinpa kulttuurin kaltaiset kasitteet samoin kuin vertaisarvioinnin kaltaiset kaytan-
not voivat nekin muuttua ja jopa rajusti. Oppihistoriallisilla eksentrikoilla tai taysinpalvel-
leilla professoreilla voi olla sormensa pelissa ndissa muutoksissa, mutta kuten Jyrki Péysa
ja Tiina Seppa "tieteellisten ndytelmien hankalia persoonia” (ks. s. 223) kasittelevadssa
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artikkelissaan huomauttavat, kysymys on aina tavalla tai toisella sosiaalisista suhteista. Hei-
dan kasittelynsa ponnistaa Kaarle Krohnin ja Vaind Salmisen vastakkainasettelusta suoma-
laisessa folkloristiikassa, mutta biografista puolta olennaisempana pidan artikkelin antia itse
paradigmakeskustelulle.

POysa ja Seppa aprikoivat ensiksikin, onko kuhnilainen luonnontieteellisista ihanteista kum-
puava paradigma-ajattelu sovellettavissa sellaisenaan humanistis-yhteiskuntatieteelliseen
tutkimukseen. Heiddan mukaansa "voi nimittdin olla my&s niin, ettda muodikkaiden -ismien
myo6ta uudet tutkimustavat ja niiden taustalla olevat teoriat kylla vaihtavat kasitteistoa,
mutta sailyttavatkin vanhemman katsantotavan” (s. 226). Esimerkkina he kayttavat Julius
ja Kaarle Krohniin henkil6ityvaa folkloristiikan “suomalaista” eli maantieteellis-historiallista
menetelmaa: "dkkiseltdaan [se] ndyttaisi tayttavan hyvinkin paradigman maaritelman tieteel-
lisena ontologiana, [mutta] kuhnilaisena paradigmana [...] se perustuu ensisijaisesti Kaarle
Krohnin asemaan tieteen kentdssa, ei menetelman todellisuutta maarittdvaan olemukseen”
(s. 241). Toiseksi Poysa ja Seppa kiinnittavat huomiota juuri tieteen moninaisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja "figuraatioihin’, jolloin my0s tieteentekijoiden “labiilius, liittoutumat, vastakkai-
suudet ja henkilokohtaista vastenmielisyytta katketysti ilmaisevat teoreettiset argumentit
[seka] tutkijoiden tunteet” ovat keskeinen osa oppihistoriallista tarkastelua (s. 242).

Suosittelenkin lukemaan POysan ja Sepan artikkelin ennen muita, silla se sai minut pohti-
maan alusta alkaen sitd, miten vuosikirja ilmentaa omanlaistaan “paradigmapolitiikkaa”. Toi-
sin sanoen: mitda mahdollisia tarkoitusperia ja seurauksia termin "paradigma” kaytolla on?
Useissa muissa artikkeleissa termi rinnastuu tarkemmin erittelematta esimerkiksi kaanteisiin
ja koulukuntiin, ja ajoittain jai vaikutelma, ettd se oli lisatty tekstiin jdlkikateen vain vuo-
sikirjan teeman takia. Ottaen huomioon humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen ahdingon ja vahattelyn, pieninkin kasitteellinen ja metodologinen I16peryys tarjoaa vain
lisaa pokkoa pesaan vaihtoehtofaktojen mukaan vatuloiville kaiken maailman insindoreille,
neurotieteilijoista puhumattakaan. Oireellista onkin, etta siind missa musiikkiantropologit
hoksasivat jo 1960-luvulla musikaalisuuden olevan ihmisen lajiominaisuus, aivotutkijat ovat
vihdoin mittauksineen paatyneet samaan eli todistaneet asian tieteellisesti. Kenties seuraava
kaanne tai jopa vallankumous kumpuaa taiteellisesta tutkimuksesta ja sen maaritelmista tai
madrittelematta jattamisista musikaalisuutta ja siten myds ihmisyytta koskien — ja kuhni-
laisittain kenties my6s maailmankaikkeutta. Tassa ei tosin taitaisi olla minkdan osapuolen
mukaan enaa kysymys tieteesta tai sen paradigmoista.
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