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Anna Heikkild

nna Kajanderin kansatieteen alaan kuuluva vaitostutkimus kasittelee kirjan ja sah-

kokirjan materiaalisia ulottuvuuksia ja niiden vaikutuksia lukijoiden kokemukseen
lukemisesta ja heidan lukuharrastukseensa. Kajanderin tutkimus on etnografinen arkisto-
tutkimus, jonka aineistona on kadytetty Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Eldmdini lukijana
-kirjoituskeruussa vuonna 2014 kerattya materiaalia.

Lukemisen ja kirjaelaman materiaalisuuksien lahtokohdat

Vaitoskirjan tutkimustehtdava maarittyy lukemisen ja kirjan materiaalisten ulottuuksien
ympadrille. Itse tutkimustehtava jakautuu kolmeen alaosioon: Kajander selvittaa tutkimuk-
sessaan 1) kirjan materiaalisuuden merkityksia lukijalle, 2) lukutilanteisiin liittyvia kehollisia
kokemuksia ja odotuksia seka 3) lukijoiden suhtautumista digitaalisuuden luomiin uuden-
laisiin lukemisen mahdollisuuksiin. Myds tutkimusaineisto luokitellaan kolmeen teemaan,
jotka ovat lukija aistivana subjektina, lukeminen kehollisena tekona ja kirja materiaalisena
objektina. Kajander asemoi kirjan ensimmaisissa luvuissa tutkimuksensa padosin suomalai-
sen kansatieteellisen tutkimuksen kenttaan. Kansatiedetta laajemmassa kehyksessa Kajan-
derin vaitoskirja asettuu materialistisen humanistisen tutkimuksen alueelle. Uusmateria-
listinen tai materialistinen paradigma on noussut humanistisessa tutkimuksessa suosioon
viimeisten 20 vuoden aikana. Sen pddpaino on nimensa mukaisesti materiaalisuudessa, ja
erilaiset materiaaliset aktorit, esimerkiksi esineet, nahdaan passiivisten artefaktien sijaan
aktiivisina toimijoina, joilla on oma, yksilollinen elamankaarensa.

Teoreettinen asemoituminen jaa vaitoskirjan alun teoriapainotteisissa luvuissa hieman
ohueksi ja paikalliseksi. Kajander kuitenkin tuo analyysiluvuissa mukaan kattavammin
my0s kansainvdlista materialistisen humanistisen tutkimuksen teoriaa, ja niinpa vaitoskir-
jan aluksi tehtya tutkimuksen asemointia suomalaiseen tutkimuskenttaan ja vasta analyysin
yhteydessa laajempaan kansainvaliseen kehykseen voi tietyssa mielessa pitdaa johdonmu-
kaisena valintana. Taman valinnan artikuloiminen ja perusteleminen myds lukijalle olisi ollut
paikallaan. Teoreettisten nakokulmien kattavampi kasittely aineiston yhteydessa on joka
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tapauksessa tassa tutkimuksessa erittdin hyvin toimiva ratkaisu, silld ndin teoreettinen kes-
kustelu on tiiviissa vuoropuhelussa tutkimuksen aineiston kanssa ja samalla antaa analyy-
sille legitiimin tieteellisen kontekstin.

Vaitoskirjan lahdeaineisto on laaja kokoelma erilaisia tekstuaalisia lahteita: mukana on
kattavasti eri alojen tutkimusta ja sen rinnalla taiteellisempaa esseekirjoittamista ja lifes-
tyle-oppaita. Olisin toivonut Kajanderilta hieman tarkempaa kirjoittajien kontekstualisointia
viittausten yhteydessa. Nyt vaitdskirjassa naita tiedolliselta anniltaan ja tieteelliselta legi-
timiteetiltdan erilaisia lahteitd kasitelladn osin sisalloltddan samanarvoisina. Sindnsa laaja
viitattavien tekstien kirjo elavoittaa tekstia eika lahtokohtaisesti ole ollenkaan huono asia,
mutta lahteiden tarkempi esittely helpottaisi lukijaa ymmartamaan paremmin, mita Kajan-
der haluaa kullakin viitteella viestia.

Etnografinen arkistotutkimus metodologiana

Kajanderin tutkimusaineistona on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna 2014 toteute-
tussa Eldmdni lukijana -kirjoituskeruussa tuotettu aineisto. Kajander esittelee aineiston vai-
toskirjan alkupuolella hyvin ja perusteellisesti, ja sen kasittely on johdonmukaista lapi tut-
kimuksen. Olisi tosin ollut perusteltua lisata keruukutsu vaitoskirjan liitteeksi, silla Kajander
viittaa useampaan kertaan siihen, etta keruukutsun kysymysten muotoilu ja jarjestys ovat
todennakoisesti olleen merkityksellisia sen kannalta, minkalaiset asiat vastauksissa koros-
tuvat. Kysymyksia ei kuitenkaan kokonaisuudessaan kerrota vaitdskirjassa missaan kohtaa.

Aineiston analyysimetodiksi Kajander on valinnut etnografisen lahiluvun. Koska tutkimus-
aineisto on koostettu arkistosta, ei kyse ole etnografiasta perinteisimmassa muodossaan.
Etnografia on tyypillisesti ymmarretty tutkimuskentalld tapahtuvaksi havainnoinniksi, jossa
tutkija on kiintedssa vuorovaikutuksessa havainnoitavien tutkimuskohteidensa kanssa. Tut-
kija on aktiivinen osa itse tutkimuskenttaa, ja tutkijan position artikulointi on erityisen tar-
keda tutkimuksen objektiivisuuden kannalta. Tassa tutkimuksessa kentta on kuitenkin arkis-
toaineisto, joten tutkijan vuorovaikutus aineiston kanssa on toisenlaista kuin etnografisessa
tutkimuksessa yleensa. Etnografisen arkistotutkimuksen menetelman tarkka maéarittely ei
ole helppoa, eikad Kajanderkaan aivan onnistu oman metodologiansa ydinta sanallistamaan
tiiviisti ja osuvasti. Kajander pyrkii rakentamaan omanlaistaan osin autoetnografista meto-
dologiaa suhteessa arkistoaineistoonsa: han reflektoi tutkimuksen aikana aineistosta esiin
nousseita teemoja omaan kokemushistoriaansa verraten, ja ndin asettaa itsensa keskuste-
luun tutkimusaineistonsa kanssa. Lukijana minulle jai hieman epaselvaksi taman tutkijan
oman kokemushistoriallisen ndakékulman merkitys arkistoaineiston analyysin kannalta. Joka
tapauksessa tutkijan position tunnistaminen suhteessa aineistoon on hyvin nakyvassa roo-
lissa, mika on keskeista tieteellisen legitimiteetin kannalta.

Kajanderin vaditostutkimuksen analyysi jakautuu neljaan eri lukuun. Kolmen luvun nako-
kulma maarittyy materiaalisen objektin perusteella. Nama nakékulmat ovat kirjahylly, kirja ja
sahkokirja. Neljas analyysiluku kasittelee lukukokemuksia. Jaottelu toimii nahdakseni hyvin
ja auttaa Kajanderia vastaamaan asettamaansa tutkimustehtavaan. Kajander lukee aineis-
toa ndiden neljan eri linssin lapi ja asettaa aineistosta esiin nostamiaan 16yddksia rinnakkain
aiemman tutkimuksen kanssa siteeraten samalla laajalla skaalalla eri tutkijoita. Ndin han
artikuloi lukemisen materiaalisuuden rakentumista, sen eri ulottuvuuksia ja niiden vaiku-
tuksia lukijoiden lukukokemukseen ja lukemisharrastukseen. Erityisen kiinnostavana pidin
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kirjahyllya kasittelevaa lukua, silla se lahestyi kirjan materiaalisen ulottuvuuden kulttuurista
merkitysta kiinnostavalla ja tuoreella tavalla. Luku ei tosin vastaa suoraan Kajanderin tut-
kimustehtavaan, vaikka sen liepeilla onkin, ja ehka osin tasta syysta lukuun syntyy jossain
maarin johdantomainen tunnelma. Muut kolme analyysilukua ovat enemman sidoksissa
toisiinsa, ja niissa kasitelladnkin osin paallekkaisia asioita. Tama paallekkaisyys ei sindnsa ole
mielestani ongelma, silla Kajanderin tapa kirjoittaa analyysia auki on vertaileva. Tiettyjen
asioiden toisteisuus tekstissa ei tassa vaitoskirjassa ole tekstille haitaksi, silla toisto koros-
taa keskeisia tuloksia aineistosta esittden niitd samalla hieman uudenlaisesta tulokulmasta.
Kajanderin analyysi osoittaa, etta kirjan ja sahkokirjan materiaalisuudet ovat kiintedssa
yhteydessa niiden tuottamaan lukukokemukseen, eika tata lukukokemusta voi kokonaisval-
taisesti analysoida materiaalisista ulottuvuuksistaan irrotettuna.

Lukemisen moniaistiset muodot ja digitaalinen ulottuvuus

Kajander vastaa vditostutkimuksessaan tutkimustehtdavansa kahteen ensimmadiseen osaan
hyvin ja perusteellisesti. Tutkimus piirtdd monitahoisen ja moniaistisen kuvan kirjan mate-
riaalisuudesta ja sen vaikutuksesta lukijoiden kokemuksiin ja odotuksiin. Muodostuva
kokonaisuus on sisall6llisesti rikas ja saa tutkimuksen lukijan pohtimaan omaa suhdettaan
kirjoihin esineina ja lukemiseen kehollisena tekona. Koska tutkimuskysymykset lopulta
osoittautuvat kohtalaisen laajoiksi ja monitahoisiksi, osa analyysin my&ta auenneista nako-
kulmista jaa pintapuolisesti kuvatuksi. Toisaalta vaitostutkimuksen ansiona voi pitda juuri
sen antamaa laajaa yleiskuvaa ja erityisesti sita, etta moninaisten tutkimuksellisten nako-
kulmien ansiosta tutkimus tuottaa myds monipuolista ymmarrysta aiheesta. Taman vaitos-
kirjan puitteissa yksittdisiin analyysin kohteena oleviin ja aineistosta nouseviin piirteisiin ei
edes ole mahdollista sukeltaa pohjia myoten. Myos kolmanteen asettamaansa tutkimusky-
symykseen Kajander onnistuu vastaamaan aineistonsa puitteissa hyvin, mutta taman kysy-
myksen kohdalla suurimmaksi ongelmaksi nousee teknologisen kehityksen nopeus ja se,
ettd vuonna 2014 tuotettu arkistoaineisto alkaa olla auttamattomasti vanhentunutta digi-
taalisen kirjan kulttuuristen ulottuvuuksien kannalta. Sindnsa Kajander kylla analysoi tut-
kimusaineistoa ansiokkaasti myds tamdn luvun osalta. Tulokset eivdt kuitenkaan resonoi
nykypaivan lukemisen muotojen kanssa, koska vuonna 2014 elettiin viela digitaalisen kirjan
ja danikirjan osalta niin alkuvaihetta, etta niiden kulutus on ollut marginaalista verrattuna
nykyiseen tasoon. Etenkin ddnikirjan kohdalla analyysi jaa niin ohueksi ja lukemisen ja kuun-
telemisen aistimellinen ero kokonaan analysoimatta, etta osion olisi voinut jattaa tutkimuk-
sesta pois. Aineistosta toki piirtyvat esiin ne esteet, jotka tuolloin ovat olleet merkittavimpia
digitaalisen kirjan suosion lisdédntymisen kannalta, mutta kovin relevanttia tama aineisto ei
nykypaivan valossa sahkdisten kirjan muotojen tuottamien lukukokemusten kannalta enaa
ole.

Kajanderin vaitoskirjan suurin vahvuus on sen konkretian rikkaudessa: kirjan materiaalisuus
on asia, josta lahes jokaisella on omakohtainen kehollinen kokemus, ja ndin ollen vaitos-
kirjan sisallon intuitiivinen ymmartaminen on helppoa ja palkitsevaa. Samalla tutkimus
kuitenkin tuo materiaalisuudesta esiin tasoja, jotka voi sitoa yksittdisen lukijan kokemuksia
laajempaan kulttuuriseen kehykseen ja ndin ollen antaa oman merkityksellisen lisansa ajan-
kohtaiseen keskusteluun kirjan asemasta 2020-luvun suomalaisessa ja laajemmin lansimaa-
laisessa yhteiskunnassa. Vaditoskirja onnistuu my6s antamaan hienoja ituja erilaisille uusille
kirjan materiaalisuuksien tutkimusaiheille, joihin tulevaisuudessa olisi tarkea syventya. Eri-
tyisesti aanikirjan huiman suosion mukanaan tuomia muutoksia tekstuaalisten sisaltojen
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vastaanottamiseen olisi kiinnostavaa peilata Kajanderin 16ytamia lukemisen materiaalisia
ulottuvuuksia vasten.

HuK Anna Heikkilad on kansatieteen maisteriopiskelija Helsingin yliopistossa.
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