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Sukupuolittunutta selviytymiskamppailua

Karjatilojen arki museon nykydokumentoinnin valossa’

Maria Vanha-Similé

Tama on tyd, jota tehdddn sydamella. (Nainen s. 1991)

Karjatilojen arki on ollut haasteellista 2020-luvulla. Kustannusten voimakas nousu, ilmaston-
muutos, covid19, huoltovarmuuden turvaaminen sekd tuotantoeldinten olosuhteisiin liit-
tyvat kysymykset ovat olleet esilla niin karjatiloilla kuin julkisessa keskustelussa (Lehtonen
2022; Puupponen 2022). Arkinen karjatalous voidaankin nahda jatkuvana selviytymiskamp-
pailuna (Baker ym. 2021). Talla hetkelld maatalouden ahdinko kurittaa erityisesti lypsykar-
jatiloja? joiden maara vahenee voimakkaasti koko ajan. Niiden maara on ldhes puolittunut
kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2010 lypsykarjatiloja oli 10 205, mutta vuonna 2020
maara oli endd 5 361 (Luonnonvarakeskus 2022). Kannattavuusongelmat, tuotantokustan-
nusten nousu, tyon sitovuus ja karjatilallisten vasymys ovat usein lopettamispaatdsten taus-
talla. Kehityksen ennustetaan jatkuvan samansuuntaisena, joten maidontuotanto keskittyy
tulevaisuudessa yha harvempiin ja suurempiin navettoihin. (Kotilainen 2021.)

Mediassa maatalous esitetadan usein suurelle yleisélle melko miehisend, vaikka tdiden suku-
puolittuneisuus maatiloilla on ollut murroksessa 1950-luvulta lahtien (Makipere 2022). Kar-
janhoidon on katsottu olleen erityisesti naisille kuuluvaa ty6td, joten lehmat ja navetat liit-
tyivat tiiviisti naisiin. Erityisesti juuri karjanhoidon vahva leima naisten tydona on muuttunut,
silld tana paivana maatiloilla karjanhoidosta vastaavat niin naiset kuin miehetkin. (Helsti
2000, 110-116; Kaarlenkaski 2017; 2018.) Toiden sukupuolittuneisuus on kuitenkin edel-
leen osa monien tilojen arkea, silla naisilla on yha paavastuu maatilojen kotitalouden toista
ja miehilla puolestaan peltotdista seka erilaisista koneisiin ja laitteisiin liittyvista tehtavista
(Karttunen ja Tuure 2013, 3-4).

Yhteiskunnan muuttumisen myo6ta vain pieni osa ihmisista kohtaa tana paivana lehmia joka-
paivdisessa arjessaan, joten suhdetta tuotantoeldimiin rakennetaan myds mediassa esilla
olevan kuvaston kautta. Niin elintarviketeollisuuden, eldinaktivistien kuin karjatilallisten

1 Tama artikkeli on osa Koneen Saation rahoittamaa Minun maaseutuni: Ylisukupolvisuus, paikka ja sukupuoli suomalais-
ten maaseutusuhteen rakentajina -tutkimushanketta (no 202006219, 2021-2024).

2 Suomessa on noin 45 000 maatalous- ja puutarhayritystd. Suurin osa maatiloista on kasvinviljelytiloja ja noin neljannes
kotieldintiloja. (Luonnonvarakeskus 2022.) Kotieldintilat ovat yleensa suuntautuneet yhteen eldinlajiin, kuten sikoihin,
siipikarjaan tai nautoihin. Monet nautakirjatilat ovat joko lypsykarjatiloja eli maitotiloja tai lihakarjatiloja. (Tietohaa-
rukka 2021, 26.)
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tuottamat materiaalit pyrkivat omista lahtokohdistaan kasin muokkaamaan ihmisten kasi-
tyksia karjatilojen arjesta. (Mustajoki 2022, 367.) Karjatilalliset pyrkivat julkisuuteen tuomil-
laan kuvilla nostamaan esiin nykymaataloutta sekda hakemaan sille yleista hyvaksyntaa (Duir-
nberger 2019). Kuvilla voidaan my®ds esittaa ja pyrkia vahvistamaan maatilojen murroksessa
olevaa sukupuolittunutta tyonjakoa (Baker ym. 2021).

Tassa artikkelissa tarkastelen Suomen maatalousmuseo Saran nautakarjatiloille kevaalla
2020 jarjestaman Ammuu! Karjatilan eldmdd -valokuvakilpailun aineistoa. Tutkimukseni
tarkoituksena on selvittdd, miten karjatilalliset ovat kuvanneet ja tulkinneet omaa arkeaan.
Perehdyn valokuviin erityisesti sukupuoleen ja selviytymiseen liittyvien teemojen kautta,
silla ndma ovat toistuvia aiheita aineistossa. Pohdin, miten kuvissa ja niihin liittyvassa muis-
titiedossa rakennetaan sukupuolta ja esitetdaan selviytymiskamppailua.

Valokuvat herattavat kysymyksid, mutta ne antavat myds vastauksia. Lisaksi kuviin liittyy
kirjallista muistitietoa. Kilpailuun osallistuneet valokuvaajat ovat antaneet kuvilleen nimen,
joka tiivistaa kuvan merkityksen kuvaajalle. Lisaksi suurin osa on kirjoittanut kuvasta muu-
tamalla sanalla tai lauseella ja osa my0s tata pidempaan. Tarkastelen ndita teksteja yhdessa
kuvien kanssa seka irrallaan kuvista. Mita tietoa tekstit kuviin tuovat, ja mita karjatilalliset
kuvilla ja teksteilla haluavat kertoa? Kuvat ja niihin liittyvien tekstien tarkastelu mahdollis-
taa yksityiskohtien, mutta mys maatalousalan suurten ajankohtaisten asioiden pohdinnan.
Karjatilallisten omien ndkemysten ja tuntojen selvittaminen on tarkeda maatalouden nyky-
seissd, monin tavoin haastavassa tilanteessa.

Tutkimukseni kiinnittyy etnografiseen tutkimusotteeseen, jossa tutkimuksen ydin on kent-
tatoiden kautta luotu tutkimusaineisto (Himeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 11-12). Sar-
ka-museon Ammuu! -aineisto on muodostunut karjatilallisten itsedokumentoinnin tulok-
sena. Osallistavat valokuvamenetelmat haastavat tutkijalahtoista tutkimusotetta ja antavat
toimijuutta tutkimukseen osallistuneille (Autonen-Vaaraniemi 2021). Tallainen aineiston-
muodostumistapa on otettava huomioon aineiston sisaltda analysoitaessa. Konkreettisen
tutkijan kenttatyon tassa tutkimuksessa olen toteuttanut Sarka-museon sahkoisesti arkistoi-
tujen Ammuul! -aineistojen parissa (ks. esim. Fingerroos ja Jouhki 2014, 83-84).

Artikkelin aluksi esittelen tutkimuksen taustaa, metodia seka lahdeaineistoa. Taman jalkeen
tarkastelen analyysiosiossa Ammuu! -valokuvakilpailuun lahetettyja kuvia kahdessa osassa.
Ensin pohdin karjatilojen arjen sukupuolittuneisuutta seka naisten keskeista roolia kuvissa ja
kuvaajina. Seuraavaksi keskityn kuvissa seka teksteissa esiintyvan selviytymisen tematiikan
analysointiin. Nama teemat tulivat taman tutkimuksen keskioon aineiston analyysin myota
esille nousseiden havaintojen pohjalta. Artikkelin paattaa yhteenveto.

Osallistavaa arjen tutkimusta etnografisella otteella

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija luo aineistonsa kentalla. Yleensa tutkimusaineisto syn-
tyy tutkittavien parissa ja heidan kanssaan. (Hdmeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 11-12.)
Kenttd nykyetnologiassa voi olla lahella tai kaukana, ihmisten parissa tai tietokoneen ruu-
dulla. Kenttatoita voidaan tehda myos arkistojen ja museoiden kokoelmien darella. (Ks. esim.
Fingerroos ja Jouhki 2014, 83-84.) Nopeasti muuttuva maailma ja kehittyva digitalisaatio
tuovat tutkijoiden tarkasteltavaksi uudenlaisia tutkimusymparistoja ja eri tavoin tuotettuja
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tutkimusaineistoja, jotka vaativat metodien ja toimintatapojen kehittamista (Koskinen-Koi-
visto ym. 2021, xxi; ks. my&s esim. Hokka ym. 2022).

Etnologisessa tutkimuksessa osallistavuus on aina ollut monin tavoin lasna (ks. Erixon 1967;
Kiiskinen ja Hieta 2019, 29). Tietoa on tuotettu vuorovaikutuksessa tutkittavien ihmisten
kanssa. Viime vuosikymmenind osallistamisesta ja yhteisollisesta tiedontuottamisesta on
tullut keskeinen osa monia etnografisia tutkimushankkeita ja museotyota. Osallistuminen
edellyttaa usein ihmisilta ja yhteisoilta sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja, mutta myos luot-
tamusta siihen, ettd omalla osaamisella ja toiminnalla on merkitysta. (Pruulmann-Venger-
feldt ym. 2014; Maki ja Roivainen 2019, 206-207.)

Etnografisessa aineiston tulkinnassa tavoitteena on tutkittavien arjen ja kokemusten tuo-
minen esiin seka niiden esittaminen suhteessa kulttuuriseen kontekstiinsa. Aineiston liitta-
minen kulttuuriseen ymparistoon seka aikaan, paikkaan ja aineistonmuodostustapaan ovat
keskeinen osa tutkimusprosessia. (Himeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014, 12, 28.) Ammuul!
-aineiston tulkinnassa keskeista on, etta ainutlaatuinen aineisto on muodostunut tutkimus-
kohteen itsedokumentoinnin tuloksena, mika luo uudenlaisia mahdollisuuksia etnografisen
otteen hyddyntamiseen myos tulkintavaiheessa.

Valokuvia on kaytetty etnologiassa pitkaan ja laajasti dokumentoinnin valineend, mutta var-
sinaisiksi itsendisiksi tutkimuskohteiksi valokuvat ovat paatyneet harvemmin, silla usein ne
ovat jaaneet vain muuta tutkimusta tukeviksi apuvalineiksi (Saukoniemi 2008, 27; Lehtola
2017, 42). Yleensa kuvaaja pyrkii kuvaamaan oman kulttuurisen kasityksensa mukaisesti
tarkeita ja merkityksellisia asioita. Valokuvia tutkimuksessa tarkastelleen Hannu Sinisalon
mukaan merkityksettomiksi koetut asiat jaavat helposti kuvaamatta. Arkiset tyot, rutiinit
ja esineet voidaan ohittaa usein itsestaanselvyyksing, vaikka toisaalta valokuvaaminen on
nopea tapa dokumentoida esimerkiksi kiireessa tai yllattden tapahtuneita asioita. (Sinisalo
2005, 208.) Visuaalisena menetelmana valokuvaus on viline tuoda esille nakdkulmia, joiden
esittaminen toisin voi tuntua vaikealta tai monimutkaiselta (Vilmila ja Kiilakoski 2018, 223).
Valokuvien avulla voidaan tavoittaa myds arjen monimerkityksellisyytta paremmin kuin pel-
kastaan haastattelemalla (Autonen-Vaaraniemi 2021, 138). Asioista ja tilanteista voi paljas-
tua valokuvien kautta uusia ndakdkulmia, joista sanallinen informaatio vaikenee tai kertoo
jotakin ihan muuta. Sanallinen tieto voi olla ristiriidassa visuaalisen todellisuuden kanssa.
(Koskela 2018, 232.) Nain kuvat laittavat tutkijan kysymaan lisaa ja herattelevat pohtimaan
naita ristiriitaisuuksia.

Arki on ollut keskeinen etnologian tutkimuskohde jo pitkaan. Kasitteena arki ei ole uusi,
mutta etenkin aikaisemmin se koettiin sellaisena itsestdaanselvyytend, etta pohdintaa arjen
maarittelysta ei juuri kdyty. (Knuuttila 2014, 265; ks. my6s Ehn ja Lofgren 1996.) Tassa tutki-
muksessa olen kiinnostunut siitd, miten karjatilalliset itse arjen maarittelevat. Karjatilalliset
ovat itse voineet paattaa, mika on arkea, jota he kuvaavat. Kuviensa kautta he ovat maaritel-
leet arjeksi jokapaivaiset tyot ja toimet karjan parissa, mutta kuvia on myos ainutlaatuisista
tilanteista ja tapahtumista. Monella maatilalla ja karjatilallisella arki on samantapaista, mutta
silti jokaisen tilan ja ihmisen arki on ainutlaatuista (Hdmeenaho 2014, 63).

Karjatilojen arkea tarkastelen sukupuolen nakokulmasta. Sukupuoli on moninainen ilmio,

jota on maéaritelty uudelleen eri aikoina ja eri tutkimusaloilla. Sukupuolen kasite muuttuu
ajassa ja paikassa. Biologiassa sukupuolen (sex) on ndhty kiinnittyvan erityisesti fysiologiaan,
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anatomiaan ja lisdéantymiseen. Humanistisessa tutkimuksessa sen sijaan on painotettu suku-
puolen sosiaalista rakentuneisuutta (gender). Yhda enemman sukupuoli ndhdadan moninai-
sena ja ei-binaarisend, jonakin, joka pitaa sisalladan henkilokohtaisen sukupuoli-identiteetin,
sukupuolen performoinnin seka sukupuoliroolit. Keskeista sukupuolessa on yksilon oma
identiteetti esimerkiksi naisena, miehend, muunsukupuolisena tai sukupuolettomana. Nain
my0ds tdssa tydssa. (Komonen 2020, 47-48; Tieteen termipankki 2021; Ylivuori 2022.) Suku-
puoliroolit ovat olleet yhteisollisesti jaettu kasitys ja normi oikeanlaisiksi koetuista odo-
tuksista, ja niiden ylittdminen on saattanut olla vaikeaa. Rooliodotusten sekoittuminen on
herattanyt hammennysta, ja usein lansimaisessa kulttuurissa miehen leimaaminen naiselli-
seksi on ollut negatiivista. (Lofstrom 1999, 249, 253-254, 259-260; Suopajarvi 2009, 30-31.)
Sukupuoliroolit eivdt ole staattisia, vaan ne muuttuvat ja vaihtelevat ajassa (Nousiainen
2020).

Tyoni sivuaa myds viime vuosina vahvasti esiin noussutta ihmistieteellistd eldintutkimusta,
jossa tarkastellaan ihmisten ja eldinten valisia suhteita seka eldinten kulttuurisia merki-
tyksia (Marvin ja McHugh 2014, 1). Etnologiassa eldimet ovat olleet usein osa arkielaman
tutkimusta ja eldimet on nahty pitkalti hyodykkeing, jolloin tutkimusnakokulma on ollut
yleensa melko ihmiskeskeinen (Lehtonen 2019, 133). Viime aikoina voimakkaasti esille
noussut posthumanistinen ja uusmaterialistinen suuntaus humanistisissa ja yhteiskunta-
tieteissa on kyseenalaistanut ihmiskeskeisyyden korostamista (esim. Coole ja Frost 2010).
Niin sanotussa eldinkdcinteessd eldaimen toimijuus on noussut haastamaan ihmiskeskeista
nakokulmaa (Schuurman 2013; Kaarlenkaski 2020, 332). Myds etnologiassa ihmistieteelli-
sen eldintutkimuksen nakdkulma on nousussa. Esimerkiksi Helena Ruotsala on tarkastellut
ihmisten, porojen ja porokoirien toimijuuksia. Poronhoitoyhteisdissa Ruotsala on pohtinut
porokorien vahenemisen vaikutuksia yhteison arkeen. (Ruotsala 2020.) Jussi Lehtonen on
puolestaan tehnyt kenttatoita eldimen kanssa, jolloin eldin on tuonut uudenlaisen aspektin
tutkimukseen. Eldimesta on tullut enemman kanssatoimija kuin hyodyke. (Lehtonen 2019.)
Filosofi Elisa Aaltola puolestaan toteaa, ettd valokuvaamisella ihminen voi parhaimmillaan
antaa danen eldimille (Aaltola 2021). Tassa tutkimuksessa tarkastelen karjatilojen arkea kar-
jatilallisten nakokulmasta, mutta eldinten ndakokulma ja kokemusmaailma eivat jaa koko-
naan sivuun.

Aineiston analyysi: visuaalisia menetelmia, lahilukua ja tutkijan position
pohdintaa

Tutkimuksessani sovellan valjasti panofskylaisen ikonografisen tutkimuksen menetelmia.
Erwin Panofskyn sisallonanalyysissa keskeista on kuvan sisallon merkitysten tunnistaminen.
Analyysi tapahtuu kolmella tasolla, joista ensimmaisella esi-ikonografisella tasolla konkreet-
tisesti tarkastellaan, mitad kuvassa nakyy. Taman olen tassa tutkimuksessa toteuttanut visu-
aalisella sisallonanalyysilld. Seuraavalla ikonografisella tasolla kuvaa tutkitaan jo tarkemmin.
Olen pohtinut esimerkiksi, kiinnittyykdé huomioni johonkin kuvan yksityiskohtaan tai tunnel-
maan. Kuvan tulkinta Panofskyn sisalldnanalyysissa tapahtuu kolmannella eli ikonologisella
tasolla. Tassa pyritddn ymmartamaan kuvan merkitysta ja sitomaan se kontekstiinsa, kuten
ympardivaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan. (Panofsky 1955, 26-54; ks. myds Ockenstrom
2021.)

Varsinaisena aineiston analyysimenetelmdna olen kayttanyt visuaalista sisalldnanalyysia,
jossa valokuva-aineisto jaotellaan aluksi temaattisiin kategorioihin. Taman jalkeen aineisto
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koodataan ja esimerkiksi lasketaan kuvissa nakyvia elementteja. Kategorisointi auttaa hah-
mottamaan ja analysoimaan laajempaakin valokuva-aineistoa. (Bock ym. 2011, 265-266;
Seppa 2012, 212-216.) Omassa tutkimuksessani olen hyédyntanyt visuaalisen sisdlldnana-
lyysin menetelmaa kategorisoimalla ja jaottelemalla aineistoa. Kuvien kvantitatiivinen luo-
kittelu loi pohjan aineistoa koskevien kysymysten esittamiselle ja laadulliselle analyysille.

Olen aloittanut kuvien analyysin tarkastelemalla, mita itselleni tuttuja asioita kuvissa on.
Entd onko niissa jotakin sellaista, jota en tunnista ja minun pitaa selvittaa? Olen koodannut
ja laskenut kuvissa esiintyvia elementteja ja esimerkiksi jaotellut kuvat sisa- ja ulkokuviin.
Lisaksi olen kaynyt lapi kuvissa esiintyvat henkilot, eldimet ja koneet. Analyysivaiheessa olen
tiedostanut tekevani sukupuoliolettamia, kun olen konkreettisesti laskenut, kuinka monessa
kuvassa esiintyy nainen, mies tai lapsi. Tassa olen hyodyntanyt myds kuvaajien kirjoittamia
kuvateksteja. Valokuvakilpailuun osallistuneiden henkildiden sukupuolen olen maaritellyt
kuvaajien etunimen mukaan, silla kilpailukutsussa ei pyydetty ilmoittamaan sukupuolta
eivatka lahettdjat ole sita ilmoittaneet. Suomessa etunimena voi olla nimi, joka on vakiintu-
nut naisen tai miehen nimeksi tai nimi voi olla sukupuolineutraali. Etunimen voi myds ilmoi-
tuksella vaihtaa vastaamaan omaa sukupuoli-identiteettia. (Etu- ja sukunimilaki 2017; Digi-
ja vaestotietovirasto n.d.) Kaikkien Ammuu! -valokuvakilpailuun osallistuneiden etunimet
olivat vakiintuneita naisten ja miesten nimia eika joukossa ollut yhtaan sukupuolineutraalia
nimea.

Valokuvia analysoitaessa kuvista voi etsia tietoja ja yksityiskohtia, mutta ne avaavat myos
ihmisten kokemuksia ja kokonaisvaltaisempia eldamantarinoita (Paaskoski 2008, 24-25).
Konkreettisia asioita on helpompi visualisoida kuvien kautta, mutta abstraktien asioiden ja
ilmididen, kuten esimerkiksi tunteiden kuvaaminen ei aina kdy yhta helposti (Sinisalo 2005,
208; Dicks ym. 2006, 12). Ammuul! -valokuvien avulla voi nahda, milta karjatiloilla nayttaa,
sillda kuvat kertovat visuaalisesti lehmistd, navetoista, pihoista, laitumista, ihmisista. Sen
sijaan kuvat eivat kerro samalla tavalla suoraan asioista, jotka vaativat muita aisteja. Ne anta-
vat kuitenkin viitteita karjatilojen tuoksuista, aanista, kehon liikkeista, kosketuksista. Valoku-
vat voivat herattaa katsojassa ja tulkitsijassa erilaisia hankalasti sanoitettavia aistimuistoja,
mielikuvia ja kehon muistiin jaaneita kokemuksia (Makiranta 2013, 22).

Tutkimukseni analyysin edetessa olen pohtinut, mita Ammuu! -kuvat oikeastaan kertovat
ja millaisissa rooleissa ihmiset ja eldimet kuvissa esiintyvat. Keskeista analyysissa on ollut
myo6s pohtia, mita karjatilalliset haluavat kuvillaan viestittaa ja miksi he ovat lahettaneet
juuri nama kuvat. Tassa tutkimuksessa en ole tarkastellut ainoastaan kuvia vaan myds kuville
annettuja nimia seka niista kirjoitettuja tarinoita. Olen ristiinlukenut eri aineistotyyppeja.
Lisaksi olen tarkastellut kuvaajien ika-, sukupuoli- ja ammattijakaumaa analyysin tueksi.

Kirjoitettujen aineistojen analyysitapana olen kayttanyt valjasti lahilukua, jossa tekstien
huolellinen lukeminen useita kertoja avaa uusia nakokulmia kasiteltavaan aineistoon. Olen
jo varhaisesta vaiheesta lahtien my6s kirjoittanut havaintoja teksteistd, jolloin prosessimai-
nen kirjoittaminen tukee Iahiluvun tulkitsevaa otetta. (Poysa 2010, 338-341; 2015, 31-32.)
Olen pohtinut, mita kuvan yhteyteen kirjoitettu kuvan nimi ja teksti kertovat kuvasta seka
muuttaako kuvan yhteyteen liitetty teksti kuvan tulkintaa ratkaisevasti. Valokuvien yhte-
yteen kirjoitettu teksti usein syventaa valokuvan sanomaa (Baker ym. 2021). Nama kuva-
tekstit kiinnittivat valokuvat tiiviimmin niiden kuvaajaan kuin tarkasteltaessa pelkkia kuvia.
Kuvatekstit kertoivat, miten kuvaaja ja kuvien lahettdja on tulkinnut itse omia valokuviaan ja
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mitd merkityksia han on niille antanut valmistellessaan kuvia lahetettavaksi museolle. Nama
lyhyet kirjoitukset ovat kuvaajan kirjaamia, ja niistd nousevat esiin karjatilallisen kokemuk-
set, mielipiteet ja tunteet. (Ks. myds Kortelainen 2013, 107, 109.)

Hannu Sinisalon mukaan kuvien analysointi vaatii kuvatun ilmion seka kuvan valisen suh-
teen ymmartamista. Kuvien tulkinnassa ei selviteta vain, mita kuvissa nakyy vaan myos kuva-
sisaltojen merkityksia. Kuvien tulkinta vaatii tutkijalta laajaa taustaymmarrysta aiheesta,
jotta kuvia on mahdollista tulkita syvallisesti. (Sinisalo 2005, 206.) Etnologi Billy Ehn puoles-
taan muistuttaa, ettd tutkimuksessa tehdyt havainnot ja tulkinnat kietoutuvat aina yhteen.
Hanen mukaansa tutkijoilla on enemman tai vahemman tietoisia ennakko-oletuksia ja he
tarkastelevat ilmidita omista kulttuurista lahtokohdistaan. Oleellista on taman tiedostami-
nen ja huomioon ottaminen tutkimuksenteon eri vaiheissa. (Ehn 2014, 74-75.)

Tutkijan oman position analysointi onkin osa nykyajan etnografista tutkimusta. Tutkimuk-
selta edellytetaan lapinakyvyytta ja pohdintaa tutkijan oman aseman ja eldmanhistorian
vaikutuksista niin aineistonmuodostukseen kuin tutkimustuloksista kirjoittamiseen. (Fin-
gerroos ja Jouhki 2014, 85-86.) Tutkijalta odotetaan yha enemman my0s tunteiden seka
arkiminan ja tutkijan roolien ristiriitaisuuksien kriittista tarkastelua (Suopajarvi ym. 2019).
Toisaalta, kuten Outi Fingerroos ja Konsta Kajander muistuttavat, tutkijalla tulee olla my&s
oikeus omaan yksityisyyteensa (Fingerroos ja Kajander 2022, 33).

Olen koko ikdni asunut kaupungissa, mutta lapsuudenkotini oli kaupungissa sijainnut maa-
tila, jossa oli lypsykarjaa siihen asti, kunnes olin noin 10-vuotias. Vuosikymmenien tauon jal-
keen erityisesti historiallinen maatalous tuli osaksi elamaani, kun siirryin tyoskentelemaan
Suomen maatalousmuseo Sarkaan vuoden 2018 alusta. Oma taustani ei vaikuttanut oleelli-
sesti siihen, etta Ammuul! -kilpailu ylipaataan jarjestettiin. Valtakunnallisena vastuumuseona
Sarka-museolla oli tarvetta siirtda painopistetta enemman maatalouden nykyajan tallen-
nukseen. Vastasin museolla osittain nykydokumentoinnista, joten karjatilallisten arjen lisaksi
organisoin museolla my6s muita eri tavalla toteutettuja nykyajan tallennushankkeita.

Kasvaminen maatilalla seka tyoskentely Sarka-museossa ovat osittain tuoneet minulle val-
miuksia tarkastella Ammuu! -kuvien asioita, kuten tunnistamaan lehmarotuja tai karjatalou-
den tyo6aikoja. Vuosikymmenien etdisyys karjataloudesta on puolestaan tuonut mahdolli-
suuden pohtia kuvia myos etdammalta, koska oma arkeni ei ole ollut lahella karjataloutta.
Tutkimusta tehdessani olen pysahtynyt miettimaan omaa suhdettani lehmiin ja ylipdataan
karjatalouteen. Analysoidessani kuvia mietin, millaisia tunteita ja ajatuksia kuvat minussa
herattavat. Kuitenkaan pelkastaan tutkija ei tee tutkimusta omista kulttuurisista Iahtékoh-
distaan, vaan myds lukija lukee ja tulkitsee lukemaansa niista kasin.

Tutkimusaineisto: kuvia karjatiloilta

Taman tutkimuksen ldhdeaineistona on Suomen maatalousmuseo Saran toteuttaman
Ammuu! Karjatilan eldmddé -valokuvakilpailun aineisto. Sarka-museo on valtakunnallinen
maatalousalan vastuumuseo Suomessa. Museot eivat katso vain menneisyyteen, vaan
niiden keskeinen tehtava on tallentaa kokoelmiinsa tietoa ja tarinoita myds nykypaivan
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elamastd, tapahtumista ja ilmidistd.> Omassa toiminnassaan Sarka-museo nosti vuonna
2020 nykydokumentoinnin yhdeksi merkittavaksi painopistealueeksi. Toteuttaakseen val-
takunnallista tehtavaansa museo jarjesti nautakarjatiloille suunnatun valokuvakilpailun
kevaalla 2020. Ammuu! -valokuvakilpailun tarkoituksena oli itsedokumentoinnin keinoin
keratd ja tallentaa karjatilallisten itsensa tuottamaa aineistoa karjatilojen nykyhetken arjesta
museon kokoelmiin.

Museot tuottavat nykydokumentointiaineistoja erilaisilla etnografisilla menetelmilla, kuten
haastattelemalla, havainnoimalla seka valo- ja videokuvaamalla. Lisdksi museot jarjestavat
erilaisia keruita ja kyselyitd, ja ne tallentavat edelleen my6s hallitusti esineita kokoelmiinsa.
(Ahola 2021, 239.) Sosiaalisen median aikakaudella museoille on tullut my&s uusia vaylia tal-
lentaa nykytodellisuutta. Museoissa nykydokumentointia tekevat museoalan koulutuksen
saaneet tyontekijat, mutta museot tekevat yhteistyota myos ulkopuolisten tahojen, kuten
yliopistojen ja vapaaehtoisjarjestdjen, kanssa. (Ks. myos Keski-Suomen museo n.d.)

Valtakunnallinen Ammuu! -valokuvakilpailu jarjestettiin 10.2.2020-31.5.2020, jolloin kuvat
tuli lahettad museolle sahkoisesti. Kilpailussa oli kuusi sarjaa: Arkiset askareet, Ristiriitainen
tilanne, Monessa polvessa, Tunteet pelissd, Ammattilaisen ote ja Sdiden armoilla. Sarjojen
nimedmisella museo pyrki tekemaan kilpailusta helpommin lahestyttavan. Kuvaajat paat-
tivat itse, mihin sarjaan kunkin kuvan lahettivat. Valilla kuvat olisivat hyvin sopineet useam-
paan sarjaan, ja toisinaan kuvaajan sarjavalinta oli jopa yllattava.

Kilpailuun osallistui kaikkiaan 248 kuvaa, ja kilpailukuvia tuli yhteensa 42 eri kuvaajalta eri
puolilta Suomea. Valokuvaajat olivat keskimaarin noin 40-vuotiaita. Nuorimmat osallistujat
olivat opiskelijoita tai koululaisia. Nuorin kuvaaja oli syntynyt vuonna 2006 ja vanhin vuonna
1947. Monille kuvaajille oli tarkeaa kuvien tallentaminen Sarka-museon kokoelmiin pysy-
vasti, jolloin kuvat ovat myds tulevien sukupolvien katsottavissa.

Suurin osa Ammuu! -kilpailuun osallistuneista karjatilallista oli naisia, silla kilpailuun otti osaa
kaikkiaan 36 naista ja 6 miesta. Naiset lahettivat yhteensa 225 kuvaa ja miehet 23 kuvaa.
Ihmisia on 38 prosentissa kuvista. Eniten on lapsia, Iahes yhta paljon on naisia ja vahiten mie-
hid. Lahes kaikissa kilpailuun lahetetyissa kuvissa nakyy lehma tai lehmia. Aineisto kertoo
2020-luvun alun karjatilojen arjesta, eika kuvissa ei ole nautojen lisaksi juuri muita eldimia,
silla tana padivana karjatalous on hyvin erikoistunutta niin, etta yleensa tilalla on vain yhta
eldinsuuntaa, kuten nautakarjaa, sikoja tai siipikarjaa. Nain muiden eldinten puuttuminen
kuvista on luonnollista. Ammuu! -kuvissa esiintyy vain pari kissaa ja koiraa.

Museon kilpailukutsussa kuvat pyydettiin nimeamaan. Lisaksi ohjeistuksessa kannustettiin
kirjoittamaan kuvista. Mita niissa tapahtuu, kuka on kuvassa, mita ajatuksia ja tunteita kuvat
herattavat? Kaikille kuville oli annettu nimi, ja suurin osa oli my®ds kirjoittanut kuvista.

Ennen valokuvakilpailuun osallistumista karjatilalliset ovat valinneet, mita kuvaavat ja mita
kuvia lahettavat kilpailuun. Jotakin on ehka jatetty pois. Kilpailuun osallistui kuvia, joita oli

3 Ammatillisten museoiden tallennus- ja kokoelmayhteistyéverkosto TAKO kehittaa ja koordinoi nykydokumentointia
Suomessa. Valtakunnallinen museoiden tallennustydnjako pyrkii nykyajan ilmididen hallittuun tallentamiseen. Ndin
kaikki museot eivat tallenna samoja asioita vaan omien vastuualueidensa piiriin kuuluvia teemoja. TAKO-verkoston
tallennusvastuu maarittelee Sarka-museolle maatalousalan kulttuuriperinnon tallentamisen, jota myds museolaki
edellyttda Sarka-museolta valtakunnallisena vastuumuseona. (Museolaki 2019; TAKO n.d.; ks. myds Hieta, Hovi ja Ruot-
sala 2015,317-318.)
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otettu puhelimien kameroilla seka jarjestelmakameroilla. Tana padivana kamerat kulkevat
puhelimissa kaikkialle, joten mahdollisuudet valokuvaukselle ja oman eldaman dokumen-
toinnille ovat rajattomat. Kuvilla voidaan ilmaista itsed ja esimerkiksi kilpailuun osallistu-
misella voidaan nayttdaa, miten halutaan itsed ja omaa elamaa esittaa. (Gye 2007; Maki ja
Schwartz 2018, 254-255.)

Museo kaipasi erityisesti arkisia kuvia nykyajan karjatiloilta, joita sen kokoelmissa ei juuri
ollut. Kilpailuajankohdaksi valittiin talvi, kevattalvi ja kevat, koska tavoitteena oli tallentaa
muutakin arkea kuin lehmia kesaisilla laitumilla. Tama toteutui, silla kilpailukuvista oli otettu
sisalla navetassa 57 prosenttia. Kilpailun ajoittaminen juuri naihin vuodenaikoihin toi toden-
nakoisesti enemman sisakuvia kuin jos kilpailu olisi jarjestetty kesalla, jolloin lehmat ulkoile-
vat enemman. Suomen hamara talvi ja maatilojen kurainen kevat eivat houkuta kuvaamaan
ulkona. Kilpailuun lahetettiin jonkin verran kesakuvia aikaisemmilta vuosilta, ja monet niista
ovat juuri idyllisia laidunkuvia. Kilpailukutsussa Sarka-museo painotti arjen kuvaamista,
joten karjatilalliset olivat kiinnittdneet arkiseen ymparistoonsa huomiota tavallista enem-
man. Kuviin on kuitenkin tallentunut myos paljon sellaisia jokapaivaisia esineita ja asioita,
joita karjatilalliset eivat itse olleet tulleet ehka huomanneeksi.

Kilpailuaikana covid19-pandemia levisi Suomeen ja maahan julistettiin poikkeusolot. Valo-
kuvakilpailu oli turvallinen tapa dokumentoida karjatilojen jokapaivaista elamaa, koska
karjatilalliset itse kuvasivat arkeaan eika tutkija kiertanyt tilalta toiselle. Valokuvakilpailu
oli museolle my6s kustannustehokas tapa dokumentoida karjatilojen nykyarkea laajalla
alueella.

Tutkimusaineisto olisi osittain erilainen, jos se olisi syntynyt tutkijan kenttatdissa karjati-
loilla. Karjatilallisten itsedokumentointi mahdollisti kuvia ja tarinoita useammalta tilalta ja
laajemmalta maantieteelliselta alueelta kuin tutkijan olisi ollut mahdollista samoilla resurs-
seilla dokumentoida. Toisaalta tutkija olisi voinut dokumentoida tiloja laajemmin. Kun tut-
kija kayttaa valmista aineistoa, han on sen varassa eika ole voinut vaikuttaa siihen, millaisia
kuvia osallistujat lopulta lahettivat. Kenttatoissa tutkija olisi myds tehnyt ty6taan systemaat-
tisemmin, jolloin eri tiloilta olisi ollut kdytettavissa samankaltaista aineistoa. Tiloilla tutkijan
huomio olisi kiinnittynyt osittain ehka eri asioihin kuin karjatilallisilla, jotka toimivat kuva-
tessaan omassa toimintaymparistossaan. Kentalla tutkija olisi voinut valokuvaamisen lisaksi
myds esimerkiksi havainnoida, haastatella ja videokuvata. Vaikka tutkijalla olisi ollut doku-
mentointiin etukateen suunniteltu ndkokulma, kentalla han olisi voinut tarttua ristiriitaisiin,
yllattaviin ja muuten kiinnostaviin yksityiskohtiin, jotka karjatilalliset ovat ehka sivuuttaneet.

Valmis aineisto ei tdydenny, mutta sille voi aina esittaa uudenlaisia tutkimuskysymyksia ja
tarkastella sita erilaisista nakokulmista. Ammuul! -aineiston erityisyys on sen muodostumis-
tapa, jonka myota voi tarkastella, miten karjatilalliset ovat itse halunneet arkeaan esittaa.
Taman johdosta olen rajannut tutkimusaineiston Ammuu! -kuviin enka ole taydentanyt sita
omilla kenttatoilla ja niista muodostuneilla aineistoilla, muilla valmiilla aineistoilla tai esi-
merkiksi elintarviketeollisuuden ja eldinaktivistien tuottamilla kuvilla. Ammuu! -aineisto ei
kerro kokonaisvaltaisesti suomalaisesta karjataloudesta, mutta se vastaa esittamiini tutki-
muskysymyksiin ja tuo esiin karjatilallisten oman nakokulman.

Ammuu! -kilpailukuvat tarinoineen on luetteloitu Sarka-museon sahkodiseen kokoelman-
hallintajarjestelmaan. Suuri osa kuvista on ndhtavilla julkisesti arkistojen, kirjastojen ja
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museoiden yhteisessa Finna-tietokannassa. Kilpailusaannoissa museo maaritteli tarkasti
aineiston arkistoinnin ja kdyton. Kuvien ja tekstien tuli olla lahettdjan itsensa ottamia ja
kirjoittamia. Museo sai niihin taydet oikeudet, mutta luonnollisesti rinnakkaisoikeus sailyi
kuvaajalla. Sarka voi kayttaa aineistoja esimerkiksi julkaisuissa ja nadyttelyissa, ja niita voi-
daan hyodyntaa tutkimuskdytossa. Julkaistaessa kuvia kuvaajan nimi tulee aina mainita.
Myds tassa artikkelissa olen kuvien yhteydessa ilmoittanut kuvaajan nimen seka esimerkiksi
kuvausajan ja -paikan. Lisaksi olen lisannyt kuviin tarkan harkinnan jalkeen niihin liitetyt
tekstit, silla kirjoittajat ovat antaneet suostumuksen tekstien julkaisuun nimelldan. Yhteensa
artikkelini sisaltaa viisi kuvaa. Kuvien yhteydessa esitetyt kuvatekstit ovat siis kuvaajien
itsensa muotoilemia, eivat tutkijan. Tekstit tuovat kuviin lisaa syvyyttd. Ne eivat sisalla
yksityisluontoisia asioita, joten tdssa kohdin tutkimusaineiston karkeistaminen tai anony-
misointi ei ole tarpeen (Hieta 2016, 72-73). Iman kuvaa artikkelissa analysoiduista teksteista
olen ilmoittanut vain kirjoittajan sukupuolen ja syntymavuoden. Ndin ollen tutkimuksen
kohteena olevat ihmiset eivdt esiinny lainauksissa omilla nimilladn vaan tunnistamattomina,
jolloin tarkastelussa voi olla yksityisluontoisempiakin asioita.

Naiset kuvaajina ja kuvissa

Karjatalous on perinteisesti ollut Suomessa naisten vastuulla. Etnologi Hilkka Helsti toteaa
miesten osallistuneen 1900-luvun alkupuolella navettatoihin korkeintaan vain poikkeusai-
koina, kuten naisten synnyttdessa tai lapsivuodeaikana. Talldinkin miesten osallistuminen
navettatoihin yleensa rajoittui karjan ruokintaan. (Helsti 2000, 110-116.) Maatalouden
koneellistuminen toi muutoksia karjatilojen arkeen. Lypsykone oli monella tilalla navetan
ensimmainen sahkdinen laite. Niiden yleistymisen materiaalinen edellytys oli maaseudun
sahkoistyminen. (Kaarlenkaski 2020, 208, 217.) Karjatalouden sukupuolittuneisuutta tutki-
neen Taija Kaarlenkasken mukaan miehet tulivat navettoihin samaan aikaan lypsykoneiden
kanssa. Lypsaminen muuttui koneellisemmaksi Suomessa 1950-1970-luvuilla. Aluksi lypsy-
koneita oli harvalla tilalla, mutta vahitellen ne yleistyivat myds pienilla tiloilla. (Kaarlenkaski
2018.) Historiallisesti tarkasteltuna miehet ovat lypsaneet lehmia siis melko lyhyen aikaa.
Kaarlenkasken mukaan muutos tapahtui hitaasti, silla kasitys lypsamisesta naisen tyona oli
hyvin vahva. Miehen ei ollut aikaisemmin sopivaa edes koskettaa lehman utareita, joten
viime vuosikymmenina tapahtunut muutos on todella suuri. Muualla maailmassa lehmat
eivat ole olleet niin leimallisesti naisten toimintapiiriin kuuluvia kuin Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa. (Kaarlenkaski 2017, 59; 2018; ks. myds Sommestad ja McMurry 1998; Shortall
2000.)

Nuorilla isénnilla oli aikaisempia sukupolvia useammin maatalousalan koulutus
1980-1990-luvuilla, ja vastuu karjanhoidosta saattoi siirtya heille. Isannan ja emannan roo-
lin muuttumista maataloudessa tutkinut Pirjo Siiskonen kuvaa, miten naisen ja miehen tiet
maatiloilla ovat kulkeneet toisen maailmansodan jalkeen eri suuntiin: miehilla tilalle ja nai-
silla ulkomaailmaan. Ennen miehet liikkuivat enemman tilan ulkopuolella, esimerkiksi met-
satdissa ja muissa ansiotdissa. Naiset taas pysyttelivait enemman tilalla, kotitdissa ja nave-
tassa. Sittemmin naisten tyonkuva maatiloilla on monipuolistunut, ja koulutus on myos
mahdollistanut naisille puolisoitaan paremmat edellytykset kodin ulkopuoliseen ansioty6-
hon. (Siiskonen 2004, 308-309.)

Sukupuoliroolit muuttuvat ajassa. Muutama vuosikymmen sitten sukupuolille maaritellyt
roolit ja odotukset voivat myohemmin nayttaa kovin vanhanaikaisilta. (Ks. esim. Nousiainen
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2020.) Sukupuoliroolien muutos maatiloilla nakyy erityisesti karjanhoidossa. Tana pdivana
sekd miehet ettd naiset lypsavat ja huolehtivat karjasta. Karjanhoitotyd onkin muuttunut
maatiloilla tyoksi, jossa naisten ja miesten tydpanos on suurin piirtein yhta suuri. Toisaalta
sukupuoliroolien muuttuminen voi olla my6s hidasta. Maatiloilla naiset edelleen vastaavat
pitkalti kotitalouden tdistd, kuten ruoanvalmistuksesta, kodin siivoamisesta, vaatehuollosta
seka lastenhoidosta. Miehet sen sijaan tekevat suurimman osan peltotdista, koneiden ja lait-
teiden huolto- ja korjaustoista seka erilaisista maatilan kunnossapitotehtavista. (Karttunen
ja Tuure 2013, 3-4.) Maatiloilla harjoitetaan myds sivuelinkeinoja. Yleisin muu yritystoimin-
nan muoto Suomen maatiloilla on maatalouskoneurakointi, joka usein on miesten vastuulla.
Naiset keskittyvat enemman perinteisiin naistentoihin liittyviin yritystoiminnan muotoihin:
elintarvikkeiden jalostamiseen, kasitdihin, maatilamatkailuun. (Peltola 2000, 61; Luonnonva-
rakeskus 2016; ks. myds Annes ym. 2020, 44.)

Vaikka tyonjako tiloilla on melko sukupuolittunutta, se kuitenkin riippuu tilasta, perheesta ja
elamantilanteesta. Toitd voidaan tehda yhdessa tai niita on voitu jakaa kiinnostuksen, osaa-
misen tai tilan perinteiden mukaan, jolloin naisella voi olla paavastuu navettatdista ja mie-
hella peltotoista. Toita voidaan myos tehda yhdessa, mutta arjen sujuvuuden kannalta eri
tavalla painottuen. Esimerkiksi nainen voi olla vastuussa lypsamisestd, mutta mies eldinten
ruokinnasta.

Monet karjatilan toista toistuvat samankaltaisina joka paiva. Lisaksi on tehtavia, jotka tois-
tuvat muutaman paivan tai viikon valein. Osa karjatilojen toista on leimallisesti kausiluon-
toisia. Vaikka tyotehtavat olisi tiloilla tarkasti jaettu sukupuolen mukaan, arjen kannalta on
yleensa valttamatonta, etta sekd naiset etta miehet suoriutuvat tarvittaessa kaikista tehta-
vista ainakin jollakin tavalla. Perinteisesti on ollut niin, etta naiset liukuvat helpommin mies-
ten tehtaviin, kuten peltotoihin, kuin painvastoin (Hégbacka 2003, 108-109).

Ammuu! Karjatilan eldmaa -valokuvakilpailuun osallistuneista miehia oli 14 prosenttia®.
Naisten miehia huomattavasti suurempi osuus valokuvaajina seka myo6s kuvissa esiintyvina
henkildina on ristiriidassa tilastojen kanssa, joiden mukaan 68 prosenttia maanviljelijoista
ja eldintenkasvattajista on miehia (Tyovoimatutkimus 2017). Onko mahdollista, ettad kuvaa-
minen on naisille luontevampaa ja he ovat aktiivisempia kuvaajia? Naiset myos esiintyvat
useammin valokuvissa. Mita kilpailuun kuvia lahettaneet naiset halusivat osallistumisellaan
saavuttaa? Osa oli ammattitaitoisia kuvaajia, ja heita kiinnostivat kilpailussa jaetut palkinnot
ja Sarka-museon mahdollistama nakyvyys®. Suuri osa oli kuitenkin harrastelijoita tai aivan
tavallisia kannykkakuvaajia.

Kuvillaan kuvaajat halusivat tuoda esiin karjatilojen arkea, mutta tulkintani mukaan he pyr-
kivat my0s aktiivisesti nostamaan maatalouden naisia nakyville nimenomaan karjatalouden
ammattilaisina. Harvat valokuvakilpailuun osallistuneista naisista ilmoittivat ammatikseen
emanndn tai maatilan emdnnan. Vain muutama idkkddmmista, 1960-luvulla syntyneista,
oli kirjoittanut ammatikseen emannan, mutta alle 50-vuotiaista ei kukaan. Useimmiten nai-
set olivat madritelleet itsensa maatalousyrittajaksi, maanviljelijaksi tai maidontuottajaksi.
Lisaksi jotkut, esimerkiksi agrologiksi opiskelleet, olivat tdydentaneet ammattinimikettaan

4 Naiset osallistuvat myds esimerkiksi kirjoituskilpailuihin miehia ahkerammin (ks. Latvala 2004, 143).

5 Valtakunnallisen tiedottamisen lisaksi Ammuu! -kuvista jarjestettiin myos esimerkiksi nayttely Sarka-museon Aulagal-
leriaan, jossa se oli esilld 10.9.2021-23.1.2022.
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koulutuksella. Nama valokuvakilpailuun osallistuneet naiset eivat tyydy olemaan tiloilla pel-
kastaan sivuroolissa, vaan he kayttavat aktiivisesti samaa ammattinimiketta kuin miehetkin,
kuten maatalousyrittdja tai maanviljelija. Tama tutkimus vahvistaa aiemmassa tutkimuksessa
tehtyja havaintoja, joiden mukaan puhetapa maatilojen naisista on muuttunut, eivatka nai-
set enda maarittele ammattiaan suhteessa puolisoonsa (ks. Sireni, 2015). Tavat olla maatilan
nainen ovat ylipdataan laajentuneet, ja naiset voivat vastata tilasta yksinkin. lman puolisoa
tilaa itsendisesti pitavat naiset kokevat kuitenkin sukupuolensa takia vaheksyntaa. Maatilo-
jen naisia ei aina ndhda uskottavina ja kompetentteina maatalouden ammattilaisina, joten
valokuvakilpailuun osallistumisellaan naiset saattoivat tavoitella nakyvyytta seka tunnus-
tusta maatalouden toimijoina. (Ks. myds Silvasti 2001; 2003; Annes ym. 2020.)

Osallistuminen voi myds vahvistaa naisten identiteettia maatalouden ammattilaisina. Kuvaa-
misella ja valokuvilla voidaan pyrkia osaltaan parantamaan naisten asemaa miehisena pide-
tyssa maataloustydssa (Baker ym. 2021). Valokuvakilpailu loi areenan, jonka naiset ottivat
haltuun ja hyodynsivat sitd saaden nakyvyyttda omalle ammattimaiselle tyolleen. Ammuu!
-kilpailuun osallistuneet karjataloudessa palkkatydssa olevat naiset olivat esimerkiksi kar-
janhoitajia, karjamestareita ja maatalouslomittajia. Myos heille kisa oli vayla esitella naisten
karjataloudessa tekemaa tyota.

Kaikkiaan nainen esiintyy 42 aineiston kuvassa. Kuvien naiset ovat ennen kaikkea karjatalou-
den ammattilaisia: karjatilallisia, karjanhoitajia, eldinladkareita, lomittajia. Kuvissa he ruokki-
vat, juottavat, lypsavat, poijittavat, hoitavat ja ladkitsevat elaimia. Naiset kayttavat tydssaan
erilaisia koneita ja laitteita. He ovat pukeutuneet ammattimaisiin tyovaatteisiin.

—————— ——
Y T

L A

Ly

Kuva 1. lltanavetta. "Kuvasin vuosi sitten aitiani téissaan lypsykarjatilallamme. Tama kuva oli
pdivan viimeisia, parret on siivottu ja enda oli vuorossa vasikoiden juotto.” 31.3.2018, Simo. Mari
Parpala. Suomen maatalousmuseo Sarka.
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[Itanavetta-kuvaan (Kuva 1) kiteytyy monta seikkaa, jotka tuovat naisen esiin juuri karjatalou-
den ammattilaisena. Tyttaren ottamassa kuvassa nainen on keskiossa ja taustalla lehmat luo-
vat kehyksen, jossa nainen toimii. Kuvassa diti esitetaan nimenomaan lypsykarjatilallisena.
Kuva kertoo, miten karjatilojen naiset haluavat itsensa esittaa ja tulla nahdyksi (ks. esim. Gye
2007). Otos tekee ndkyvdksi naisten karjatiloilla tekemda tyota. Monissa Ammuul! -kuvissa
tulee esille karjatilallisten tyopaivan kaksijakoisuus karjan parissa. Paiva alkaa aamulla nave-
tasta, ja sinne palataan illansuussa. Kuvassa nainen on iltanavetan viimeisina hetkina. Kuvan
ja tekstin yksityiskohdat kertovat ammattimaisesta tyootteesta.

Vaatteet ja pukeutuminen eivat ole vain arkinen valttamattomyys, vaan niihin liittyy monia
kulttuurisia merkityksia (Seppanen 2006, 34). Maatilojen naiset eivat enda tyossaan pukeudu
vanhoihin vaatteisiinsa navettaan mennessdan vaan tarkoituksenmukaisiin tyovaatteisiin.
[ltanavetta-kuvan naisella on ylldaan tyéhaalari ja tydhanskat, ja ulkoasu kuvastaa miehiseksi
miellettya maataloutta. Eri ammattialojen pukeutumista tutkineen Marjo Kamilan mukaan
naisten siirtyessa tyoskentelemaan miehisille aloille naisten tulee sopeutua miehisiin tyo-
vaatteisiin. Sen sijaan miesten tullessa laajemmin naisvaltaisille aloille tydvaatteet muuttu-
vat enemman sukupuolineutraaleiksi, kuten on kaynyt esimerkiksi hoitoalan tydvaatteissa.
(Kamila 2012, 162-163.)

Karjatilojen tarkoituksenmukaiset tydvaatteet ovat myos turvallisuuskysymys. Ne suojaavat
fyysisessa tyossa lialta, kylmaltd, kosteudelta ja tapaturmilta, mutta samalla vaatteet vies-
tivdat ammattimaisesta tyootteesta. lltanavetta-kuvan nainen ei ole vieraassa ymparistossa
vaan omassa arkisessa tyOpaikassaan. Haalarin moniin taskuihin mahtuu lisaksi tarvittavia
tyovalineitd seka kaikkialle mukana kulkeva puhelin. Pdassaan naisella on pipo. Se lam-
mittaad kevatillan viileydessa, mutta pitaa myos hiukset pois silmilta. Nainen on tyontanyt
hiuksensa tiiviisti pipon alle, silla hiuksia ei voi pesta jokaisen navetassa kdynnin jalkeen.
Suojaamalla tukan hyvin navettamyssylla, huivilla, pipolla tai muulla padhineelld voi yrittaa
ehkaista navetan hajun tarttumista hiuksiin.

Kuvan naisen tyot saattavat jatkua navettatdiden jalkeen karjatalouden hallinnollisissa
toissd, kuten kirjanpidon hoitamisessa seka my0s kotitalouden tehtdvien parissa. Tana
pdivana tarked osa maatalouden toista tehdaan tietokoneen aaressa. Erilaiset ilmoitukset,
lomakkeiden tayttaminen, kirjapito, tilaukset ja monet muut paperity6t vaativat karjatilalli-
sia istumaan tyopoydan ddreen. Nama hallinnolliset ty6t eivat ndy Ammuu! -kuvissa, vaikka
ovat merkittava osa karjatilallisten jokapaivaista arkea. Kilpailun tehtavanannossa painotet-
tiin arkista tyota lehmien parissa eivatka kuvaajat ottaneet kuvia sisalla asuinrakennuksessa.
Ainoastaan yksi kuva 248 kuvasta on otettu sisalla kotona. Naisen ottamassa ja lahettamassa
kuvassa nakyy navetan valvontakameran nadytto, josta tarkkaillaan navetan kuulumisia kaik-
kina vuorokauden aikoina.

Monelle karjatilalliselle tyot pelloilla ja karjan parissa navetassa ovat niita kaikkein mielek-
kaimpia. Aiemmassa tutkimuksessa on osoitettu byrokratian vaatimien paperitdiden olevan
vahemman pidettyja, ja ne koetaan kuormittaviksi seka varsinaisilta maatalouden toilta
aikaa vieviksi (Tyoterveyslaitos 2016). Lahettamilladn kuvilla karjatilalliset halusivat nayttaa,
millaista tilojen arkinen ty6 on. Karjan parissa tyoskentely kdy koko ajan yha vieraammaksi
yha useammalle suomalaiselle, kun harvemmalla on siitd enaa omakohtaista kokemusta.
Sen sijaan tyot tietokoneen ddressa ovat tuttuja jo hyvin monille suomalaisille. Ehka karja-
tilalliset ajattelivat, ettd kuvia hallinnollisista toista ei kilpailuun kannata lahettaa, koska ne
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ovat niin arkisia ja tavallisia kaikilla muillakin aloilla. Karjatilalliset eivat valttamatta myos-
kaan miella tietokoneen daressa suoritettuja tehtavia samalla tavalla "oikeaksi tyoksi” kuin
esimerkiksi karjan ruokintaa, aidan tekoa tai peltotditd, vaikka hallinnolliset tehtavat tyollis-
tavatkin melko paljon (ks. Bryant 2003, 471-472). Lisaksi lehmat ja laitumet ovat huomatta-
vasti visuaalisempia kuvattavia kuin tietokone kirjoituspoydalla tai kansiot hyllylla.

Suomessa toisen maailmansodan jalkeiselle maataloudelle on ollut tyypillista pientilavaltai-
nen perheviljelmatalous. Maatilat ovat yksityisomistuksessa, ja suurin osa on perheviljelmia,
eli ne hoidetaan pitkalti viljelijaperheiden toimesta. Perheviljelmatalouteen liittyy kiintedsti
my®&s ylisukupolvinen jatkuvuus sekd maataloustoiminnan ja yksityiselaman kietoutuminen
toisiinsa. (Siiskonen 2004, 29.) Maatiloilla lastenhoito on usein toisenlaista kuin kaupun-
geissa. Monesti lapset ovat mukana ainakin osittain, kun tilan téitd tehdaan. Maatiloilla las-
tenhoitojarjestelyt vaativat kekselidisyytta ja turvallisuuden huomioimista. (Hogbacka 2003,
107-108.) Monet vanhemmat kokevat tarkedna, etta lapset tutustuvat ja oppivat tilan téihin.
Kaikkia lapsia ja nuoria nama eivat kiinnosta, mutta vanhemmat ovat selvasti ylpeita lapsis-
taan, jos nama innostuvat ja osaavat. Tutkimusaineiston kategorisointi visuaalisen sisallon-
analyysin mukaisesti toi esille, miten naiset kuvasivat lapsia, kun nama olivat lehmien kanssa
ja mukana tyonteossa (Bock ym. 2011, 265-266). Aikaisempaa valjemmista maatilojen suku-
puolirooleista huolimatta naisten padvastuu lastenhoidosta on kuvissa lasna (Karttunen ja
Tuure 2013, 3-4).

Korona-aika kevaalld 2020 saattoi vaikuttaa kilpailuun osallistuneiden kuvausintoon ja sii-
hen, mita kuvattiin. Aiemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, miten valoku-
vat ovat kiinni ajassa. Esimerkiksi Penny Tinkler on havainnut, etta kuvia otetaan, levitetaan
ja kaytetaan tietyilla tavoilla tiettyina aikoina (Tinkler 2014, 14). Koronapandemia ja poik-
keusolot eivat nday Ammuu! -kuvissa suoraan, silla karjatilalliset ovat ottaneet kuvat omalla
tilallaan. Kevaalla 2020 Suomessa esimerkiksi maskin kaytto oli vield harvinaista, joten niita
ei kuvissa ndy myoskaan ulkopuolisten karja-ammattilaisten vieraillessa tiloilla. Maalla etai-
syyksien pitaminen toisiin on helpompaa kuin kaupungeissa. Korona on kuitenkin pujah-
tanut esimerkiksi kuvien nimiin. Kokoontumisrajoituksia noudattaen on annettu nimeksi
kuvalle, jossa lehmia on ringissa rehuhakin ymparilla. Ennen pandemiaa nimi olisi ollut
[ahinna absurdi, mutta koronan mukanaan tuomat kokoontumisrajoitukset tekivat nimesta
ymmarrettavan ja hyvin ajassa kiinni olevan. Korona hiljensi merkittavasti kotien ulkopuoli-
sia tapahtumia. Erilaiset kokoontumiset, kuten harrastukset, tapahtumat ja juhlat jaivat tau-
olle, joten karjatilallisilla oli ehka enemman aikaa kuvata tai ainakin etsia kilpailuun sopivia
kuvia tiedostoistaan.

Toisaalta kilpailuaikaan osui koronasta johtunut koululaisten etdaopiskelu, ja myds monet
paivakoti-ikaiset lapset siirtyivat kotihoitoon (Opetus- ja kulttuuriministerio 2020). Tama toi
lisaa kiiretta monelle tilalle, kun koululaisia tuli auttaa koulutydssa seka jarjestaa pienten las-
ten hoito ja ruokailut. Kilpailuaikana koululaiset viettivat normaalia enemman aikaa kotona
tilalla, mutta kovin innokkaasti he eivat osallistuneet kilpailukuvien ottamiseen. Ammuul!
Karjatilan elamaa -kuvissa nakyy pienia lapsia etenkin juuri kevaallda 2020 otetuissa kuvissa.

Parsien siivous -kuva (Kuva 2) on osallistunut sarjaan "Arkiset askareet”. Kuvalla ja siihen liit-
tyvalla kuvatekstilla Iahettdja on tulkinnut ja maaritellyt omaa arkeaan (ks. esim. Kortelainen
2013, 107, 109). Parsien siivous on jokapadivdistd ja toistuvaa tehtdavaa navetassa. Kuvaaja
on kirjoituksessaan avannut, miksi tama arkinen ty6 on niin tarkeda. Han ei kirjoita kuvassa
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etualalla nakyvasta lapsesta vaan kirjoittaa eldinten terveydesta ja mukavuudesta. Kuvassa
lapsi siivoaa lapsenkokoisella lantakolalla lehmien parsia. Tyo on fyysista ja tapahtuu leh-
mien lannan keskelld, mutta lapsen vaatteet ovat sdilyneet puhtaina. Likaisuus riippuu aina
asiayhteydesta (ks. Douglas 2000, 86), eika ainakaan toistaiseksi likaa ole joutunut vaaraan
paikkaan eli lapsen vaatteisiin. Kuva olisi hyvin voinut osallistua my&s sarjaan "Ammattilai-
sen ote”, silla nayttaa silta, etta lapsi ei ole ensi kertaa tassa tydssa vaan on tottunut leikki-
maan navettatodiden ohessa jaljitellen aikuisten toita. Karjatilojen lasten olemassaolo nave-
toissa on niin arkista, ettd kuvaaja ei tule edes kirjoittaneeksi aiheesta tai selittdneeksi sita
mitenkaan.

Kuva 2. Parsien siivous. "Parsien siivous on erittdin tarkea tehtava mm. utareterveyden kannalta.
Ja onhan siind mukavampi marehtia kun on puhdas parsi.” 28.5.2020, Nivala. Sofia Kivisto. Suo-
men maatalousmuseo Sarka.

Sen sijaan vaikeammiksi koettuja kuvia on pyritty selittamaan. Esimerkiksi kahdesta kuvasta,
jossa pienet lapset katselevat teurastusta, diti on kirjoittanut ndin:

Teurastajan vierailu 1-2. Lapset katsomassa miten sonnista saadaan liha talteen. Itse olen koittanut
vastustaa ettei lapset menisi katsomaan teurastusta mutta nyt paastin sopivan matkan paasta katso-
maan kun ovat itse sitd niin monesti pyytdneet ja kaikille jai hyva fiilis eikd edes pahoja unia nahty.
(Nainen s. 1991)

Teksti nayttaytyy erilaisena kuin rujot teurastuskuvat. Valokuvien ja sanallisen materiaalin
tarkasteleminen yhdessa voi tuodakin esiin kuvien ja tekstienristiriitaiset esittamistavat (Kos-
kela 2018, 232). Teurastuskuvilla [ahettaja on halunnut esittaa karjatalouden monipuolista
arkea seka siihen liittyvia valintoja. Aiti oli ensin empinyt, voivatko lapset katsoa teurastusta,
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mutta didista tilanne meni lopulta hyvin. Lapset oppivat tamankin puolen maataloudesta
ja konkreettisesti nakivat, mista ruoka tulee. Kuvat ja tekstit eivat kerro, eparoiko aiti kuvien
lahettamista kilpailuun ja tallentamista museon kokoelmiin. Tana padivana teurastus kotona
on harvinaista, joten kuvien tematiikka voi ulkopuolisista tuntua hatkahdyttavalta (ks. Backa
2020). Osallistumalla nainen pdatti kuvien ja tarinan tallentamisen olevan niin tarkeita, etta
han tahtoi Iahettaa ne kuvien arkaluonteisuudesta huolimatta. Tarinan kirjoittamisella han
on kuitenkin halunnut avata teurastuskuvien taustoja ja omia tuntojaan. llman tekstia kuvat
olisivat jadaneet irrallisemmiksi.

Karjatilojen arki selviytymiskamppailuna

Maatalouden etiikan tutkija Christian Durnberger on tarkastellut karjatilallisten paivityk-
sia sosiaalisessa mediassa. Hanen mukaansa karjatilalliset eivat kuvillaan ja paivityksillaan
tavoittele suoraan taloudellista hy6tya vaan haluavat nayttaa, millaista karjatilojen arki on.
Karjatilallisten tavoitteena on viestinnalladn parantaa tavallisten ihmisten tietamysta nyky-
paivan maataloudesta seka vahvistaa karjatilallisten asemaa yhteiskunnassa maatalouden
asiantuntijoina. (Diirnberger 2019.) My6s Ammuul! -aineistosta on havaittavissa tiedonvalit-
tamisen halua. Kuvista ja tarinoista nousevat esiin sukupuolen ohella selviytymisen ja kamp-
pailemisen teemat. Monet karjatilalliset ovat halunneet kuvillaan tuoda esiin tilojen raskasta
arkea.

Toistuvia aiheita Ammuu-aineistossa ovat heikko kannattavuus, pitkat tyopaivat, sairasta-
vat lehmat, tyon sitovuus, konerikot ja vaihtelevat saat. Teemoja mainitaan kuvateksteissa,
mutta ne tulevat esiin my&s kuvissa. Kuvissa hoidetaan sairasta lehmag, lietevaunu on ajau-
tunut ojaan, piha on muuttunut kuravelliksi, sade on hankaloittanut peltotdita. Usein tee-
mat vield ruokkivat toisiaan, silla yhdesta takaiskusta tulee helposti lisaa vastoinkdaymisia.
Kustannukset nousevat ja tyOpdivat venyvat entisestaan. Esimerkiksi sairastunut lehma tuo
lisaa tyota, huolta ja rahanmenoa.

Kuperkeikka. Lietevaunu on mennyt nurin, kun tienreuna petti alta. Onneksi vaunua vetényt traktori
oli pysynyt pystyssa ja kuljettaja pysyi rauhallisena eika tullut henkilévahinkoja. (Nainen s. 1996)

Halu olla yksin. Nuori ensikko on poikimisen jalkeen vdsynyt eikd halua hoitaa vasikkaansa. (Nainen
s.1976)

Vanharouva Apila toipilaana. (...) jouduimme nostelemaan sita kaksi kertaa paivassa nostotelineelld,
koska ei padssyt itse ylos. (Nainen s. 1998)

Ponnistuksen jalkeen -kuvassa (Kuva 3) lypsetaan halvaantunutta® lehmaa. Kuvaan kiteytyy
monia kamppailemisen tunteita. Huoli sairaasta lehmadsta seka sen vastasyntyneesta vasi-
kasta valittyy ihmisten kasvoilta. Koko perhe on mukana hoitotilanteessa, milla pyritaan
viestimaan eldinten tarkeydesta. Kuvassa nakyy myos karjatilojen sukupuoliroolien murros,
sillda kuvassa mies on kiinnittanyt lypsimet lehman utareisiin. Lypsavasta miehestd on tullut
karjatiloilla arkipaivaa.

6 Poikimahalvaus on aineenvaihduntahdirio, joka ilmaantuu lahelld poikimista. Se on yksi lypsylehmien yleisimmista sai-
rauksista Suomessa. (Palmio ja Mikkonen 2018, 2.) Poikimahalvaus tuottaa huolta, lisaty6ta ja taloudellisia menetyksia.
Yleensa tarvitaan eldinladakaria ja huolellista hoitoa. Poikimahalvaus voi olla lehmélle kohtalokas tai se voi toipua siita
taysin.
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Kuva 3. Ponnistuksen jdlkeen. "Isanta ja
tytar lypsavat poikimisen jalkeen hal-
vaantunutta lehmaa. Lehma ei paase ylos,
mutta vasikalle on saatava elintarkeaa
ternimaitoa.” 26.5.2013, Kiuruvesi. Paula
Tossavainen. Suomen maatalousmuseo
Sarka.

Kuvillaan karjatilalliset nayttavat tilojensa arkea eri puolilla Suomea. Monilla tiloilla arki on
kamppailua selviytymisen kanssa, mutta tilat ovat myos erilaisia. Maatalousyrittajat voi-
daan jakaa kehittdjiin ja investoijiin seka toisaalta jaahdyttelijoihin tai yllapitajiin (Tyoter-
veyslaitos 2016). Tama ryhmittely nakyy myos Ammuu! -kuvissa, joiden avulla voi tarkastella
arkea erilaisilla karjatiloilla. Valokuvakilpailuun on lahetetty kuvia niin suurilta kuin pienilta
tiloilta. Niita on otettu isoissa moderneissa navetoissa ja pienissa vanhoissa parsinavetoissa
ja kaikenlaisissa niiden valilta. Osalla tiloista on palkattuja tyontekijoita, osalla tehdaan toita
oman perheen voimin.

Kuvien kautta valittyy yhtaalta samanlainen, toisaalta erilainen karjatilojen arki. Uudet pihat-
tonavetat ovat keskimaarin vanhempia parsinavetoita suurempia. Pihattonavetoissa lehmat
voivat kulkea vapaasti ja niilla on erilliset ruokinta- ja lepoalueet. Lehmat lypsetaan lypsy-
asemalla tai lypsyrobotti hoitaa lypsyn. (Tietohaarukka 2021, 18.) Vapaudestaan huolimatta
lehmien mahdollisuuksiin toimia vapaasti vaikuttavat niin pihattonavetoiden rakenteelliset
ratkaisut kuin toisten lehmien toimet. Tilojen ahtaus lisaa eldinten valisia kahnauksia seka
kilpailua lypsy- ja ruokapaikoille. (Millar 2000; Norring 2014, 10.) Perinteisissa parsinave-
toissa lehmat ovat kytkettyina padstaan kiinni, jolloin niiden lilkkkumismahdollisuudet ovat
vahdiset. Omalla paikallaan lehmat syovat ja lepadvat, ja ne myos lypsetaan siina. Kesaai-
kaan kytkettyjen lypsylehmien tulee pdasta ulos laitumelle tai jaloittelutarhaan vahintaan
60 paivana. (Tietohaarukka 2021, 18.)

Pienemmilla tiloilla vaadittaisiin usein investointeja, mutta tulevaisuus mietityttaa. Toisilla
tiloilla on lahdetty mittaviinkin investointeihin, jotka kuvissa nakyvat suurina rakennuksina,
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koneina ja laitteina. Investoimalla esimerkiksi uuteen moderniin navettaan pyritdan paran-
tamaan eldinten arkea, mutta myds ihmisten tydoloja. Suuremmilla volyymeilld yritetdan
parantaa kannattavuutta, mutta samalla kiinnitetadan huomiota maatilan toimivuuteen ja
tyota keventaviin ratkaisuihin. Karjatiloilla tyd on koneista huolimatta usein fyysista. Suuret
investoinnit vaativat suuria taloudellisia panostuksia, joten selviytymiskamppailu karjati-
loilla jatkuu.

Hartiavoimin. Osa nykyaikaisenkin navetan tdista tehdddn edelleen kasipelilld, kuten hiehojen ruo-
kinta. (Nainen s. 1993)

Ammuu! -kuvissa nakyvat karjatilojen arjen selviytymiskeinot. Myos erilaiset muutokset ja
siirtymavaiheet, joiden kuvaamisella karjatilalliset ovat halunneet tuoda esiin, miten tiloilla
pyritadn olemaan kehityksessa mukana. Kilpailuun on lahetetty esimerkiksi kuvapari van-
hasta ja uudesta navetasta. Dokumenttikuva viimeiselta lypsylté vanhasta navetasta on
otettu itselle muistoksi, mutta sen on ajateltu kiinnostavan my6s museota. Etenkin, kun on
otettu ja lahetetty lisdksi kuva uudesta ja modernista navetasta. Kuvia on lisaksi esimerkiksi
tilanteista, kun tilalla on siirrytty robottilypsyyn tai lehmille on hankittu aktiivisuusmittarit
kaulapantoihin.

Yhdessd kehityksen mukana. (...) Jatkossa aktiivisuusmittarit siis tallentavat tietoa lehmien aktiivi-
suudesta, jolloin pystytadn reagoimaan jo hyvissa ajoin lehman muuttuneeseen kdyttaytymiseen.
(Nainen s. 1984)

Uusi navetta. Uusi hieno navetta, kumimatot ja vesipedit sekd unohtamatta uutta hienoa ja hiljaista
robottia. Uusi puhdas koti. (Nainen s. 1993)

Ammuu! -kuvilla karjatilalliset pyrkivat myos vastaamaan karjataloutta vastaan esitettyyn
julkiseen kritiikkiin. Aiemmassa tutkimuksessa Antti Puupponen, Annika Lonkila, Anni Savi-
kurki, Kaisa Karttunen, Suvi Huttunen ja Anna Ott (2022, 108-109) ovat tuoneet esille, miten
maanviljelijat kokevat syyllistamisen karjataloudesta yhteiskunnassa voimistuneen viime
aikoina. Keskustelun koetaan painottuneen myds yha enemman ehdotuksiin karjatalouden
lopettamisesta kuin keskustelunavauksiin sen parantamisesta ja kehittamisesta. Puupponen
tutkimusryhmineen kirjoittaa, miten karjatilallisten tyon arvostuksen heikentyminen lannis-
taa karjatilallisia. Maanviljelijat kokevat, etta suomalaisen maatalouden positiivisia piirteita
ja merkitystda maan omavaraisuuteen ei tunnisteta ja arvosteta riittavasti, vaikka Covid-19
pandemia toikin naille jonkin verran huomiota.

Lahetetyilla kuvilla ja teksteilla kilpailuun osallistuneet vastaavat niin ilmastonmuutosta
kuin karjatalouden epdeettisyyttd koskevaan keskusteluun. Kuvat ja niihin liitetyt tekstit
kertovat hammennyksesta ja narkastyksestad, jota karjatilalliset kokevat karjatalouteen koh-
distuneesta kritiikista. Kuvien lahettaminen valokuvakilpailuun on kuin osallistumista laa-
jempaan karjatalouden selviytymiskamppailuun, jolloin karjatilalliset pyrkivat esittamaan
tilojen arjen kuvilla niin, etta karjataloudella on ylipaataan edellytykset olla olemassa my&s
tulevaisuudessa. Kuvilla ja teksteilld he kertovat olevansa ylpeitd, koska uskaltavat, yrittavat
ja tekevat parhaansa haastavissa olosuhteissa tuottaen suomalaisille ruokaa ja taaten huol-
tovarmuutta. Karjatilalliset tuovat myds esiin, etta he pyrkivat pitamaan eldimista mahdolli-
simman hyvaa huolta.

Ikiaikainen liitto. Suomalaista maidontuotantoa syytetddn luonnon ja ilmaston pilaamisesta. llman
maidontuotantoa ja lehmaa meidan koivuhaka ei kuitenkaan nayttaisi talta. Laiduntava lehma pitaa
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ylld luonnonmonimuotoisuutta tavalla, johon ei ihminen kykene. Biodiversiteetti lisda resilienssia
sdan aari-ilmioita vastaan, joten en suostu tuntemaan huonoa omaatuntoa ammatinvalinnastani.
Kevdisen koivuhaan ja lehman liitto on ikiaikainen ja erottamaton. (Nainen s. 1991)

Kilpailun aikana karjatilallisten kanssa kdaymieni keskustelujen pohjalta tuli ilmi, etta osa
karjatilallisista jatti osallistumatta Ammuu! -valokuvakilpailuun, koska he pelkasivat, etta
arkisia kuvia olisi voitu julkisuudessa tarkastella kontekstistaan irrotettuina. Aiemmassa
tutkimuksessa on osoitettu, etta karjatilalliset kohtaavat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
vihapuhetta tyostdaan. Esimerkiksi Christian Dirnberger toteaa karjatilallisten saavan louk-
kaavaa arvostelua, kun he paivittavat maatilansa avoimille Facebook-sivuille karjatilojen
arkea. (Dlrnberger 2019). Museon valokuvakilpailu oli erilainen areena, mutta mahdollisuus
kuvien julkiseen arvosteluun oli olemassa, minka vuoksi jotkut karjatilalliset eivat lahetta-
neet kuvia kilpailuun. Osallistujilta vaadittiin siis rohkeutta seka uskoa valokuvien tallenta-
misen tarkeyteen.

‘\“ U Af \ ) - s, N A : ‘. %
Kuva 4. Pasha ja kivi. "On hirvedn turhauttavaa ja masentavaa kuunnella puhetta tuotantoeldin-
ten huonosta kohtelusta. Kuinka eldimet karsivat koko elamansa ja elama on pelkkaa tuskaa.
Epadilen, etta Pasha tassa ei ainakaan juuri tuolla hetkella karsinyt.” 30.5.2020, Hausjarvi. Katri
Salovaara. Suomen maatalousmuseo Sarka.

Lahes kansallisromanttista idyllia huokuva Pasha ja kivi -laidunkuva (Kuva 4) saa voimakkaan
lisamerkityksen siihen liitetyn kuvatekstin my6ta. Kuvaaja kehottaa katsomaan hyvinvoivaa
eldinta ja nostaa esiin karjatilallisia kohtaan nostetut syytokset. Katsojan on vaivatonta alle-
kirjoittaa taman kuvan kohdalla kuvaajan nakemys, silla lehmat ovat vapaina luonnossa.
Sama teksti jonkin toisen kuvan yhteydessa olisi ristiriitaisempi. Esimerkiksi eldin kiipea-
massd teurasautoon, lehma kytkettyna parsinavetassa tai vasikoiden nupouttaminen eli
vasikan sarven alkujen polttaminen olisivat katsojalle hankalampia. Naista kaikista tilanteista
on lahetetty useita kuvia, mutta niiden yhteydessa ei ilmaista turhautumista karjatalouden
arvostelua kohtaan vaan pikemmin karjatilalliset ovat halunneet avata, miksi kuvassa tapah-
tuvia asioita on tarpeellista tehda. Nama kuvat ovat kaukana idyllista ja esimerkiksi elintarvi-
keteollisuuden laajalle yleisolle tuottamasta kuvastosta (ks. esim. Linné 2016). Kuvatekstien
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mukaan esimerkiksi nupouttamista tehddan seka eldinten etta karjan parissa tyoskentele-
vien ihmisten turvallisuuden takia. Kaikkiin nupouttamiskuviin kuvaajat ovat kirjoittaneet
toimenpiteen syista seka tuoneet ilmi eldinldakarin suorittavan nupouttamisen kaikkien
maardysten mukaisesti. Kuvissa eldinlaakari toimii vasikan ollessa rauhoitettu, puudutettu
ja kipuldakitty. Kuvat rauhoitetuista ja osin verisista eldimista toimenpiteen kohteena ovat
selvasti vaatineet kuvaajia tuomaan esiin kuvien taustat. Kukaan kilpailuun osallistuneista ei
ilmaise nupouttaneensa vasikoita itse ilman rauhoitusta, puudutusta ja kipulaakitysta. Vasi-
koille voimakasta kipua aiheuttavan toimenpiteen saavat tehda tilalliset itsekin, mutta 13-
kitsemisessa tarvitaan eldinlaakaria (Hokkanen 2015). Kuvateksteissaan karjatilalliset eivat
kerro, ovatko esimerkiksi aikaisemmin nupouttaneet itse tai harkinneet sita eldinldaakarin
tuomien lisdkustannusten takia. Karjatilallisten edun mukaista ei ole tuoda esille téllaisia
nakokulmia vaan kuvata toimenpiteen hyotyja naudoille sekd niiden kanssa tyoskenteleville
ihmisille.

Kuvat kertovat my6s luopumisesta. Niista hetkistd, kun selviytymiskamppailu havitdan ja on
aika luopua lehmista. Luopuminen tuntuu erityisen vaikealta, silla usein karjatiloilla on tehty
tyota samalla paikalla jo monen sukupolven ajan. Maanviljelijat ovat hyvin vahvasti kiinnit-
tyneet tyohonsg, joten siitd luopuminen vaatii mindkuvan uudelleen tydstamista, jotta ela-
malle voisi 16ytya uusi suunta (Silvasti 2000, 191-192).

Parsinavetan ilta ja Karjatilallisen muotokuva. Navetassa on ilta, vield kdy tydmies katsomassa hama-
rdssa. Etsien, haeskellen tunteitaan epatarkasti. Rauhoittuu. Kohta nykyisyys mennyttd, maalauksel-
lisuutta pimedssa. Lempilehma, kosketus. Savyt liittyvat pehmedsti toisiinsa, hyvaksynndn ja harmo-
nian merkiksi. Rauha ja viimeinen kuva. Parsinavetta on illassaan ja vuosisadat valuvat, unohtuvat.
Hetki harmoniaa.

Isantd (kuvassa) on eldmdnsa hoitanut 1722 perittya sukutilaa. Nyt veljen kuoltua on aika lopettaa
lehmien pito. Tilan jatkaminen ilman tyokaveria ja uudistuksia on kannattamatonta Pohjois-Karjalas-
sakin. (Nainen, ei syntymédvuotta ilmoitettu)

Oheisen tekstin on kirjoittanut nainen, joka on kaynyt kuvaamassa iakkaan sukulaismiehen
viimeisia hetkia vanhassa parsinavetassa ennen karjasta luopumista. Nainen on ulkopuoli-
nen tarkkailija, joka pohtii tilannetta omista lahtokohdistaan seka pyrkii eldaytymaan kuvan
miehen tunteisiin. Nainen kirjoittaa ja tulkitsee kameransa linssin vangitsemaa hetkea,
mutta myds laajemmin koko tilannetta. Sukupolvien tyo tulee paatokseen. Tilanpito ei enaa
kannata eika tyolle ole jatkajaa. Toisaalta ilmassa on huojennustakin, kun uurastus paattyy.
Tyhjentynyt navetta muuttaa maanviljelijan arjen rytmia, kun lehmat eivat enaa vaadi huo-
miota ensimmaisend aamulla ja viimeiseksi illalla. Tyhjat navetat maaseudulla ovat kuiten-
kin monien tunteiden muistomerkkeja. Mita Iahempana karjasta luopumista ollaan, sita voi-
makkaampia tunteita entisissa karjatilallisissa tyhjat navetat herattavat.

Kuvat ja tarinat kertovat myos toisenlaisista luopumisista. Ihmisen on tehtava paatos elai-
men lopettamisesta, ja naudan elama voi jaada toivottua lyhyemmaksi. lhmisen ja lehman
suhde on ambivalentti ja ristiriitainen, silla lehma on tuotantoeldin ja hyddyke. Ihminen vai-
kuttaa merkittavasti domestikoitujen eldinten elinolosuhteisiin seka lisaantymiseen (Kaar-
lenkaski 2021, 332). Teksteissaan karjatilalliset kirjoittavat lehmista myos tyokavereinaan,
eikd ihminen kykene tdysin hallitsemaan kesyintakaan eldinta (Kaarlenkaski 2021, 332).
Kuvillaan karjatilalliset pyrkivat myos osoittamaan laheista suhdettaan eldimiinsa halaa-
malla ja silittamalla niitd seka olemalla kuvattuina lehmien ymparéimana osoittaen leh-
mien luottavan heihin. Karjatilalliset voivat kokea lypsamisen tekevan lehmista laheisempia.
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Monissa Ammuul! -kuvissa ihminen onkin kuvattuna juuri lypsykarjalehmien kanssa. Joistain
lehmista tulee karjatilallisten suosikkeja, joita kuvataan tarkemmin. Kuvateksteissa maini-
taan eldinten nimia ja kerrotaan niiden persoonallisuuksista. Suomessa lahes jokainen syn-
tynyt vasikka saa oman nimen, joka yksil6i sen (Kaarlenkaski ja Saarinen 2013; Hakala 2022).
Tama nautojen nimedminen ja yksiléiminen on ristiriidassa sen kanssa, etta teuraaksi lahet-
taminen on arkinen osa karjatilojen jokapaivadista elamaa. Tunnesiteet eldimeen lahentavat,
mutta tekevat luopumisesta vaikeampaa. Kuitenkin esimerkiksi lypsykarjatiloilla syntyneet
sonnivasikat usein siirtyvat tarpeettomina vasikkakasvattamoihin, joista ne lahtevat teu-
raiksi 1,5-2-vuotiaina (Lonkila 2022, 190).

Viimeinen katse -kuva (Kuva 5) kertoo eldimen viimeisista hetkista tilalla. Puhelimen kamera
on mahdollistanut nopean tilanteen taltioinnin. Kuvan ottanut ja ldhettanyt nainen on
halunnut tuoda esiin, etta vaikeatkin tilanteet ovat karjatilojen arkea. Aiemmassa valokuva-
tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota, miten valokuvaus on tapa tuoda esille juuri vaikeita
asioista. Esimerkiksi Fanny Vilmild ja Tomi Kiilakoski ovat osoittaneet valokuvien helpotta-
van hankalien asioiden esittamista. (Vilmila ja Kiilakoski 2018, 223.) Viimeinen katse -kuvassa
lehma on keskiossa ja siita kirjoittaessaan nainen on pyrkinyt huomioimaan myds eldimen
nakokulmaa. Eldimen tuntema kipu valittyy niin kuvasta kuin tekstistakin.

Kuva 5. Viimeinen katse. "Kyseessa ensimmaisen kerran poikinut ensikko. Jostain syysta vieras
esine joutunut suolistoon. Kaikkemme tehtiin ja paatettiin, etta parempi paastaa pois kivuista.”
4.5.2020, Nivala. Sofia Kivistd6. Suomen maatalousmuseo Sarka.
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Yhteenveto

Tassa artikkelissa olen tarkastellut Suomen maatalousmuseo Saran vuonna 2020 toteutta-
man Ammuu! Karjatilan eldamaa -valokuvakilpailun kuvia ja niihin liittyvia tarinoita. Tutki-
muksessa olen pohtinut, miten karjatilalliset ovat kuvanneet ja tulkinneet omaa arkeaan.
Olen tyossani tarkastellut erityisesti sitd, miten karjatilallisten tuottamissa kuvissa ja niihin
liittyvissa teksteissa esitetdan sukupuolta ja selviytymiskamppailua.

Osallistava etnografinen ote teki karjatilallisista tutkimusaineiston luomisessa aktiivisia toi-
mijoita. Karjatilojen itsedokumentointi tuotti sellaisen aineiston, jonka karjatilalliset kokivat
tarkedksi tallentaa ja sdilyttaa tasta ajasta. Tutkimukseni tuo uudella tavalla esille, miten suo-
malaiset karjatilalliset itse haluavat esittdaa omaa arkeaan. Aineisto ei kuvaa karjatalouden
arkea kokonaisvaltaisesti, mutta se tuo esiin rajallisen joukon eli karjatilallisten oman nake-
myksen arjestaan.

Ammuu! -valokuvakilpailuun osallistuivat erityisesti karjatilojen naiset. Toteuttamani sisal-
[6nanalyysi toi esille, mita naiset halusivat arjestaan tallentaa ja ndyttaa. Naiset olivat aktii-
visia toimijoita, jotka kuvasivat, esiintyivat kuvissa seka kirjoittivat itselle merkityksellisista
asioista. Panofskyn sisdllonanalyysi avasi tarkemmin kuvien merkityksid. Kuvissa ja teks-
teissa sukupuoli on lasna, osin myos ristiriitaisena. Karjatiloilla sukupuolten valinen tyon-
jako on vidljentynyt, mutta tydnjako on edelleen osin sukupuolittunutta. Valjentymista
esitetaan kuvissa esimerkiksi miesten osallistumisella lypsyyn. Sukupuoliroolit muuttuvat
osittain hitaasti. Naiset vastaavat edelleen pitkalti kotitalouteen liittyvista toista maatiloilla.
Naisilla on my6s usein paavastuu lastenhoidosta. Ammuul! -kuviin naiset ovat tallentaneet
paljon arkisia tilanteita, jotka kuvaavat heidan arkeaan, jossa lastenhoito ja karjatilan ty6t
sekoittuvat.

Maatalousyrittdjista suurin osa on Suomessa miehia, mutta valokuvakilpailuun heita osallis-
tui vain vahan. Naisilla on pitka historia karjan kanssa tydskentelystd, mutta silti maatalous
helposti mielletdan melko miehiseksi alaksi. Tarkea havainto tutkimuksessani on ollut, miten
valokuvakilpailuun osallistuneet naiset ovat tuoneet kuvilla ja teksteilladan esiin karjatalou-
den ammattilaisuuttaan. He eivat halua tulla nahdyiksi vain tiloilla asuvina maanviljelijoi-
den puolisoina, vaan naiset ovat pyrkineet rakentamaan ja esittamaan valokuvakilpailun
kautta omaa rooliaan karjatalouden ammattilaisina. Osallistuminen kilpailuun on ollut nai-
sille oman roolin vahvistamista, mutta myos toivetta laajemmalle keskustellulle ja nakyvaksi
tekemiselle karjatalouden naisten monipuolisesta ammattimaisesta tydsta. Kuvien ja niihin
liittyvien tekstien tarkastelu rikastaakin kuvaa karjatilojen naisten arjesta. (Ks. myds Munz
2021, 2166.) Ammuu! -kuvat kertovat karjatilojen monipuolisesta arjesta etenkin naisten
nakokulmasta, mutta kaikki arki ei niissa ndy. Kuvat ilmentavat karjatiloja koko perheiden
paikkoina, mutta silti hyvin harvoin kuvissa esiintyy seka nainen ettd mies. Kuvista valittyy
kuitenkin perheviljelmilla yhdessa tekeminen, vaikka puolisoilla olisi omat vastuualueet.
Naiset ovat ottaneet huomattavasti miehia aktiivisemman roolin valokuvaamisessa, teks-
tien kirjoittamisessa seka osallistumisessa kilpailuun. Kuvista ei mydskaan nay karjatiloilla
tietokoneen adressa tehtava tyo, vaikka se lohkaisee merkittavan osan karjatilallisten arjesta.

Toinen tutkimukseni keskeinen tulos on, etta karjatilalliset ovat halunneet kuvilla ja teks-

teilldadn laajemmin avata nautakarjatilojen arkea, joka usein nayttaytyy Ammuu! -kuvissa
ja tarinoissa jatkuvana selviytymiskamppailuna. Karjatilojen maara vahenee koko ajan, ja
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jaljella olevat joutuvat pinnistelemaan selviytyakseen. Karjatilojen suuntaus on kohti suu-
rempia yksikoitd, jolloin investoinnit voivat kdyda liian raskaiksi. Jokapdivdinen tyokin tiloilla
on usein tietynlaista kamppailua arkisia haasteita vastaan. Esimerkiksi ty6- ja yksityiselama
ovat perhetiloilla kietoutuneet toisiinsa. Karjatilallisilla ei ole varsinaisia ty0aikoja vaan tyot
jatkuvat, kunnes kaikki tarvittavat ty6t on saatu hoidetuksi. Eteen tulevat vastoinkdymiset,
kuten sairastuneet lehmat, pidentavat tyopaivaa.

Toisaalta Ammuu! -kuvat ja niihin liittyvat kirjoitukset eivat kerro vain selviytymiskamppai-
lusta, vaan niista valittyy myos paljon arkista iloa ja ylpeyttd omasta tyosta. Terveina syn-
tyneet vasikat, lehmat laitumella kauniissa luonnossa ja sukupolvelta toiselle kulkeva tyo
tuottavat erityista mielihyvaa. Karja on lasna monissa kuvissa, mutta yleensa teksteissa kar-
jatilalliset avaavat kuvien tapahtumia omasta nakdkulmastaan, vahemman eldinten. Karjati-
lallisten ristiriitainen suhde eldimiin tulee esille erityisesti selviytymiskamppailua koskevassa
aineistossa. Lehmat ovat tuotantoeldimia, niista riippuu karjatilallisten elanto, joka voi olla
tiukassa. Samalla osa karjatilallisista pyrkii tuomaan esiin myos hyodyketta laheisempaa
suhdetta eldimiinsa.

Tutkimukseni on nostanut esille my&s, miten karjatilalliset ovat Ammuu! -valokuvakilpailun
kuvilla ja teksteilla pyrkineet osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun maatalouden
tilasta, vaikka kilpailun jarjestdja eli Suomen maatalousmuseo Sarka ei tata kilpailukutsussa
tuonut esiin. Lahettamillaan aineistoilla karjatilalliset tuntuvat jatkuvasti pyrkivan vastaa-
maan esimerkiksi eldinten hyvinvointiin ja maatalouden ymparistovaikutuksiin liittyviin
kysymyksiin. Tasta heraa kysymys, jaako tavallisten karjatilallisten aani yhteiskunnassa kuu-
lumattomiin. Onko heilld ylipaataan kanavia, joissa tuoda esiin omaa arkeaan ja sen kasvavia
haasteita? Karjatilalliset kohtaavat vihapuhetta tyostaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa,
joten kynnys omien nakokulmien esille tuomiseen voi tuntua ylitsepaasemattéman kor-
kealta. Ammuul! -valokuvakilpailussa museo koettiin turvalliseksi vaylaksi osallistua yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Museoilla onkin mahdollisuus luoda neutraaleja tiloja erilaisille
keskusteluille, joissa vdhemmalle huomiolle jaaneet ihmiset ja yhteisot saavat danensa
kuuluviin.

Vuosikymmenien kuluttua uudelleen tarkasteltuna nyt tuore Ammuul! -aineisto nayttaa jo
aivan toiselta. Kuvissa ndkyvat vanhat parsinavetat todennakoisesti katoavat vahitellen. Kiin-
nostavaa on, mita tapahtuu karjatilojen olemassaololle ja sukupuolten viliselle tyonjaolle, ja
millaiseksi naisen paikka tiloilla muotoutuu. ltsedokumentoimalla tuotettu tutkimusaineisto
kertoo karjatilallisten nakdkulman erittdin ajankohtaiseen aiheeseen. Koska karjatalous on
talla hetkella isojen muutosten keskelld, keskustelua seka tutkimusta olisi tarkeaa jatkaa
muilla tavoin tuotetuilla aineistoilla, jolloin kuva karjatalouden arjesta ja tilasta rikastuisi.
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SARKA VK 710:1-248 Ammuu! Karjatilan eldmaa -valokuvakilpailun aineisto. Suomen
maatalousmuseo Sarka.
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