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Kinnas ja laakeruisku

Esineet rajoihin ja liilkkumiseen liittyvan ymmarryksen valineina
museonayttelyssa

Tuulikki Kurki

Jaiko ndyttelysta jokin erityinen esine ja/tai tarina mieleesi? - Ei mikaan.

Ylla oleva sitaatti on lomakkeesta, jolla pyydettiin palautetta Kadonnut kinnas ja muita tari-
noita -nayttelysta Pohjois-Karjalan museossa Hilmassa kevaalla ja kesalla 2020. Nayttelyjen
keskidssa olivat sellaiset arkipdivan esineet ja kertomukset ndista esineistd, jotka liittyvat
ihmisten kokemuksissa erilaisten maantieteellisten ja symbolisten rajojen ylittamiseen, liik-
kumisen (mobility) myota rakentuviin identiteetteihin seka uusien kulttuurien ja ihmisten
kohtaamiseen Suomessa, Virossa ja Ruotsissa. Nayttely sisdlsi my0s pelillisia, leikillisia ja inte-
raktiivisia elementtejd, joilla nayttelyvieraille pyrittiin valittamaan rajoihin ja liikkumiseen
liittyvaa, toisten ihmisten kokemuksia kuvaavaa materiaalia itse tekemisen, elaytymisen ja
moniaistisuuden avulla. Palautelomakkeen vastaus "ei mikaan” herdttaa vaistamatta kysy-
myksen, miksi mikdaan ndyttelyn esineista tai tarinoista ei jaanyt nayttelyvieraalle erityisem-
min mieleen, vaikka nimenomaan esineet ja tarinat olivat nayttelyn keskeisin, nakyvin ja
kuuluvin osa.

Taman artikkelin kohteena on Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -museonayttely ja ndytte-
lysta tehty, avoimesti saatavilla oleva virtuaalindyttely (Kadonnut kinnas_ja muita tarinoita
-virtuaalindyttely). Nayttelyjen taustalla on vuosina 2018-2022 toteutettu Kadonnut kinnas
ja muita tarinoita -hanke, joka tutki rajojen, liikkkuvien identiteettien, dialogin ja uudenlais-
ten naapuruuksien teemoja etnografisten menetelmien seka taideldahtoisten menetelmien
keinoin." Interaktiivisen museondyttelyn ja virtuaalindyttelyn avulla hanke pyrki tekemaan
nahtavaksi ja vastaanotettavaksi ndihin teemoihin liittyvia ihmisten kokemuksia kertomuk-
sien ja materiaalisten esineiden valittamana seka tuomaan niitd myos akateemista yleis6a
laajemman yleison tietoisuuteen.

Tassa artikkelissa tutkin naita kahta ndyttelya interaktiivisina tiloina, joissa museovieraan toi-
minta vuorovaikutuksessa nayttelytilan esineiden ja tarinoiden kanssa toimii rajoihin ja liik-
kumiseen liittyvan refleksiivisen ymmarryksen muodostamisen valineend. Nakdkulmallaan

1 Museondyttelyn taustalla on Koneen S&ation rahoittama hanke Kadonnut kinnas ja muita tarinoita: rajojen ja liikkumi-
sen kokemukset sekd uudet naapuruudet, joka toteutti museondyttelyn yhteistydssa Pohjois-Karjalan museon Hilman
kanssa kevdan ja kesdan 2020 aikana. Museondyttelyn pohjalta hanke, Pohjois-Karjalan museo Hilma seka yritys 360
Finland toteuttivat my&s avoimesti saatavilla olevan interaktiivisen virtuaalindyttelyn lokakuussa 2020.
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artikkeli sijoittuu kahden teoreettisen keskustelun leikkauspisteeseen. Ensimmainen niista
on 2010-luvulle tyypillinen museopedagogiikka ja ndyttelytoiminta, joiden avainsanoja
ovat kokemuksellisuus, elaytyminen, interaktiivisuus (mukaan lukien pelillisyys) ja virtuaali-
suus (Growick 2017; Arnold-de-Simine 2013, luku 1). Toinen on 2000-luvulle tyypillinen uus-
materialistiseksi luonnehdittava teoriakeskustelu, joka tarkastelee ja hahmottaa ihmisen ja
hanta ymparoivan materiaalisen maailman suhteita aiemmista poikkeavilla tavoilla. Esimer-
kiksi Dolphinin ja Van der Tuijnin (2012, 85-86, 91) mukaan uusmaterialistiset lahestymis-
tavat pyrkivat tarkastelemaan materiaalista ja ei-materiaalista kulttuuria toisiinsa kietoutu-
neina. Uusmaterialistista ajattelua mukaillen Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -nayttelyssa
materiaaliset esineet kytkeytyivat ihmisten rajojen ylittamisen ja liikkumisen kokemuksiin, ja
naita kokemuksia pyrittiin kasittelemdan myos esineiden materiaalisuuden, visuaalisuuden
ja esineen kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen avulla (ks. Kurki 2020a; Kurki 2021).2

Naiden kahden teoriakeskustelun muodostamaa taustaa vasten pohdin tdssa artikkelissa
kysymysta: miten interaktiivinen museondyttely toimii tutkimushankkeen tutkimien abst-
raktien teemojen kasittelyn vdlineena akateemista yleisda laajemmalle yleisolle? Kysymysta
pohditaan yhtdalta teoreettisen kirjallisuuden ja toisaalta nayttelyiden saaman palautteen
avulla. Tavoitteenani ei kuitenkaan ole arvioida nayttelyn onnistumista yleensa saadun
palautteen perusteella. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkastelen osakysymyksia:
millaista ymmarrysta ndyttelyjen kavijat kuvasivat saavansa nayttelyssa? Millaiset nayt-
telyjen toteutustapaan liittyvat elementit (kuten materiaalisuus, virtuaalisuus, ndyttelyn
fyysinen jarjestdminen museosaliin) edistivat tai estivat nayttelyja koskevan ymmarryksen
syntymista? Tavoitteenani on pohtia yleisemmin teemoja, jotka voivat auttaa erilaisia tutki-
mushankkeita suunnittelemaan tulostensa esittamista tai julkaisemista yhteistydssa esimer-
kiksi museoiden ja gallerioiden kanssa.

Artikkelin ensimmadisessa osassa esittelen tutkimusaineiston ja -menetelman seka taustoi-
tan lyhyesti niita keinoja, joilla eurooppalaiset museo- ja galleriandyttelyt ovat kasitelleet
liikkumisen ja erilaisten rajojen ylittamisen teemoja viime vuosina. Osio kasittelee myds
museo- ja virtuaalindyttelyd moniaistisen ja refleksiivisen ymmarryksen tuottamisen vali-
neind. Osio perustuu museoalan ja taidelahtdisen tutkimuksen viimeaikaiseen teoria- ja
menetelmakirjallisuuteen ja liikkkumisen seka maasta- ja maahanmuuton (migration) tee-
moja kasitelleiden museoiden ja gallerioiden julkaisemiin ndyttelymateriaaleihin. Artikkelin
toisessa osassa vastaan tutkimuskysymyksiin sekda museossa etta virtuaalisti toteutettujen
Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -nayttelyiden saaman palautteen avulla hyédyntamalla
teoriaosiossa esiteltyja kasitteita.

Tutkimusaineisto ja -menetelma

Artikkelin aineisto koostuu nayttelyvieraiden antamasta palautteesta. Museotilassa toteu-
tetusta ndyttelystd pyydettiin palautetta paperisilla kyselylomakkeilla. Lomakkeiden lisaksi
kavijat jattivat palautelaatikkoon muistilapuille (10 cm x 10 cm) kirjoitettua tai piirrettya
vapaamuotoista palautetta. Muutamat nayttelyvieraat kirjoittivat palautetta myos vie-
raskirjaan, ja se otettiin mukaan aineistoon. Museotilassa toteutettua ndyttelya koskevan

2 Olen kasitellyt Kadonnut kinnas -hankkeessa haastateltujen ihmisten haastatteluissaan esille tuomia esineita erilaisten
rajojen ja vaikeiden kokemusten kasittelyn valineind tutkimusartikkeleissani Kurki 2020a ja Kurki 2021.
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palautteen keruu oli kdynnissa nayttelyn aukioloaikana 6.2.-17.3.2020 ja 2.6.-2.8.2020.3 Vir-
tuaalindyttelysta kerattiin palautetta sahkoisen kyselylomakkeen (Webropol) avulla. Virtu-
aalinayttely avautui 2.10.2020, mutta siihen liittyva kysely avattiin vasta huhtikuussa 2021
taman artikkelin aineiston keraamista varten. Kyselyyn johtavaa hyperlinkkia levitettiin
Kadonnut kinnas -hankkeen Facebook-sivustolla (Kadonnut kinnas Facebook) seka sahko-
postilla hankkeen yhteistyoverkostolle, jonka uskottiin tavoittavan virtuaalindyttelyssa kay-
neita henkiloita. Sdhkoinen palautelomake on toiminnassa niin kauan kuin Kadonnut kinnas
-virtuaalindyttelykin. Palautelomakkeissa kartoitettiin muun muassa sitd, mihin eri materiaa-
leihin nayttelyvieras oli tutustunut, jdiko jokin ndyttelysta erityisesti kavijan mieleen, millai-
sia ajatuksia ja tunteita nayttely ja sen eri osiot herattivat seka miten kavija arvioi nayttelyn
kokonaisuutta. Lisdksi tilaa oli myds vapaamuotoiselle palautteelle.

Kavijatilaston mukaan museondyttelyssa kavi 4093 vierailijaa (sahkoposti 5.5.2021), ja vir-
tuaalindyttelyssa kavi 1112 yksiloitya vierailijaa huhtikuun 2021 loppuun mennessd, jol-
loin tdaman artikkelin aineisto koottiin (Google Analytics www.360panorama.fi 6.5.2021).
Yhteensa vierailijoita oli 5205. Vain 1,2 %, eli pieni osa ndyttelyvieraista jatti palautetta nayt-
telykokemuksestaan. Nayttelyjen saama palaute, 61 palautetta, muodostaa taman artikkelin
aineiston. Aineisto sisaltdaa 14 kasin kirjoitettua palautelomaketta?, 36 kasin kirjoitettua tai
piirrettya vapaamuotoista muistilappua, kolme ndyttelyn vieraskirjaan vierailumerkinnan
yhteyteen kirjoitettua palautetta seka kahdeksan sahkoista virtuaalindyttelya koskevaa
palautelomaketta. Nayttelyvieraat vastasivat lomakkeiden kysymyksiin lyhimmillddan muu-
tamilla sanoilla, useimmiten muutamilla virkkeilld, mutta sahkdisesti kerattyyn palauttee-
seen osa vastaajista kirjoitti pidemminkin. Vapaamuotoisesti muistilappuihin kirjoitettu
palaute oli lyhyempaa ja vastaajat piirsivat niihin myos erilaisia emojeja. Tassa artikkelissa ei
kuitenkaan ole analysoitu kuvallista palautetta.

Artikkelissa palautemateriaali on koodattu kirjain- ja numeroyhdistelmien avulla. L (1-14)
viittaa kyselylomakkeen jarjestysnumeroon, jonka jalkeen on mainittu lomakkeessa olevan
kysymyksen numero (1-5). M (1-36) viittaa vapaamuotoisesti kirjoitettuun muistilappuun
jarjestysnumeroon ja VK (1-3) vieraskirjan merkintaan. W (1-8) viittaa puolestaan virtuaa-
lindyttelyn palautetta keranneen Webropol-kyselylomakkeeseen, jonka jalkeen on ilmoi-
tettu lomakkeen kysymyksen numero (1-21). Analyysia varten aineisto teemoiteltiin neljaan
kategoriaan: 1) nayttelyn teemoihin ja sisaltoon liittyva palaute, 2) nayttelyvieraan kuvaus
siitd, mita tunteita tai reaktioita nayttely hanessa aiheutti, 3) ndyttelyn toteutukseen liittyva
palaute seka 4) nayttelyn tulkittuun merkitykseen liittyva palaute.

Tutkimusaineisto on anonymisoitu. Paperisissa palautelomakkeissa ei kysytty vastaajan tun-
nistetietoja. Muistiinpanolapuille kirjoitetut vapaamuotoiset palautteetkaan eivat useim-
miten sisdlla tunnistetietoja, mutta muutamat vastaajat olivat kirjoittaneet nimensa muis-
tilappuihin. Nama tunnistetiedot on poistettu, kun palautteista on muodostettu sahkdinen
aineisto. Vieraskirjaan kirjoitettu palaute sisaltaa tunnistetietoja: vieraan nimen ja joissakin
tapauksissa myds kotipaikan. Tunnistetiedot on poistettu myds vieraskirjaan kirjoitetusta

3 Nayttelyn oli alun perin tarkoitus olla auki 6.2.-31.5.2020. Covid 19 -tilanteen takia ndyttely jouduttiin kuitenkin sul-
kemaan 17.3.2020 kuuden viikon aukiolon jalkeen. Nayttely pystyttiin avaamaan uudelleen 2.6.2020, jonka jalkeen
ndyttely oli auki 2.8.2020 saakka. Covid 19 -tilanne kuitenkin vahensi kdvijamaaria huomattavasti verrattuna normaa-
litilanteeseen kevaan ja kesan aikana (Sahkoposti 5.5.2021).

4 Yksi palautelomakkeista on jatetty aineiston ulkopuolelle, koska siina ei vastattu palautelomakkeen kysymyksiin lain-
kaan. Lisaksi suurin osa lomakkeen merkinndista ei muodostanut tunnistettavissa olevia sanoja.
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palautteesta taman artikkelin aineiston muodostamisvaiheessa. Lisaksi palautetta kasitel-
[3an siten, ettei kirjoittajan henkilollisyys paljastu. Sahkoinen palautelomake on anony-
misoitu siten, etta kyselyssa ei kysytty vastaajan henkil6- tai tunnistetietoja eika lomake
tallentanut vastaajan digitaalisia tunnistetietoja. Paperilla olevaa palautetta ja vieraskirjaan
kirjoitettuja vastauksia sdilytettdan Itd-Suomen yliopiston tiloissa Joensuun kampuksella.
Tasta aineistosta muodostettua sahkoistd, anonymisoitua aineistoa sailytetaan salasanalla
suojatulla tietokoneella. Sahkdisessa muodossa olevaa nayttelypalautetta sdilytetaan sala-
sanalla suojattuna palvelimella, joka yllapitaa Webropol-kyselya (webropol.uef.fi) niin kauan,
kuin Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -virtuaalindyttely ja siihen liittyva palautekysely ovat
toiminnassa. Sen jalkeen palaute tuhotaan.

Koska vain harvat kavijat antoivat palautetta, aineiston perusteella ei voi tehda kattavia paa-
telmia kavijoiden ndyttelykokemuksista yleensa. Lisaksi palautteiden sisaltamat tiedot eivat
ole yhteismitallisia. Osa vastasi kahteen erilaiseen ennalta laadittuun kyselylomakkeeseen,
mutta osa antoi vapaamuotoista palautetta muistilapuille ja vieraskirjaan. Kyselylomakkeilla
palautetta antaneet vierailijat eivat myodskaan valttamatta vastanneet kaikkiin lomakkeen
kysymyksiin. Lisdksi osa kyselylomakkeella annetusta palautteesta oli annettu jonkin muun
kuin kyseistd asiaa kartoittavan kysymyksen vastaukseksi. Palautteen vahaisyydesta ja
yhteismitallisuuden puutteesta huolimatta aineistosta pystyy hahmottamaan, miten palau-
tetta antaneet ndyttelyn kavijat vastaanottivat nayttelyn sisallon seka millaisina he kuvasivat
nayttelyn toteuttamistavan ja merkityksen.

Museonayttely, materiaalisuus, taideldahtoisyys

Edward P. Alexanderin ym. (2017, 132) mukaan museot ovat perinteisesti erikoistuneet tie-
tyn alueen elaman, kulttuurin, taiteen, luonnon, eldinten tai innovaatioiden tallentamiseen
ja esittdmiseen nayttelyissaan. Silke Arnold-de-Siminen (2013, luku 1) mukaan 1990-luvulla
asteittain voimistunut kritiikki kohti museoiden tapaa rakentaa ja ylldpitda hegemonisia,
poissulkevia kansallisia narratiiveja ja identiteettejd, on johtanut museoiden uusiutumiseen.
Keskustelu on osa jo pidempdan kaynnissa ollutta laajamittaista keskustelua museoiden
uusiutumisesta ja museoparadigman vaihtumisesta 1900-luvun kuluessa (Anderson 2004).
Esimerkiksi Francesca Lanzin (2016, 179) mukaan museoiden rooli on viime vuosina muuttu-
nut siten, etta niiden koulutuksellinen, poliittinen ja aktiivinen yhteiskunnallinen toimijuus
on vahvistunut, eivdtka museot toimi ainoastaan historiallisten, taiteellisesti tai kulttuuri-
sesti merkittavien objektien "hitaasti muuttuvina varastoina” Tama muutos nakyy Lanzin
mukaan esimerkiksi siind, etta viime vuosina lukuisat museot eri puolilla maailmaa ovat arvi-
oineet uudelleen kokoelmiaan, ndyttelyjen kuratointikdytdnteitaan seka nayttelyjen esille-
panon toteutuksiaan, jotta esimerkiksi ajankohtaiset maahanmuuton, maastamuuton seka
kulttuurien sisdisen moninaisuuden teemat voitaisiin tehda nakyviksi uusilla ja tarkoituk-
senmukaisemmilla tavoilla. Arnold-de-Siminen (2013) mukaan museoiden tavoitteena on
enenevadssa maarin luoda tiloja, joissa menneesta kertovat aanet voivat asettua kuultaviksi
samanaikaisesti, luoden erdanlaisen kilpailevien historioiden tilan. Vastaavaa samanaikaista
historian monidanisyytta kuvaa Michael Rothbergin (2009) kasite ‘'multidirectional memory..
Museoiden ja nayttelykaytantojen uudistuminen on tarkoittanut Arnold-de-Siminen (ibid.)
mukaan my0s museovieraiden sisallyttamista ja mukaan ottamista nayttelyyn tavoilla, jotka
edesauttavat esimerkiksi vaikeiden aiheiden kasittelya ja voivat johtaa esimerkiksi museo-
vieraiden voimaantumiseen. Vastaavanlainen moniddnistamisen ja sisallyttamisen kehitys-
kulku on nakynyt myds Suomessa (Davydova-Minguet 2018; Rastas & Koivunen 2021).
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2010-luvulta Iahtien museot maailmanlaajuisesti ovat alkaneet kasitelld yha nakyvammin
myo6s globaaleja muuttoliikkeita sekd ihmisia ja kulttuureja, jotka eivat kytkeydy vain tiet-
tyyn alueeseen tai paikkaan (Alexander ym. 2017, 132). Lisaksi kasvava joukko museoita on
alkanut kasitella liilkkumisen, maahan- ja maastamuuton seka pakolaisuuden teemoja ylei-
s0a osallistavilla tavoilla esimerkiksi lukuisten erilaisten tyopajojen, seminaarien ja tapah-
tumien muodossa (Museums and Migration). Jopa kokonaan uudenlainen, naihin teemoi-
hin keskittyva museotyyppi, “muuttoliikkeiden museo” (migration museum), on yleistynyt
Euroopassa 2000-luvun alkupuolelta ldhtien (Lanz 2016, 178). Euroopassa yksi tunnetuim-
mista muuttoliikkeiden teemaa monipuolisesti kasittelevista museoista on Iso-Britanniassa
toimiva Migration Museum, joka sai alkunsa vuonna 2012 (Alexander ym. 2017, 132). Taman
artikkelin nakdkulmasta erityisen kiinnostava on erds museon tiloista, Room to Breathe,
joka kasittelee liikkumista visuaalisten materiaalien ja liikkeessa olevien ihmisten henkilo-
kohtaisten esineiden avulla. Nayttelytilan tavoitteena ei ole muodostaa yhta tiettya tarinaa,
vaan tuoda esille fragmentteja liikkeelld olevien ihmisten arkielamasta. Nayttelystd rakentuu
materiaalinen ja kokemuksellinen tila, joka valittaa tietoa lilkkkumisesta, maahan- ja maasta-
muutosta sekda monenlaisesta lilkkkumisesta moniaistisesti. (Room to Breathe.)

Museoiden ohella liikkumisen, maahan- ja maastamuuton seka pakolaisuuden teemat ovat
tulleet voimakkaammin nakyviksi myos erilaisten gallerioiden toiminnassa. Esimerkiksi vuo-
sina 2016 ja 2017 Puolassa ja Virossa toteutettiin nayttely The Travellers, jossa keski- ja itdeu-
rooppalaiset nykytaiteilijat kasittelivat teoksissaan pakolaisuuden ja maahanmuuton tee-
moja kommentoiden samalla kriittisesti Euroopassa kiristyneita asenteita maahanmuuttajia
kohtaan (Moskalewicz 2017). Colchesterissa Iso-Britanniassa sijaitseva Firsite galleria puoles-
taan on toteuttanut (2021-2022) ndyttelyn My name is not refugee. Ndyttelyn on kuratoinut
ryhma Colchesterissa asuvia pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. He ovat valinneet nayttelyyn
sellaisia esineita ja taiteilijoiden tekemia teoksia, jotka ovat kokeneet eldamantilanteessaan
puhutteleviksi. Nayttely tekee nakyvaksi ja ilmentda pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
kokemuksia maahan- ja maastamuutosta seka liikkumisesta rajojen yli, eri maantieteellisten
paikkojen valisista yhteyksista seka ihmisten tekemista valinnoista matkallaan maasta tai
maanosasta toiseen. (Cimoli 2021.)

Myds Suomessa erilaiset maahanmuuttoa, lilkkkumista ja kuulumista tutkivat hankkeet ovat
tehneet yhteisty6ta gallerioiden ja museoiden kanssa ja kasitelleet tutkimiaan teemoja esi-
merkiksi nayttelyn keinoin. Monissa naissa hankkeissa tutkimukseen osallistuneet henkilot
ovat osallistuneet myds nadyttelyssa esilla olevien teosten valmistamiseen seka nayttelyn
rakentamiseen ja toteuttamiseen, mika on tullut laajemminkin yhdeksi museoiden toimin-
taperiaatteeksi 2000-luvulla (Viita-aho 2021, 311). Tallaisia hankkeita ovat olleet esimerkiksi
Siirtolaisuusinstituutissa toiminut Nuoret muslimit ja resilienssi: osallistava tutkimus (2016—
2018), joka jarjesti Numur - Islam ja mind -nayttelyn Kulttuurikeskus Stoassa Helsingissa
2017 ja Siirtolaisinstituutissa Turussa 2018. Nayttelyssa muslimitaustaiset nuoret pohtivat
tekemiensa valokuvateosten avulla "voimavarojaan, kuulumisen tunnettaan, identiteette-
jaan ja suhdettaan islamiin” (Taidetta, turvallisia tiloja ja kanssatutkijuutta 2018). Jyvasky-
lan yliopistossa toimiva Crossing Borders -hanke toteutti lilkkkumisen ja kuulumisen teemoja
kasittelevan Crossing Borders -nadyttelyn Art Galleria Ratamossa Jyvaskylassa kevaalla 2019
(Crossing Borders). Hankkeen tutkimukseen osallistuneet henkil6t tekivat nayttelyyn muun
muassa erilaisia video- ja valokuvateoksia seka installaatioita. Vastaavantyyppisten ndyttely-
jen jarjestajien joukkoon liittyi myos Pohjois-Karjalan museo Hilma, joka toteutti lilkkkumista,
rajoja ja rajojen ylityksia kasittelevan nayttelyn yhdessa Kadonnut kinnas ja muita tarinoita
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-hankkeen kanssa vuonna 2020. Hilman tehtdvana on nayttely- ja yleisotyon lisaksi "koko
Pohjois-Karjalan maakunnan kulttuurihistorian tallentaminen” (Pohjois-Karjalan museo
Hilma). Rajaseutua on museon nayttelyissa kasitelty jo kauan muun muassa liikkumisen,
sodan ja kulttuurin ndkokulmista. Museon pysyva nayttely kertoo Pohjois-Karjalan ja osit-
tain my0s Laatokan Karjalan alueiden historiasta ja kulttuurista. Vaihtuvia, erilaisiin teemoi-
hin keskittyvia nayttelyita jarjestetdadan vuosittain useita. (Pohjois-Karjalan museo Hilma.)
Kadonnut kinnas ja muita tarinoita oli yksi vuoden 2020 vaihtuvista nayttelyista. Virtuaali-
nayttelyn toteutti Kadonnut kinnas -hankkeen ja Hilman kanssa yhteisty6ssa 360Finland,
joka on 360°-kuvaamiseen ja virtuaaliymparistojen rakentamiseen erikoistunut yritys. Se
tekee kuvauksia esimerkiksi erilaisille yrityksille, tapahtumille, instituutioille ja gallerioille
(360Finland).

Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -ndyttely toteutettiin sen taustalla olevan tutkimushank-
keen tallentaman ja kokoaman aineiston pohjalta. Aineiston suurin osa olivat hankkeen tut-
kijoiden tekemat haastattelut vuosina 2018-2019. Haastatteluihin osallistui 28—-89-vuotiaita
ihmisia Suomesta, Virosta ja Ruotsista. Haastattelut kasittelivat ihmisten kokemuksia erilais-
ten, elamassaan tarkeiksi kokemiensa rajojen ylittamisesta tai ylittamattomyydesta, maa-
hanmuuton ja maassamuuton kokemuksista, uusien ihmisten ja kulttuurien kohtaamisesta
seka dialogin rakentumisesta kertojan ja taman kohtaamien ihmisten valilla. Haastattelujen
lisaksi hankkeeseen pystyi osallistumaan myds kirjoittamalla omalla nimelld, pseudonyymilla
tai sahkoisen osallistumisportaalin kautta anonyymisti. Haastatteluaineisto sisalsi yhteensa
54 keskimaarin tunnin mittaista haastattelua. Lisaksi hankkeelle lahetettiin yhteensa kuusi
kirjoittaen kerrottua ja esinevalokuvin varustettua tekstimuotoista tarinaa seka nelja ano-
nyymisti kirjoitettua ja valokuvin varustettua tarinaa sahkdisen portaalin kautta. Osallistujia
pyydettiin kertomaan hankkeen tarkastelemista teemoista (rajat, lilkkkuvat identiteetit, dia-
logi ja uudet naapuruudet) sellaisten esineiden avulla, jotka liittyivat heidan kokemuksis-
saan erilaisiin rajoihin, niiden ylittamiseen ja ylittdmisen seurauksiin. Kokemuksista kerto-
minen esineiden kautta oli Kadonnut kinnas -hankkeen valitsema, materiaaliseen kulttuuriin
kytkeytyva lahtokohta. Osallistujat valittiin siten, ettd he joko asuivat itdisessa Suomessa,
olivat muuttaneet sinne tai muuttaneet sieltd muualle. Hanke pyrki tavoittamaan museo-
ndyttelyyn erilaisia dania tuottaviksi kertojiksi mahdollisimman laajasti eri taustoista tulevia
henkiloita.

Museonayttely rakennettiin niiden esineiden ymparille, joista ihmiset olivat kertoneet haas-
tatteluissaan. Nayttelyyn otettiin hyvin kattavasti nayttelyn teemoja kasitelleiden kertojien
esille tuomat esineet joko fyysisina esineind, valokuvina tai taiteilijan luomien installaatioi-
den muodossa. Monissa tapauksissa alkuperaisid, haastatteluissa esille tulleita esineita pys-
tyttiin lainaamaan nadyttelyyn. Niissa tapauksissa, joissa esineen lainaaminen ei ollut mah-
dollista, esine korvattiin samankaltaisella muulla esineelld. Jos vastaavaa esinetta ei ollut
saatavilla, se korvattiin alkuperdisen esineen valokuvalla. Tutkijat tiivistivat esineisiin liitty-
vista haastateltavien kertomuksista lyhyet tekstimuotoiset kertomukset tai kuunneltavat
aanitteet, jotka ryhmiteltiin nayttelyyn teemoittain ja merkittiin teemoja ilmentavilla vari- ja
numerokoodeilla. Lisaksi ndayttelyn teemoja seka aineistossa esiin nousseita teemoja kasitel-
tiin hankkeessa tydskennelleen kuvataiteilijan ja hankkeen tutkijoiden tekemissa teoksissa,
kuten installaatioissa (Saarelma 2020; Tanttu 2020), videoissa (Saarelma ja Kurki 2020; Kurki
2020b) sarjakuvassa (Korolainen 2020), seka hankkeen kuvataiteilijan vetamissa tyopajoissa
tehdyissa teoksissa, joista osa tuli osaksi museonayttelya. Lisaksi ndyttelyssa oli interaktiivi-
sia tehtdvia ja videoita, joiden tarkoituksena oli johdatella museovieras pohtimaan nayttelyn
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teemoja eri menetelmin. Tydpajoissa, kuvataiteilijan ja tutkijoiden tekemissa teoksissa seka
tehtdvien ja videoiden avulla hankkeen tavoitteena oli tehda nakyvaksi erilaisia sanallisia,
visuaalisia tai taktiileja ymmarryksia hankkeen tutkimista ilmioista, joita oli haasteellista kasi-
telld esimerkiksi pelkastaan sanallisin keinoin. Talta osin ndyttely ja sen taustalla toiminut
tutkimushanke lahenivat taidelahtoisen tutkimuksen keskeisia peruslahtokohtia: holistista
ilmididen tarkastelua seka ilmididen kasittelyn ulottamista sanallisen ilmaisun ulkopuolelle.
Esimerkiksi Patricia Leavyn (2015, luku 1) mukaan taideldahtoisessa® tutkimuksessa tutkijat
hyodyntdvat luovia menetelmid, kuten piirtamistd, kdsitoitd, teatteria, tanssia ja maalaa-
mista, joiden avulla tutkimuskysymyksiin pyritaan "tuottamaan mahdollisimman holistisia
vastauksia” Baronen ja Eisnerin (2012, luku 1) mukaan taideldhtdinen tutkimus pyrkii laa-
jentamaan ilmididen kasittelya diskursiivisen kommunikaation ulkopuolelle ja ilmaisemaan
merkityksia, jotka olisivat niin laajoja tai aarimmaisia, etta niita olisi mahdotonta ilmaista
sanallisesti. Heidan mukaansa taideldhtdinen tutkimus toimii ikdan kuin "heuristisena vali-
neend’, jonka avulla on mahdollista saavuttaa "syvempi”ja "monitahoisempi ymmarrys” jos-
takin ilmiosta.

Nayttelytilassa ndyttelyyn oli mahdollista tutustua sattumanvaraisesti niin sanotun onnen-
pyoran avulla. Talldin onnenpydra arpoi tietyn vari- ja numerokoodin, jonka ohjaamana
nayttelyvieras saattoi lahtea etsimaan kyseista esinetta ja siihen liittyvaa tarinaa museoti-
lassa. Onnenpyora liittyi laheisesti ndyttelyn keskeiseen tavoitteeseen saada nayttelyvieras
hetkeksi niin sanotusti astumaan toisen ihmisen saappaisiin ja kokemaan nayttelyn kon-
tekstissa elamadn sattumanvaraisuus. Useissa nayttelyn esille tuomissa tarinoissa juuri sat-
tumanvaraisuus oli johtanut muun muassa liikkkumiseen maasta toiseen ja erilaisten rajojen
ylittdmiseen pakon edessd, seikkailunhalusta tai muista syistd. Onnenpyodran luoman sattu-
manvaraisuuden lisaksi pelillisyys tarkoitti ndyttelyssa interaktiivisten tehtavien tekemista
seka esineiden aktiivista tutkimista ja moniaistillista vuorovaikutusta niiden kanssa. Naytte-
lyyn saattoi osallistua myds ilman satunnaisuutta tuottavaa onnenpyd6rda tai muita pelilli-
sid elementteja, kierrellen ja tutustuen esineisiin ja tarinoihin oman kiinnostuksen mukaan.
Pelin ohjeiden lisaksi ndyttelytilassa ei ollut esitetty mitdan tiettya kiertosuuntaa tai yhta
ohjattua tapaa nayttelyyn tutustumiseksi.

Syksylla 2020 julkaistu virtuaalinayttely kuvattiin 360-tekniikalla museondyttelyn pohjalta.
Virtuaalindyttely pyrki mahdollisimman tarkasti toistamaan museondyttelyn, mutta esi-
merkiksi interaktiivisia osioita ja pelillisyytta ei pystytty toteuttamaan museonadyttelyssa
esilla olleissa muodoissa teknisten syiden takia. Esimerkiksi onnenpydéran pydrittaminen ja
tutustuttavan esineen ja tarinan arpominen sattumanvaraisesti jouduttiin jattamaan virtu-
aalindyttelysta pois. Tama ei kuitenkaan muuttanut ndyttelyn sisaltda ja pyrkimysta saada
ndyttelyvieras interaktiivisesti ja immersiivisesti mukaan ndyttelyn maailmaan. Virtuaali-
ndyttelyssa interaktiivisuus toteutui esimerkiksi siten, ettd museovieraan oli mahdollista tar-
kastella ja tutkia nayttelyesineita niiden eri puolilta, Iaheisesta tai etdisesta nakokulmasta,
liikkua museotilassa ja vaihtaa nakokulmaa vapaasti seka tehda joitakin interaktiivisia tehta-
via teknisesti yksinkertaistetuissa muodoissa.

5 Taideldhtoinen tutkimus sai alkunsa 1970-luvulla, ja 1990-lukuun mennessa taidelahtoiset menetelmat olivat vakiin-
nuttaneet asemaansa vaihtoehtoisena metodologiana tutkimuksessa (Leavy 2015, luku 2). Patricia Leavyn (2015, luku
1) mukaan englannin kielessa taidelahtoisesta tutkimuksesta kaytetaan lahes 30 erityyppista termia. Leavy kayttaa
termid arts-based research, muita kaytettyja termeja ovat esimerkiksi arts-informed inquiry, artistic inquiry, art practice
as research ja poetic science.
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Nayttelyn teoreettisena lahtdajatuksena oli, etta nayttelytila ja tilassa olevat esineet tai nii-
den kuvat toimivat merkkeina tai kiteytymina erilaisista rajoihin ja niiden yli liikkkumiseen
sekd toisten ihmisten kohtaamiseen liittyvistd, haastateltavien kertomista kokemuksista.
Talldin materiaalinen esine tai visuaalinen elementti toimivat nayttelyvieraalle myos ker-
rottuun tarinaan ja tarinan valittamaan tietoon eldytymisen valineena ja samalla omien,
samankaltaisten kokemusten kasittelyn ja refleksiivisen pohdinnan vélineena (Kurki 2020a;
Arnold-de-Simine 2013, luku 1). Nayttelyvieraan ymmarrys ndyttelyn teemoista voisi nain
rakentua ndyttelyssa esilla olevan kerronnallisen tiedon, kavijalla jo valmiiksi olevan oman
kokemusperdisen tiedon kautta seka ei-kerronnallisen tiedon avulla, joka rakentuu nayttely-
tilassa moniaistisesti: visuaalisesti, auditiivisesti, taktiilisti, kinesteettisesti ja kehollisesti. Ker-
ronnallisen tiedon lisaksi ndyttelyvieraan vuorovaikutus ndyttelyesineen kanssa, esineelld
tekeminen ja esineiden tarkastelu nayttely-ymparistossa ovat avaimia refleksiivisen ymmar-
ryksen rakentumiseen nayttelyn keskeisista teemoista. Voidaan vaittaa, etta pelillisyyden ja
interaktiivisuuden seurauksena nayttely muuttuu nayttelyvieraalle jopa todellisemmaksi
elaytymisen kohteeksi kuin esineiden ja tarinoiden taustalla olleet ihmisten esineet ja tari-
nat. Kadonnut kinnas -ndyttely sivuaakin keskusteluja pelien tai pelillisyyden kayttamisesta
museopedagogiikan vadlineena (Harrer 2021). Nayttely ei kuitenkaan ole sellainen peli, jossa
museovieras esimerkiksi valitsisi itselleen pelihahmon tai kokisi dadrimmaisen immersiivisen
pelikokemuksen uppoutumalla pelin tarinaan. Tavoitteena Kadonnut kinnas -nayttelyssa
on kuitenkin tarjota pelillisten elementtien avulla seka fyysisten ja virtuaalisesti esitettyjen
esineiden tutkimisen avulla sellaista interaktiivisuutta, joka tuo kasiteltavat, rajoihin ja liik-
kumiseen liittyvat vaikeatkin aiheet Iahemmas nayttelyvierasta, itse tekemisen ja refleksiivi-
sen pohdinnan kohteeksi. Kriittinen, refleksiivinen pohdinta on esimerkiksi Sabine Harrerin
(2021, 365-366) mukaan erds olennaisista elementeista pelien kdyttamisessa pedagogisena
valineend, sen sijaan, etta peli olisi pelkdstaan viihteellista. Refleksiivinen pohdinta edellyt-
taa nayttelyvieraalta aktiivista toimintaa, asioiden itse etsimistd ndyttelytilasta sekd myos
vaikeiden asioiden kohtaamista. Lisaksi ndyttelyn jasentamiseen voidaan soveltaa jossakin
maarin myos posthumanistisen tutkimusotteen periaatteita. Tall6in hamarretaan rajapintaa
yksildiden ja materiaalisen kulttuurin sekd teknologisen ympariston valilla. Posthumanis-
tisen tutkimusotteen mukaan ihminen ja hanen toimintansa pyritdan ymmartamaan yksi-
[6nd muiden lajien joukossa sekd osana esimerkiksi teknologista ymparistda (Haraway 1993,
317-319). Museonayttelyssa rajoihin liittyvat yksildiden kertomat tapahtumat ja kokemuk-
set kytkeytyvat osaksi materiaalista esineistda ja virtuaaliymparistoa (ks. Kurki 2020a; Kurki
2021.)

Aineiston analyysi: Museo ja tutkimushanke nayttelyn tulkintakonteksteina

Aineiston analyysissa palautteesta tarkastellaan kahta taman artikkelin tutkimuskysymysta
tarkentavaa osakysymysta ja niihin liittyvia museovieraiden kirjoittamia kommentteja.
Ensimmaisend osakysymyksena on, millaista ymmarrysta nayttelyn teemoista kavijat kuva-
sivat saavansa ndyttelyssa? Tahan kysymykseen vastaavat aineistosta kohdat, jotka liittyvat
ndyttelyn teemojen ja sisdllon vastaanottoon seka nayttelyn koettuun merkitykseen (yht. 18
vastausta).

Nayttelyssa tavoitteena oli tarinoiden lukemisen tai kuuntelemisen, esineiden katsomisen,
itse tekemisen ja kokeilun avulla saada nayttelyvieras reflektoimaan ja pohtimaan nayttelyn
teemoja - erilaisia rajoja, liikkuvia identiteetteja, liikkumisen seurauksena syntyvia dialogeja
ja uudenlaisia naapuruuksia ihmisten valilla. Palautetta antaneista henkildista yksitoista
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vastaajaa (18 %, n=61) mainitsi, etta ndyttely sai hanet pohtimaan naita nayttelyn teemoja
(L5.1;L13.1;L16.3.; L 18.2; L19.1; VK3; W2.16; W3.5; W3.10; W6.6; W7.6; W8.16). Kysymykseen,
millaisia ajatuksia tai tunteita ndyttely heratti, he vastasivat muun muassa seuraavasti:

Ajatuksia moninaisista rajoista, joita eldamdassamme on. Osa niistd on nakyvid, syvimmat ehka eivat
ole? (L19.1)

Nayttely pisti miettimaan rajojen moninaista tarkoitusta ja ilmenemista. (L 5.1.)

Minuun teki vaikutuksen ndyttelyn syvillisyys, monitasoisuus. Tarinat toivat esiin niin monenlaisia
kokemuksia eldmasta ja siihen liittyvista rajoista ja olemisesta rajojen darella. (W 2.16)

Vastausten perusteella avain nayttelyn melko abstraktien teemojen pohdintaan ja reflek-
siiviseen ymmartamiseen oli yhtaalta toisen kokemusta kuvaavan kertomuksen pohdinta
ja omakohtaistaminen. Toisaalta avain rajojen refleksiiviseen ymmartamiseen oli rajojen ja
rajan ylittdmisen materialisoituminen ndyttelyssa arkipdivan tuttuihin esineisiin, kuten kir-
jeeseen, kameraan tai kitaraan. Seka kertomuksen kuuntelemisen etta materiaalisten esi-
neiden katselemisen ja tutkimisen avulla ndyttelyvieraiden oli mahdollista tuoda ndyttelyn
teemat ldhemmaksi omaa kokemusmaailmaansa ja pohtia, millaisia erilaisia merkityksellisia
rajoja, kuten terveyden ja sairauden valinen raja, sisallyttamisen ja ulossulkemisen raja tai
maantieteellinen raja, on osa ihmisten arkieldmaa ja miten rajat nakyvat tai jadavat nakymat-
tomiin. Rajojen ja liikkumisen ohella kymmenen (16 %) palautteen antajaa nosti esille van-
hojen esineiden ja menneen muistamisen merkityksellisyyden, nostalgian seka sukujuurten
merkityksen (L9.1; L11.1;L12.1; L13.1; M17; W2.5; W2.6; W2.9; W2.18; W3.6; W6.5; W.6.9; W7.5;
W7.9). Tama oli yllattavaa, silla menneen muistelu tai sukujuuret eivat olleet nayttelyn tee-
moja, mutta useat vierailijat kuitenkin nostivat ne palautteessaan keskeisimmiksi kokemik-
seen asioiksi. Kysymykseen, millaisia ajatuksia tai tunteita nayttely heratti, néama vastaajat
vastasivat muun muassa seuraavasti:

Muistoja, ihastelua, eldman rikkautta. (L 9.1)
Sukujuurten suuri merkitys. Tarkeiden esineiden merkitys. (L11.1)
Muistoja mummolan esineista. (L12.1)

Heréttivat melko nostalgisiakin tunteita, tunteen siitd, ettd esineiden myo6ta tulee ndkyviin mennytta
ja menetettyakin. Koin my0ds haikeutta, hengenheimolaisuutta ja ihastusta. Monet esineistd olivat
kauniita ja silla tavalla nostalgisia, ettd ne olivat vanhoja, sellaisia, joita ei endd née. (W2.9)

Sen sijaan, etta nayttelyvieraiden huomio olisi kohdistunut esineen ja siihen kytkeytyneen
tarinan esille tuomiin sinansa ajattomiin erilaisten rajojen, liikkkumisen, identiteetin tai dia-
login kokemuksiin, heidan huomionsa kohdistui esineiden ikddn. Osa nayttelyn esineista
oli uudehkoja, mutta osa oli useita vuosikymmenia, muutama esine satakin vuotta vanha.
Museokonteksti luo oletuksia my&s naytteillda olevien uudempien esineiden iakkyydesta
sekd esineistd esimerkkeind menneesta, aiempien sukupolvien eldmasta ja eldmantavasta.
Museoiden perinteinen rooli on ollut jonkin alueen historiallisen kulttuuriperinnon ja mate-
riaalisen kulttuurin tallettaminen, ja museoiden perinteinen rooli myds usein vaikuttaa
museossa esilld olevien esineiden vastaanottoon ja merkityksellistamiseen. Museoon tai
ndyttelyyn esineen tuominen kiinnittaa esineeseen sellaisia merkityksia kuten nostalgian tai
arvokkuuden merkityksen, joita siind ei automaattisesti ole muussa yhteydessa, esimerkiksi
arkielaman kontekstissa (Kaitavuori 2021). Ilvan Karpin (1991, 11-24) mukaan me katsomme
museossa olevaa esinetta eri tavalla kuin museon ulkopuolella, esimerkiksi arkielaman
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kontekstissa olevaa esinetta. Voi ajatella, ettd osa Kadonnut kinnas -nayttelyn vieraista mer-
kityksellisti ndyttelyesineita vahvemmin museokontekstin luoman merkityksen mukaisesti
kuin taustalla olevan tutkimushankkeen luomien nayttelyn teemojen ja kertojien henkil6-
kohtaisten kertomusten luoman taustan mukaisesti, vaikka nayttelyn teemojen (rajat, liik-
kuvat identiteetit, dialogi ja uudet naapuruudet) lyhyet esittelyt olivat nayttelyvieraiden
luettavissa nayttelytilan sisaantulon yhteydessa. Toinen ndissa vastauksissa korostunut mer-
kityksenanto liittyi sukupolvien ketjuun ja esineiden siirtymiseen sukupolvelta toiselle. Osa
ndyttelyvieraista tunnisti ndyttelyesineitd myds osana omaa eldmanhistoriaansa ja lahipii-
rinsa aiempien sukupolvien elamaa. Esineiden merkityksellistaminen sukupolvien ketjun
materiaalisina merkkeina voi liittya ihmisten tarpeeseen tuntea yhteenkuuluvuutta johon-
kin ryhmdan ja tarpeeseen sijoittaa itsensd osaksi lahihistoriaa ja sen tapahtumia. Tama on
myds varsin odotustenmukainen merkityksenanto nayttelyesineelle museokontekstissa.

Nayttelyn sisallon merkityksellistamista ja tulkintaa voisi kuvata monitasoisena merkitys-
ten neuvotteluna museon, ndyttelyn rakentajien, ndyttelyn taustalla olevaan tutkimukseen
osallistuneiden kertojien ja nayttelyvieraiden valilla (Alexander ym. 2017, 282). Nayttelyn
rakentajana Kadonnut kinnas -hanke merkityksellisti ndyttelyn esineet ja kertomukset rajo-
jen ja lilkkkuvuuden teemojen taustaa vasten, tavoitteenaan valittaa tutkimushankkeen toi-
mintaan perustuvaa tulkinnallista tietoa haastattelemiensa ihmisten kertomusten pohjalta.
Toisaalta museo toi merkitysten neuvotteluun oman, institutionaalisen merkityskerrok-
sensa, joka perustuu museon toimimiseen muisti-instituutiona ja kulttuuriperinnon sailytta-
jana seka yhteiskunnallisena vaikuttajana. Nayttelyvieraat osallistuivat nayttelyn merkitys-
ten neuvotteluun omista tulkinnallisista Idahtokohdistaan seka osana kumpaakin laajempaa
taustakontekstia: osa ndyttelyvieraista tulkitsi ndyttelyn tutkimushankkeen luomassa, osa
museon luomassa merkityskontekstissa. Tata havaintoa tukee myds Falkin ja Dierkingin
(2012, 85) huomio siitd, kuinka museovierailla on tiettyja, vahvojakin henkil6kohtaisesta ja
sosiokulttuurisesta kontekstista kumpuavia odotuksia, millainen museondyttelyn oletetaan
olevan ja kuinka siella tulisi toimia. Nama, eri konteksteihin palautuvat odotukset vaikutta-
vat vaistamatta myos siihen tulkintaan, joka heilld syntyy museonayttelysta ja siella esilla
olevista esineista.

Se, millaisia reaktioita ihmiset kokivat nayttelyn esineiden ja tarinoiden aarella ja miten esi-
merkiksi esilla olevat tarinat olivat samastuttavissa tai muistuttivat riittavasti nayttelyvieraan
omia kokemuksia ja muistoja vaikuttivat ndyttelya koskevan ymmarryksen syntymiseen.
Oma riittavan samankaltainen aiempi kokemus, muisto, tunnereaktio ja eldytyminen nostet-
tiin esiin palautteiden 17 vastauksessa (28 %). Palautteissa vastaajat raportoivat kokeneensa
hyvin monenlaisia tunteita nayttelyn esineiden ja tarinoiden aarella. He kokivat esimerkiksi
iloa, surua, nostalgiaa, haikeutta, lohdullisuutta ja sympatiaa (L9.1; L5.5.; L10; L12.1; L13.1;
L10.2; L19.2; L21.1; W2.5,; W2.6; W2.7; W2.9; W2.11; W3.5; W4.9; W6.5; W6.6.; W6.11; W6.18;
W7.5; W7.7, W7.11; W7.18). Toisaalta kolme (5 %) vastaajaa raportoi, ettei nayttelysta jaanyt
mitadn mieleen (L2.2), eika ndyttely herattanyt mitaan tunteita (L6.5; W8.7) Osa nayttelyvie-
raista raportoi, ettd heidan mieleensa jdivat erityisesti esineet ja tarinat, jotka saivat heissa
aikaan voimakkaan tunnereaktion. Myos sellaiset esineet ja tarinat, jotka eivat olleet ennes-
taan tuttuja mutta laajensivat museovieraan omaa nakokulmaa ja saivat ymmartamaan
jotakin toisen todellisuudesta nousivat palautteissa esille. (L5.2; L13.2; L3.5; L14.2)

Nayttelyvieraiden tunnekokemukset ja eldaytyminen nayttelyn esineisiin ja niihin liittyviin
tarinoihin vaikuttivat padosin myonteisesti ndyttelyn vastaanottoon. Tunnekokemus luo
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yhteyden katsojan, esineen ja tarinan valille ja toimii niin sanotun empaattisen ymmarryk-
sen rakentamisen vdlineend (Arnold-de-Simine 2013, luku 6). Arnold-de-Simine (ibid.) on
kuvannut museonadyttelyn kontekstissa empaattista ymmarrysta eradnlaisena valittyneen
muistin vdlineena ja laheisena esimerkiksi kasitteille post-memory ja prosthetic memory.
Arnold-de-Siminen mukaan empatian kokeminen vaatii museovieraalta mielikuvituksen
kayttamista ja kykya nakokulmien vaihdoksiin. Niiden avulla museovieras voi kokea my6-
tatuntoa museossa esilla olevia asioita kohtaan ja sen myo6ta rakentaa ymmarrysta kasitel-
tavista asioista ja toimia my0s eettisesti ja vastuuntuntoisesti vaikeitakin kasiteltavia aiheita
kohtaan. Arnold-de-Siminen kuvaama empaattisen ymmarryksen rakentuminen sopii hyvin
kuvaamaan my0s Kadonnut kinnas -ndyttelyn vieraiden ymmarryksen rakentumista toisten
ihmisten kokemuksista empaattisen eldytymisen keinoin.

Yksittaisista esineista jai kavijoiden mieleen vahvimmin ladkeampulleista, -ruiskuista ja
-neuloista seka ladkeruiskujen suojamuoveista tehty installaatio Pistoksissa (Saarelma 2020).
Teos sai ndyttelyvieraat ajattelemaan sairastavan ihmisen todellisuutta, kipua, joka ei ndy
ulospain, seka erilaisia yhteiskunnassamme olevia nakymattomia rajoja (L3.5; L5.2; L13.2).
Myds nayttelyn nimeenkin vaikuttanut esine, kadonnut kinnas, ja siihen liittyva evakkota-
rina jaivat kavijoiden mieleen. Syyksi kerrottiin muun muassa tarinan dramaattisuus (14.2) ja
vastaavanlaisten kokemusten I6ytyminen lahipiirista (W 2.6). Hyvin samankaltaisista syista
mieleen jadneiden ja tunteita herdttaneiden esineiden ja tarinoiden listalla olivat myds
sotarintamalta lahetetyt kirjeet, puuhevonen, karitsan kello, suurikokoinen pappilan ryijy ja
nukketalo, joka nayttelyssa esitti eraan Australiaan muuttaneen perheen tarinaa ja Australi-
aan jaanytta perheen kodin irtaimistoa, kun perhe lahti Australiasta akillisesti takaisin kohti
Eurooppaa.

Ladkeruiskuista, ampulleista tehty taideteos + mekko (kotona on kulunut yhtd monta ruiskua tana
syksyna). (L4.2)

Kadonnut kinnas, ladkeruiskut ja mekko. Avasivat silmat ja laajensivat nakokulmaa erilaisista rajoista.
(L5.2)

Ladkepullot, -ruiskut ja mekko, laittoi miettimaan sairaan todellisuutta. (L13.2)

Rajuin teoksista oli mielestdni installaatio, jossa oli sairauden kanssa eldamisen vaatimia ruiskuja ym.
Teos virtuaaliesittelyssa ei ehka kuitenkaan tuntunut niin rajulta kuin paikan paalla olisi voinut. (W3.7).

Kavijat kokivat myos sympatiaa esineisiin liittyvien tarinoiden kertojia kohtaan, mika sai nayt-
telyvieraat suhtautumaan positiivisesti ja avoimesti ndyttelyn tarjoamaan informaatioon:

En oikeastaan juurikaan kokenut erityisemmin tunteita lukiessani, vain muutamassa tapauksessa.
Esim. ditiyspakkauksen saamatta jaanyt diti oli todella sympaattinen. Ajatuksista en osaa kauheasti
sanoa mydskaan, kokemus oli enempi téllainen vastaanotto, olen avoimena ja annan nayttelyn tulla
sisaan. (W8.7)

Alussa en meinannut ymmartda ndyttelyn ideaa, mutta se hahmottui vierailun edetessd. Tunsin sym-
patiaa esineitd kohtaan. Syntyi tunne, ettd ne ovat arvokkaita juuri tarinoidensa takia. Tarinat tekevat
esineistd yksil6ita. (W 6.9)

Myds esineiden tai tarinoiden tunnistaminen (tuttuus) tai vastaavasti tunnistamattomuus
(vieraus) vaikuttivat esineiden vastaanottoon. Ndyttelyn esineista ja tarinoista mieleenpai-
nuvimmiksi ja vaikuttavimmiksi koettiinkin ne, joihin liittyi vahvoja omakohtaisia kokemuk-
sia tai muistoja. Palautteessa ilmeni eniten (25 %) kommentteja, joissa ndyttelyvieraat olivat
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tunnistaneet ndyttelyesineen kaltaisen esineen omassa eldamdssaan tai esineisiin liittyvia
samankaltaisia omakohtaisia kokemuksia ja muistoja kuin mita museossa esilla olleissa kerto-
muksissa ndista esineista. Vain yhdessa palautteessa tuotiin esille, etta nayttely ei herattanyt
tunteita tai mielenkiintoa ja etta kavijalle tuntemattomien ihmisten tarinat eivat hanta oike-
astaan kiinnostaneetkaan (L6.5). Vaikuttaa siltd, etta museovieraiden oli helpompi samastua
itseadn lahellad oleviin ilmidihin ja tapahtumiin ja vastaanottaa ja ymmartaa itsedan lahella
olevia ilmio6ita. Kuitenkin joissakin tapauksessa museovieraat lisasivat ymmarrysta myos sel-
laisista itselleen kaukaista ilmidista ja ihmisten kokemuksista, jotka olivat heille entuudes-
taan vieraita.

Artikkelin toinen osakysymys tarkastelee nayttelyn toteutukseen liittyvia elementtien, kuten
materiaalisuuden, visuaalisuuden, virtuaalisuuden seka ndyttelyn nayttelytilaan jarjestami-
sen vaikutukseen nayttelyn vastaanotossa. Nayttelyvieraat antoivat palautetta ndyttelyn
toteutuksesta 14 eri vastauksessa. Nayttelyn kokonaisuutta koskeneessa palautteessa nayt-
telykokemus oli palautelomakkeen kirjoittaneiden enemmiston mielesta hyva tai erinomai-
nen. Myonteisina seikkoina vastaajat nostivat esille esimerkiksi sen, etta esineisiin liittyvat
aanitarinat toimivat hyvin, nayttely oli toiminallinen ja otti huomioon myds lapset (L18.5),
nadyttely oli teemoiltaan ajankohtainen (L16.4), mielenkiintoinen (L4.4), seka laaja ja yksityis-
kohtainen (13.4). Pettymyksen tunteita aiheuttivat muun muassa ennakko-odotusten tayt-
tymattomyys (L2.5) seka erityisesti se, etta nayttely oli koettu sekavaksi ja vaikeaksi haltuun
otettavaksi (L3.5; L4.5; L8.5; L14.5). Virtuaalindyttelyn kavijoiden antaman numeerisen arvo-
sanan keskiarvo oli 8, asteikolla 0-10. Virtuaalindyttelyn nayttelykokemuksesta myonteista
palautetta antaneet henkil6t kuvasivat nayttelya syvalliseksi ja monitasoiseksi, inspiroivaksi
ja monipuoliseksi (W2.16; W6.16; W8.16), uutta antavaksi (W2.18), ajatuksia herattavaksi,
vangitsevaksi ja pysayttavaksi (W6.18; W7.18; W8.18). Negatiivinen palaute liittyi paaasiassa
virtuaalindyttelyn tekniseen toteutukseen.

Museotilassa olleeseen nayttelyyn paasi tutustumaan nayttelytilassa vapaasti kuljeskellen,
katsellen, kertomuksia lukien tai kuunnellen. Nayttelyn esineisiin ja kertomuksiin pystyi
tutustumaan myos pelillisesti, onnenpydraa pyorittamalla seka vari- ja numerokoodeja seu-
raamalla, jolloin nayttelyyn tutustuminen oli sattumanvaraista. Nayttelytilassa oli myds muita
pelillisia, interaktiivisia elementtejd, kuten videoteoksia, lautapeleja seka avattavia ja tutkit-
tavissa olevia matkalaukkuja. Niiden tarkoituksena oli aktivoida nayttelyvieras pohtimaan
erilaisten rajojen lasndoloa yksildiden elamassa seka laajemminkin yhteiskunnassamme
ja kulttuurissamme, seka pohtimaan, mita esimerkiksi pakon edessa kodin jattaminen ja
nopeasti liikkeelle lahteminen voisi omalla kohdalla tarkoittaa. Nayttelyssa onnenpydran
tuottaman pelillisyyden takia ndyttelyesineen ja siihen liittyneen tarinan yhdistaminen ei
tapahtunut automaattisesti. Yhdistaminen vaati monen esineen ja tarinan kohdalla nayt-
telyvieraalta ponnisteluja ja etsimista seka jonkin verran epatietoisuuden sietamista siita,
etta esine ja siihen kuuluva tarina eivat valttamatta l0ytyneet helposti tai nopeasti. Pelilli-
syyden takia ndyttelyssa ei mydskaan ollut mitaan tiettya tai vain yhta kulkusuuntaa tai jar-
jestysta, jossa ndyttelyyn olisi pitanyt tutustua. Kahdessatoista (17 %) vastauslomakkeessa
tuotiin esille, etta nayttelyvieraan mielesta peli, esilla olleista ohjeista huolimatta, oli toteu-
tukseltaan sekava ja haastava, eika nayttelyn toteutusperiaate tuntunut heille toimivalta ja
odotustenmukaiselta (L4.5; L8.5; L14.5; M20; M21; M22; M23; M24). Koettu sekavuus vaikutti
myo6s nayttelyn sisallon vastaanottoon. Pelillisen toteutuksen asettamat haasteet estivat
joitakin nayttelyvieraita uppoutumasta nayttelyn sisaltoon, eivatka he kokeneet saavansa
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ndyttelysta juuri mitdan irti tai mikdan ei jaanyt heille mieleen (L4.1; M20). Tallainen koke-
mus sai museovieraissa aikaan esimerkiksi epamiellyttavdaa turhautumisen ja drsytyksen
tunnetta.

Pidin paljon nayttelyn ideasta. Kuitenkin nayttely heratti paljon turhautumista ja arsytysta, olisin toi-
vonut, ettd teksti esineista olisi olleet niiden vieressa tai edes jotenkin loogisesti vaikkapa niin etta
tekstit ja ndyttelyesineet olisivat samassa numerojdrjestyksessa. Meni paljon aikaa ja hermoja siihen,
ettd yritin 10ytaa oikean tekstin ja esineen - tdassakaan ei ollut paljoa logiikkaa, kun osa teksteista oli
kuutioissa ja osa kansioissa, drsyttavaa myds, ettd samoja numeroita oli kdytetty. (M20)

Nayttely ei kylld oikein auennut. Mika siis oli juoni? (M23)

Sekava, hankala hahmottaa, liikaa ohjeita, liikaa teemoja. Esillepano ja visuaalisuus eivat ylla samalla
tasolle museon muiden ndyttelyiden kanssa. (L14.5)

Virtuaalindyttelyn toteutustavasta annettu palaute oli kokonaisuudessaan mydnteisempaa
kuin museotilassa jarjestetyn ndyttelyn toteutustavasta. Virtuaalinayttelyn toteutustavassa
esineet ja niihin liittyvat tekstit tai danitallenteet teksteista olivat yhdistetty valmiiksi toi-
siinsa, eika esineiden ja tekstien etsiminen ja niiden tutkiminen vaatinut niin paljon pon-
nisteluja kuin museotilassa. Virtuaalitoteutuskin mahdollisti esineisiin ja tarinoihin inte-
raktiivisen tutustumisen ja siten immersiivisemman nayttelykokemuksen syntymisen.
Muutamassa palautteessa harmiteltiin virtuaalindyttelyn teknisia haasteita, silla vierailija ei
esimerkiksi ollut saanut aanitiedostojen aanta kuulumaan (W1.18). Puhelimen naytolla luet-
tuna nayttelytekstit ja materiaalit eivat mydskaan avautuneet riittavan suurina (W5.18), mika
vaikeutti virtuaalindyttelyn vastaanottoa. (Tosin virtuaalindyttelya ei ollut tarkoitettukaan
puhelimella kaytettavaksi.) Lisaksi teknista toteutusta arvioitiin vanhanaikaiseksi (W4.7) ja
kankeaksi (W4.16), mutta toisaalta myos intuitiiviseksi (W8.18). Kysymykseen, miten esineet
auttoivat ymmartamaan kuunneltua tai luettua tarinaa, nayttelyvieraat vastasivat esimer-
kiksi seuraavasti:

Ne ikdaan kuin konkretisoivat sitd, mitd ihminen voi kokea esineen aarelld. Oli helpompi samaistua
tarinaan, kun naki esineen. (W2.10).

Erityisesti pidemmat tarinat, jotka selvittivét esineen omistajan sille antamia merkityksia ja kontekstia
auttoivat hyvin ymmartamisessa. (W3.10)

Paljonkin! Ne kuvittivat ja konkretisoivat tarinaa. (W6.10)

Visuaalisuus on minulle tarkeda ja esineen ndkeminen saa ajattelemaan syvallisemmin tarinaakin.
(W7.10)

Asia tuli kaikkia kanavia myoten, esineet tukivat tekstia hyvin. (W8.10)

Esineiden ja esineiden tarjoaman visuaalisen informaation koettiin tukevan nayttelyssa
esilla olleiden tekstimuotoisten luettavien ja kuunneltavien kertomusten vastaanottoa seka
museotilassa jarjestetyssa ndyttelyssa ettd virtuaalindyttelyssa. Moni kertomuksissa esitelty
esine oli kuitenkin ndyttelyssa korvattu vastaavalla toisella esineella tai esineen valokuvalla
silloin, kun alkuperdisia esineita ei ollut mahdollista saada nayttelyyn. Virtuaalindyttelyssa
kaikki esineet oli esitetty valokuvien avulla. Nayttelyn saaman palautteen perusteella alku-
peradisia korvaavat esineet ja niita esittavat valokuvat pystyivat riittavalla tavalla ottamaan
ndyttelyssa alkuperdisen esineen roolin ja merkityksen. Brennan ym. (2019) mukaan kopi-
oiden kayttaminen museoissa tavoilla, joissa kopio toimii myds alkuperdiseen eldytymisen
kohteena, on tavanomaista, mika heijastaa yleensakin kopioiden ja toisintojen nakyvaa ase-
maa aikamme populaarikulttuurissa. Kopioita kaytetdaan esimerkiksi tietynlaisen ilmapiirin
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luomiseen museosalissa, opetuksellisissa tarkoituksissa ja erityisesti silloin, kun museo-
vieraan interaktiivinen osallistuminen halutaan tehda mahdolliseksi, mutta alkuperaista
esinetta halutaan suojella. Vaikka Kadonnut kinnas -nayttelyssa kaytettiin esinekopioita tai
alkuerdisia esineita esittavia valokuvia seka 360°-valokuvia, ne pystyivat toimimaan Bren-
nanin ym. kuvaamilla tavoilla eldytymisen kohteina ja interaktiivisuutta mahdollistavilla
tavoilla. Ne toimivat myos Arnold-de-Siminen (2013) kuvaamina ankkureina, jotka edes-
auttavat museovieraan kohtaamista menneen tapahtumien - ja tdssa tapauksessa toisten
ihmisten kokemien tapahtumien — kanssa riittavalla tavalla ymmarryksen syntymiseksi. Vir-
tuaalinayttelyssa jotkut ndyttelyvieraat kuitenkin kokivat, etta digitaalisuus vahensi naytte-
lyesineiden vaikuttavuutta ja esine jai "ohueksi” tai silld ei ollut samankaltaista "auraa” kuin
fyysisesti lasna olevalla esineelld (W 8.9; W 4.10).

Paatelmat

Tarkastelin artikkelissani museotilassa jarjestettya ja virtuaalista interaktiivista museonayt-
telya tutkimushankkeen tutkimien abstraktien teemojen kasittelyn vdlineena akateemista
yleisoa laajemmalle yleisélle. Pohdin kysymysta kahden osakysymyksen avulla: millaista
ymmarrysta ndyttelyn kavijat kuvasivat saavansa nayttelyssa? Millaiset nayttelyjen toteutus-
tapaan liittyvat seikat edistivat tai estivat ndyttelyja koskevan ymmarryksen syntymista?

Palautteen perusteella noin 18 % palautetta antaneista nayttelyvieraista kertoi vastaanot-
taneensa nayttelyn keskeisimpia, Kadonnut kinnas -hankkeen suunnittelemia nayttelytee-
moja, mutta lahes 20 % koki ndyttelyn sekavaksi tai vaikeasti haltuun otettavaksi, minka
takia nama nayttelyvieraat eivat kokeneet saavansa nayttelysta juuri mitaan. Palautteen
antajista 16 % vastaanotti nayttelyn menneen muistelun, muistojen, menneiden sukupol-
vien ja nostalgian nakokulmasta, mitka eivat olleet nayttelyn keskeisten teemojen joukossa.
Palautteen voidaan tulkita kuvastavan tutkimushankkeiden viela melko pienta roolia toimia
yhteistydssa museoiden kanssa ja esittda omia tutkimuksellisia teemojaan museon konteks-
teissa. Museovieraiden tavassa vastaanottaa ja tulkita ndyttelya museaalinen merkityskon-
teksti seka museovieraiden ennakkokasitykset museonayttelysta nayttaisivat kilpailevan
vahvasti ndyttelyn taustalla olleen tutkimuksellisen merkityskontekstin kanssa.

Nayttelyvieraat, jotka arvioivat museondyttelyn hyvin myodnteiseksi ja vaikuttavaksi, usein
myds kuvasivat vastaanottaneensa nayttelyn keskeisia teemoja. Nama nayttelyvieraat kuva-
sivat ndyttelykokemustaan muun muassa liikuttavaksi, syvalliseksi, monitasoiseksi, tarkeaksi
ja sellaiseksi, joka oli saanut heidat pohtimaan my6s omaa suhdettaan erilaisiin rajoihin ja
liikkumiseen. Heilla syvallisyyden ja vaikuttavuuden kokemuksien edellytyksia olivat esimer-
kiksi ndyttelyn teemojen ja esilld olleiden kertomusten merkityksellistaminen ja pohtiminen
suhteessa omiin aiempiin kokemuksiin ja aikaisempaan tietoon, ndyttelyssa esilla olleiden
ilmididen ymmartaminen oman kokemuksen kautta seka emotionaalinen eldaytyminen
toisen tarinaan. Nayttelyssa eri ilmididen tutkimisen, pohdinnan ja intensiivisen vuorovai-
kutuksen avulla ndiden nayttelyvieraiden onnistui myos uppoutua hetkeksi nayttelyn luo-
maan interaktiiviseen maailmaan, vastaanottaa ndyttelyn informaatiota holistisesti ja moni-
aistisesti seka lisata ymmarrysta toisen kokemista tapahtumista.

Museonadyttelyssa materiaaliset esineet ja esineiden kuvat toimivat merkkeina toisten

ihmisten kertomista kokemuksista ja menneen tapahtumista. Esineet myds toimivat inte-
raktiivisen ja pelillisen eldytymisen kohteina ndyttelyvieraille. Palautteen perusteella tilanne,
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jossa nayttelyvieraan on mahdollista rakentaa refleksiivista ymmarrysta nayttelyn sisallosta
edellyttda ndyttelyvieraalta ainakin jossakin maarin ndyttelyn interaktiivisuuteen mukaan
[ahtemista, omiin aiempiin riittdvan samankaltaisiin kokemuksiin peilaavaa pohdintaa seka
jonkin asteista identifioitumista ndyttelyn kohteeseen. Nayttelyn interaktiivisuuteen ja pelil-
lisyyteen mukaan ldhteminen tarkoittaa esimerkiksi esineiden ja tarinoiden etsimista ja tut-
kimista fyysisessa ja virtuaalisessa nayttelytilassa, sisdiseen dialogiin ryhtymista esineiden,
ndyttelyn kertomusten ja omien kokemusten ja tunnereaktioiden valilla. Arnold-de-Simine
(2013) onkin kuvannut, kuinka museoesineet voivat toimia erdanlaisina ankkureina aiempiin
tapahtumiin ja esineet "kutsuvat nayttelyvieraan mielikuvituksenvaraiseen kohtaamiseen
menneen kanssa.” Arnold-de-Siminen (2013, luku 1) mukaan esineen "auran” lisaksi erilaiset
kerronnalliset strategiat ja teknologiat voivat myds auttaa museovierasta identifioitumaan
toisen ja hanen tarinansa kanssa ja ikaan kuin astumaan "heidan kenkiinsa” menneen tapah-
tumia koskevan ymmarryksen ja empaattisen ymmarryksen tuottamiseksi. Vastaavaa uus-
materialistiseen teoriakehykseen kytkeytyvaa pohdintaa muistamisen materiaalisuudesta
on tehty myos muistitietotutkimuksessa (Savolainen ym. 2020). Museotilassa tiivis, dialogi-
nen vuorovaikutus tulee lahelle my&s pelitutkimuksessa kaytettya peliin omistautumisen ja
sitoutumisen kasitteita (engagement, deep play) (McMahan 2013). Esineen kanssa dialogissa
olemista voisi kuvata myos eradnlaisena esineen lahilukuna (Martikainen ja Kurki, tulossa;
tekstin [ahiluvusta Brummet 2019; PSysa 2010), jolloin esinetta tarkastellaan erilaisista nako-
kulmista, erilaisia tulkitsevia positioita kdyttdaen, mika auttaa ndyttelyvierasta sisaistamaan
kuulemansa tarinan, eldytymaan siihen ja vastaanottamaan informaatiota toisin kuin vain
sanallisesti. Dialogi ja vuorovaikutus eivat ole vain sanallista vaan myos visuaalista, audi-
tiivista, materiaalista, kehollista ja kinesteettistd, jolloin ndyttelyvieras voi peilata eri tavoin
myds omia kokemuksiaan nayttelyssa vastaanottamaansa kertomukseen ja siihen liittyvaan
materiaaliseen esineeseen. Nayttelyn pelaamisen ja interaktiivisuuden seurauksena naytte-
lyvieras eldytyy vastaanottamaansa informaatioon ja hanen on mahdollista tunnistaa mate-
riaaliset esineet esimerkiksi merkkeina kertojan kokemista rajoista tai rajojen ylityksista.
Tallaista ndyttelyyn uppoutumista ja samalla tapahtuvaa vastaanotettavan asian syvallista
prosessoimista tukee Patricia Leavyn (2015, luku 2) kuvaama ajatus, jonka mukaan lahiluke-
misessa ihmisen aivot aktivoituvat tavanomaista laajemmin, aivan kuin ihmiset itse osallis-
tuisivat kertomuksen tapahtumiin. Tama my0s auttaa eldytymaan tekstiin tai lukemisen koh-
teeseen kokonaisvaltaisemmin. Tasta syystd Leavyn mukaan (ibid.) esimerkiksi kertomukset
ja taide voivat toimia merkittavassa roolissa erilaisen sisaltojen opettamisessa.

Aineiston perusteella nayttelyn pelillisyydesta tai interaktiivisuudesta kokonaan ulkopuo-
lelle jattaytyminen ja ndyttelyvieraan pyrkimys kiertaa nayttely pelkdstaan katselijan ja pas-
siivisen vastaanottajan roolissa nayttdisi muodostavan esteen nayttelyn keskeisen sanoman
vastaanottamiselle tai keskeisen idean havaitsemiselle. Pelillisyyden ja interaktiivisuuden
ulkopuolelle jattaytymiseen 16ytyi useita syitd. Joillekin nayttelyvieraille nayttelyn pelilli-
syys ja interaktiivisuus eivat avautuneet nayttelyssa esilla olleista ohjeista huolimatta, mika
aiheutti heissa negatiivisia tunteita ja turhautumista. Osa nadyttelyvieraista koki nayttelyn
interaktiivisuuden ja pelillisyyden ja esillepanon vieraaksi, eivatka he paasseet perille, kuinka
nayttelyyn kannattaisi tutustua. Osa puolestaan ajatteli, etta pelillisyys ja interaktiivisuus oli-
sivat sopineet pikemminkin lapsille kuin aikuisille suunnatun nayttelyn toteutustavaksi, ja
tasta syystd he todenndkoisesti eivat antautuneet ndyttelyn pelillisyydelle tai vuorovaikutuk-
seen nayttelyn eri elementtien kanssa. Jotkut ndyttelyvieraat olisivat puolestaan toivoneet
perinteisempad nayttelya: selkedmpia ohjeita ja tiedon esimerkiksi nayttelyn kiertosuun-
nasta. Nadista syista johtuen osa ndyttelyvieraista ei paassyt sisdlle ndyttelyn pelilliseen ja

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 29 -1/202R%. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.115633

E-O-0-®-E

Elore 1/2022: Tuulikki Kurki https://doi.org/10.30666/elore. 115633 45

interaktiiviseen toteutustapaan, elaytymaan vastaanottamiinsa tarinoihin tai vastaanotta-
maan nayttelyn tarjoamaa informaatiota kokonaisvaltaisemmin. Tall6in ndyttelyvieras ei esi-
merkiksi ryhtynyt reflektoimaan ndyttelyssa esilla olleita kertomuksia tai kytkemaan esineita
millaan tavalla omaan elamanpiiriinsa, tai han ei l0ytanyt nayttelysta tarttumapintaa.

Nayttelyn jarjestanyt hanke oli varautunut siihen, ettd tavanomaisesta poikkeavalla tavalla
jarjestetty museondyttely saattaisi olla haasteellinen vastaanotettava osalle museovieraista.
Hanke suunnitteli ja toteuttikin nayttelyopastuksia ja ohjattuja typajoja nayttelyssa esilla
olleiden teemojen kasittelemiseksi. Niista opastuksista ja tydpajoista, jotka ehdittiin jarjestaa
ennen koronan aiheuttamia rajoituksia, palaute oli myOnteista ja tydpajojen ja opastusten
selvasti koettiin auttavan ndyttelyn vastaanottoa. Suurin osa tyOpajoista ja opastuskierrok-
sista jouduttiin kuitenkin perumaan koronatilanteen aiheuttamien rajoitusten takia, minka
jalkeen nayttelyvieraat joutuivat tutustamaan ndyttelyyn itsekseen.

Miten museondyttely voi toimia tutkimushankkeen tarkastelemien teemojen kommuni-
koinnissa akateemista yleisoa laajemmalle yleisdlle? Kadonnut kinnas ja muita tarinoita
-hankkeen tutkimat teemat tulivat luettaviksi, kuunneltaviksi, katseltaviksi, tunnusteltaviksi
ja kokeiltaviksi eri tavoin museondyttelyn kontekstissa. Abstraktien teemojen konkretisoi-
tuminen arkipadivan tutuiksi esineiksi tai interaktiivisiksi tehtaviksi voi tehda tutkimukselli-
set teemat ja aiheet helpommin lahestyttaviksi ja vastaanotettaviksi erilaisille yleisdille kuin
pelkastaan tekstimuotoisen kerronnan tai tutkimusartikkeleiden julkaisemisen avulla. Tama
kuitenkin vaatii ndyttelyvieraalta aikaa, aktiivista toimintaa ja uppoutumista nayttelyn sisal-
toon, esimerkiksi interaktiivisten ja pelillisten elementtien avulla. Nayttelyn merkitysten
neuvottelun sekda museoissa tai gallerioissa kohtaavien, kilpailevien merkityskontekstien
takia on my0s haasteellista vaikuttaa siihen, miten nadyttelyvieraat mahdollisesti tulkitsevat
ja vastaanottavat nayttelyn ja taustalla olevan tutkimuksen keskeista sanomaa.

Tutkimusaineisto

Kyselylomakepalaute Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -nadyttelysta. Sailytyspaikka Ita-Suomen
yliopisto.

Vapaamuotoiset palautteet Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -ndyttelysta. Sailytyspaikka Ita-Suomen
yliopisto.

Kadonnut kinnas ja muita tarinoita -ndyttelyn vieraskirja. Sdilytyspaikka Ita-Suomen yliopisto.

Palaute Kadonnut kinnas ja muita tarinoita 360-virtuaalindyttelysta. Sailytyspaikka salasanalla suojattu
palvelin, webropol.ueffi.
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