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S ilja Heikkilan etnologian alan vaitdskirja Unien
eldvd perinté on unitutkimusta, joka ei kasittele

unia. Tama on yksi mahdollinen lahestymistapa uni- kb
tutkimuksen monitieteiselld kentalld. Unisisdltoja ja Silja Heikldla

unien fysiologisia ominaisuuksia tarkastellaan usein g?::melfﬁﬁﬂt;mmm
psykologiassa, kun taas kulttuurinen unitutkimus voi ja unien kertomistilanteista

itse unien sijaan keskittyd myods niitd ympardivaan
kerrontaan tai asenteisiin niita kohtaan. Heikkilan
tutkimus kartoittaa 2000-luvun Suomessa uniin liit-
tyvia kasityksia ja unien kerronnan mahdollisuuk-
sia arjessa. Se kysyy, mitd unien ajatellaan olevan ja
miten niihin suhtaudutaan, miten unikasitykset valit-
tyvat ja muuttuvat lapsuudesta aikuisuuteen seka
millaisissa tilanteissa ja miten unia kerrotaan muille.
Unikasityksia ja unien kertomisen kaytantoja lahesty- )
taan eldavana kulttuuriperintona, jossa kulttuuriset ja T
henkilokohtaiset nakemykset ovat dialogissa keske-
naan. Aineistona on haastatteluja ja kyselyitd, joissa
osallistujilta tiedusteltiin unikasityksia ja kokemuksia
kerrontatilanteista.

UNIVERSITY OF [YVASKYLA
FACULTY OF HUMANITIES AND

Tausta folkloristisessa unitutkimuksessa

Heikkila maarittelee lahestymistapansa sosiokulttuuriseksi ja kiinnittdda sen folkloristisen
unitutkimuksen jatkumolle. Han tulkitsee aineistoaan dialogissa erityisesti Leea Virtasen ja
Annikki Kaivola-Bregenhgjn tutkimusten kanssa. Virtasen ja Kaivola-Bregenhgjn tekemat
unikerronnan tutkimukset muodostavat ainutlaatuisen tutkimustradition kansainvalisella
kentalla. Virtasen artikkeli “"Unien kerronta nykypdivana” (1980) kasitteli tdaman tutkimuksen
tapaan nimenomaan uniin seka unien kerrontaan liittyvia kasityksia ja kdytantdja, kun taas
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Kaivola-Bregenhgjn monet uniaiheiset tutkimukset (esim. Kaivola-Bregenhgj 1992 ja 2010)
tarkastelevat myds unikerronnan sisaltoja, tulkintaperinteita ja rakennetta. Naiden professo-
rien havainnot unien kasittamisesta ja maarittelysta perustuvat 1970- ja 1980-luvuilla tallen-
nettuihin aineistoihin ja tarjoavat hyvan vertailukohdan 2000-luvun aineistoille. 2000-luvulle
tultaessa tutkimukseen osallistuneiden unikasitykset ovat selvdsti psykologisoituneet ja
ottaneet vaikutteita tieteellisesta unitutkimuksesta, jota on seka harjoitettu etta popula-
risoitu runsaasti 1900-luvun lopulta lahtien.

Toisena folkloristisena lahtokohtana on uskomusperinteen tutkimus, jossa unia on jo pit-
kaan kasitelty yhtena yliluonnollisten kokemusten muotona. Heikkildan aineistossa unia
ei yleisesti pideta yliluonnolliseen kurkottavina eikda enneuniakaan enaa tulkita suoraan
tulevaisuutta kuvaavina vaan pikemminkin omia toiveita ja ajatuksia heijastavina. Yhteista
uskomusaiheisen kerronnan kanssa on kuitenkin edelleen se, etta kyse on henkil6kohtai-
sista kokemuksista, joihin suhtautuminen vaihtelee ja joiden kohdalla kertojan on arvioitava
tarkoin, kenelle, milloin ja miten kertominen on sopivaa. Heikkildan tulkinnat unikerronnan
mahdollisuuksista oman aineistonsa pohjalta ovat samanlaisia kuin esimerkiksi Gillian Ben-
nettin huomiot vainajakokemuksista kerronnassa. (Bennett 1984.) Heikkila ei kuitenkaan
kasittele kerrontaa vaan tarkastelee kasityksid ja niiden valittymista prosesseina ja kdytan-
toind. Kertomusten sijaan tutkimusaineistokin maarittyy unipuheeksi — metakerronnaksi,
josta unikuvaukset pdaosin puuttuvat.

Unet kulttuuriperintona

Heikkila asemoi itsensa kulttuuriperinndn tutkijaksi ja etnologiksi, mutta sindansa tutkimus
edustaa kulttuuristen nakokulmien yleistd kenttdaa. Kulttuuriperinnon tutkijana han tar-
kastelee unipuhetta seka uniin ja unien kertomiseen liittyvia asenteita eldvana perintona.
Kulttuuriperintokeskustelu [0ytyy luvusta 1.3 Tutkimustehtava ja -kysymykset, missa aiempi
tutkimus kulkee osittain alaviitteissa. Kulttuuriperinnon maaritelmaan kuuluu tavallisesti
tiedostettu perinndn vaaliminen ja eteenpadin valittaminen. Heikkila ottaa etdisyytta aukto-
risoidusta kulttuuriperinndsta ja suuntaa katseensa ruohonjuuritasolle, jossa yhteisollinen
perintd saa yksilollisia muotoja ja merkityksia. Kulttuuriperinndn maarittelyssa tama edus-
taa valjinta laitaa, joka samastaa kulttuuriperinnén miksi tahansa kulttuurissa valittyvaksi
ilmioksi tai kaytannoksi. Niin sanottuihin vaikeaan ja pimedaan kulttuuriperintdoon viitaten
Heikkild véljentad maaritelmaa edelleen niin, ettei kaikki kulttuuriperinto ole edes itse valit-
tua. Unien yhteydessa kyse on aikuisten lapsille valittamista kasityksista. Heikkilalla kulttuu-
riperintd laajenee lopulta tarkoittamaan yhteista ihmisyyden perint6d, "kaikkea sita, mika
maarittelee ihmisia yhteisona tai lajinsa edustajana”. (S. 185-187.) Samalla han kuitenkin
pitaa kiinni yhteisdjen oikeudesta maaritella itse, mika on heidan kulttuuriperintéaan. Tut-
kija ei siis maarittele kulttuuriperint®a vaan tutkii kulttuuriperintéainesta, jonka arkisia kayt-
totapoja ja merkityksenantoja voi tarkastella elavana perintona (s. 24).

Kasitteiden maarittely tutkijan omaan kayttoon on tavallinen kaytanto, ja talldin kasitteet
toisinaan venyvat kauas siita merkityksestd, jota varten ne alkujaan luotiin. Kulttuuriperin-
non tutkimustraditio ja kdsitteen status ovat ilmeisen vetovoimaisia, koska termi on nopeasti
venynyt toiselta laidaltaan tarkoittamaan mita tahansa kulttuuriin viittaavaa. Heikkila esitte-
lee kulttuuriperintokeskustelua monesta kulmasta, pohtii syvallisesti ja esittaa hyvia perus-
teluja sille, miksi lahestyy unia koskevien kasitysten omaksumista ja valittymista yksilon ja
yhteison valisessa dialogissa. Mutta miksi tamakin maaritellaan kulttuuriperinnoksi eika
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kasitella sita perinteenad? Heikkilalle perinne on staattisessa tilassa tarkasteltu tuote, kun taas
kulttuuriperint6a voi lahestya myos dynaamisena prosessina (s. 22). Tekstissa kylla viitataan
my0s perinnettd prosessina tarkasteleviin nakokulmiin, jotka ovat nykyaikaiselle folkloristii-
kalle ominaisia. Niiden jattaminen huomiotta on osa tutkijan asemoitumista tietyn nakokul-
man edustajaksi.

Omaa asemointia tuetaan myos maarittelemalld oppialoja oman tutkimuksen nakdkul-
masta. Heikkila tulee maaritelleeksi folkloristiikan pelkdstaan kerronnantutkimukseksi ja
etnologian puolestaan laajemmaksi yhteiskunnallisia ja sosiaalisia tekijoitd huomioivaksi
otteeksi. Maddritelma on outo ja sivuuttaa suuren osan suomalaista folkloristista — ja luul-
tavasti etnologistakin — tutkimusta. Toivon, etteivat lukijat erehdy pitdamaan tallaista luon-
nehdintaa patevana ja yleisesti hyvaksyttyna. Nahdakseni Heikkilan maaritelma kertoo vain,
millaisiin unia koskeviin folkloristisiin tutkimuksiin hdn on itse perehtynyt ja mihin han puo-
lestaan itse tahtaa identifioituessaan etnologiksi. Sen pohjalta ei tulisi yleistaa.

Tutkimus kaantyy tutkimaan itseaan

Heikkilan tutkimusote on fenomenologis-hermeneuttinen, mika merkitsee tassa kokemus-
ten ja kasitysten ymmartavaa ja dialogista tarkastelua. Tutkija ldhestyy kohdettaan avoi-
mesti ja ennalta maarittelematta ja on valmis kyseenalaistamaan ennakkokasityksensa. Kun
tutkimuksen eteneminen ymmarretdan dialogiksi, jonka yksi osapuoli tutkija on, tulkinnat
ovat vahvasti sidoksissa tutkijaan itseensa. Heikkilad tiedostaa, etta tutkimuksen voisi tehda
monella eri tavalla ja ilmi6ita voisi jaotella toisin. Han reflektoi perusteellisesti omia valin-
tojaan ja esittelee kasitteiden maarittelymahdollisuuksia. Han tarkentaa eroja esimerkiksi
elamyksen ja kokemuksen, asennoitumisen ja suhtautumisen sekd unen kertomisen ja unen
jakamisen valilla. Samalla pohditaan eroja tutkijan ja tutkimukseen osallistuneiden tavassa
kayttaa samoja termeja. Mita osallistujat oikein tarkoittavat unikasitykselld, ja ovatko he vain
omaksuneet tutkijan syottaman sanan ja missa mielessa? Unikasityksen kadsite hajoaa vahi-
tellen tutkimuksen edetessa ja liukuu maariteltavasta tutkimuskohteesta tutkijan tyokaluksi
(s. 76). Heikkila toteaa kasitykset muuttuviksi ja monikerroksisiksi ja tavallaan luopuu nii-
den tasmallisesta madrittelysta ja ryhmittelysta. Sen sijaan pohditaan syvallisesti kdsitteiden
maadrittelyn ja kasitysten jasentelyn mahdollisuuksia.

Menetelmien ja kasitteiden perusteellista reflektointia motivoi unitutkimuksen kentan
monitieteisyys. Eri aloilla saatuja tuloksia ei pystyta yhdistelemaan, ellei menetelma- ja
kasiteperusta ole selvilla (s. 88). Tassa reflektointi kuitenkin nousee itsetarkoitukseksi, koko
tutkimus muotoutuu metodiseksi puheenvuoroksi unitutkimuksen kentalld ja tutkii koros-
tuneesti itsedadn. Heikkila toteaakin: "Kiinnostavaksi tutkimuksessani osoittautuu [...] itse tut-
kimusprosessi.” Loppusuoralla hdn nimeaa itsensa "kertovaksi tutkijaksi’, mika kuvaa hyvin
sitd, ettd tama tutkimus on lopulta kertomus tutkimuksen tekemisesta. (S. 185-186.) Sen
seurauksena substanssipohjaiset tutkimuskysymykset unikasityksista ja unien kerronnasta
eivat enda olekaan padosassa. Kun unikasitykset osoittautuvat tilannesidonnaisiksi ja uniin
suhtautumisen kanssa ristedviksi, Heikkila paatyy esittelemaan kasitykset ja suhtautumisen
lomittain (s. 132) eika lahde analysoimaan niiden valistd suhdetta. Han ei tutki tilanneteki-
joiden vaikutusta kasityksiin tai kysy, liittyvatko erilaiset kdsitykset eri unityyppeihin, joita
esimerkiksi Kaivola-Bregenhgj (2010) on eritellyt. Jdin miettimaan, olisiko Heikkilan aineisto
antanut vastauksia ldhempiin analyyttisiin kysymyksiin.
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Eettiset pohdinnat ovat tarkea osa tutkimusta, ja tassa tapauksessa huolella koottu aineisto
jai uudistuvien eettisten saantojen jalkoihin. Kun osa haastatteluista oli jo tehty, sdannot
aineiston elinkaaresta ja kasittelysta tiukentuivat. Koska osa aineistosta ei enaa noudattanut
uusimpia eettisia saantoja, Heikkila paatyi varmuuden vuoksi tuhoamaan koko aineistonsa
tutkimuksen valmistuttua (s. 64-65). Arkistojen ystavaa tallainen aina harmittaa — etenkin
kun Heikkilan vaitoskirja suuntautui lopulta metodiseksi puheenvuoroksi ja jatti kysymyk-
sen unikasityksista edelleen hiukan auki.

Toisaalta ja toisaalta

Uskon, ettd Unien eldvd perintd herattaa lukijoissa ristiriitaisia reaktioita. Heikkila luonnehtii
tyota keskustelun avaukseksi, joka kutsuu lukijoita pohtimaan edelleen hanen dekonstru-
oimiaan kasitteita kuten elavaa perintda ja unikasityksia ja tekemaan niista uusia tulkintoja.
Tutkimuskasitteet ovat yleensa valineita analyysin tekemiseen. Mutta nyt kerrostuneeksi ja
monimerkityksiseksi pohdittu kdsiteapparaatti ei lopulta pysty enda vastaamaan tutkimus-
kysymyksiin, vaan ne jadvat melko avoimiksi. Lukija voi toki ajatella, etta nain pitaakin olla,
silla tutkija on kaynyt dialogia osallistujien kanssa, joiden ndkemykset ovat moninaisia. Tai
sitten lukija kokee kuten ming, ettd jokin jai kesken: etta reflektointi kuuluu metodiosuu-
teen, ja sen jdlkeen pitdisi seurata analyysia. Nykystandardien mukaiseen vaitoskirjaan ei
kuitenkaan mahdu kaikkea, ja unikasityksista kiinnostunut lukija saattaa joutua pettymaan.
Tutkimusprosessia kuvaamaan kddntyneena tutkimuksena tama silti |0ytdnee metodeita ja
kasitteita pohdiskelevat lukijansa.
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