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Kirja-arviot

Avaimia menneisyyteen on, mutta onko
aikaa?

Danielsbacka, Mirkka, Matti O. Hannikainen ja Tuomas Tepora (toim.). 2022.
Avaimia menneisyyteen. Opas historiantutkimuksen menetelmiin. Helsinki:
Gaudeamus. 376 sivua.

AV Villén

O sapuilleen neljannesvuosisata sitten pdadyin
jaseneksi Suomen populaarimusiikin historiaa
kasittelevaan tutkimushankkeeseen. Hankkeessa ja
sen liepeilla joukko musiikintutkijoita tarkasteli Euroo-
pan koilliskolkan musiikillista menneisyytta 1900-
luvun vaiheita painottaen niin tyyli- ja sointimuutos-
ten, aanitetuotannon, tahteyden, kantaaottavuuden
kuin elokuvallistenkin yhteyksien osalta. Hankkeessa
tehtiin lisaksi tiivista yhteistyota talous- ja sosiaalihis-
torian tutkijoiden kanssa. En muista tarkkoja sana-
muotoja, mutta ainakin rivien valissa ja illanviettojen
humussa paamaarana oli haastaa tuolloin tuore ja
tietokirjallisuuden Finlandia-palkinnollakin jalustalle
korotettu neliosainen Suomen musiikin historia ja sen
edustama - jo tuolloin vahemman tuore - "historial-
lisen musiikkitieteen” lahestymistapa. Haastetta voi
toki pitdaa maltillisena, silla moniulotteisista kulttuu-
risista ja yhteiskunnallisista muutoksista kiinnostu-
neiden tutkijoiden oli (ja on) vaivatonta osoittaa (mies)saveltdja- ja (mestari)teoskeskeisen
otteen naiivi ylemmyydentunto, kirjasarjan nimesta alkaen.

Samalla voi toki pohtia musiikkiin kohdistuvan historiantutkimuksen ja kaupallisen kus-
tantajan julkaiseman tietokirjallisuuden eroja. Sikali kun erilaisilla historiikeilla on jatkuvaa
kysyntda tietokirjamarkkinoilla, kyseisten erojen painoarvo vain kasvaa. Olennaisilta osin
kysymys on historiallisen eli menneisyytta koskevan tiedon vaikutusvallasta ja siihen liitty-
vasta asiantuntemuksesta: miksi esimerkiksi Suomen musiikin historian kirjoittaneet savelta-
ja-musiikkitieteilijat olisivat etevampia aihepiirin tuntijoita tai yleistajuistajia kuin varsinaiset
historiantutkijat? Keskeisempi kysymys koskee kuitenkin "historian” suhdetta "totuuteen’,

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 30 -1/2023. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-®-E

Elore 1/2023: AV Villén https://doi.org/10.30666/elore. 127908 136

etenkin nykyisina vaihtoehtoisten tosiasioiden ja totalitaristisen historiapolitiikan aikoina:
samalla kun diktaattorit ja muut voittajat rusikoivat historiakirjoja surutta uusiksi, on histo-
riantutkijan uskottavuus koetuksella mikali han rohkenee avata tulkintansa lahtékohdat ja
reunaehdot.

Avaimia menneisyyteen on rohkaiseva puheenvuoro historiantutkimuksen uskottavuuden
ja luotettavuuden lisaamiseksi tutkimusmenetelmia seka laajemminkin menetelmallisia
valintoja erittelemalla. Artikkelikokoelman johdannossa toimittajat painottavat viime vuo-
sikymmenten muutoksia niin tutkimussuuntausten, ldhitieteiden kuin objektiivisuuden
ihanteenkin suhteen: “Lahteiden darella ‘itsensa sammuttavan’ tutkijan” sijaan "uskottavuus
muodostuu tutkimusmenetelmien, lahteiden ja teorian seka kasitteiden toimivasta, auki kir-
joitetusta kokonaisuudesta” (s. 10). Kokoelman tavoitteena onkin tarjota vastauksia siihen,
"miten nykypaivan historioitsijat tyotaan tekevat’, silla “[s]e, kuinka tuotamme tietoa men-
neisyydesta, maarittaa sitd, millaista historiaa kirjoitamme” (s. 18-19; kursivointi lisatty).

Tieteenfilosofisella vuoristoradalla

Vastauksia historiallista tietoa koskeviin laadullisiin interrogatiiveihin kokoelmasta 16ytyy-
kin koko joukko, niin yksittdisiin menetelmiin kuin yleisempiin metodologisiin perusteisiin
littyen. Johdantoa seuraa Soile Ylivuoren pyrkimys "tarjota tiivis ja kaytannoénlaheinen joh-
danto sukupuolihistorian menetelmiin”(s. 21), minka jalkeen Tuomas Tepora esittelee tunne-
historiaa ja Ville Kivimaki ja Raisa Maria Toivo kokemushistoriaa. Anu Lahtisen metodologiset
perusteet nojaavat puolestaan ajalliseen rajaukseen hanen keskittyessaan "nimenomaan
1500-luvun pohjoiseen yhteiskuntahistoriaan, sen aineistoihin, tutkimusmenetelmiin ja
-mahdollisuuksiin” (s. 79). Kati Katajisto esittelee poliittisen historian tarpeisiin muotoile-
maansa tulkintakehikkoa, llkka Karryla kasitehistoriallista otetta ja Petteri Norring aatehisto-
riallisen tutkimuksen suhdetta menetelmiin.

Aatehistoriallisella linjalla jatkaa myds Jesse Keskiaho painottaen kuitenkin “erityisesti var-
haisemman keskiajan kertovia lahteita ja niiden aatehistoriallista tarkastelua” (s. 148). Siina
missa Karrylan, Norringin ja Keskiahon artikkelit lomittuvat sisallollisesti toisiinsa, niita seu-
raava Maiju Wuokon, Niklas Jensen-Eriksenin ja Elina Kuorelahden tarkastelu yrityshistorian
olemuksesta, menetelmista ja erityispiirteista asettuu kokonaisuudessa aivan omalle abst-
raktiotasolleen. Janne Lahti palauttaa yleisvireen jalleen korkeammalle kasitteellistamisen
tasolle hahmotellessaan jalkikoloniaalista historiantutkimusta, mutta ontologis-epistemo-
loginen vuoristorata jatkuu Matti O. Hannikaisen luvussa ymparistohistoriasta. Taman jal-
keen tieteenfilosofinen makijuna saapuukin yhteen nykyhetken kuumimmista mutkista eli
digitaaliseen historiantutkimukseen Matti La Melan ja Mila Oivan esitellessa "yleisesti histo-
rian digitaalista tutkimustapaa” (s. 211). Mikali menneisyyden avainnippu on pysynyt kyy-
dissa mukana, siihen voi viela lisdata Tanja Vahtikarin, Tiina Mannisto-Funkin ja Silja Laineen
artikkelin valokuvan historiantutkimuksesta, Mirkka Danielsbackan pohdinnan maarallisista
menetelmista seka Sakari Saaritsan erittelyn kausaalisesta selittamisesta historiallisessa
taloustieteessa.

Saaritsan ja siten itse artikkelikokoelman viimeinen valiotsikko on: "Mita jaa kateen?” (s. 290).
Han vastaa suoraan eritoten oman aihepiirinsa eli “kausaalimalleilla hienojakoiseen aineis-
toon [...] pureutuvan niin sanotun mikroekonometrian strategioita hyddyntavaln]” (s. 271)
tutkimuksen osalta. Huomiot eri tieteenaloilla vallitsevista kasityksista ovat ajattelemisen
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ja muistamisenkin arvoisia, etenkin “radikaaleina” tai "konservatiivisina” pidettyjen meto-
dologisten muutosten suhteen. Saaritsan artikkelin paikka kokoelman viimeisend saat-
taakin selittya suurelta osin sillg, etta han kirjoittaa — historiallista musiikkitiedetta edusta-
vien sdveltdjien tavoin - historiallisesta taloustieteesta eika historiantutkimuksesta omana
tieteenalanaan.

Ounastelen myos, etta Saaritsan paikoin sangen tekninen selvitys regressioepajatkuvuus-
asetelmasta, instrumenttimuuttuja-analyysista ja kiintedkertoimisesta paneeliregressiosta
pistdd alaan perehtymattomien karsivallisyyden koetukselle. Luvun paattava puntarointi
historiallisen ja taloustieteellisen tiedonintressin suhteista ja vaikutuksista seka historialli-
sen aineiston valintaperusteista ja tulosten yleistettavyydesta on kuitenkin kdypa muistutus
tieteenteoreettisista ja eritoten menetelmaopillisista perusasioista. Saaritsa painottaakin
aiheellisesti menetelma- ja tieteenalauskovaisuuden riskeja: "Kun tutkimuskohteena ovat
vaikkapa valtion, koulutuksen ja nationalismin yhteydet, historiallinen mikroekonometria
ei ole vain taloushistoriaa vaan my0s poliittista historiaa tai sosiaalihistoriaa. [...] Vaikka
eri suuntausten tulisieluisimmat profeetat usein saavatkin paljon huomiota, [...] arvokasta
tietoa voi tuottaa samaan aikaan monilla toisiaan taydentavilla tavoilla. Siksi onkin tarkeaa
oppia lukemaan useilla eri menetelmilld tehtya tutkimusta” (s. 290-291).

Ajan erityisyys ja hankaluus

Tuskinpa minustakaan mikroekonometrikkoa enda tulee, mutta Saaritsan kriittinen esittely
itselleni uudesta tutkimusmenetelmasta oli monellakin tapaa kokoelman antoisin. Tahan
toki vaikuttaa oma paikkani kirjan kohdeyleisossa. Toimittajien mukaan kokoelma “on suun-
nattu kandivaiheen opiskelijoille ensimmaiseksi historian menetelmista kertovaksi oppaaksi,
mutta teos sopii hyvin my6s pro gradu -tutkielman tekijoille ja edistyneemmille historioitsi-
joille” (s. 19). Naista olen kaiketi lahinna viimeisintd, joskaan en nimita itsedni historioitsijaksi
enka varsinkaan edistyneemmaksi, oli asiayhteys mika tahansa. Metahistorioitsijaksi saatan
tunnustautua, silla en voi kieltaa olevani kiinnostunut menneisyytta koskevan tiedon tuo-
tannosta eli siitd, miten ja millaista "historiaa” kulloinkin kirjoitetaan.

Lisaksi koska aiempi tutkimukseni on kohdistunut muun muassa musiikin ja audiovisuaalisen
median historiallisiin yhtymakohtiin, huomaan pohtivani toistuvasti kulloistenkin historioi-
den kirjallisten, aanellisten ja kuvallisten sisaltdjen risteymia ja hankaumia. Tassa suhteessa
Vahtikarin, Mannisto-Funkin ja Laineen huomiot valokuvan kaytosta “eri aikojen kuvallisen
kulttuurin, kuvien merkitysten ja katsomistapojen jaljittdamiseen” (s. 231) historiallisessa tut-
kimuksessa ovat paikallaan, puhumattakaan heidan mainitsemastaan kuvien moniaistisesta
materiaalisuudesta ja oletetusta dokumentaarisuudesta. Silti jain hammastelemaan sita,
ettd niinkin vakiintunutta ja laajaa alaa kuin taidehistoria ei muualla kokoelmassa mainita
suoraan, ja valokuvienkin yhteydessa vain ohimennen. Sindllaan kiitettavasti kirjan lopussa
on seka asiasana- ettd henkildhakemisto, mutta eipa sieltdkdan taidehistoriaa |0ydy — saati
musiikinhistoriaa. Jalkimmaisen osalta oma yksityiskohtansa on, etta kirjallisuusluettelossa
on tasmalleen yksi nimenomaisesti musiikkia kasitteleva teos eli Nuppu Koiviston vaitos-
kirja naisten salonkiorkestereista vuodelta 2019, mutta artikkelien viiteluetteloista en sitd
kolmannellakaan selauskerralla kyennyt paikallistamaan.

Nykypdivan historioitsijat, heidan tyotapansa ja historiansa hahmottuvatkin kokoelman
perusteella vakiintuneita tieteenalarajoja myoétaillen, ainoana poikkeuksena Saaritsan
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edustama historiallinen taloustiede. Onko siis paateltava, etta siind missa "oikean” eli etu-
litteettoman musiikin historioitsijat ovat (olleet) lansimaisen taidemusiikin saveltdjid ja
musiikkitieteilijoita, etuliitteettoman "oikean” historiantutkimuksen edustajat ovat saman-
kaltaisen naiivin akateemisen elitismin ja kuppikuntaisuuden kahlitsemia aate-, talous- ja
yhteiskuntahistorioitsijoita?

Ehkei, tai ainakin toivon mukaan ei. Silti etenkin ensisijaisen kohdeyleison eli kandidaat-
tiopiskelijoiden kannalta olisin odottanut tarkempaa punnintaa oppialan menetelmallisesta
erityisyydesta — tai sen puutteesta. Johdannossa toimittajat listaavat historian "perusmene-
telmina” lahdekritiikin, kontekstualisoinnin ja kirjoittamalla tapahtuvan paattelyn, jos kohta
nama "ovat osa my0s muita yhteiskuntatieteita”(s. 14). Kirjan luvuissa térmasinkin toistuvasti
tarkemmin erittelemdttomaan muotoiluun itse kunkin tutkimusotteen tai -menetelman
erityispiirteistd. Seurauksena syntyy helposti vaikutelma siita, etta tietyt teoriat, oppiala-
karsinat, aineistotyypit tai konkreettisen toiminnan kehykset tekevat kulloisestakin histo-
riantutkimuksen suuntauksesta ainutkertaisen. Kuitenkin kuten Norring tiivistaa: "Aatehis-
toriallisen tutkimuksen suhde menetelmiin on sama kuin muissakin historiantutkimuksen
suuntauksissa. Ei ole olemassa vain yhta menetelmaa tai yleista saantoa, joka tarjoaisi vas-
taukset erilaisiin tutkimusongelmiin ja samalla tietoteoreettisen oikeutuksen historialliseen
tietoon” (s. 131). Myds toimittajia mukaillen historiantutkimuksen erityisyys — verrattuna
vaikkapa musiikin sukupuolittuneisuutta, jalkikoloniaalisia suhteita, liiketoimintaa tai ympa-
ristdyhteyksia kasittelevaan tutkimukseen — nojaa siihen, etta "historia pyrkii jasentamaan
aikaa eli tarkastelemaan tutkittavaa ilmiota omassa ajassaan seka suhteuttamaan sen osaksi
laajempia ajallisia jatkumoita ja katkoksia” (s. 14). Ndin ollen Lahtisen sivuhuomio ajallisesta
rajauksesta "omalla tavallaan hankala[na]” metodologisena lahtokohtana (s. 79) saa kaipaa-
maan tarkempaa avausta lyhyen kehdamaisen paatelman sijaan.

Kokoelma vai kokonaisuus?

Kandivaiheessa olevia lukijoita ajatellen kokoelman koherenssi jattaakin kohtuullisesti toi-
vomisen varaa. Erityisen selvasti tama kay ilmi luvuissa 6-8 eli Karrylan, Norringin ja Kes-
kiahon kasite- ja aatehistoriallisissa paallekkaisyyksissa. Karrylalla on lisaksi toiskatisyydesta
vihjaavia viitteita tutkimuskirjallisuuteen: hanen tekstinsa perusteella saattaa jaada siihen
luuloon, etta esimerkiksi niin kutsutut "puheteot” perustuvat Quentin Skinnerin oivalluksiin
(s. 117), mutta heti seuraavassa luvussa Norring palauttaa keskustelun sylttytehtaalle eli J. L.
Austinin "puheaktiteoriaan” (s. 135). Kokoelman johdannossa toki tuodaan esiin historian-
tutkimusta leimannut lahdekritiikkivouhotus, mutta epatarkkuuksia ja etenkin mahdollisia
ristiriitaisuuksia on syyta valttaa.

Yksityiskohdista ja lahdekritiikin perusteista innostunut piru heristdisi etusormea myos
Lahtiselle: "Erityisen tarkedaa on kuitenkin Agit Propin sanoin oppia perusasiat” (s. 81) — kas
kun nuo sanat kirjoitti alun perin Bertolt Brecht ja sittemmin suomensi Hannu-Pekka Lap-
palainen. Pilkkuvirhepaholainen sen sijaan kiroilisi nurkassaan, silla tekstiosaltaan lahes kol-
mesataasivuisessa kirjassa ladontavirheita silmaan sattuu vain muutama. Toki ajoittain - ja
jalleen nuori kohdeyleisé muistaen — turhan koukeroiset tai kehamaiset virkkeet olisi voi-
nut oikaista tai vain yksinkertaisesti poistaa: “Institutionaalisella poliittisella jarjestelmalla
tarkoitetaan tdssa sita monimutkaista ja ajallisesti seka alueittain tai maittain vaihtuvaa jar-
jestelmaa, jossa politiikkaa kdaytdannossa harjoitetaan institutionaalisella poliittisella tasolla”
(s. 95). Arvostelukappaleessani on taman virkkeen kohdalla marginaalissa kolme isohkoa
kysymysmerkkia.
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Olen viime aikoina huomannut suhtautuvani yha epaluuloisemmin artikkelikokoelmiin,
joissa on enemman kuin kaksi toimittajaa. Toistuva vaikutelmani nimittdin on, ettd loppu-
tulos on kokoelma toimitettuja artikkeleita eika toimitettu kokonaisuus. Avaimia menneisyy-
teen ei ole poikkeus. Yhden- ja johdonmukaisuudesta tinkiminen saattaa tuottaa kutkutta-
vaa monipuolisuutta ja -ddnisyyttd, mutta toivoakseni niin ei kdy tehokkuuden tai kiireen
takia, olivatpa niiden syyt kirjakapitalismissa tai tieteellisessa meritokratiassa. Historiantut-
kijoilla on jalleen muutama avain lisaa, ja toivoa sopii, etta heilla(kin) on myds aikaa.

AV Villén on kulttuurisen musiikintutkimuksen professori Taideyliopistossa ja luku-
vuonna 2022-2023 vieraileva tutkija (Oskar Huttunen Fellow) Cambridgen yliopiston
Clare Hall Collegessa ja CRASSH-tutkimusyksikossa.
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