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Kaupunkiperintö kokemusarvona
Mitä arjen kokemuksellisuus kertoo kaupunkilaisten suhteesta perintöön?

Piia Pentti

N aantalin vanhankaupungin ranta on kesäisin vilkas liike- ja ravintolakeskittymä. Histo-
riallinen kaupunginosa täyttyy kesätyöntekijöistä, oppaista, katusoittajista, matkaili-

joista, vapaa-ajan asukkaista, purjehtijoista, tapahtumista ja palveluista. Rannan aistimaise-
maa hallitsevat ravintoloiden terasseilta kantautuvat tuoksut, astioiden ja aterimien kilinä, 
monikielinen puheensorina, lasten itku ja riemunkiljahdukset. Hieman alle 20 000 asukkaan 
rannikkokaupunki tunnetaan erityisesti sen historiaan liitetyistä mielikuvista ja vanhankau-
pungin keskiaikaiset kujat ja värikkäät puutalot kutsuvat ihmisiä kuljeskelemaan ja aisti-
maan kaupunkimaisemaa. Vanhankaupungin katuja ja liiketoimintaa vilkastuttavat myös 
Muumimaailmassa1 vierailevat matkailijat. Matkailukauden päättyminen merkitsee liike- ja 
kulttuurielämän hiljenemistä, jolloin vanhakaupunki autioine katuineen ja suljettuine liike-
kiinteistöineen on kuin pala mitä tahansa uneliasta suomalaista pikkukaupunkia. Poikkeuk-
sellisen vilkas kesä ja syksystä kevääseen jatkuva horros luovat kaupungille sille ominaisen 
rytmin.

Naantali on Venetsian ja Dubrovnikin tavoin pieni perintökaupunki. Tarkoitan pienillä perin-
tökaupungeilla kaupunkeja, jotka ovat kooltaan suhteellisen pieniä ja jotka tunnetaan 
maailmalla rikkaasta kulttuuriperinnöstään. Näissä kaupungeissa on usein suojeltuja histo-
riallista rakennuksia, maamerkkejä ja muita ihmisen rakentamia kohteita, jotka sijoittuvat 
maantieteellisesti verrattain pienelle alueelle ja vetävät puoleensa matkailijoita. Määritelmä 
nojaa Unescon (2024) määritelmään kulttuuriperintökaupungeista kaupunkeina, joilla on 
poikkeuksellista kulttuurista, historiallista, arkkitehtonista tai kaupunkikuvallista arvoa ja 
merkitystä ihmiskunnalle. Pienen perintökaupungin määritelmällä haluan kiinnittää huo-
miota niihin erityisiin haasteisiin, joita kansainvälisesti tunnustetun perinnön ja siten myös 
matkailutoiminnan keskittyminen verrattain pienelle maantieteelliselle alueelle saattaa 
aiheuttaa.

Naantalin historian esitetään usein alkavan vuodesta 1443, jolloin kaupunki perustettiin bir-
gittalaisluostarin alaisuuteen. Tässä historianesityksessä ratkaiseva konflikti koettiin 1500-
luvun puolivälissä, jolloin luostaritoiminta päättyi ja kaupungin olemassaolo oli uhattuna. 
Kielteisen kehityksen katkaisi lopulta 1700-luvulla alkanut kylpylaitostoiminta, joka täytti 

1 Muumimaailma Oy on vuonna 1993 Naantalissa toimintansa aloittanut kansainvälisesti tunnettu matkailualan yritys. 
Teemapuisto sijaitsee vanhankaupungin välittömässä läheisyydessä.
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luostarin jättämän tyhjiön ja turvasi kaupungin olemassaolon. Kylpylä- ja luostarimennei-
syydestä kertovat jäljet on suojeltu, säilytetty ja nostettu esille kaupungin historiakulttuu-
rissa eli niissä tavoissa, joilla historiaa tuodaan konkreettisesti esiin kaupungin arjessa.2 
Naantalin museossa kerrotaan esimerkiksi elämästä birgittalaisluostarissa ja sen aikaisessa 
kaupungissa. Luostariajoista muistuttava harmaakivikirkko ja sitä reunustava värikkäiden 
puutalojen vanhakaupunki ovat Naantalin tunnetuimmat maamerkit ja edustavat valtakun-
nallisesti merkittävää rakennettua kulttuuriympäristöä. (Pentti 2019.)

Tässä artikkelissa tarkastelen asukkaiden tapoja arvottaa kaupunkiperintöä. Kolme keskeistä 
käsitettä analyysissani ovat auktorisoitu perintödiskurssi, kokemusarvo ja sosiaalinen arvo. 
Kysyn, mitä kokemusarvon kautta välittyvät, arkiset arvottamisen tavat kertovat asukkaiden 
suhteesta kaupunkiperintöön sekä miten kokemusarvon huomioiminen muokkaa käsitys-
tämme kaupunkiperinnöstä. Tarkastelen kokemusarvoa erityisesti suhteessa sosiaaliseen 
arvoon ja auktorisoituun perintödiskurssiin. Käytän esimerkkitapauksenani Naantalin kau-
punkia. Artikkelin empiirinen aineisto koostuu 26 teemakirjoituksesta ja kolmesta yhdessä-
kuljeskelusta. Esittelen seuraavaksi kaupunkiperintöä tutkimuskohteena sekä avaan artikke-
lini kannalta keskeiset käsitteet.

Perintö osana kaupunkikehittämistä

Kaupunkiperinnön (urban heritage) käsite on viimeistään 1990-luvulla vakiintunut osaksi 
kaupunkitutkimuksen kenttää. Käsitteen teki tunnetuksi italialainen arkkitehti ja histo-
rioitsija Gustavo Giovannoni, joka kirjoitti vuonna 1913 kaupunkiperinnön integroimisesta 
osaksi kaupunkisuunnittelua. Giovannoni käsitti kaupunkiperinnön samanaikaisesti sekä 
suojeltavana historiallisena monumenttina että elävänä entiteettinä. (Giovannoni ja Ventura 
1995; Veldpaus, Pereira Roders ja Colenbrander 2013, 4–8.) 1960-luvulla tutkijat, kuten Jane 
Jacobs (1958) ja Alexander Mitscherlich (1965), puolustivat kaupunkien identiteettien näkö-
kulmasta keskeisiä elementtejä. Jacobs kritisoi Yhdysvaltojen 1950-luvun kaupunkiuudis-
tuspolitiikkaa ja ymmärsi historiallisten rakennusten arvon Giovannonin tavoin yksittäisten 
monumenttien sijaan erottamattomana osana kaupunkien monimuotoista ja elävää kudel-
maa. (Bowie 2016, 223; Ermacora ja Bullivant 2016, 22–24; Locke ym. 2018, 5–9; Toyka-Seid 
2020, 221–224; Wicke, 2021, 136–139.) Keskustelu kaupunkien identiteeteistä edelsi Euroop-
pa-neuvoston vuoden 1975 yleissopimusta, jossa tunnistettiin ensimmäistä kertaa histo-
riallisten kaupunkiympäristöjen kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen merkitys (Ripp ja 
Rodwell 2016, 96–99). Sadassa vuodessa kaupunkiperinnön käsite on kasvanut kattamaan 
myös kaupungissa asuvat ja siihen kytköksissä olevat ihmiset sekä paikan ymmärtämisen 
kannalta olennaiset aineettomat elementit, kuten käytännöt, tiedot ja taidot (Tweed ja Sut-
herland 2007, 62).

Kaupunkien tärkein ominaisuus ja kaupunkiperinnön suojelemisen näkökulmasta suurin 
haaste on se, että ne muuttuvat jatkuvasti (Zancheti ja Jokilehto 1997). Kaupungit muut-
tuvat, kun ne kilpailevat toistensa kanssa resursseista, kuten investoinneista, työpaikoista, 
asukkaista ja matkailijoista. Esimerkiksi mittavat kaupunkikehittämishankkeet ja massa-
turismi voivat muuttaa kaupunkien ulkoasua ja henkeä, kun toimistotilojen ja hotellien 
määrä kasvaa (Harvey 2001; Pinkster ja Boterman 2017; Cheer, Milano ja Novelli 2019). Myös 

2 Analysoin Naantalin julkista historiakulttuuria artikkelissani Esitetty vai eletty Naantali? Osallisuuden ja osattomuuden 
dynamiikka kaupungin historiakulttuurissa (2019), joka on tämän artikkelin tavoin osa etnologian väitöskirjaani.
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kaupungeissa asuvat ja niihin kytköksissä olevat ihmiset tuottavat ja uudelleen muovaa-
vat kaupunkitiloja jatkuvasti erilaisten yhteisöllisten ja yksilöllisten käytäntöjen, tapojen ja 
tottumusten kautta. Kaupunki muuttuu, kun ihmiset luovat uusia ja vaihtoehtoisia käyttö-
tarkoituksia kaupunkitiloille (de Certeau 1984; Duff 2010; Angrisano ym. 2016). Nopea ja 
hallitsematon kaupunkikehitys voi muuttaa alueita tavalla, joka aiheuttaa perinnön pirstou-
tumista ja vaikuttaa syvästi sen jakavien yhteisöjen arvoihin ja olemisen tapoihin.

Jotta kaupunkikehitys olisi sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää, on suunnittelussa otettava 
huomioon paikalliset yhteisöt, niiden jakamat arvot ja perintökäsitykset (Taylor 2016). Se, 
mitkä arvot painavat vaakakupissa eniten kaupunkiperinnöstä puhuttaessa, vaikuttaa sii-
hen, mitkä menneisyyden jäljet tulevat suojelluiksi ja säilytetyiksi ja mitkä saavat puolestaan 
väistyä kasvavien kaupunkien tieltä. (Waterton, Smith ja Campbell 2006; Pendlebury 2009; 
Freestone 2010; Kalman 2014.) Perinnön arvottaminen sekä erilaisten arvojen sanoittami-
nen ja mittaaminen asettaakin erityisiä haasteita perinnön parissa työskenteleville asiantun-
tijoille. Kriittisen perinnöntutkimuksen (critical heritage studies) piirissä asiantuntijavetoista 
perintötyötä kutsutaan auktorisoiduksi perintödiskurssiksi (Smith 2006). Auktorisoitu perin-
tödiskurssi eroaa merkittävästi Jacobsin ja Mitscherlichin käsityksestä perinnöstä elävänä ja 
moniaineksisena kudelmana ja saattaa aiheuttaa jännitteitä asukkaiden ja perinnön parissa 
työskentelevien asiantuntijoiden välille. Kriittiseen perinnöntutkimukseen nojautuen pyrin 
artikkelissani tarkastelemaan naantalilaista kaupunkiperintöä ja siihen kytkeytyviä valtasuh-
teita kriittisestä ja moniäänisestä näkökulmasta.

Artikkelini sijoittuu pieneen perintökaupunkiin, joka elää matkailusta mutta jossa kasvava 
matkailu vaikuttaa yhä näkyvämmin paikallisten tapoihin ja mahdollisuuksiin käyttää kau-
punkitilaa. Artikkelissani pyrin tekemään näkyväksi jännitteen, joka on seurausta matkai-
luun liittyvästä taloudellisesta riippuvuudesta ja matkailun ja sen ylläpitämisen tuottamasta 
kulttuurisesta ja sosiaalisesta muutoksesta. Kun kaupungin matkailuelinkeinot kytkeytyvät 
auktorisoidun perintödiskurssin ympärille, on perintödiskurssia vaikea haastaa. Jännite 
syntyy, kun asukkaat pyrkivät säilyttämään identiteettinsä ja kulttuurinsa tilanteessa, jossa 
matkailu nähdään välttämättömänä kaupungin kehitykselle ja infrastruktuurin ylläpidolle. 
Kaupungin viranomaiset joutuvat tasapainottelemaan taloudellisen hyvinvoinnin ja ympä-
ristön, kulttuurin ja elämänlaadun säilyttämisen välillä. Artikkeliani motivoiva kysymys on, 
miten asukkaiden äänet saadaan kuulumaan ja keholliset, kaupunkitilaa määrittävät koke-
mukset esiin auktorisoidun perintöpuheen takaa.

Käsitteet: arvottamisen eri tavat

Perintöön kiinnitetään lukemattomia erilaisia arvoja, eivätkä ne ole toisiaan poissulkevia 
(ks. esim. Fredheim ja Khalaf 2016, 467–469). Hyödynnän työkaluinani käsitteitä aukto-
risoitu perintödiskurssi, sosiaalinen arvo ja kokemusarvo. Näiden käsitteiden avulla tarkaste-
len tapoja, joilla asukkaat arvottavat usein kompleksista kaupunkiperintöä. Kiinnitän huo-
miota erityisesti kokemusarvoon ja sen suhteeseen auktorisoituun perintöön ja sosiaaliseen 
arvoon. Osoitan, miten näiden erilaisten arvottamisen tapojen avulla aineistosta on mah-
dollista lukea erilaisia teemoja sekä tuoda esille sitä, miten erilaiset arvottamisen tavat kie-
toutuvat eri ihmisillä ja eri paikoissa yhteen ainutlaatuisilla tavoilla. Käsitteiden avulla pys-
tyn tunnistamaan aineistostani viranomaisten arvottaman perinnön ja paikallisen yhteisön 
jakaman perinnön, sekä tarkastelemaan, kuinka yksilöllinen ja kehollinen kokemusarvo suh-
teutuu näihin arvottamisen tapoihin.
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Sosiaalisen arvon ja kokemusarvon käsitteet liittyvät olennaisesti arvopohjaiseen lähesty-
mistapaan, jossa perinnön merkityksen katsotaan muodostuvan sille annetuista arvoista (ks. 
esim. Duval ym. 2019; Ireland, Brown ja Schofield 2020; Wagenaar, Rodenberg ja Rutgers 
2023). Fredheim ja Khalaf (2016, 468) määrittelevät arvopohjaisen lähestymistavan pyrki-
mykseksi tunnistaa, ymmärtää ja selittää perintöä erilaisten arvojen summana. Arvopohjai-
nen lähestymistapa perustuu ajatukselle, jonka mukaan mikään esine tai asia ei itsessään ole 
perintöä, vaan se tuotetaan perinnöksi kiinnittämällä siihen erilaisia arvoja.

Auktorisoitu perintödiskurssi

Perintö ei synny itsestään vaan on aina seurausta ihmisten sille antamista arvoista. Aukto-
risoidussa perintödiskurssissa perintö ymmärretään usein esteettisesti miellyttäviksi materi-
aalisiksi objekteiksi, kuten rakennuksiksi, raunioiksi tai monumenteiksi, jotka on historiallisen 
todistusvoimansa vuoksi suojeltava ja säilytettävä. Siinä objekti kohotetaan suojelupäätök-
sen myötä arkielämän yläpuolelle ja irrotetaan nykyhetkestä ja kulttuurille välttämättö-
mästä muutoksesta. (Byrne 2009; Harrison 2016; Rivero 2017; Caramel 2020.) Diskurssi prio-
risoi asiantuntijoiden näkemyksen siitä, mikä on määriteltävissä perinnöksi: siinä perinnöksi 
nimetään usein vanhat, suurelliset ja monumentaaliset rakennukset ja paikat, joilla on tun-
nistettu olevan tieteellistä, historiallista tai taloudellista arvoa. Auktorisoitu perintödiskurssi 
luonnollistaa prosessin, jossa perinnön parissa työskentelevät viranomaiset ja asiantuntijat 
määrittelevät, mikä ”perintö” on suojelemisen, säilyttämisen ja tuleville sukupolville siirtämi-
sen arvoista. (Smith 2006, 11.)

Yhteisöjen ja yksilöiden käsitykset ja kokemukset perinnöstä saattavat erota merkittävästi 
asiantuntijoiden arvotuksista (Mydland ja Grahn 2012). Toisaalta auktorisoitu perintödis-
kurssi voi myös ohjata tapaamme ajatella, puhua ja kirjoittaa kulttuuriperinnöstä (Smith 
2006, 11). Se synnyttää esimerkiksi maisemakuvastoja ja sanastoja, sekä järjestää näiden 
viitekehysten keskinäisiä suhteita ja asemoi havaintoja (Linkola 2015). Pyrkiessään vahvis-
tamaan sitä, mikä on arvostettua ja arvokasta, auktorisoitu perintödiskurssi saattaa tahatto-
masti työntää taka-alalle muita arvottamisen tapoja ja niin toimiessaan aiheuttaa perinnön 
köyhtymistä (Emerick 2014, 224–226; Fredheim ja Khalaf 2016, 469).

Kun kaupungin matkailuelinkeinot liittyvät kiinteästi auktorisoituun perintödiskurssiin, 
perintödiskurssi saatetaan nähdä itsestäänselvänä perinnön arvottamisen tapana, ja sen 
haastaminen saattaa olla vaikeaa. Näin on todennäköisesti tapahtunut Naantalissa, jossa 
kaupungille välttämätöntä matkailuelinkeinoa on yli 50 vuoden ajan rakennettu muuttu-
mattoman auktorisoidun perintödiskurssin ympärille (Pentti 2019). Esittelen seuraavaksi 
sosiaalisen arvon ja kokemusarvon käsitteet, joita käyttämällä pyrin tunnistamaan aineis-
tostani kokemuksia ja kertomuksia, jotka poikkeavat yleisesti hyväksytyistä tai vallitsevista 
näkemyksistä, ja analysoimaan asukkaiden hiljaisia tapoja arvottaa arkista kaupunkiperintöä.

Sosiaalinen arvo on yhteisön jakamaa

Sosiaalinen arvo (social value) kuvaa perinnön merkityksiä jollekin nykyajassa elävälle yhtei-
sölle. Sosiaalinen arvo voi kytkeytyä auktorisoituun perintödiskurssiin, mutta useimmiten se 
on vapaamuotoisten, arkisten, yhteisöllisten kohtaamisten tulosta. Sosiaalisessa arvossa on 
kyse yhteisön jäsenten jakamasta sosiaalisesta kokemuksesta, esimerkiksi asuinpaikasta koe-
tusta ylpeydestä, joka luo perustan paikallisille arvoille ja yhteenkuuluvuuden kokemuksille. 
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Sosiaalinen arvo on kytketty aikaisemmissa tutkimuksissa niin identiteetin, paikkasuhteen 
kuin sosiaalisen pääoman käsitteisiin (ks. Jones 2017, 21). Paikallisyhteisöt ja paikallisyhtei-
söjen perinnölle antama sosiaalinen arvo ovat kahden viime vuosikymmenen aikana saa-
neet yhä virallisen aseman perintöä koskevassa päätöksenteossa (Wagenaar, Rodenberg ja 
Rutgers 2023).

Tässä artikkelissa määrittelen sosiaalisen arvon kollektiivisena kiinnittymisenä paikkaan, 
joka ilmenee yhteisölle tärkeinä merkityksinä ja arvoina. Artikkelin aineistossa sosiaalinen 
arvottaminen näyttäytyy esimerkiksi yhteisön jäseniä toisiinsa yhdistävinä muisteluna, ker-
tomusperinteinä tai kulttuurisina käytäntöinä.

Kyse ei ole uudesta käsitteestä. Sosiaalinen arvo on tunnistettu jo Burran julistuksessa 
(Unesco 1979). Vuonna 1979 hyväksytyssä Burran julistuksessa Unesco otti ensimmäistä 
kertaa kantaa kaupunkiperinnön suojeluun ja määritteli sitä ohjaavat periaatteet. Siinä 
kulttuurisen merkityksen määritellään rakentuvat esteettisistä, historiallisista, tieteellisistä 
tai sosiaalisista arvoista, joilla on merkitystä menneille, nykyisille tai tuleville sukupolville. 
Julistuksessa kulttuurisesti merkityksellisten paikkojen tunnistettiin rikastuttavan ihmisten 
elämää mahdollistamalla muun muassa paikkaan ja yhteisöön kiinnittymisen. Julistuksessa 
sosiaalinen arvo asetetaan siis teoriassa samalle tasolle historiallisen, esteettisen ja tieteelli-
sen arvon kanssa.

Tutkijoiden, kuten Laurajane Smithin (2006) ja Sian Jonesin (2017) mukaan sosiaalinen arvo 
on kuitenkin käytännössä jäänyt alisteiseksi helpommin mitattavissa oleville arvottamisen 
tavoille ja perinnön materiaalisuutta korostavalle, auktorisoidulle perintödiskurssille. Wage-
naarin, Rodenbergin ja Rutgersin (2023, 763) mukaan tämä johtuu siitä, että toisin kuin suu-
riin kertomuksiin ja asiantuntijoiden arvioihin nojaava auktorisoitu perintödiskurssi, sosi-
aaliset arvot harvoin rakentuvat loogisesti johdonmukaiselle, vakuuttavalle kertomukselle. 
Auktorisoitua perintödiskurssia haastavilta ja sosiaalisen arvon puolesta puhuvilta paikal-
lisyhteisön jäseniltä puuttuu Wagenaarin ja kumppaneiden mukaan usein myös tarvittava 
eetos eli uskottavuus ja luotettavuus, jota perintöviranomaiset asemansa puolesta nautti-
vat. (Mt.)

Perinnön tutkija Sian Jones (2017, 21–22) on argumentoinut, etteivät perinteiset, asiantunti-
jalähtöiset arvottamisen tavat kykene tavoittamaan sosiaalisen arvon dynaamista ja ruumiil-
lista luonnetta. Jonesin tavoin katson, että vaikka auktorisoitu perintödiskurssi voi paljastaa 
meille paikkaan liittyviä historiallisia ja arkkitehtonisia erityispiirteitä, se ei usein tunnista 
perinnön arkisempaa ja elävää luonnetta. Esimerkiksi paikallinen murre voi sulkea sisäänsä 
sosiaalisia arvoja, joita perintöviranomaisten ja asiantuntijoiden voi olla vaikea tunnistaa 
mutta jotka tarjoavat paikallisille tunteen yhteenkuuluvuudesta.

Kokemusarvo on yksilöllistä

Siirtyminen teollisuusyhteiskunnasta globaaliin tietoyhteiskuntaan on muuttanut 
tapaamme ymmärtää ja käyttää kulttuuriperintöä. Erityisesti 2000-luvun uudet teknologiat 
ja toimintatavat ovat haastaneet perinteisiä, institutionaalisia ja asiantuntijuuteen perus-
tuvia toimintatapoja. (Olsson 2010, 252.) Arno van der Hoeven (2020) on kehitellyt koke-
musarvon (experiential value) käsitettä tutkiessaan verkossa toimivia kaupunkiperintöyhtei-
söjä. Van der Hoeven mukaan ihmiset käyttävät verkon perintöyhteisöjä tuodakseen ilmi 
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perinnön heissä herättämiä mielipiteitä ja näkemyksiä. Verkossa jaettujen kuvien ja kerto-
musten äärellä ihmiset jakavat näkemyksiään siitä, kuinka esimerkiksi kaupunki on kehitty-
nyt heidän mielestään paremmaksi tai huonommaksi. Van der Hoeven mukaan kokemusar-
voa ilmaistaan tunteiden ja mielipiteiden kautta. Se eroaa siten sosiaalisesta arvosta, joka 
käsittää yhteisöjen perinnölle antamia kollektiivisia merkityksiä ja siihen kytkettyjä sosiaali-
sia suhteita. (Mts. 10.)

Liitän kokemusarvon käsitteen läheisesti kokemustiedon käsitteeseen, joka on noussut 
viime vuosina esiin erityisesti maisemademokratiaa ja suunnittelua koskevissa diskursseissa 
(ks. esim. Hankonen ym. 2023; Helsingin kulttuuriympäristöohjelma 2023). Kokemusar-
von käsite puolestaan linkittyy kriittiseen kulttuuriperinnön tutkimukseen ja keskusteluun 
perinnön erilaisista arvottamisen tavoista ja näiden tapojen demokraattisuudesta.

Koska yksilön paikkasuhteella on aina kehollinen perusta (ks. esim. Kuoppa 2016), kehitän 
van der Hoevenin esittämää kokemusarvon käsitettä huomioimaan paremmin kehollisuu-
den. Tulkitsen kokemusarvon perustuvan aina kehollisuudelle. Tolia-Kellyn, Watertonin ja 
Watsonin (2017) tavoin katson, että kaupunkitilassa oleskelu voi paljastaa eroja auktorisoi-
dun perintödiskurssin ja asukkaiden henkilökohtaisten arvottamisen tapojen välillä. Siinä 
missä van der Hoeven on kehittänyt käsitettä tarkastelemalla verkossa jaettuja tekstejä, 
sovellan käsitettä sosiomateriaalisessa kaupunkiympäristössä kuljeskeluun. Valtaosa asuk-
kaiden kaupunkiympäristöä koskevasta tiedosta on hiljaista3 kokemuksen ja kehon tietoa, 
jota on usein vaikea ilmaista sanallisesti. Tällaisen tiedon tavoittaminen edellyttää tutkijalta 
asukkaiden käytäntöjen ja oleskelun muotojen tarkastelua näiden sosiomateriaalisessa 
arkiympäristössä sekä herkkyyttä lukea sen asukkaissa herättämiä affektiivisia reaktioita.

Aineisto ja metodit

Artikkelin aineistona on 26 teemakirjoitusta4 sekä kolme yhdessäkuljeskelua, jotka tallennet-
tiin yhdessäkuljeskeluihin osallistuneiden kanssakulkijoiden ylle puetulla laajakulmaisella 
videokameralla. Teemakirjoitusten avulla halusin tavoittaa naantalilaisten perintökäsitys-
ten kirjon sekä erilaisia, yhteisöllisesti jaettuja merkityksiä (sosiaalinen arvo). Yhdessäkul-
jeskelujen kautta toivoin puolestaan pääseväni käsiksi kaupunkiperinnön kehollisuuteen 
ja kokemuksellisuuteen (kokemusarvo). Yhdessäkuljeskelu on tunteisiin, kokemuksiin ja 
aistihavaintoihin perustuva tutkimusmenetelmä, jossa tutkija uppoutuu johonkin tilaan tai 
paikkaan johdattajanaan ihmiset, jotka tuntevat sen omakohtaisesti (Suoranta ja Ryynänen 
2014, 159–162).

Menetelmää kehittäneen Taru Talvensuun (2023, 34–35) mukaan menetelmän etuna on, 
että sen avulla on mahdollista tuottaa aineistoa, joka tavoittaa monimuotoista, materiaalista 
ja tapahtuvaa arkea. Margarethe Kusenbachilta (2003) peräisin oleva go-along -menetelmä 
on suomennettu toisinaan myös kanssakulkemiseksi (ks. esim. Suopajärvi, 2010) ja kans-
sakävelyksi (ks. esim. Ojanen, 2018). Talvensuun (2023, 36–37) tavoin kutsun menetelmää 
yhdessäkuljeskeluksi, sillä tämä kuvaa paremmin sosiomateriaalista vuorovaikutusta, arkis-
ten asioiden puheeksi tulemista ja kuljeskeluiden ennaltamäärittelemättömyyttä.

3 Käsitys hiljaisesta tiedosta rakentuu Michael Polanyin (1964) teoriaan, jonka mukaan tiedämme enemmän kuin 
osaamme ilmaista.

4 Aineisto on kirjoittajan hallussa. Osa vastaajista on antanut luvan tallentaa kirjoituksensa Turun yliopiston kulttuuri-
tuotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelman arkistoon.
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Teemakirjoitusten avulla tutkijan on mahdollista tarkastella kertojien tapoja ymmärtää men-
neisyyttä ja siitä esitettyjä tulkintoja (Ukkonen 2000). Keräsin teemakirjoitukset kirjoituskut-
sulla, jota jaettiin kaupungin tiedotuskanavissa, alueellisissa ja paikallisissa sanomalehdissä, 
naantalilaisten Facebook-ryhmissä sekä yhdistysten sähköpostilistoilla 5.3.–30.9.2018. Enti-
sille ja nykyisille naantalilaisille suunnattu kirjoituskutsu sisälsi joukon kysymyksiä kirjoitta-
misen tueksi. Kysymykset liittyivät vastaajien käsityksiin ja mielipiteisiin kaupungin histo-
riasta ja kaupunkiperinnöstä. Vastaajia pyydettiin esimerkiksi kertomaan, mikä on heidän 
mielestään tehnyt Naantalista sellaisen kaupungin, jollainen se on tänä päivänä, ja mikä on 
heille arvokasta naantalilaista perintöä.

Kirjoituskutsuun vastanneet henkilöt ovat keski-ikäisiä tai keski-iän ylittäneitä, pitkään Naan-
talissa asuneita miehiä ja naisia. Kirjoittajista kaksi on asunut jossain vaiheessa elämäänsä 
Naantalissa, mutta kirjoitusajankohtana heidän kotinsa sijaitsi muualla. Kirjoituskutsuun 
vastanneista vain yksi5 kertoi asuvansa liitoskunnassa. Vastauksissaan kirjoittajat ilmaisivat 
itseään selkeästi ja sujuvasti. Osa kirjoittajista vastasi suoraan kirjoituskutsussa virikkeeksi 
tarjoamiini kysymyksiin, mutta osa vastauksista oli vapaamuotoisempia. Kirjoitusten pituus 
vaihteli yhdestä sivusta 17 sivuun, mutta keskimäärin vastaukset olivat nelisivuisia. Kirjoi-
tuksista pisimmät olivat henkilökohtaisimpia ja etenivät elämäkerrallisesti, ja lyhyimmät oli-
vat luettelonomaisia. Tyylillisesti vastaukset vaihtelivat faktapohjaisista historianesityksistä 
omakohtaisten kokemusten kuvauksiin.

Luin kirjoitukset ensin rauhassa läpi hahmottaakseni, minkälaisen aineiston kanssa työs-
kentelen. Tämän jälkeen luin kirjoitukset useamman kerran läpi pyrkien tunnistamaan 
niistä auktorisoidun perintödiskurssin, sosiaalisen arvon ja kokemusarvon ilmenemistä. 
Kirjoituksissa ei juuri noussut esiin kehollisuutta – lukuun ottamatta erästä kirjoitusta, 
jossa kertoja kuvailee lapsuutensa pihapiirin tuoksuja – mikä sai minut kiinnostumaan 
yhdessäkuljeskelumenetelemästä.

Kutsuin sattumanvaraisella valinnalla kolme kirjoittajaa yhdessäkuljeskeluun. Kuljeskelijat 
ovat keski-iän ylittäneitä naisia, joista kaksi on asunut Naantalissa useamman vuosikymme-
nen ja yksi muuttanut kaupunkiin eläköitymisen myötä. Kuljeskelijoista kaikki asuivat tapaa-
misemme aikaan kanta-Naantalin alueella keskustan läheisyydessä. Ohjeistin kanssakulki-
joita sähköpostitse valitsemaan tapaamispaikan, josta lähtisimme noin tunnin kestävälle 
kuljeskelulle samalla jutustellen kaupunkiympäristön nostattamista ajatuksista. Yhdessä-
kuljeskelut olivat luonteeltaan keskustelunomaisia, ja niiden aikana kaupunkia tarkasteltiin 
pikemminkin kahden kanssakulkijan kuin tutkijan ja tutkittavan näkökulmasta. Kuljeske-
luiden aikana kanssakulkijani saivat määrätä kävelyn tahdin, reitin ja pysähdysten paikat. 
Yhdessäkuljeskeluun osallistuneista kaksi kertoi suunnitelleensa reitin etukäteen ja yhden 
kanssa lähdimme kuljeskelemaan spontaanisti. Kuljeskeluissa, joissa kanssakulkijat olivat 
päättäneet reitin ennalta, toinen otti selkeämmin opastajan roolin: ”Joo siis tää […] on nyt 
sellanen mitä oppaatkin yleensä kiertää.”6

Yhdessäkuljeskelu liittyy fenomenologiseen tutkimusperinteeseen, joka korostaa kokemuk-
siin ja aistihavaintoihin perustuvaa ymmärryksen muodostumista. Kaupunkiympäristössä 

5 Kirjoituskutsun seurauksena sain myös yhteydenoton eräältä liitoskunnan asukkaalta, joka kertoi, että ei aio vastata 
kutsuun, sillä ei koe itseään naantalilaiseksi.

6 Y1.
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olemiseen liittyvät välittömät keholliset ja aistimukselliset kokemukset jäävät muisteluun 
perustuvissa haastatteluissa usein tavoittamatta, mutta ne tallentuvat yhdessäkuljeskelussa, 
kun muistot, kokemukset ja kuljeskelun synnyttämät aistihavainnot kietoutuvat toisiinsa. 
Kaupunkiympäristö kytkeytyy yhdessäkuljeskelussa toimijaksi, joka mahdollistaa muistami-
sen ja kertomisen. Tuloksena on moniaistinen kuvaus samanaikaisesti koetusta ja muiste-
tusta kaupungista. (Asikainen 2011, 38; Asikainen ja Mäkinen 2013, 129–130; Kuoppa 2016 
80; Aula 2018, 74–82; Ojanen 2018, 130, 137.) Menetelmän avulla on mahdollista päästä 
osallistumaan moniaistisesti ihmisten arkeen ja tapoihin sekä nähdä ja kuulla toimimisesta 
esimerkiksi materioiden, laitteiden ja muunlajisten toimijoiden kanssa (Talvensuu 2023, 37).

Tallensin yhdessäkuljeskelut kanssakulkijan ylle puetulla laajakulmaisella videokameralla. 
Vaikka videolle tallentui vain osa maisemasta, sen avulla on mahdollista analysoida kans-
sakulkijan ja kaupunkiympäristön välistä vuorovaikutusta, kuten liikkeitä, pysähdyksiä ja 
taukoja, yksityiskohtaisemmin kuin pelkän äänitteen tai muistiinpanojen avulla (ks. Pentti 
2022). Muistiinpanojen tekeminen olisi myös vaikeuttanut yhdessäkuljeskelua ja saattanut 
ohjata kanssakulkijoideni toimintaa ja kerrontaa. Yhdessäkuljeskeluiden aikana taltioidut 
videot ovat toimineet muistini tukena, kun olen pyrkinyt palauttamaan mieleeni kanssakul-
kijoiden kerronnan ja kehon liikkeiden kautta tapahtunutta arvottamista kaupunkitilassa.

Näkökulmia naantalilaiseen kaupunkiperintöön

Tarkastelen seuraavaksi tutkimusaineistoani käyttämällä analyysivälineinäni auktorisoidun 
perintödiskurssin, sosiaalisen arvon ja kokemusarvon käsitteitä. Käsitteitä käyttämällä tun-
nistan aineistostani kolme keskeiseksi tulkitsemaani pääteemaa. Kuvaan, miten asiantunti-
joiden ja asukkaiden perintökäsitykset limittyvät, millaisia rajoja piirtyy esiin, kun perintöä 
tarkastellaan sosiaalisena arvona sekä millaisia kaupunkiperinnön ja matkailun välisiä jän-
nitteitä kokemusarvo tekee näkyväksi.

Asiantuntijoiden ja asukkaiden jakama perintö

Auktorisoidussa perintödiskurssissa asiantuntijat nostavat usein jalustalle historiallisesti ja 
esteettisesti arvokkaita materiaalisia objekteja (Byrne 2009; Harrison 2016; Rivero 2017; Cara-
mel 2020). Diskurssi tuottaa ja normalisoi tietynlaisia maisemakuvastoja ja kertomuksia ja 
saattaa vaikuttaa myös asukkaiden tapoihin ymmärtää ja selittää asuinympäristöjään. Naan-
talissa auktorisoitu perintödiskurssi on näkyvästi läsnä muun muassa vuosittaisissa kult-
tuuritapahtumissa, museopalveluissa, sanallisessa ja visuaalisessa viestinnässä sekä mate-
riaalisessa kaupunkiympäristössä. Auktorisoitu perintödiskurssi vaikuttaakin voimakkaasti 
kirjoituskutsuun vastanneiden asukkaiden tapoihin kertoa kaupungistaan. Liitoskuntien 
asukkaita lukuun ottamatta kirjoituskutsuun vastanneet kertojat vaikuttavat omaksuneen 
asiantuntijoiden tavan arvottaa kaupunkiperintöä. Näissä kirjoituksissa toistuvat kronolo-
gisesti Naantalin auktorisoidun perintödiskurssin keskeiset rakennusainekset: kaupungin 
perustaminen luostarin ympärille, kylpylätoiminnan tuoma talouskasvu ja tästä todisteina 
toimiva rakennettu kaupunkiympäristö. Kirjoitukset olivat tältä osin hyvin yhdenmukaisia 
ja kirjoittajat tunnistavat tämän historianesityksen olevan vahvasti läsnä kaupungin arjessa. 
Myös kirjoituskutsussa käytetty ja arkipuheessa harvemmin esiintyvä sana kulttuuriperintö 
on saattanut ohjata kirjoittajien kerrontaa.
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Naantalin kulttuuriperinnöstä tärkeimpiä ovat mielestäni luostariajan näkyminen monessa muodossa 
vielä tänä päivänäkin. Niin ikään 1700-luvulta peräisin oleva kylpylätoiminta elää vahvasti edelleen.7

Naantalin historia alkaa 1443 kuningas Kristofferin julistuksesta, sillä on ollut suuri merkitys, että 
tuli luostari, luostarikirkko ja kauppapaikka. Kylpyläperinne on jatkunut eri muodoissa ja eri aikoina, 
onneksi nykyäänkin.8

Laurajane Smithin (2006) mukaan perintö saattaa typistyä historiaksi, kun yksilöt ja yhteisöt 
omaksuvat ja toistavat auktorisoidun perintödiskurssin tuottamaa kehyskertomusta. Kirjoit-
tajien kertomuksissa näin ei kuitenkaan näyttäisi olevan. Vaikka kirjoituksissa korostuu kau-
punkiympäristön historiallinen arvo, kiinnittävät kirjoittajat auktorisoidun perintödiskurssin 
merkitsemiin kohteisiin myös sosiaalisia arvoja. Näissä kirjoituksissa kohteet saavat arvoa 
paikkaan ja yhteisöön kiinnittäjinä. Luostariajalta osittain säilynyt harmaakivikirkko palvelee 
”historiastamme muistuttajana”9 ja vanhakaupunki ”edustaa jatkumoa”10. Kohteet auttavat 
kirjoittajia sijoittamaan itsensä ja yhteisönsä menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
muodostamalle jatkumolle. Kirkko ja vanhakaupunki eivät ole siten vain historiallisesti arvok-
kaita suojelukohteita, vaan ne ovat arvokkaita osana paikallisen yhteisön itseymmärrystä.

En käyttänyt yhdessäkuljeskelujen aikana kulttuuriperinnön käsitettä, koska se olisi saat-
tanut vahvistaa auktorisoidun perintödiskurssin läsnäoloa ja ohjata kanssakulkijoiden ker-
rontaa ja liikkeitä. Tästä huolimatta auktorisoitu perintödiskurssi oli vahvasti läsnä myös 
yhdessäkuljeskeluissa ja lomittuu sosiaalisen arvon kanssa. Kaikki kolme yhdessäkuljeskelua 
suuntautuivat kanssakulkijoiden aloitteesta luostarikirkon ja vanhankaupungin välittömään 
läheisyyteen. Historialliset maamerkit saivat kanssakulkijani kertomaan kaupunkiympäris-
tön historiallisista kerroksista tavalla, joka kytkeytyi auktorisoituun perintödiskurssiin.

Ja sit mikä täs on mukava tietää että ilman tätä luostarilaitosta ei meillä olis Naantalin kaupunkia. […] 
[Luostarin lakkauttamisen jälkeen] ne keksi kylpylän tonne rantaan ja semmosta.11

Yhdessäkuljeskeluiden kautta pystyin tarkastelemaan myös asukkaiden kaupunkiperintöön 
sitomaa kokemusarvoa. Yhdessäkuljeskeluihin osallistuneet kanssakulkijat kuvailivat, kuinka 
he olivat aikanaan tutustuneet uuteen kotikaupunkiinsa kuljeskelemalla sen kaduilla, osal-
listumalla opastuksille ja lukemalla historioita. ”Se oikeestaan tuli siihen että kun mä halusin 
oppia tuntemaan tätä paikkaa missä mä asun.”12 Paikassa oleskelemalla ja tuota oleskelua 
muistelemalla he kiinnittivät kohteeseen kokemusarvoa. Kanssakulkijat olivat käyttäneet 
auktorisoitua perintödiskurssia yrittäessään ymmärtää asuinympäristöään ja sen materiaa-
lisia menneisyyden jälkiä, jotka muuten jäisivät irrallisiksi ja vaille selitystä. Kuten eräs kul-
jeskeluun osallistuneista asukkaista totesi, ”ei se auta mitään että täällä yksinään kulkee ja 
ihmettelee kun ei tiedä näistä.”13 Kokemusarvoa vahvistettiin ja pidettiin yllä muun muassa 
kävelyillä, jotka usein suuntautuivat auktorisoidun perintödiskurssin merkitsemiin ympäris-
töihin. Eräs yhdessäkuljeskeluun osallistunut kuvaili näiden kävelyiden vaikutusta osoittaes-
saan vanhankaupungin katuja: ”et okei, jos mä haluun, niin mä pääsen tosta ja tosta läpi 

7 T7.

8 T9.

9 T2.

10 T3.

11 Y1.

12 Y3.

13 Y1.
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sinne minne mä haluan.”14 Auktorisoitu perintökertomus toimi heille eräänlaisena kiinnit-
tymisen välineenä, joka oli aikanaan ohjannut heidän kuljeskeluaan. Kertomuksen avulla 
ympärillämme avautuvat rakennukset ja maanmuodot tulivat tulkituiksi, ja toistuvien kul-
jeskeluiden myötä kohteisiin ja kertomukseen kiinnittyi myös kokemusarvoa.

Kokemusarvosta kertova kehollisuus tuli yhdessäkuljeskelujen aikana näkyväksi myös silloin, 
kun kirkonkellojen soitto sai kanssakulkijat pysähtymään, kuuntelemaan ja muistelemaan. 
Useassa eri kaupunginosassa asunut kanssakulkija kuvaili, miten merkitykselliseksi koettu 
maisema, erityisesti äänimaisema, oli vaikuttanut hänen päätöksentekoonsa aina asuinpaik-
kaa valitessaan. Auktorisoituun perintödiskurssiin kiinnittyi kokemusarvoa, kun sen avulla 
kaupunkiin kiinnittynyt kanssakulkija kertoo muuttaneensa useasti kaupungin sisällä mutta 
asettaneensa asumisensa ehdoksi sen, että ”kirkonkellojen pitää kuuluu ja kirkon tornin 
näkyy”.15 Kokemusarvosta kertoo myös toisen kanssakulkijan implisiittinen toive tulla hau-
datuksi vanhan hautausmaan merelle katsovaan päätyyn. Yhdessäkuljeskelun aikana pysäh-
dyimme hautausmaalle, jossa kanssakulkija levitti kädet eteensä ja totesi: ”Et kelpaa sitten 
joskus.”16 Vaikka puheessa ei ollut erityistä tunteenilmaisua, oli ilmeistä, että sanojen takana 
oli voimakas tunnelataus. Helposti saatavilla oleva auktorisoitu perintödiskurssi auttoi kans-
sakulkijoita kiinnittymään paikkaan ja loi siten perustan syvällisemmälle paikkasuhteelle. 
Auktorisoituun perintödiskurssiin ei aina kytketä kokemusarvoa ja sosiaalista arvoa, mutta 
yhdessäkuljeskeluissa yhteys näiden välillä oli vahva.

Kokemusarvo ja auktorisoitu perintödiskurssi kohtasivat myös muutamassa teemakirjoi-
tuksessa, joissa kertojat kytkivät henkilökohtaisen historiansa kaupungin historiaan. Näin 
tapahtui esimerkiksi eräässä hyvin henkilökohtaisessa kirjoituksessa, jossa 88-vuotias ker-
toja kiinnittää elämäkertansa kaupungin kylpylähistoriaan. ”[Kylpylä]vieraita otettiin vers-
tashuoneeseen ja meille tehtiin sinne kanalaan kesähuone. […] Kesävieraat tuli tutuksi, 
kun heillä oli jälkipolvia käymässä ja niin saatiin leikkiä herrasväen lasten kanssa.”17 Kertoja 
erottaa nykyiset päivämatkailijat lapsuutensa viipyilevistä kesävieraista, mutta näkee nämä 
osana samaa historiallista jatkumoa. 88-vuotias kirjoittaja pystyy sovittamaan omat koke-
muksensa osaksi auktorisoitua perintödiskurssia, mutta kaikille omien kokemusten sovitta-
minen auktorisoidun perintödiskurssin tarjoamaan raamiin ei ole yhtä helppoa.

Yhteisöllisyyttä ja marginaaleja

Kaupunkiperinnön tarkastelu sosiaalisena arvona tekee näkyväksi paitsi yhteisön, myös 
tuon yhteisön rajat. Yhteisön rajat käyvät ilmi esimerkiksi erään kanta-Naantalissa18 asuvan 
kirjoittajan kuvaillessa, kuinka 2000-luvun monista kuntaliitoksista huolimatta ”kirkon seutu 
[pysyy] silti todellisena Naantalina”19. Toisessa kirjoituksessa liitoskuntien asukkaat hyväksy-
tään osaksi naantalilaisuuden virallista, maantieteellisiin rajoihin perustuvaa määritelmää, 
mutta erotetaan naantalilaisten yhteisöstä.

14 Y3.

15 Y3

16 Y2.

17 T4.

18 Kanta-Naantalilla viitataan usein vuosien 2009 ja 2011 kunta- ja osakuntaliitoksia edeltäneeseen alueeseen. Vuonna 
2009 Naantaliin liittyivät Merimasku, Rymättylä ja Velkua. Vuoden 2011 osakuntaliitoksen myötä myös Livonsaaren ja 
Lempisaaren alueet siirtyivät osaksi Naantalia.

19 T5.
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Minä puhun esimerkiksi rymättyläläisistä tai velkualaisista automaattisesti näin, koska arvostan hei-
dän kotipaikkojaan. Virallisesti he saavat olla naantalilaisia, mutta onhan heidän identiteettinsä auto-
maattisesti enemmän saaristolainen kuin kantanaantalilaisen.20

Perinnön ja kuulumisen kytköksiä tarkastelleen sosiologi Stuart Hallin (1999) mukaan 
identiteettejä rakennetaan erojen kautta. Hall on kritisoinut auktorisoidun perintödiskurs-
sin kyvyttömyyttä (ja joskus haluttomuuttakin) rakentaa kertomuksia, jotka myös erilaiset 
vähemmistöt voivat kokea omakseen. Auktorisoidussa perintödiskurssissa yhteisö ymmär-
retään usein yhdenmukaisuuden synonyymiksi, mikä puolestaan johtaa herkästi toiseuden 
ja osattomuuden kokemuksiin (Young 1990, 300; Burkett 2001, 241–242; Waterton ja Smith 
2010, 9). Naantalin auktorisoitu perintödiskurssi, johon kirjoittajat kytkevät myös sosiaalista 
arvoa, on pysynyt muuttumattomana lähes 50 vuotta eikä ole reagoinut esimerkiksi kunta-
liitosten kaltaisiin muutoksiin (ks. myös Pentti 2019). Kun yhteisöllisyyttä rakennetaan auk-
torisoidun perintödiskurssin varaan, ne asukkaat, jotka eivät pysty sovittamaan omia koke-
muksiaan tai käsityksiään tuon diskurssin tarjoamiin raameihin, tulevat ulossuljetuiksi.

Liitoskunnan alueella asuva kirjoittaja kuvaa ulkopuolisuuden kokemusta, joka syntyy ole-
tuksesta, että kaikki nykyisen Naantalin alueella asuvat jakavat yhteisen historian ja tunte-
vat sen merkitsemät kohteet. Kirjoittajan mukaan kanta-Naantalissa asuvat olettavat ”kaik-
kien muidenkin tietävän sen, mikä on itselle tuttua”.21 Merimaskussa asuva kirjoittaja pohti 
kirjoituksessaan, kuinka tapa, jolla Naantalista puhutaan, ei ole muuttunut kuntaliitosten 
myötä ja kuinka tämä nostattaa kirjoittajassa tunteen siitä ”ikään kuin Merimasku ei olisi-
kaan oikeaa Naantalia”.

Naantali leikkii suurta kaupunkia, mutta toimii kuin pikkukylä silloin, kun kerrotaan kokoontumisista, 
tapahtumista tms. Kerrotaan esimerkiksi, että ”aloitetaan matka siitä xx talon edestä”. Näihin sortuu 
virkamiehetkin toisinaan. Kertoo nurkkakuntaisuudesta ja antaa täällä syrjemmällä kuvan, että ei olla 
tervetulleita.22

Wagenaarin, Rodenbergin ja Rutgersin (2023, 762) mukaan yhteiskuntien osallisuuden mit-
tari on se, kuinka hyvin perintö kuvastaa sen jakaman yhteisön arvoja. Watertonin ja Smithin 
(2010, 12) mukaan ongelmiin ajaudutaan silloin, kun yhteisö nähdään homogeenisena ryh-
mänä, jonka historia, identiteetti ja perintö on jo kertaalleen määritettyä. Sen sijaan yhteisö 
tulisi nähdä jatkuvana prosessina, jossa identiteettejä tarkastellaan kriittisesti ja määritel-
lään joustavasti uudelleen (mt). Myös yhteisön rajoista ja sen jakamasta perinnöstä käytävä 
kiistely on osa tätä prosessia.

Myös eräs kanta-Naantalin alueella asuva kirjoittaja kuvaa kokemustaan ulkopuolisuudesta: 
”Jotenkin koen edelleen, että täällä on ’oikeiden naantalilaisten’ muodostama sisäpiiri, johon 
muualta tulevan ei ole helppo päästä mukaan.” Kirjoittaja arvostaa ”luostarikaupungin” 
perinteitä ja tuntee auktorisoidun perintödiskurssin merkitsemän kuvaston ja kertomuk-
sen, mutta ei koe niitä omakseen. Sen sijaan kirjoittaja kiinnittyy kaupunkiin ennen kaik-
kea luonnon kautta. Itsensä ulkopuoliseksi kokeva kirjoittaja jatkaa kuvailemalla paikallisen 
luonnon harvinaista monimuotoisuutta ja sitä, kuinka se sai hänet aikanaan muuttamaan 

20 Y3.

21 T8.

22 T8.
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kaupunkiin. ”Suren sitä, että täällä ikänsä asuneet eivät välttämättä huomaakaan sitä.”23 
Naantalin auktorisoitu perintödiskurssi kattaa vain tietyt kulttuurihistorialliset maamerkit, 
ei esimerkiksi paikallista luontoa. Kun voimakas auktorisoitu perintödiskurssi saa paikallisen 
yhteisön keskuudessa myös sosiaalista arvoa, voi perinnön uudelleen määrittely tai uusien, 
vallitsevasta kertomuksesta poikkeavien perintöjen tunnistaminen olla vaikeaa. Myös Häy-
rynen ja Hankonen (2024, 106) ovat kuvanneet, kuinka asiantuntijavetoisen diskurssit eivät 
vielä riittävästi tunnista kaupunkiluonnon merkitystä osa kaupunkikulttuuria.

Kaupungissa, jonka elinvoimaisuuden turvaava matkailutoiminta nojaa auktorisoituun 
perintödiskurssiin ja jonka arjessa auktorisoitu perintödiskurssi on vahvasti läsnä, voimistuu 
mahdollisesti niiden ihmisten ulkopuolisuus, jotka eivät koe tuota perintöään omakseen. 
Omia kokemuksia ja arvoja voi olla vaikeaa sijoittaa auktorisoituun perintödiskurssin tar-
joamaan muottiin, mutta vaihtoehtoja ei juuri ole tarjolla. Kaupungeissa elää tyypillisesti 
rinnakkain monia kaupunkeja eli todellisuuksia, mutta pienessä perintökaupungissa näin ei 
välttämättä ole. Perinnön tarkastelu kokemusarvona voi kuitenkin auttaa tunnistamaan sel-
laisia perinnön ulottuvuuksia tai vivahteita, jotka ovat vielä orastavia ja joita laajempi yhteisö 
ei vielä tunnista. Kokemusarvon kautta orastavat ja hiljaiset perinnön muodot voivat tulla 
yhteisössä jaetuiksi ja niihin voi ajan saatossa kiinnittyä myös sosiaalista arvoa.

Tällaisten osattomuuskokemusten syiden ymmärtäminen ja selittäminen on sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävän kaupunkikehittämisen näkökulmasta tärkeää (Pentti 2022). Aineis-
ton analysointi sosiaalisen ja kokemusarvon käsitteiden kautta auttaa ymmärtämään, miten 
auktorisoituun perintödiskurssiin sidottu yhteisökäsitys voi tuottaa ja ylläpitää ulkopuoli-
suuden ja osattomuuden kokemuksia. Auktorisoitu perintödiskurssi voi olla asukkaille arvo-
kas resurssi, joka luo perustan syvällisemmälle paikkaan ja yhteisöön kiinnittymiselle, mutta 
samanaikaisesti sitä voidaan tiedostamatta käyttää vahvistamaan niiden osattomuutta, 
jotka eivät koe sitä omakseen. Perintö on luonteeltaan aina dynaamista ja elävää. Se muut-
tuu ja kehkeytyy jatkuvasti ihmisten ja sosiomateriaalisten ympäristöjen kohtaamisissa. 
Asiantuntijoiden äänellä käytävä diskurssi irrottaa perinnön arjesta ja jähmettää sen staatti-
seen tilaan. Tällöin perintö ja perintökäsitykset eivät elä yhteisössä tapahtuvien muutosten 
mukana tai edusta siihen kuuluvia ihmisiä.

Kipukohtia ja kilpailevia intressejä

Perintö on historiallisille kaupungeille tärkeä tulonlähde ja alueen taloudelliseen kehityk-
seen merkittävästi vaikuttava tekijä. Kausiluontoisesta matkailusta vaurastuneet kaupungit 
pyrkivät usein kehittelemään tapoja, joilla tasata kausittaisia vaihteluita ja tehdä matkailusta 
ympärivuotinen tulonlähde. Matkailu ja sen kausiluonteisuus korostuvat myös naantalilais-
ten teemakirjoituksissa. Naantalissa matkailijamäärät vaihtelevat vuodenaikojen mukaan ja 
luovat kaupungille sille ominaisen rytmin. Kesäkuukausina matkailijoista täyttyvä kaupunki 
vetää muina vuodenaikoina puoleensa niin vähän kävijöitä, ettei yritystoiminta ole kannat-
tavaa ja monet liikkeet sulkevat ovensa matkailukauden ulkopuolella. Eräs kirjoittaja kuvaili 
kokemuksen olevan ”[m]elkein kuin asuisi kahdessa eri kaupungissa”.24

23 T6.

24 T6.
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Valtaosa kirjoittajista kuvasi kaupunkiperintöä tulonlähteenä ja erikoisuutena, joka tekee 
kaupungista suositun matkailukohteen. Näissä kirjoituksissa kaupunkiperintö ja matkailu 
kietoutuvat yhteen erottamattomasti: kaupunkiperintö houkuttelee kaupunkiin matkaili-
joita ja matkailutoiminnasta saatavat tulot puolestaan takaavat, että kaupunkiperintöä suo-
jellaan ja säilytetään jatkossakin. Matkailu nähdään siten perinnön säilymisen elinehtona. 
Kirjoittaja kuvaa, kuinka perintöä hyödynnetään kaupungin markkinoinnissa ja kuinka se 
houkuttelee matkailijoita ja virkistää elinkenoelämää:

Ihastuttava vanhakaupunki […] tekee kaupungista suositun matkailukohteen, jonne eri-ikäisiä turis-
teja tulee ympäri maailmaa. Se puolestaan tuo tänne rahaa, mikä on kaiken säilymisen ja kehittymi-
sen elinehto.25

Myös yhdessäkuljeskeluun osallistuneet kirjoittajat kuvasivat kertomuksissaan kaupunkipe-
rintöä matkailutulojen lähteenä. Kunkin yhdessäkuljeskelun aikana suuntasin kanssakulki-
jan johdattamana rantalaiturille, jota reunustavat ravintolarakennukset ovat peräisin 1800-
luvun kylpylätoiminnasta. Kuljeskeluun osallistuneet kaupunkilaiset olivat kirjoituksissaan 
kuvanneet kylpylärakennuksia ja -historiaa heille tärkeäksi kaupunkiperinnöksi. Kuljeskelui-
den aikana emme kuitenkaan pysähtyneet oleskelemaan tai aistimaan historiallisia raken-
nuksia, vaan kiristimme askeleidemme tahtia. Vilkkaalla kävelysillalla oleskelu olisi mer-
kinnyt kulkuväylän tukkeeksi jäämistä ja kylpylämenneisyydestä kertovista rakennuksista 
nauttimaan pysähtyminen olisi edellyttänyt poikkeamista siltaa reunustaviin ravintoloihin. 
Tämä puolestaan olisi edellyttänyt ostovoimaa ja halua kuluttaa. Kysyessäni eräs kuljeske-
lijoista kertoi, että hän ”hyvin harvoin poikkea[a] noihin mihinkään”.26 Toinen puolestaan 
kutsui aluetta humoristisesti ”turistirannaksi”27 ja erotti alueen siten omasta arkiympäris-
töstään. Kaupunkiperinnön tarkastelu kokemusarvona tekee näkyviksi orastavia jännitteitä 
asukkaiden, matkailutoiminnan ja kaupunkiperinnön välillä. Kehon liikkeissä ja kerronnassa 
välittyvä kokemusarvo paljastaa, kuinka matkailutoiminta irrottaa kuljeskelijat perinnöstä.

Toisinaan kaupunkiperinnön kannalta keskeiset tilat, paikat ja ympäristöt saatetaan kaupal-
listaa tavalla, joka irrottaa ne sen jakavasta yhteisöistä (Gould ja Burtenshaw 2014). Välime-
ren rannalla sijaitsevia perintökaupunkeja tutkineiden Bobicin ja Akhavan (2022) mukaan 
asukkaiden vieraantuminen kaupunkiperinnöstä on sitä todennäköisempää, mitä enemmän 
matkailijoita kaupunkiin saapuu neliökilometriä kohden. Asukkaiden kokemuksiin vaikuttaa 
kielteisesti myös se, jos matkailijoiden määrä ylittää selvästi asukkaiden määrän (mt.; Hugo 
2020, 170). Asukkaiden tavat oleskella ja käyttää kaupunkitilaa muuttuvat vähitellen, kun he 
ryhtyvät välttelemään tiettyjä alueita aikoina, jolloin niiden tiedetään olevan matkailijoista 
ruuhkautuneita (Orbasli 2000, 59). Samalla kaupunkiperintö ja siihen sidottu kokemusarvo 
saavat uusia muotoja. Milanon, Novellin ja Cheerin (2019) mukaan kyse on tyypillisestä liika-
matkailuun liittyvästä ilmiöstä.

Vaikka kylpylämenneisyys on naantalilaisille kuljeskelijoille tärkeää perintöä, välttelevät he 
kesäaikaan ruuhkautuvaa rantaa vanhoine kylpylärakennuksineen. Toisin sanoen kuljeske-
luun osallistuneet kirjoittajat antavat kylpylämenneisyydelle ja siitä kertoville rakennuksille 
sosiaalista arvoa paikalliselle yhteisölle tärkeänä identiteetin rakennusaineksena, mutta 
kokemusarvosta kertovat keholliset käytännöt paljastavat ristiriidan näiden arvottamisen 

25 T3.
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tapojen välillä. Kokemusarvon tarkastelu ohjaa katsomaan niitä tapoja, joiden avulla kuljes-
kelijat ovat sopeuttaneet elämänsä matkailukaupungin rytmeihin. Matkailukausi merkitsee 
heille kaupunkiperinnön materiaalisuudesta irrottautumista, mutta matkailukauden ulko-
puolella alue tarjoaa heille mahdollisuuden oleskeluun ”ku tääl ei oo kettää ja tääl on hiljas-
ta”28 ja ”ku saa niinku olla rauhassa sitä talvee”29.

Kanssakulkijoista yksi kertoi puolestaan nauttivansa historiallisesta kaupunginosasta erityi-
sesti kesäisin. Hänellä on tapana ”käydä näissä pikku myymälöissä joita kesäsin on auki ja 
kahvilla. […] tai sit käydään porukalla syömässä”30. Vanhankaupungin palvelut olivat olen-
nainen osa kanssakulkijan kaupunkiperintöön sitomaa kokemusarvoa. Matkailusesongin 
päätyttyä vilkkaasta turisti- ja ravintolakeskittymästä tulee suljettujen liiketilojen rajaama 
autio kaupunginosa, ja kanssakulkijalle tärkeistä ravintoloista ja putiikeista tulee tilapäisesti 
käytöstä poistuneita ”kylmiä rakennuksia”31. ”Ei tänne voi tulla talvella kahville eikä syömään 
[…] et ei oo semmosia paikkoja minne mennä sitten.”32 Vahvasta kokemusarvosta kertoo 
se, kuinka kaupungin sykleihin ja rytmeihin tottunut kanssakulkija osasi ennakoida, miten 
kaupunkiympäristö tulisi pian muuttumaan. ”Kun sen talven kestää ni sitte alkaa tulla taas 
mukavaa.”33

Matkailun ja perinnön suhdetta on tarkasteltu kriittisesti jo 1980-luvulta lähtien. 2010-luvulla 
matkailun ja perinnön välinen jännite on laajentunut myös kansalaisten keskusteluihin, ja 
monissa eurooppalaisissa kaupungeissa asukkaat ovat ryhtyneet jakamaan kielteisiä koke-
muksiaan ja käsityksiään matkailun paikallisista vaikutuksista. (García-Hernández, de la Cal-
le-Vaquero ja Yubero 2017.) Tarkastelemalla ristiin erilaisia arvottamisen tapoja, voidaan 
erilaisia ristiriitoja pyrkiä ennakoimaan ja edistämään kaupunkisuunnittelua, jossa erilaiset 
kaupunkiperinnöt, kaupunkitilan käyttö ja turismi voivat elää sopuisasti rinnakkain (Eme-
rick 2014, 224–226). Erityisesti perinnön tarkastelu kokemusarvona voi auttaa tutkijoita ja 
perinnön parissa työskenteleviä asiantuntijoita tunnistamaan perintöön liittyviä orastavia ja 
vaikeasti sanallistettavia konflikteja, jännitteitä tai vivahteita, sekä reagoimaan niihin.

Lopuksi

Artikkeliani motivoi kysymys, mitä kokemusarvon kautta välittyvät, arkiset arvottamisen 
tavat kertovat asukkaiden suhteesta kaupunkiperintöön sekä miten kokemusarvon huo-
mioiminen muokkaa käsitystämme kaupunkiperinnöstä. Olen tarkastellut kokemusarvoa 
erityisesti suhteessa sosiaaliseen arvoon ja auktorisoituun perintödiskurssiin. Tarkastelu on 
sijoittunut pieneen perintökaupunkiin, jonka keskeiset elinkeinot rakentuvat perintömat-
kailun ja yli 50 vuotta muuttumattomana pysyneen auktorisoidun perintödiskurssin varaan 
ja jossa auktorisoidun perintödiskurssin haastaminen saatetaan kokea sosiaalisesti ja talou-
dellisesti ei-toivottuna. Kokemusarvon esiin nostaminen on tärkeää, sillä haastamattomana 
operoiva auktorisoitu perintödiskurssi voi johtaa paikallisen perinnön köyhtymiseen (ks. 
myös Fredheim ja Khalaf 2016, 469).

28 Y3.

29 Y3.
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Van der Hoeven (2020) on kehitellyt kokemusarvon käsitettä erityisesti verkossa toimivien 
kaupunkiperintöyhteisöjen tutkimiseen ja tarkastellut ihmisten tapoja ilmaista tunteitaan ja 
näkemyksiään verkossa jaettujen kuvien ja kertomusten äärellä. Artikkelissani olen tuonut 
kokemusarvon käsitteen verkosta sosiomateriaaliseen kaupunkiympäristöön ja osoittanut, 
kuinka käsitettä on mahdollista soveltaa kaupunkiperinnön kehollisuuden tarkasteluun. 
Olen osoittanut, kuinka kehollisuuden kautta ilmenevää kokemusarvoa havainnoimalla on 
mahdollista tavoittaa sellaisia kaupunkiperinnön vivahteita, jotka ovat muuten vaikeasti 
tavoitettavissa. Kehollisuuden huomioiminen auttaa tekemään näkyviksi erityisesti kaupun-
kiperintöön kytkeytyviä orastavia jännitteitä ja konflikteja.

Kokemusarvon ja auktorisoidun perintödiskurssin yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia on tar-
kasteltu myös esimerkiksi Nastolan kulttuuriympäristöselvityksen yhteydessä järjestetyssä 
karttakyselyssä (Marttila 2017). Kokemusarvon merkitys kaupunkiperinnölle tuli näkyväksi, 
kun karttakyselyssä kartoitettiin asukkaiden kulttuurimaisemaa koskevia arvottamisen 
tapoja ja näkökulmia. Kyselyssä vastaajia pyydettiin arvioimaan asiantuntijoiden arvottamia 
kohteita sekä merkitsemään kartalle heille itselleen tärkeitä kohteita. Vaikka asukkaat olivat 
pääosin yksimielisiä asiantuntijoiden kanssa, nostivat he esiin myös kohteita ja maisemae-
lementtejä, joita asiantuntijat eivät olleet huomioineet arvioinnissaan ja joita arvotettiin eri-
tyisesti kehollisista ja toiminnallisista näkökulmista esimerkiksi uimiseen, melontaan, retkei-
lyyn ja ulkoiluun sopivina paikkoina (Hankonen ym. 2023, 22–23).

Kokemusarvon, sosiaalisen arvon ja auktorisoidun perintödiskurssin välisen vuorovaikutuk-
sen tarkastelua on tulevaisuudessa hedelmällistä jatkaa. Jatkotutkimuksessa erityisen tär-
keää on pyrkiä rekrytoimaan tutkimusosallistujia laajemmalla otannalla. On yhä tyypillistä, 
että esimerkiksi lapset, nuoret, syrjäytyneet ja heikosti valtakieliä osaavat jäävät erilaisten 
osallistavien prosessien ulkopuolelle (ks. esim. Bäcklund ja Kanninen 2015; Häyrynen 2017). 
Tutkimukseeni osallistuneet kirjoittajat ja kanssakulkijat ovat monin tavoin toistensa kaltai-
sia ja heidän kokemuksensa ovat syntyneet samassa ajassa ja paikassa. Tämä on saattanut 
osaltaan vaikuttaa siihen, että kirjoitukset ja kävelyt toistavat auktorisoidun perintödiskurs-
sin teemoja. Jos osallistujien joukossa olisi ollut esimerkiksi lapsia tai pienten lasten van-
hempia, olisi kuljeskeluihin saattanut nousta toisenlaisia teemoja, kuten Muumimaailman 
läheisyys. Myös se, ettei kuljeskelijoiden joukossa ollut liitoskuntien asukkaita on osaltaan 
vaikuttanut siihen, millaiset kokemukset ovat jääneet analyysini ulkopuolelle, katvealueille 
ja näkymättömiin.

Kaupunkiperinnön tarkastelu kokemusarvona rikastuttaa ymmärrystämme kaupunkiperin-
nöstä ja paljastaa asukkaiden perintösuhteesta vivahteita ja ulottuvuuksia, jotka ovat muu-
ten vaikeasti tavoitettavissa. Tässä artikkelissa kokemusarvon käsite on auttanut tekemään 
näkyväksi erityisesti pinnan alla piileviä jännitteitä sekä yksityisiä kokemuksia ja käsityksiä, 
joille yhteisössä vahvasti jaettu ja kaupungin elinkeinoille välttämätön auktorisoitu perintö-
diskurssi ei anna tilaa. Tarkastelemalla rinnakkain sosiaalisen arvon ja kokemusarvon ilmene-
mistä, on mahdollista tavoittaa sellaisia perinnön vivahteita, kuten liitoskunnan asukkaalle 
tärkeää paikallisperintöä tai kanta-Naantalissa asuvan kirjoittajan vaalimaa luontoperintöä, 
joiden sosiaalista arvoa laajempi naantalilaisten yhteisö ei (vielä) jaa tai tunnista kaupun-
kiperinnöksi. Tulevaisuudessa kokemusarvon käsite voi auttaa ymmärtämään paremmin 
myös niiden ihmisten perintösuhdetta, jotka elävät perintöyhteisöjen marginaaleissa.
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Kokemusarvon käsite voi myös lisätä ymmärrystämme siitä, miten asukkaat käyttävät kau-
punkiperintöä muuttuvassa kaupunkitilassa. Naantalissa asukkaat antavat auktorisoidulle 
perintödiskurssille sosiaalista arvoa paikallista yhteisöä koossa pitävänä kertomuksena, 
mutta samaan aikaan lisääntyvä matkailu irrottaa asukkaat kaupunkiperinnön materiaali-
suudesta. Jaetusta historiasta kertovaan rakennettuun kaupunkiympäristöön sidotaan sosi-
aalista arvoa, mutta kuljeskeluiden aikana asukkaat eivät pysähdy aistimaan historiallista 
kaupunkiympäristöä, vaan kiirehtivät askeleitaan kapealla, matkailijoista täyttyvällä sillalla. 
Artikkelissa kokemusarvon käsite on auttanut minua tunnistamaan erityisesti perintösuh-
teen kehollisesti ilmeneviä ulottuvuuksia ja ohjaamaan katsettani niitä kohti. Kokemusarvon 
käsite voi siten auttaa tutkijaa herkistymään kaupunkiperintöön liittyville vivahteille, jotka 
ovat vaikeasti sanallistettavissa tai jotka ilmenevät hiljaisena kehon tietona.

Kokemustiedon merkitys on tunnistettu osana Euroopan neuvoston maisemayleissopi-
musta (Council of Europe Landscape Convention), joka suosittaa jäsenmaille kansallisen mai-
semapolitiikan muotoilemista ja maisemademokratian edistämistä. Kansallisella tasolla 
kokemustiedon merkitys on tunnistettu muun muassa kulttuuriympäristöstrategian 2014–
2020:n lausuntoaineistossa, jossa lausujat toivoivat kokemustiedon nostamista relevantiksi 
tiedon muodoksi tutkimustiedon rinnalle (Hankonen ym. 2023, 21).

Myös Helsingin kulttuuriympäristöohjelmassa (2023, 80, 91) on tunnistettu tarve ymmärtää 
paremmin kaupunkiympäristön kokemuksellisuutta, joka on itsessään aineetonta perintöä. 
Ohjelman mukaan näitä kokemuksia sanallistamalla on mahdollista tehdä näkyväksi perin-
nön eri ulottuvuuksia ja vaalia kaupunkiperintöä aikaisempaa moninaisemmista näkökul-
mista. Samanaikaisesti ohjelmassa tunnistetaan kokemustiedon34 olevan vaikeasti mitatta-
vaa ja todennettavaa (mt.) Kokemustiedon merkitys korostuu myös ympäristöministeriön 
maisemademokratiaa käsittelevässä raportissa, joka peräänkuuluttaa erilaisten arvottami-
sen tapojen törmäyttämistä ja asukkaiden kokemustiedon ottamista mukaan maankäytön 
suunnitteluprosesseihin (Hankonen ym. 2023). Kaupunkiperinnön demokraattisuuden ja 
asukkaiden osallisuuden kannalta keskeistä on, että kokemusarvo tunnistetaan tulevaisuu-
dessa relevantiksi tiedon muodoksi ja erilaisia menetelmiä tämän kokemusarvon tavoittami-
seksi kehitetään ja arvioidaan kriittisesti.

Artikkelissani olen analysoinut, miten ja millaisilla tavoilla asiantuntijoiden ja asukkaiden 
perintökäsitykset limittyvät sekä millaisia rajoja piirtyy esiin, kun perintöä tarkastellaan niin 
sosiaalisena arvona kuin kokemusarvona. Kolmen käsitteen analyysi voi tulevaisuudessa 
olla käyttökelpoinen myös muissa konteksteissa ja tapaustutkimuksissa. Vastaava tarkastelu 
voi tulevaisuudessa auttaa tutkijoita ja kaupunkisuunnittelijoita tunnistamaan kaupunkipe-
rintöön kytkeytyviä orastavia jännitteitä ja ennakoimaan, miten kaupunkitilaan kaavaillut 
muutokset voivat vaikuttaa asukkaiden tapoihin käyttää kaupunkitilaa ja -perintöä. Erityi-
sesti kokemusarvon käsite voi auttaa tunnistamaan, miten historiallisia alueita ja raken-
nuksia koskettavat muutokset voivat vaikuttaa paitsi kaupunkitilan ja -perinnön jakavien 
asukkaiden arkeen myös yhteisöjä koossa pitäviin kertomuksiin. Artikkelissani olen avannut 
yhden näkökulman siihen, millaisilla menetelmillä asukkaiden kokemustietoa on mahdol-
lista tavoittaa.

34 Kokemusarvon käsite liittyy läheisesti kokemustiedon käsitteeseen. Kokemustiedon käsite toistuu erityisesti maise-
mademokratiaa ja suunnittelua koskevissa diskursseissa siinä missä kokemusarvon käsite linkittyy keskusteluun perin-
nöstä ja sen arvottamisesta.
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