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Tuija Hovi

71 tnografia, kirjaimellisesti suomentaen kansan kuvaus, on jo reilun parin sadan vuoden
4J aikana vakiinnuttanut paikkansa tutkimusmenetelmina ihmistieteissa. Etnografisin
menetelmin rakennettuihin aineistoihin ja ndakdkulmiin perustuvia tutkimuksia tuotetaan
niin antropologisesti suuntautuneilla kulttuurien tutkimuksen kentilla kuin yhteiskuntatie-
teellisillakin aloilla.

Eino Heikkilan etnologian alaan kuuluva vaitoskirja Narratiivinen tutkijuus ja tietdminen
etnografiassa perkaa etnografian asemaa tutkimustiedon tuottamisen tyokaluna. Tarkas-
telutavaksi on muotoutunut narratiivinen analyysi siitd, miten tutkija luo ja ilmaisee seka
tutkimuskohdettaan etta itseaan tekstuaalisesti. Aineistoa, joka koostuu suomalaisista
2010-luvulla valmistuneista etnografisista vaitoskirjoista, kasitellaan tieteellisind kertomuk-
sina. Tuloksena on siis tutkimusta tutkimuksesta, tutkimushistoriallinen analyysi ja narratiivi
suomalaisesta etnografiasta.

Akateeminen vaitoskirja esitetddan aina jonkin oppiaineen nimissd, vaikka tyo itsessaan
kattaisi nakokulmiltaan enemmankin kuin yhden oppiaineen. Lukiessani mietin ja etsin
vastausta siihen, onko tarkoitus ollut esittaa jotenkin etnologiaerityinen tarkastelutapa
vai sittenkin yleisesti kulttuurientutkimuksellinen. Itsekin narratiivista ja etnografista tutki-
musta tehneena paatin lukea tata tutkimusta yleisen kulttuurien tutkimuksen silmalaseilla
varustettuna.

Vaitoskirjat aineistona

Kuten todettua, etnografia ei ole tieteenalakohtainen tutkimusmenetelma. Tarkastelun
kohteeksi valitut 17 etnografiseen tutkimusotteeseen perustuvaa vaitdskirjaa edustavat
kuitenkin ennen kaikkea kulttuurien tutkimuksen aloja, kuten kansatiedetta / etnologiaa,
folkloristiikkaa, uskontotiedettd sekd antropologian aloja. Vaitoskirja-aineiston lisaksi Heik-
kilda on koonnut kontekstualisoivaa lisdaineistoa kdyttamalla itsekin etnografista aineiston
tuottamismenetelmaa eli haastatellut kyseisten vaitoskirjojen tekijoita, kaikkiaan yhdeksaa
tutkijaa. Mukana on myos kirjeaineisto kolmelta tutkijalta.
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Heikkila 1ahestyy etnografista tutkimusta kertomuksena, jossa tutkijan autobiografinen
nakokulma ja tutkittavan kulttuurin tulkitseva kuvaaminen kulkevat rinnakkain muodostaen
tutkimuksen tekstuaalisen kentdn. Tata kenttad han on tutkinut etnografisesti hyddyntden
narratiivista tutkimusotetta. Tarkasteltaviksi valittuja vaitoskirjoja ei ole kasitelty yksitellen
eikd arvostelevalla otteella vaan ikdan kuin yhtendisena aineistokorpuksena, jota viipaloi-
daan ja lapivalaistaan sen tutkimuskertomusten rakennusaineksia purkaen.

Aineisto on laaja ja monipuolinen. Heikkilan tapa toteuttaa tutkimus ottamalla mukaan
tutkija-tutkittavan danen ei vain metaforana vaan konkreettisesti keskustellen haastatelta-
viensa kanssa heidan vaitoskirjaprosesseistaan tuo mukaan vahvan dialogisen ulottuvuu-
den. Aineistoa on luettu narratiivisella menetelmalla mutta, kuten tekija tarkentaa, kulttuu-
rintutkimuksellisesti. 'Kertomus' on teoreettinen kasite ja metodinen nakokulma kirjalliseen
aineistoon, ei tarina sinansa.

Analyysimenetelmansa tekija nimeaa lahiluvuksi ja etnografiseksi luennaksi, jolla tarkoite-
taan analyysissa mukana kulkevaa tutkimuksen eri vaiheiden valilla lilkkkuvaa prosessimai-
suutta ja dialogisuutta korostavaa metodologista otetta (hermeneuttisen kehan tapaan).
Etnografiaan kuuluvan dialogisuuden ytimeen Heikkila sijoittaa kuuntelemisen keskeisena
menetelmallisend taitona. Refleksiivisyys yhdistyy tulkintaan lapindkyvyytena eli siten, etta
lukijalle tehdaan selvaksi, miten tulkinta on rakentunut.

Olennaisena menetelméana korostuu myos kirjoittaminen, silla se on tutkitun sanoittamista
ja analyyttisen ajattelun nakyvaksi tekemista. Tassa suhteessa, kuten Heikkila toteaa, kirjoit-
taminen lapdisee koko etnografisen tutkimusprosessin aina kenttatyosta alkaen tutkijan
sanoittaessa havaintojaan muistiinpanoina.

Jalkimoderni tutkijuus ja etnografinen tieto

Lahtiessdan tarkastelemaan sitd, miten tieto on rakentunut etnografisissa vaitoskirjoissa,
Heikkila tutkii keskeisimpana tekijana tutkijan subjektia. Tutkija on kertoja, joka autoetno-
grafian ja tunnustuksellisuudenkin kautta paikantuu kentalleen ja juonellistaa tutkimaansa
ilmiota. Narratiivisen tutkimuksen englanninkielinen kasite emplotment kuvaa prosessia,
jossa tapahtumat jarjestetaan niin, etta ne sopivat mielekkaalla tavalla kertomuksen koko-
naisuuteen. Tutkimuksessakin kysymys on valintojen tekemisesta eli siitd, mihin tutkija paat-
taa keskittya ja mita kertoa.

Heikkila puhuu jalkimodernista tutkijuudesta erottamattomana osana tutkimusta, yhtena
muuttujana prosessissa, jossa tieto rakentuu. Vastaavasti Jerome Gould on osoittanut tutki-
jan subjektin merkityksen keskeisyytta puhuessaan tutkijan kalibroinnista eli virittaytymisesta
tietylle havaitsemisen taajuudelle (Gould 2016). Postmoderniin tutkijuuteen Heikkila yhdis-
taa myos sen, etta tutkijan tehtava on koota tiedon palasia ja valittaa kentan aani lukijalle.
Han vertailee, miten tallainen eri aineksia kokoava bricolage-tekniikka on toteutunut hanen
tutkimissaan vaitoskirjoissa. Tyypillisimmillddn etnografisen narratiivin monidanisyytta on
toteutettu niissa haastattelukatkelmin erilaisten kertojadanten valisessa jannitteessa.

Pohtiessaan tutkijan vastuullisuutta ja vapautta Heikkila kayttaa runsaasti tilaa vallan tema-

tiikan tarkasteluun etnografisessa tutkimuksessa. Han kysyy perustellusti, mita valta oike-
astaan on ja miksi se on niin olennainen teema etnografiassa. Valtaan liittyvat kysymykset
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eivat suinkaan ole uusi avaus kulttuurien tutkimuksessa. Ne liittyvat tutkimuksen kaikkiin
osa-alueisiin, olipa kenttd mika hyvansa, eivatka suinkaan vahiten tutkijan valitsemiin nako-
kulmiin ja kieleen, jolla han tulkintojaan ilmaisee.

Tutkijan kirjoittaminen on merkitysten tuottamista aineiston ja tutkimuskirjallisuuden
avulla. Kirjoittaminen toimii samanaikaisesti eri prosesseina, ajatteluna kuin myos tutkija-
identiteetin kehittamisena. Etnografisen tutkimuksen kirjoittajana tutkija tasapainottelee
henkilokohtaisuuden ja akateemisuuden, vapauden ja konventioiden seka eldytymisen
ja etddantymisen valilla. Heikkild tuo hyvin esiin sen — edelleen toisinaan ilmeisen vaikeasti
ymmarrettavan — seikan, ettd tukevan jalansijan I16ytaminen nailla kentilld ja etnografisen
ymmarryksen tuottaminen vie aikaa.

Kertomuksen swot-analyysi

Heikkila maarittelee oman tutkimuksensa liittyvan kerronnallisen kaanteen nousuun ja
sen kdynnistamiin keskusteluihin humanistilla ja yhteiskunnallisilla tieteenaloilla. Sosiologi
Matti Hyvarinen on tarkentanut, etta itse asiassa on puhuttava useammastakin erillisesta
narratiivisesta kaanteesta. Niista kullakin on omanlaisensa tutkimustavoite, kieli ja nakemys
narratiivin syvimmasta olemuksesta. Kddnteet asemoituvat kirjallisuudentutkimukseen, his-
toriankirjoitukseen, sosiaalitieteisiin ja laajempaan kulttuuriseen kadanteeseen mediassa ja
politiikassa. (Hyvarinen 2013, 13.)

Toinen kdanne, jonka Heikkild tunnistaa omakseen, on refleksiivinen kddnne. Sen seurauk-
sena alettiin kiinnittdaa enemman huomiota tutkija rooliin osana tutkimusprosessia, ja alet-
tiin tavoitella yha monidanisempaa ja refleksiivista etnografiaa, joka ilmentaa tutkijan tietoi-
suutta tutkimuksen kulkuun ja tulkintoihin vaikuttaneista tekijoista.

Tahan paivaan Heikkilan tarkastelun kytkee tarinallistamisen trendi, jolla han ndkee olevan
huomattavaa valtaa kulttuurissa, esimerkiksi median valittamien yksil6tarinoiden yleisyy-
tend. Han arvioi tarinallisuuden lisadvan myos tieteellisen tekstin inhimillisen kokemuksen
ulottuvuutta. Samalla han muistuttaa, ettei tutkimustiedon kerronnallistaminen ole aivan
riskitontd, vaikka se avaakin tutkijalle mahdollisuuksia laajentaa ymmarrysta tutkitusta ilmi-
0Osta eri perspektiivien kautta. Jos kerronnallistavan otteen asettaisi SWOT-analyysikenttaan,
'strength’- ja ‘opportunity’-kentdt hyvinkin tayttyisivat Heikkilan analyysin perusteella. Sen
sijaan ‘weakness’- ja 'threat’-kentille ei niinkaan tunnu I6ytyvan taytettd, silla riskit, joihin
tekija viittaa, jaavat hieman epamaaraisiksi.

Eino Heikkila on tehnyt kattavaa analyysia ja tulkintaa valitsemiensa vaitoskirjojen etnogra-
fisen tiedon rakentumisesta ja tutkijuuden kehittymisen refleksiivisesta prosessista. Tutkit-
tujen vaitoskirjojen tekijoiden haastattelut ovat antaneet syvyytta tarkastelulle. Haastatte-
lujen sisallyttaminen analyysiin on tuonut mukaan rohkean ja mielenkiintoisen kuvakulman.
Lisaksi tyossa on tiivis mutta informatiivinen taustoittava osuus etnografian metodologian
vaiheista. Se kokoaa yhteen ja sanoittaa etnologian oppialan kehityskulkuja ja tekee tutki-
muksesta myo6s kayttokelpoista kulttuurien tutkimuksen oppi- ja kasikirjamateriaalia.

Heikkilan tutkimus ei kata pikkuhiljaa lisdantyneita kenttatyon hybridimuotoja ja sitd,

miten ne vaikuttavat vuorovaikutuksen syntymiseen ja toimimiseen seka sen myoéta etno-
grafiseen kerrontaan. Erityisesti pandemia-aikana kenttatoitaan tehneet tutkijat joutuivat
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innovoimaan etavaihtoehtoja rakentaessaan aineistojaan. Tekija on niin ikadn tietoisesti
jattanyt kasittelematta sukupuolen merkitystd etnografisen tiedon tuottamisessa. Tama
tuntuu aika radikaalilta leikkaukselta varsinkin, kun sukupuolella on tunnustettu jo kauan
sitten olevan etnografisen tyon kannalta suuri merkitys jo lahtokohtaisesti monissa kentta-
tyoolosuhteissa ja sen myota tutkittavan ilmion eri puolten esille tuomisessa ja tulkinnassa.
Toisaalta "neutraloiva” rajaus on antanut vapautta tarkastella tutkijuuden ja tiedon rakentu-
mista sinansa.

Se mitd vield hieman jain miettimaéan, oli mielestani selkedsti esittamatta jaanyt nakemys
siitd, tuleeko jollakin tavalla esiin 2010-luvun trendi etnografiassa. Onko sitd? Hermeneu-
tiikasta ammentava dialoginen antropologia on ohjannut kirjoittavia etnografeja jo usean
vuosikymmenen ajan. Uusina ndkdkulmina esiin noussevat taman ldpivalaisun myota aina-
kin posthumanismi ja affektiteoria.
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