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Kirja-arviot

Aineetonta mutta ei tyhjää

Mäkelä, Heidi Henriikka ja Outi Valo, toim. 2025. Aineeton kulttuuriperintö: 
Käsite, käytäntö, politiikka. Tietolipas 296. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura. 409 sivua.

Merja Leppälahti

A ineeton kulttuuriperintö kuuluu tämän hetken 
kuumiin iskusanoihin. Aineettomasta kulttuuripe-

rinnöstä on puhuttu jo 2000-luvun alkupuolella, mutta 
suomenkielisessä tutkimuksessa aineettoman kulttuuri-
perinnön käsite on alkanut vakiintua vasta 2020-luvulla. 
Aineeton kulttuuriperintö -teoksessa on kuusitoista teks-
tiä kahdeltakymmeneltäviideltä kirjoittajalta. Kirjan luvut 
on ryhmitelty johdannon ja jälkisanojen lisäksi kolmeen 
osioon. Kirja on tarkoitettu tutkijoiden perusteokseksi ja 
käytettäväksi yliopistollisena oppikirjana.

Vahva alku

Kirjan johdanto-osuuteen kuuluu kolme artikkelia. Niistä 
ensimmäinen on varsinainen johdanto, jossa kirjan toimit-
tajat esittelevät aineettoman kulttuuriperinnön käsitettä 
ja kirjan sisältöä. Kaksi muuta tekstiä täydentävät johdan-
toa. Aineettoman kulttuuriperinnön prosesseissa on aina mukana kytkös Unescoon. Pauno 
Soirila käsittelee artikkelissaan ”Aineettoman kulttuuriperinnön sopimuksen ja käsitteen 
historia Unescossa” kansanvälisen sopimuksen taustoja ja sopimukseen liittyviä aikaisem-
pia ja nykyisiä ongelmia. Artikkeli avaa hyvin aineettomaan kulttuuriperintöön ja sen suo-
jeluun liittyviä valtiollisia, poliittisia ja taloudellisia jännitteitä. Yleissopimus aineettoman 
kulttuuriperinnön suojelusta allekirjoitettiin vuonna 2003, mutta sopimuksen taustalla ovat 
muun muassa jo 1970-luvulla käydyt keskustelut kansanperinteen omistajuudesta, tekijän-
oikeuksista ja kaupallisesta käytöstä. Aineettoman kulttuuriperinnön sopimuksessa pyrittiin 
irti länsikeskeisestä näkökulmasta ja tuomaan kulttuuriperintö ihmisläheiselle ruohonjuuri-
tasolle. Kulttuuriperinnön määritelmä on pyritty tekemään laveaksi, mutta ongelmina ovat 
olleet mm. hyvyyskriteerit, synkkä kulttuuriperintö ja se, ettei sopimuksessa erikseen viitata 
alkuperäiskansoihin. Suomessa oltiin aluksi epäileväisiä sopimuksen suhteen, mutta sopi-
mus hyväksyttiin vuonna 2013. Yhdysvallat, Australia ja Kanada ovat edelleen sopimuksen 
ulkopuolella. Leena Marsio täydentää johdantoa artikkelillaan ”Kymmenen vuotta Unescon 
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aineettoman kulttuuriperinnön sopimuksen työtä”. Hän kuvaa aineettoman kulttuuriperin-
nön säännöksiä ja käytäntöjä Suomen osalta. Yhdessä Soirilan ja Marsion artikkelit muodos-
tavat hyvän pohjan aineettoman kulttuuriperinnön käsitteen ja sen ympärillä tapahtuvien 
virallisten prosessien ymmärtämiseksi.

Perinteestä kulttuuriperinnöksi

Joulukuussa 2020 hyväksyttiin Unescon aineettoman kulttuuriperinnön luetteloon ensim-
mäinen suomalainen kohde, saunaperinne, ja vuonna 2021 luetteloon pääsi kaustislai-
nen viulunsoitto. Tornionjoen lippokalastusperinne tulee todennäköisesti luetteloon tänä 
vuonna (2026). Alueellisesti nämä ovat erilaisia. Siinä missä saunaperinne kattaa koko maan, 
kaustislainen viulunsoitto sijoittuu yhdelle paikkakunnalle ja lippokalastusperinne taas on 
ylirajaista ulottuen sekä Suomen että Ruotsin alueelle. Näitä kolmea melko erilaista perin-
nettä käsitellään omissa artikkeleissaan. Dalva Lamminmäen ja Laura Seesmeren artikkelin 
”Sauna – hyvinvoinnin ja kehollisen kulttuuriperinnön kokemuksellinen tulevaisuus” aineis-
tona on käytetty Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vuonna 1992 järjestämän kyselyn mate-
riaalia. Aineisto keskittyy saunomiseen terveyden näkökulmasta. Outi Valo ja Heidi Henriikka 
Mäkelä tarkastelevat artikkelissaan ”Traktorilla Unescoon” kaustislaisen viulunsoiton tietä 
Unescon aineettoman kulttuuriperinnön luetteloon ja sitä, millä tavoin maaseutua on esi-
tetty Kaustisen yhteydessä. He toteavat, että kansanmusiikin imago on pitkälti rakennettu 
maaseudun varaan; perinteen jatkuvuus linkittyy omaisuuden periytymiseen. Artikkelis-
saan ”Tornionjoen lippokalastusperinne” Markku Vaaraniemi kuvaa lippokalastuksen tietä 
kohti Unescon luetteloa ja asiaan liittyneitä ja liittyviä haasteita. Lippokalastus onkin hyvä 
esimerkki siitä, miten monenlaisia perinteitä yhteen perinnekokoisuuteen liittyy ja miten 
aineeton ja aineellinen kulttuuriperintö kietoutuvat yhteen. Myös Kalevala liikkuu aineetto-
man ja aineellisen kulttuuriperinnön välimaastossa. Niina Hämäläinen kirjoittaa Kalevalan 
kouluopetuksesta otsikolla ”Kuiva ja ikävä kulttuuriperintö”. Hämäläinen toteaa, että vaikka 
Kalevalan tuntemista on pidetty tärkeänä, on kritisoitu niin Kalevalan opetukseen liittyviä 
menetelmiä kuin myös Kalevalan vaikeaa sisältöä.

Tutkimusta ja politiikkaa

Myös esittävät taiteet on Unescon yleissopimuksessa määritelty kuuluvaksi aineettomaan 
kulttuuriperintöön. Hanna Korsberg ja Susanna Välimäki tarkastelevat esittäviä taiteita kos-
kevan tieteellisen tutkimuksen ja asiantuntijakoulutuksen näkökulmasta Unescon sopimusta 
ja erityisesti vuonna 2023 julkaistua Suomen kulttuuriperintöstrategiaa 2023–2030. Kirjoit-
tajat toteavat artikkelissaan ”Esittävät taiteet aineettomana kulttuuriperintönä Suomessa” 
virallisten strategioiden ja todellisuuden välillä vallitsevan ristiriidan. Dokumenteissa koros-
tetaan vastuullisuutta, mutta käytännössä vähenevät resurssit kaventavat mahdollisuuksia 
näiden alojen asiantuntijoiden koulutukseen. Luontosuhteeseen liittyvä kulttuuriperintö on 
mukana kahdessa artikkelissa. Reetta Karhunkorva ja Leena Paaskoski kirjoittavat artikke-
lissaan ”Museo aineettomassa käänteessä” suomalaisten metsäsuhteesta ja Suomen Met-
sämuseo Luston syntyvaiheista. Samassa aihepiirissä liikkuu Pauliina Latvala-Harvilahden, 
Kirsi Laurénin, Virpi Kaukion ja Marjukka Piiraisen artikkeli ”Elävä luontosuhde”, jossa keski-
tytään soihin liittyvään kulttuuriperintöön. Varsin kiinnostava on Euraa käsittelevä esimerk-
kitapaus Visa Immosen ja Anna Sivulan artikkelissa ”Arkeologia ja aineettoman kulttuuripe-
rintötyön jännitteiset yhteisöt”. Eurassa arkeologisiin löytöihin liittyvät perinteet muovaavat 
paikallisidentiteettiä ja yhteisöllisyyttä. Artikkeli kuvaa myös näkökulmien muuttumista. 
Näkökulmien, käsitteiden ja määritelmien muuttumista käsittelee myös Elisa Kraatari. Hän 
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tarkastelee artikkelissaan ”Käsityöstä kotiteollisuuteen ja takaisin” kotiteollisuuteen liitettyä 
toimintaa ja määritelmiä Pohjoismaissa ja toteaa, että nimeäminen on usein myös kulttuu-
ripoliittinen teko.

Yhteisiä säveliä ja sopimusten kiemuroita

Vilma Timonen ja Heidi Westerlund tarkastelevat Nepalin vahvasti maskuliinisia musiikki-
perinteitä artikkelissaan ”Aineettoman musiikkiperinnön ekologiset ulottuvuudet ja seu-
raamukset”. Kirjoittajat kritisoivat angloamerikkalaista monikulttuurista musiikkikasvatusta, 
johon kuuluvat tiukat normatiiviset mallit rajoittavat mahdollisuuksia pyrkimyksissä tasa-ar-
voon ja kestävään kehitykseen. Janne Mäkelä ja AV Villén tarttuvat artikkelissaan ”Oikeus 
musiikkiperintöön” varsin perustavanlaatuiseen kysymykseen kulttuuriperinnön tekijän-
oikeuksista. Keskeinen kysymys on se, missä määrin musiikkiperinne on yhteisön yhteistä 
omaisuutta ja kenellä ja miten on oikeus sitä käyttää. Kiinnostavia ovat myös kysymykset 
musiikkiperinteen määrittelystä. Myös Tuuli Lähdesmäki nostaa esille sen, että sama kult-
tuuriperintö voi olla monen omaa. Artikkelissan ”Aineettoman kulttuuriperinnön käsitteen, 
politiikan ja hallinnoinnin mahdollisuuksia ja haasteita” Lähdesmäki toteaa, ettei toimimi-
nen kulttuuriperinnön parissa ole välttämättä aktiivista käytännön perinnetoimintaa, vaan 
se voi olla myös sosiaalisen pääoman, arvovallan tai statuksen hankkimista. Matti Hakamäki 
toteaa artikkelissaan ”Unescon sopimus, kansalaisjärjestöjen rooli ja globaali epätasapaino” 
sopimuksen korostavan yhteisöjen ja perinteenharjoittajien omaa toimintaa perinteen suo-
jelutyössä. Käsitteet eivät kuitenkaan aina kohtaa. Kuten kirjoittaja sanoo: ”Sopimuksen kieli 
on sekoitus globaalia kulttuuripolitiikkaa, valtioiden välistä diplomatiaa ja teknokraattista 
lakitekstiä, kun perinteenharjoittajat itse puhuvat lauluista, veistämisestä, karnevaaliasuista 
ja isoäitien tarinoista.”

Tervetullut avaus

Aineeton kulttuuriperintö-teos kokoaa yhteen suomenkielistä aineettoman kulttuuriperin-
nön tutkimusta. Monet teoksen teksteistä käsittelevät virallisiin määritelmiin ja prosesseihin 
liittyviä haasteita ja mahdollisuuksia. Muutama teoksen artikkeli kuvaa jonkin ilmiön reittiä 
viralliseksi kulttuuriperinnöksi. Aineettoman kulttuuriperinnön listalle pääseminen edellyt-
tää, että kysymyksessä on elävä perinne, jolla on historia, mutta joka jatkuu myös nykyajassa. 
Teos havainnollistaa miten aineeton ja aineellinen kulttuuriperintö kietoutuvat yhteen 
monin tavoin. Teoksessa korostuvat Unescon rooli, viralliset luettelot, määritelmät ja sopi-
mustekstit. Tietenkin kulttuuriperintö on kulttuuriperintöä, vaikka sitä ei olisi virallisesti luet-
teloitu minnekään, mutta tutkimuksessa ja myös poliittisissa yhteyksissä tarkat määrittelyt 
ovat välttämättömiä. On myös selvää, että Unescon viralliseen kulttuuriperinnön luetteloon 
pääseminen nostaa minkä tahansa ilmiön statusta. Suomeksi aineettomasta kulttuuriperin-
nöstä ei ole kovin paljon vielä julkaistu, joten teos on erittäin tervetullut. Teos antaa muka-
vasti eväitä aineettoman kulttuuriperinnön ymmärtämiseen ja kirjan lopussa oleva asiaha-
kemisto auttaa löytämään lukijaa kiinnostavia käsitteitä eri artikkeleista. Paikoin säädösten 
ja pykälien täyttämä teksti on raskasta, joten ihan iltalukemiseksi kirjaa ei voi suositella.

FT Merja Leppälahti on turkulainen folkloristi.
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