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Problemet med att "ha roligt>, stravan efter

»att vara nojd”
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Jacob Léfgren

arbetet med min avhandling ...And Death proclai-

med 'HAPPY HOGSWATCH TO ALL, AND TO ALL A GOOD
NIGHT’ (IT IS EDUCATIONAL) - Intertext and Folklore in
Discworld-fandom, har jag forstatt att en folklorist ofta
arbetar i en dubbel persona, i mitt fall rollen som fan och
rollen som forskare. Faktum &r att jag genom min process
har arbetat med flera dubbla begreppspar. Fan och fors-
kare, affekt och tillhoérighet, fiktion och verklighet, non-
sense och common sense.

| denna lectio kommer jag lyfta fram tvd ndrstaende
begrepp till, namligen roligt och n6jd. Anledningen till
att jag vill ta upp just detta begreppspar ar enkel. Anda
sedan jag publicerade min forsta artikel om amnet Win-
canton, har jag brottats med ett upplevt problem kring
det faktum att jag har haft roligt under min avhandlings-

Jakob Lofgren

process. Att ha roligt, uttrycker en slags affektivitet, vilket tillsammans med en informell falt-
metod, leder till frdgor om sjdlvreflexivitet. Frdgor om vem man ar som uttalar sig akade-

miskt och varfor.

Problemet med informalitet bottnar i en forstaelse av vetenskapen som en slags objektivt
uttryck, detta trots att vetenskapsfilosofer som exempelvis Peter Winch debatterat denna
problematik ingaende (Winch 1990 [1958]), genom att papeka att de termer som en human-
vetenskapare anvander sig av, ar paverkade av det falt hen studerar. Eller som Winch sjalv

skriver i The idea of social sciences:

In the course of his investigation the scientist applies and develops the concepts germane to his
particular field of study. This application and modification are ‘influenced’ both by the phenomena to
which they are applied and also by the fellow-workers in participation with whom they are applied.

(Ibid, 85-86.)
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| de roller jag har haft sa ar det forsvarbart att ha roligt i den ena, den som fan. Fandom ar
ju, enligt fandom forskaren Matt Hills, delvis baserat i en lek med affekt. Detta leder till att
jag som deltagare i en deltagande observation férvantas forsta och delta i den affektiva
leken. Detta for att fa en empatisk forstaelse for mitt falt, ndgot som folkloristen Birgitta Sch-
midt-Lauber (och jag ocksd) menar dr den deltagande observationens syfte.

Den affektiva leken jag deltagit i som fan och som forskare har saledes betytt att ha kul,
ocksa som forskare for att forsta mitt falt. Att ha roligt har med andra ord blivit en del i
min egen forskningsmetod och visat pa att firandet i Wincanton, pd manga satt innefattar
konceptet av att ha just roligt. Manga av informanterna har pa, den nagot naiva, fragan om

"o

varfor de deltar i fandomen och firandet i Wincanton i forbifarten svarat; "for the fun’, “cause
itis a fun time’, "well | like to go nuts once and a while”. Arbetet med en avhandling kan vara
arbetsdrygt och affektivt, och dven om processen stundtals kan vara mycket frustrerande,

ar den ocksa rolig. Exempelvis har insamlingen av materialet for avhandlingen varit roligt.

Jag har forovrigt sdllan traffat en kollega som beskrivit att arbeta materialnara i falt eller arkiv
som nagot annat an roligt eller atminstone en rolig del av forskningsprocessen.

Men ett annat mycket talande exempel om att begreppet roligt verkar vara av vikt inom en
akademisk kontext, speciellt om man analyserar firandet av Hogswatch i Wincanton, eller
Terry Pratchett’s forfattarskap, ar de fragor man far pa konferenser runt om i varlden. Fragor
kring om jag tyckt det har varit kul i falt, eller pdstdendet att materialet ar kul, menar jag
implicerar en slags motsatsforhallande till en norm i vilken "det kanske inte riktigt ska vara
pa det sattet”.

Informalitet - roligt kontra seriost?

Det verkar som om att erkdanna att man har roligt medan man arbetar stalls i kontrast till
nagon slags seriositetsbegrepp. Som om roligt skulle sta i motsats till att vara serios. Att
erkdnna att man har roligt i ett vetenskapligt sammanhang, tycks inbegripa att det finns ett
sjalvreflexivt problem som kommer ur affekt, en slags informalitet.

Lyckligtvis har jag arbetat med deltagande observation som insamlingsmetod och informa-
litet ar enligt antropologen Michael Agar den deltagande observationens styrka och modus
operandi: “[1]f you take away all the informal ethnography, you are left with anthropologists
that do the same things as psychologists and sociologists” (Agar 1996:245). Som ett led i
utldggningen om deltagande observation och sjalvreflexivitet i avhandlingen, pastar jag att
rollen som forskare har ett slaktskap med rollen som fan. Detta da forskaren precis som ett
fan, har ett visst matt av affektiv investering i det arbete hen utfor. Affekt ar ett slags kans-
louttryck och ska enligt fandomforskaren Lawrence Grossberg forstas som:

Affect is what gives ‘color,‘tone’ or ‘texture’ to our experiences (Grossberg 2002 [1992]:56).

Som jag redan konstaterat har jag sallan moétt en kollega som tycker att faltarbetet ar ndgon-
ting trakigt. Men att hdvda att affektiva uttryck inom den akademiska kontexten handlar
om att ha roligt, undervarderar det arbete som vi pa allvar lagger ner i vara publikationer.
Problemet med att ha kul ar att forsoka forklara vad "kul” ar — att satta fingret pa vad detta
innefattar ar valdigt svart. Johan Huizinga konstaterar i sin bok Homo Ludens att
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Now this last-named element, the fun of playing, resists all analysis, all logical interpretation. As a
concept, it cannot be reduced to any other mental category (1980 [1949], 3).

Anda tinker jag inte sticka under stolen med att det att vara fan och att triffa andra fans av
Pratchetts Discworld, har varit roligt, mycket roligt. Att vara i ett affektivt investerat falt, som
bestar av en grupp manniskor, vars firande man studerar, och som bland annat innefattar att
pa auktion salja partiellt agarskap i auktionsforrattaren (signerat pa ett Viktorianskt-inspire-
rat handtryckt dokument av dennes fru), leder till en del skratt.

Men att har roligt i falt star anda som sagt inte i motsatsforhallande till att vara serios. For att
citera den brittiska forfattaren Neil Gaiman, da han i en intervju i samband Terry Pratchett’s
dod konstaterade att:

Terry was somebody that fought for years to try to make people understand that funny and serious is
not opposites, the opposite of funny is not funny.

Genom den forskningsprocess som jag just nu haller pa att avsluta, har jag konstaterat att,
precis som manga andra begreppspar, star begreppen roligt och serids inte i ett motsats-
forhallande till varandra. For att illustrera detta vill jag darfor i detta forum lyfta fram den
dubbla rollen av fan och forskare genom en annan sparringpartner till “att ha roligt’, namli-
gen "att vara nojd".

Argumentet jag vill gora kan laggas ut som foljer: Jag hdvdar att rollen som fan och forskare
har ett slaktskap i det att de bada innefattar affektiv investering. I rollen som fan tillats jag ha
roligt, i rollen som forskare racker det inte med att ha roligt. Om jag fortfarande ska havda
ett slaktskap beroende av affekt, sa menar jag att min forskningsprocess och mitt skrivande
(och akademisk skrivande verksamhet 6verlag) kan kopplas samman med kanslan av att
vara nojd.

| sin diskussion om de sociala vetenskaperna och mera precis i sin diskussion om Hobbes
och Hume och deras syn pa sociala system inom humanvetenskapen, menar filosofen Mar-
tin Hollis (1994) att normer och varderingar ger oss grunden att som rationella varelser agera
sa att vi maximerar belatenhet, eller néjdhet. Kanslan av att vara nojd ar alltsa nagot som (till
skillnad fran roligheten) vi rationellt kan strava efter. | vart dagliga arbete med text, uttrycks
normer inom det akademiska seminariet genom vilken termer st6ts och blots i diskussion.
Denna praktik leder till en kollektivt stravande efter att uppna stadiet nojd.

Stravan efter ndjdhet i praktiken

Jag vill hdvda att skriva en avhandling i sin praktik ar en serie val som stravar efter nojdhet.
Jag ska pdpeka att jag har med n6jd inte menar det i en form som forminskar seriositeten i
ett avhandlingsarbete, sdsom “bara nojd” eller "val n6jd”. Det jag vill illustrera ar stravan efter
att vara nojd, leder till en serie praktiska val man maste gora som forskare.

P3 ett satt har att vara nojd; precis som ‘att ha roligt’ kommit i skymundan nar man disku-

terar en avhandlingsprocess, till forman for diskurser om hart arbete, publikationstryck och
frustration. Men en av de kadnslor som paverkat mitt dagliga arbete pa ett praktiskt plan ar
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anda stravan emot nojdhet. Jag ska ge ett exempel. | november 2013 var jag pa min tredje
faltresa i Wincanton. Syftet var att jag skulle samla in material om karnevalistiska uttryck i
firandet. Att se pa hur fansens firande kunde analyseras genom hur man vander varlden och
dess normer upp och ner, genom att leka med koncept som liv och dod, religion, fornuft och
genus. Jag hade planerat att skriva en av de artiklar som skulle in i avhandlingen kring detta
amne. Nu ser den som har last avhandlingen att sa inte blev fallet. En artikel blev det, men en
om anvandningen av narrativ och scen-berattande i firandet; varfor blev det nu sa?

Artikeln jag skrivit innan den som kom att handla om narrativ, var en ekonomiskt inriktad
artikel och jag hade spenderat en lds och skrivperiod i vilken jag gatt igenom begrepp som
event economy, transaktion och gavoekonomi.

Att jag skrev en artikel om narrativ istallet for en artikel om karnevalism bottnar i att jag, i
stravandet efter att vara n6jd, ville ga tillbaka till folkloristikens rotter, néamligen berattandet
och berattelsen. Detta val gjorde jag for att uppfylla avhandlingens syfte av att visa pa hur
folkloristisk teori kan anvandas for att forsta fandom, och pa sa satt gora mig sjalv néjd med
avhandlingen som helhet. Valet var (i mitt tycke) ett maste. Valet av teoretiskt angreppsatt
var ocksa beroende av det material jag hade samlat in. Om man arbetar sa materialndra som
folklorister gor och later det etnografiska materialet tala, s hamnar man ofta i valet att byta
teoretisk ingang, fran det man tankt sig, till det som materialet berattar at en att det behover.

Under firandet fanns manga event i vilka fansen stod pa scenen och berattade berattelser av
olika slag och manga av dessa fastnade i faltrapporten om karnevalism. For att beskriva det
jag deltagit i och (som Agar skulle séga) "ge rost at féltet”, gjorde jag ett val att skriva artikeln
utifran tankar kring berattelsebarhet och qualia, for att visa pa hur intertextualitet formedlas
ocksa i kdnslan av hur ndgon eller ndgot upplever ndgonting.

Inte sdllan i en forskningsprocess upplever man nojdhet, och alla har inne har upplevt hur
nojd man blir ndr pusselbitarna material och teori faller pa plats. | fallet med artikeln som fick
namnet’lt's a Good Job Nobody Mentioned Hedgehogs': The Use of Narratives in Discworld
Fandom (Folklore 128, March, 2017), satt ndjdheten i teorivalet av narratologen David Her-
mans tankegangar om att berdttelsens framsta uppgift ar att formedla qualia. Det var alltsa
fragan om en praktisk process av att ldsa teori tills man upplever sig n6jd med sitt val, for att
fylla kravet pa att ge faltet en rost. Denna process ar vagen man far ga for att omvandla det
upplevda problemet med "att ha roligt i falt” till akademisk text. Man arbetar tills man pa ett
tillfredstallande satt kan illustrera faltet genom sitt teoretiska val, i syfte att vara beldten med
representationen av féltet sa som man har observerat det.

For att nu aterknyta till mitt sjalvreflexiva problem kan man sdga att min roll stundtals har
pendlat mellan dessa tva affektivt paverkade debattklimat: a ena sidan det akademiska fol-
kets normer (som vi kanske kan kalla for ett affektivt allvar), & andra sidan fansens affektiva
lek. Pa sa satt kanske avhandlingen kan ses som en praktisk studie av Peter Winch forstaelse
av humanvetenskaparen som paverkas bade av den akademiska traditionen man &r skolad
i, och faltet man studerar. Bdde fandom och akademin ar grupper som har en affektiv inves-
tering i text, och de bdda kontexterna tenderar att vilja debattera och diskutera text. Skillna-
den ligger dven har i skillnaden mellan "att ha roligt” och "att vara n6jd”. Diskussionen med
fans om Pratchetts bocker utgar ifran att alla har en intertextuell forstdelse av bockerna, och
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diskussionen ses som ett ndje (dven om debatten kan ga ganska vilt till), medan akademiker
forstas har debatt och diskussion som en del av arbetsdagen.

Jag vill avsluta med att papeka att arbetet med att skriva en artikelavhandling ar en utmarkt
skolaien nojdhetens praktik. Dels pa grund av att de fackuttryck vi arbetar med som human-
vetenskapare i praktiken utvecklas genom seminarier och konferensinlagg. Dels genompro-
cessen att publicera artiklar. En akademisk artikel uppstar i konsensus mellan mig som for-
fattare, artikelns granskare och redaktoren. Alla i en stravan efter att tillfredsstalla krav pa
akademisk korrekthet, i debatt om termer, diskussion om fontstorlekar, ombrytning, bilder
och titlar.

Det ar en process i vilken man lar sig att ta kritik, kompromissa och gora det akademiska
samfundet n6jt med en text, for att gora texten man arbetar med akademiskt gangbar. Vilket
i sig ar ett uttryck for en affektivt inspirerad, evig stravan efter att vara ngjd.

Lofgren, Jakob (2018): ...And Death proclaimed ‘HAPPY HOGSWATCH TO ALL, AND TOALLA
GOOD NIGHT’ (IT IS EDUCATIONAL) - Intertext and Folklore in Discworld-fandom. Abo: Abo
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