K&tS&US https://doi.org/10.30666/eclore. 7713

Haastatteluja aika- ja kulttuurirajojen
yli Valko-Vengjan kommunistisen
jarjestonuoruuden muistelukontekstissa

Kristiina Silvan

Haastattelija: Miksi [Komsomol-kokouksissa] kaikki aina ddnestivat paatdslauselman puolesta?

Haastateltava: No koska... on sellainen sanonta, do feni. Tiedattekd? Do feni... tai do lampotski. Se
tarkoittaa, ettd kaikille oli yhdentekevéd

Haastattelija: Siind tapauksessahan olisi hyvin voinut ddnestaa myos vastaan.

Haastateltava: Ei, koska muuten olisivat alkaneet kaikenlaiset vélienselvittelyt. Sitako olisin halunnut?
[nauraa] En suinkaan! Kysykaapas Alekseilta, mitd “kaikille oli do lampotski” tarkoittaa. Aleksei vastaa,
ettd "Komsomolissa kaikille oli do lampotski."Voi olla, etta joku uskoi siihen kaikkeen. En tieda. Itse en
sellaisia tavannut.

(Haastattelu, 28.4.2017.)

Globaalissa maailmassa tutkijoiden tutkimuskentalla ei tunnu olevan rajoja. My&s muistitie-
totutkimuksen kohdalla tutkijoiden katse suuntautuu usein oman kieli- ja kulttuurialueen
rajojen ulkopuolelle (ks. esim. Fraser 1986; James 2000; Leydesdorff 2011). Kysyn tdssa kat-
sauksessa, millaisia haasteita ja mahdollisuuksia monikulttuurinen konteksti tuo mukanaan
muistitiedollisia metodeja hyddyntavan tutkimusprojektin haastatteluihin. Missa maarin
haastattelutilanteen dynamiikassa vaikuttavat universaalit seikat kuten ikd, sukupuoli ja
yhteiskuntaluokka; missa maarin puolestaan kulloinkin kasilla olevasta ylikulttuurisesta kon-
tekstista nousevat erityistekijat?

Katsaukseni tarkoituksena on avata uusia nakdkulmia muistitietotutkimukseen ylikulttuu-
risessa kontekstissa. Sen empiirisend pohjana toimii kahdentoista muistitietohaastattelun
kokonaisuus, jonka olen kerannyt Valko-Vendjalla kevaalla 2017 osana vaitoskirjatutkimus-
tani. Naiden historiallisten muistitietohaastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa neuvos-
toaikaisen kommunistisen nuorisoliiton eli Komsomol-jarjestén jokapaivdista toimintaa,
"arkipaivan komsomolismia”, yliopistokontekstissa niin sanotulla pitkalla 1970-luvulla’.

1 Neuvostoliiton historia voidaan jakaa erilaisiin aikakausiin, yleensa joko silloin maata johtaneen valtionpaamiehen
tai jonkin sille ajalle tyypillisena pidetyn piirteen mukaan. Taman artikkelin tarkastelemaa aikakautta (1965-1985) on
kutsuttu aiemmassa kirjallisuudessa Breznevin (valtion paamies 1962-1982) aikakaudeksi, pysahtyneisyyden tai stag-
naation ajaksi seka pitkaksi 1970-luvuksi. Erddssa artikkelissaan jalkimmaista termia usein kdyttava politiikan tutkija
Vladimir Gel'man méérittelee pitkdn 1970-luvun tarkoittavan vuosivélia 1968-1985 (Gel'man 2015, 12). Kaytan tdssa
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Aineistoon tuo oman erityisyytensa se, etta haastateltavat muistelevat kommunistisessa
yhteiskunnassa vietettya nuoruuttaan 25 vuotta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Minun,
haastattelijan, ja poliittisessa nuorisoliitossa toimineiden haastateltavien valilla on siis kak-
sinkertainen alueellinen ja ajallinen raja: neuvostoajan Valko-Vendjalta nykyajan Valko-Vena-
jalle, ja nyky-Valko-Vengjalta nyky-Suomeen.

Vaikka uskoin olevani hyvin valmistautunut haastattelutilanteeseen ja haastattelut suori-
tettiin haastateltavien didinkielella (vendjaksi), useat haastateltavat sanoivat suoraan tai
vihjasivat, ettd nuoren ikdni ja eri kulttuuritaustani takia minun on mahdotonta ymmartaa
tutkittavaa aihetta. Tama nakyy myos katsauksen aloittavassa sitaatissa, jossa haastateltava
olettaa ettei hdanen kdyttamansa termi kieli- ja kulttuurisyista avaudu haastattelijalle. Koska
haastattelutilanteeni metodologisena lahtékohtana oli Alessandro Portellin (2006, 61) ja
monien muiden muistitietotutkijoiden nakemys haastattelusta haastattelijan ja haastatel-
tavan yhteistyon lopputuloksena, on minun ja kertojieni valiin aukeavan kuilun pohtimi-
nen tutkimukseni kannalta oleellista. Millaisessa kontekstissa haastateltavat ilmaisivat ettd
valillamme oli kulttuurinen kuilu ja mika heita saattoi motivoida? Enta miten minun tulisi
tutkijana reagoida tilanteisiin, joissa kuilu tuntui olevan lasna?

Katsaus on keskustelunavaus myos niille muistitietotutkimuksen metodeja kayttaville tutki-
joille, joiden haastattelukontekstiin monikulttuurisuus ei kuulu. Pyrkimykseni onkin haastaa
muistitiedon keradjia olemaan entista reflektiivisempia my0os haastattelutilanteissa, joissa
haastattelijan ja haastateltavan valiset rajat ja kuilut eivat valttamatta ole ilmiselvia ja joissa
niita ei sanallisteta. Uskon, etta tietoisuus erilaisista rajoista auttaa tulkitsemaan tuotettua
aineistoa sensitiivisemmin, mika tekee tutkijoista myds parempia haastattelijoita. Haas-
tattelutilanteiden ja haastattelujen sisallon pohtiminen esimerkiksi kenttatyopaivakirjassa
etnografien tapaan onkin mielestani hyva tapa oppia reflektiivisyytta. (Haastattelupaivakir-
jasta ks. Koivunen ja Terds 2017, 204.) Viittaan tassa katsauksessa haastattelujen ohella myos
omiin kenttapaivakirjamerkintoihini.

Katsaukseni koostuu neljasta osasta. Esittelen ensin lyhyesti haastattelujeni aiheen, Neuvos-
toliitton kommunistisen nuorisoliiton, seka sitd ja neuvostonuoruutta koskevan aikaisem-
man tutkimuskirjallisuuden. Taman jalkeen esittelen aineistoni historiallisten muistitieto-
haastattelujen yhteydessa. Kolmas osio pureutuu monikulttuurisessa kontekstissa keratyn
muistitietoaineiston erityisyyteen, neljds osio puolestaan niihin universaaleihin aspekteihin,
jotka nousivat syysta tai toisesta tutkimuksessani vahvasti esille. Yhteenvedossa pohdin, mil-
laista tietoa kieli- ja kansallisuusrajat ylittava muistitietotutkimus tuottaa.

Kommunistinen nuorisoliitto Komsomol Breznevin ajan Valko-Venadjalla

Valko-Vendjan sosialistinen neuvostotasavalta oli osa Neuvostoliittoa vuodesta 1922 vuo-
teen 1991. Marxismi-leninismin oppien mukaan yhteiskunnassa vaikuttivat kommunistisen
puolueen alaisuudessa toimivat joukkojarjestot. Lasten ja nuorten ideologiseen kasvatuk-
seen panostettiin, ja koulujen ja perheen osalla merkittavassa roolissa olivat lapsi- ja nuoriso-
jarjestot. Taman artikkelin keskiossa on Leninin kommunistinen nuorisoliitto (Leninskij kom-
munistitSeskij sojuz molodjezi, lyhennettynda Komsomol), jonka jasenet olivat 14-30-vuotiaita

katsauksessa paaasiassa termeja "myohainen neuvostoaika” seka “pitka 1970-luku’, silla ne ovat tekstini teeman huo-
mioiden muita vaihtoehtoja parempia.
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(koulun 8. luokasta ylospadin). Taysi-ikaisyyden saavutettuaan neuvostokansalaiset voivat
hakea kommunistisen puolueen jasenyyttd, jolloin osallistuminen lapsi- ja nuorisojdrjesto-
toimintaan oli merkittava jasenyytta puoltava tekija. (Riordan 1989.)

Komsomol oli sen perustamisajankohtana 1920-luvun alussa nuorten kommunistien etu-
joukko, johon kuului vain pari prosenttia koko maan nuorisosta. Sen jasenmaara kuitenkin
kasvoi tasaisesti seuraavien vuosikymmenten aikana, ja 1960-luvun aikana siita muodostui
koko nuorison kattava massajarjestd. Tama oli seurausta sen yhteiskunnallisen tehtavan tar-
kentumisesta valtion ja kommunistisen puolueen kannalta: Komsomolin oli maara kasvattaa
nuoresta sukupolvesta kuuliaisia neuvostokansalaisia. Liitto olikin erddnlainen kommunisti-
nen vaihtoehto partioliikkeelle, ja sen tavoitteena oli “uuden neuvostoihmisen” luominen.
N&in ollen Komsomolin toiminnan piiriin piti sisallyttdd myos kommunistiseen ideologiaan
valinpitamattomasti suhtautuvat nuoret. Jdsenmaaran oletettiin kasvavan vuosi vuodelta
tuotantotaloudellisten indikaattoreiden tavoin, ja siita raportoitiin puolueelle saannollisin
vdliajoin. (Riordan 1989; Pilkington 2002, 31-63.)

Vaikka Vladimir Lenin oli puhunut 1920-luvulla Komsomolin autonomian puolesta, oli jar-
jestd muiden neuvostoliittolaisten rakenteiden tavoin tdysin kommunistisen puolueen
ohjailema. Komsomol ei ollut nuorten itsensa johtama jdrjestd, vaan johto koostui lahes
poikkeuksetta puolueen jasenista. Komsomol toteutti Idhinna puolueen ja ministerididen
sille delegoimia tehtavia, eika itse suunnitellut toimintaansa. (Riordan 1989.)

Vaikka lahes kaikki neuvostonuoret liittyivat ylakouluidssa Komsomoliin kaytanndssa auto-
maattisesti, jasenyytta hakevien piti valmistautua opiskelemalla Neuvostoliiton poliittisen
jarjestelman perusteet jaKomsomolin saannot (Isaikina 2011; Kozlova 2008). Siita huolimatta,
etta Komsomol-jasenyys oli virallisesti vapaaehtoista, oli se kdytdnnossa valttamatonta eten-
kin niille oppilaille, jotka halusivat jatkaa opiskelua yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa.
Jasenyytta jopa oletettiin - siita tietoisesti kieltaytyminen heratti epailyja nuoren poliitti-
sesta lojaaliudesta, mika lahes poikkeuksetta hankaloitti elamaa puoluevaltiossa. Tilanteesta
seurasi, ettda kommunistisesta ideologiasta tuli Komsomolin sisalla toisarvoista. Oleellista oli
yksilon julkinen kaytos ja puheet, ei se, mita tama tosiasiassa ajatteli. 1980-luvun lopulla,
perestroikan ajalla sensuurin hellittdaessa Komsomoliin kohdistuikin ennenndakematon kritii-
kin aalto. (Tkachenko 2011, 97; Mironenko 2000; Yurchak 2006.)

Komsomolin jasenet voitiin myohaisella neuvostoajalla jakaa kolmeen eri kategoriaan. Pas-
siiviset rivijasenet suorittivat liiton jasenyyden minimivaatimukset: he maksoivat jasenmak-
sut seka osallistuivat kuuntelijan asemassa pakollisiin luentoihin, kokouksiin ja mielenosoi-
jarjestetyille kesaleireille ja kokouksiin. Kolmas ja pienin ryhma Komsomolin jasenista toimi
nuorisoliiton palkattuina tyontekijoina. Monille naista tyd Komsomolissa oli jarjestotasosta
riippuen askel valtionhallinnon uralla. Naiden tehtaviin kuului Komsomolin toiminnan
suunnittelu ja toteutus sekd monenlainen toimistotyd. Periaatteessa alemman tason Kom-
somol-jasenet valitsivat seka aktivistit etta palkatut tyontekijat vaaleilla, mutta kaytannossa
puolue ja ylemman tason Komsomol-komitea nimesivat heidat. (Riordan 1989; Yurchak
2006, 85-93.)

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 25 - /2018. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.77132

E-O-0-®-E

Elore 2/2018: Kristiina Silvan https://doi.org/10.30666/elore.77132 76

Valkovendldisten Komsomol-jasenten historiallinen muistitietohaastattelu

Penny Summerfieldin (2004) jaottelun mukaan historiantutkijat kdyttavat muistitietoaineis-
toa kolmella tavalla: perinteisesti, sosiaalihistoriallisesti ja kulttuurisesti. Perinteisen lahesty-
mistavan mukaan muistitieto on niin subjektiivista, etta sita tulisi kdyttda vain osana moni-
puolisempaa aineistokokonaisuutta. My0s sosiaalihistoriallisesta nakdkulmasta muistitietoa
hyodyntavat tutkijat suosivat aineiston triangulaatiota ja laajoja aineistokokonaisuuksia
historiallisesti todenmukaisen kuvan takaamiseksi (Summerfield 2004, 65-66). Kulttuurinen
muistitietotutkimus puolestaan painottaa muistitiedon suhdetta nykyhetkeen: muistelu
on menneisyyden tarkastelua nykyisyyden ja kerrontatilanteen lahtokohdista. Taman takia
suuntauksen muistitietotutkijoille menneisyyden ja nykyisyyden valinen jannite ja se, miten
menneisyyden tapahtumat kerrotaan, onkin usein yhta kiinnostavaa kuin muistot itsessaan
(Summerfield 2004, 66-69; Ukkonen 2006, 187). Koska oman tutkimukseni pohja on kult-
tuurisessa historian- ja muistitietotutkimuksessa, taman katsauksen kohteena on ennen
kaikkea menneisyyden ja nykyisyyden vdlinen jannite. Toisaalta tavoitteenani on valottaa
my®os tilanteita, joissa kulttuurinen ja perinteinen historian- ja muistitietotutkimus ajautui-
vat tormayskurssille muistitietohaastattelun aikana.

Suuntausten valisista eroista huolimatta tutkijat ovat yhta mielta siitd, ettd muistamiseen
vaikuttavat lukemattomat tekijat. Muistitiedon muodostuminen riippuu vahvasti haastatte-
lun kontekstista seka haastattelijan ja haastateltavan valisesta vuorovaikutuksesta (ks. esim.
Yow 2016). Kulttuurisesta nakdkulmasta katsottuna onkin tarkeaa tarkastella kerrontaa
reflektiivisesti monen tekijan summana. Reflektiivisyys eli haastatteluun osallistuvien pai-
kantuneisuuden sekd haastatteludynamiikan pohtiminen on etenkin kulttuurisen muistitie-
totutkimuksen lahtokohdista toimiville tutkijoille korvaamaton tyokalu.

2010-luvun historiantutkimuksen kentalla eri aineistokokonaisuuksien yhdistely on suosi-
tumpaa kuin menneina vuosikymmenina, mika on edesauttanut muistitietotutkimuksen
nousua marginaaliasemasta osaksi tieteenalan valtavirtaa (Koivunen ja Teras 2017, 193).
Jorma Kalelan (2000) hedelmdillisyyden kasite, joka on suoraan sidoksissa tutkimusongel-
maan ja -kysymyksiin, liittyy oleellisesti historiantutkimuksen lahdekritiikkiin ja tapaan
lahestya aineistoa. Aineisto, esimerkiksi muistitietohaastattelut, voidaan ndin ollen lukea
kontekstista riippuen hedelmalliseksi, eika sitd voida suoralta kadeltd maaritellda huonoksi
tai puutteelliseksi. Eri maiden historiantutkimuksen kentat eroavat kuitenkin toisistaan,
mika nousi oman valtio- ja kulttuurirajoja ylittavan tutkimukseni kohdalla selkeasti esiin.

Kaikille historiantutkijoille suuntauksesta riippumatta ajalla on muistitietohaastattelujen
kontekstissa merkittdva asema. Koska menneisyydesta kerrotaan nykyisyyden hetkelld,
saman asian muistelu voi olla erilaista eri aikoina. (Ks. esim. Allison 2004.) Tietoisuus seka ker-
rontahetken ettd menneisyyden ajallisesta kontekstista on oleellinen osa tutkimusprosessia
ja mahdollistaa tutkittavan aineiston onnistuneen tulkinnan. Tama katsauksen esitteleman
tutkimuksen kohdalla ajallisuudella oli erittdin suuri rooli, silla tutkittava konteksti, “pitkan
1970-luvun” Neuvostoliitto, oli merkittavasti erilainen yhteiskunta kuin neuvostoajan jalkei-
nen nyky-Valko-Vendja. Yhteiskuntajarjestyksen muutos 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa oli ollut aarimmadisen nopea ja kokonaisvaltainen, minka takia kuilu menneisyyden
ja nykyisyyden valilla tuntui valkovenaldisessa muistelukontekstissa selkeammaltd kuin
tapauksissa, joissa yhteiskunta on muuttunut vahitellen.
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Aikaan sisaltyy poliittinen ulottuvuus, joka on jokaisessa Neuvostoliitosta irtautuneessa
maassa omanlaisensa. Haastatteluaineistossa olisivat mahdollisesti korostuneet toiset sei-
kat, jos olisin Valko-Vengjan sijasta haastatellut entisia Komsomolin jasenia vaikkapa Virossa.
Valko-Vendjalla on kommunismiin suhtauduttu vuodesta 1995 lahtien mydnteisemmin kuin
monessa muussa Neuvostoliitosta itsendistyneessa maassa (Gherghina ja Klymenko 2012,
62-63). Tahan on vaikuttanut Aljaksandr Lukasenkan valinta presidentiksi ja taman neuvos-
tomyodnteinen ja valkovenaldisen nationalismin vastainen politiikka (Shushkevich 2002).
My6s neuvostohenkiset lasten ja nuorten joukkojdrjestdjet rakennettiin uudelleen 1990-
luvun lopussa. Lukasenkan autoritadrisessa valtiossa julkinen keskustelu on rajoitettua ja
vapaa media marginalisoitu, minka takia monen muun aiheen ohella mydskaan neuvosto-
aikaan liittyvista kiistanalaisuuksista ei voida kdyda avointa yhteiskunnallista keskustelua.
(Toisen maailmansodan muistelukontekstista ks. Goujon 2009.)

My®6s lapsuuden ja nuoruuden muisteluun liittyvat omat erityistekijansa. Pirjo Korkiakangas
on tutkinut lapsuuden muistamista Suomessa ja havainnut, etta lapsuuden muisteluun liit-
tyy usein nostalgiaa, varsinkin, jos nykyhetki mielletaan epavarmaksi (Korkiakangas 2013,
29; ks. myds Korkiakangas 1996). Jos elamaa nyky-Valko-Venajalla verrataan “pysahtyneisyy-
den”ajan Neuvostoliittoon, jossa arkielama ja vaikkapa tydmarkkinat olivat hyvinkin ennalta
arvattavia, Neuvostoliiton hajoamisen jalkeista aikaa voidaan luonnehtia epavarmaksi. Lap-
suuteen liitetdan yleisesti myds viattomuus, joka tdman katsauksen aiheen kohdalla nakyi
siind, ettd haastatellut suhtautuivat kriittisesti poliittisen toiminnan sotkemiseen lapsuu-
teen. (Burman 1995.) My&s nuoruus saattaa herattaa ihmisissa vahvan nostalgisia tunteita,
mutta viattomuus ei liity sithen yhta oleellisesti: nuoruutta kuvataan usein kaunistelematta,
toisin kuin lapsuutta (Vehkalahti 2014, 79-81).

Tama katsaus perustuu Valko-Vendjalla kevaalla 2017 kerdttyyn haastatteluaineistoon
(n=12), jossa kartoitin kommunistiseen nuortenliittoon liittyvid muistoja muistitietotutki-
muksen keinoin. Haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa uutta tietoa "arkipdivan komso-
molismista” opiskelijaelamassa "pitkalla 1970-luvulla’, minka takia sen vastaajiksi valikoitui
1950-luvulla syntyneitd, yliopiston kadyneita valkovenaldisid. Haastateltavia etsittiin sopivan
syntymaajan ja korkeakoulutaustan perusteella padasiassa lumipallomenetelmalld. Suurin
osa haastateltavista tyoskenteli yliopiston historian tai yhteiskuntatieteiden laitoksilla ope-
tustehtdvissa. Haastattelujen maaraan vaikutti kylldadntyminen eli saturaatio seka kentta-
tyolle asetetut aikarajoitukset.

Henkil6ista, joita lahestyin, vain yksi kieltdytyi haastattelusta, perustellen paatostaan silla,
ettei halunnut keskustella kanssani kyseisesta aiheesta. Tulkitsin lyhyeksi jadneen sanan-
vaihtomme perusteella, etta hanen kieltdytymiseen vaikutti nimenomaan tutkimani aihe.
(Ote kenttatyopaivakirjasta, 10.4.2017.) Useat muut olivat alun perin haluttomia tulemaan
haastatelluiksi, mita he perustelivat passiivisuudellaan jarjestdn toiminnassa, mutta suostui-
vat lopulta haastateltaviksi (ks. esim. Ote kenttatyopaivakirjasta, 4.4.2017). Haastateltavista
seitseman kuului Komsomolin passiivisiin rivijaseniin. Kolme voidaan luokitella aktivisteiksi,
ja kaksi tyoskenteli yliopistosta valmistumisen jalkeen nuorisoliitossa. Naista yhdelle ty6teh-
tava oli loogista jatkoa yliopistoajan aktivismille, toiselle vain hyva tydpaikka, jonne han paa-
tyi oman kertomansa mukaan puolivahingossa (haastattelu, 16.5.2017).

Haastattelut olivat luonteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja (Hirsjarvi ja
Hurme 2008, 47-48), joiden aihepiirind olivat haastateltavan kokemukset ja ajatukset
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neuvostoaikaisen Komsomol-jarjeston toiminnasta.? Minulla oli kdytossani 22 kohdan vena-
jankielinen kysymyslomake, jota en kuitenkaan seurannut orjallisesti. Omakohtaisen kerron-
nan tutkimukseen nojaava otteeni salli teeman laajemman kasittelyn, jossa muun muassa
lapsuusmuistot nousivat vahvasti esiin. (Autobiografisesta muistitietotutkimuksesta ks.
esim. James 2000.) Vaikka kyseinen aihe oli etukdteen maarittelemani tutkimusfokuksen
ulkopuolella, en haastattelijana pyrkinyt ohjaamaan kerrontaa kovalla kadelld, vaan annoin
sen ronsyilla melko vapaasti. Valitsemani haastattelumenetelman tarkoitus oli antaa haas-
tateltaville tilaa rakentaa kertomuksensa vapaammin kuin jos olisin ohjannut haastattelua
aktiivisemmin (ks. esim. Leavy 2011, 19).

Muistitietotutkimusta yli kulttuurillisten ja ajallisten rajojen

Ensimmadinen raja-aita, johon térmasin tutkimuksessani, oli ero suomalaisen ja valkovena-
ldisen muistitietotutkimuskontekstin valilla. Vaikka nykyaan voidaan puhua eradnlaisesta
globaalista muistitietotutkimuksen lahestymistavasta, muistitietoa keratddn ja kaytetaan eri
maissa, kulttuureissa ja tieteenaloilla eri tavoin (Thompson ja Bornat 2017, 71). Suomalai-
sessa historiantutkimuksessa muistitieto nousi 2000-luvulle tultaessa marginaaleista osaksi
valtavirtaa (Kalela 2006, 67), eika se enda herdta kummastusta historiantutkijoiden keskuu-
dessa, vaikka kontekstista riippuen sen kayttoad lahdemateriaalina saatetaankin arvostella.?

Valko-Vendjalla muistitietotutkimuksella on sen sijaan edelleen marginaalinen asema.
Tama kavi ilmi siitd, ettd useat haastateltavat kommentoivat valitsemaani tutkimusotetta
joko haastattelua ennen, sen aikana tai sen jalkeen. Yksi vastaaja esimerkiksi kehotti minua
kayttamaan lahdeaineistona Valko-Vendjan kansallisarkistossa sdilytettavan kommunis-
tisen puolueen mapin numero neljd materiaalia ja unohtamaan haastattelut (haastattelu,
24.4.2017). Eraan toisen henkilén mukaan minun tulisi haastatella Komsomolin virallisia toi-
mihenkil6ita, eika suinkaan liiton tavallisia rivijasenia, silla "eivathan he tiedda Komsomolista
mitdan!” (Haastattelu, 15.5.2017). Selitykseeni siitd, etta tavoitteenani on tutkia nimenomaan
arkipdivan komsomolismia, suhtauduttiin perinteiselle historiantutkimukselle tyypillisella
lahdekriittisyydella: “Ihmisethdn saattavat ladella mita tahansa!” (Haastattelu, 24.5.2017).
Analyysi, joka perustuisi tavallisten rivijdsenten kertomuksiin, olisi rajoittunut ja jopa mah-
dollisesti “vaaristynyt’, ndin minulle selitettiin (ote kenttatyopaivakirjasta 29.5.2017).

Kenttatyopaivakirjassani paattelin, ettd haastateltavien varautuneisuuden takana voisi olla
ainakin kaksi merkittavaa tekijaa (ote kenttatyopaivakirjasta, 18.4.2017). Ensinnakin, koska
monet haastateltavat tyoskentelivat yliopistolla opetustehtavissd, he olivat tottuneita neu-
vomaan opiskelijoita ja vaitoskirjantekijoita metodologiaan liittyvissa kysymyksissa. Toiseksi
heilla oli tutkijoina jonkinlainen kasitys siitd, mitd muistitietotutkimus pitda sisallaan ja mil-
laisia aiheita se kasittelee Tama kasitys perustui kuitenkin ennen kaikkea venajankieliseen
muistitietotutkimukseen, joka on keskittynyt ldhinna Stalinin ajan suurten yhteiskunnal-
listen muutosten (kuten repression ja pakkokollektivisoinnin) tutkimukseen seka toiseen
maailmansotaan (Thompson ja Bornat 2017, 96-99). Tasta nakokulmasta ei liene yllattavaa,

2 Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien luvalla. Tein haastatteluhetkelld myos muistiinpanoja. Litteroinnissa
kaytin apuvalineendni Atlas.ti -ohjelmaa. Sekd muistiinpanoissa ettd litteroiduissa teksteissa vastaajien henkil6llisyys
on anonymisoitu. Kaikki tekstit ovat venajankielisia. Tatd ja muita aineistoon perustuvia artikkeleita varten olen itse
kaantanyt lainaukset muille kielille. Haastatteluaineistoa ei ole julkaistu eika arkistoitu jatkokdyttdon, silla en pyytanyt
siihen haastateltavilta lupaa.

3 Erds tuoreimmista tapauksista, Marjo Liukkosen vaitoskirja Hennalan naismurhat (2018), heratti laajempaa yhteiskun-
nallista keskustelua muistitiedon hedelmallisyydestd (ks. esim. Lintunen ja Tikka 2018).
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ettd 1970-luvun tutkiminen saattoi tuntua heista liian tuoreelta ja jopa "tylsalta” (haastattelu,
17.5.2017).

Muistitietohaastattelujen lisaksi kerdsin aineistoa my0s arkistolahteista. Tavoitteenani oli eri
aineistotyyppien yhdistamisen avulla tuottaa monipuolinen kuva Komsomol-jarjeston arki-
paivaisesta toiminnasta ja pohtia lahdekriittisesti eri aineistojen valisia eroja.* (Koivunen ja
Terds 2017, 193, 196.) Erilaisten aineistojen tutkiminen oli hedelmallista, koska minulle kavi
ilmi, etta arkistomateriaalin ja haastattelumateriaalin valiset eroavaisuudet olivat huomatta-
via. Arkistomateriaalin perusteella Komsomolin toiminta oli huomattavasti monipuolisem-
paa kuin millaiseksi se piirtyi haastateltavien narratiiveissa. Arkistomateriaalissa esimerkiksi
esitettiin Komsomolin jasenten koulumenestysta ja kommunismitietoa mittaavan Leninin
testin (Leninskij zatsot) olevan olennainen jarjeston rivijasenille, koska se piti suorittaa vuosit-
tain. Haastattelutilanteessa kukaan ei kuitenkaan maininnut Leninin testid, eivatka ne, joilta
siita kysyin erikseen, muistaneet siitd mitaan (esim. haastattelu, 15.5.2017). Joko testista vain
raportoitiin ilman sen todellista jarjestamistd, mika oli suhteellisen levinnyt kdytdntd tuon
ajan Komsomol-jarjestoissa (Yurchak 2006, 100), tai siihen osallistuminen merkitsi haastatel-
taville niin vahan, etteivat he muistaneet sitd enaa haastatteluhetkelld, 40 vuoden jalkeen.
Arkistomateriaalissa korostunut kommunistinen ideologisuus ei mydskadan tullut yhta vah-
vasti ilmi haastatteluissa. Taman saattavat selittaa kaksi seikkaa. Ensinnakin ideologialla oli
keskeinen osa Komsomolin raportoinnissa, joten sitda korostettiin. Toiseksi useammilla vas-
taajilla tuntui olevan monimutkainen suhde kommunistiseen ideologiaan, minka takia siita
puhuminen saattoi olla heille haastattelutilanteessa vaikeaa. Esimerkiksi yksi naisvastaaja
kertoi uskoneensa kommunismiin, mutta tulleensa Neuvostoliiton hajottua kristinuskoon
(haastattelu, 26.4.2017).

Ylikulttuurisiin tutkimustilanteisiin liittyy myos muita haasteita. Kohdallani yksi minua ja
haastateltavia lahentdva tekija oli se, ettéd puhun, luen ja kirjoitan sujuvasti vendjaa, joka
oli haastateltavien didinkieli.> Haastattelujen tekeminen muulla kielelld, esimerkiksi englan-
niksi, ei edes olisi ollut mahdollista, silla haastateltavista vain harva puhui vendjan ohella
muita kielid. Haastattelun kieli riippuu kuitenkin aina tilanteesta ja tutkimuskysymyksista.
Esimerkiksi Susan K. Burton haastatteli sujuvasta japanin kielen taidostaan huolimatta japa-
nilaisia vastaajiaan englanniksi, mika oli tutkimuksen kontekstissa perusteltua (Burton 2016,
225-231). Kielitaidon puuttuessa on mahdollista kayttaa apuna tulkkia tai ulkoistaa haas-
tatteluiden tekeminen jollekin paikalliselle tutkijalle, mutta tallaisiin asetelmiin liittyy usein
merkittavia haasteita (Pietila 2010, 415-420). Haastateltavat olivat ilmeisesti vakuuttuneita
kielitaidostani, koska sain lahinna kehuja venajan kielen tasostani. Vain yksi haastateltava
varmisti, etta osasin myos lukea vendjaksi (haastattelu, 5.4.2017). Haastattelu vendjaksi mah-
dollisti sellaisten Komsomolin toimintaan vastaajien mielesta olennaisesti liittyneiden ter-
mien kdyton kuten “sanan ja teon valinen kuilu” tai "hangata silmalaseja”, joiden kaantami-
nen englanniksi olisi mahdollisesti tuottanut hankaluuksia.

Haastattelutilanteessa kielta merkittavammaksi tekijaksi nousikin kulttuurien valinen kuilu.
llkka Pietild toteaa osuvasti: "Haastateltavan kannalta, erityisesti silloin, kun haastattelut

4 Komsomolia koskevaa materiaalia 16ytyykin runsaasti, silld raportoinnilla oli merkittdva osa jarjeston toiminnassa, ja
raportteja tuotettiin jarjeston jokaisella tasolla virallisen kaavan mukaisesti (ks. esim. Yurchak 2006, 100-103).

5 Valko-Vengjalla sekd valkovendjalld ettd vendjalla on virallinen asema. Suurin osa etenkin urbaanista ja koulutetusta
vdestosta suosii jokapaivaisessa kielenkdytossaan vendjaa, niin myos kaikki tdman tutkimuksen haastateltavat.

6 Ven. razriv meZdu slovom i delom seka otski stirat’
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kasittelevat oman maan asioita ja yhteiskunnallisia ilmi6ita, ulkomaalaiselle tutkijalle puhu-
minen tuottaa vaistamatta tilanteen, jossa haastateltava toimii ikddn kuin oman maansa ja
kulttuurinsa edustajana” (Pietila 2010, 415). Oman tutkimukseni kontekstissa ajatus edus-
tamisesta tuli esiin hammastelevissa kysymyksissa siita, miksi suomalaisia kiinnostaa tutki-
mani aihe.” Haastateltavat saattoivat myos ehdottaa, ettd haastateltavaksi sopisi ehkad joku
"itsed edustavampi” henkil6. Samoin osa haastateltavista kertoi Komsomol-jarjestosta huo-
mattavasti innokkaammin yleiselld tasolla luennoiden kuin oman kokemuksensa kautta
(haastattelu, 11.4.2017). Haastateltavat saattoivat vaikuttaa jopa yllattyneiltd kun kysyin hei-
dan henkilokohtaisista kokemuksistaan (esim. haastattelu, 5.4.2017).

Myos se, ettei minulla ollut henkilokohtaista kokemusta neuvostoyhteiskunnasta, tuntui
arveluttavan joitain haastateltavista. Tama kavi ilmi tilanteissa, joissa haastateltava epaili
tuntemustani neuvostoyhteiskunnasta — tai joissain tapauksissa kyseenalaisti mahdollisuu-
teni ymmartaa neuvostoliittolaisia arkieldaman realiteetteja. Monet haastateltavat suositte-
livat minulle Neuvostoliittoa ja etenkin Komsomolia kasittelevaa kirjallisuutta ja elokuvia
(esim. haastattelut 26.4.2017, 15.5.2017 ja 16.5.2017). Toisinaan tunsin, etta vastaajat pitivat
tarkentavia kysymyksiani naurettavina. Esimerkiksi eraan jalkeenpain kenttatyopaivakirjas-
sani "katastrofaaliseksi”luonnehtimani haastattelun aikana haastateltava pyoritteli silmidaan,
kun kysyin, miksi mielenosoitukseen osallistuminen valtiollisten juhlapyhien aikaan oli
pakollista (ote kenttatyopaivakirjasta, 4.4.2017). Vaikka tallaiset haastattelukohtaamiset oli-
vat henkisesti raskaita, koin ne oman tutkimuskysymykseni kannalta hedelmallisiksi. Kuten
Anna Rastas on monikulttuurisessa kontekstissa tehtyja etnografisia tutkimushaastatteluja
kasittelevassa metodiartikkelissaan huomioinut, kulttuurien valisia eroja korostava "kult-
tuuripuhe” liittyy ennen kaikkea rajanvetoihin ja toiseuden tuottamiseen haastateltavan
ja haastattelijan valille (Rastas 2005, 84; ks. my0s Pietila 2010, 416). Jain pohtimaan, miten
edelld mainittu haastateltava olisi reagoinut vastaaviin tyhmina pitamiinsa kysymyksiin, jos
haastattelijana olisi ollut paikallinen tutkija, joko vastaajan ikdinen ja ndin ollen myos Neu-
vostoliitossa elanyt tai kaltaiseni nuori tutkija, jolla ei olisi omakohtaista kokemusta neuvos-
totodellisuudesta. Olisiko han ollut yhta poyristynyt "kompakysymyksesta” vai painvastoin
pitdanyt sitd perusteltuna paatellen, ettei aiheen varmasti erinomaisesti tunteva tutkija voisi
kysya moista ilman patevaa syyta?

"Ulkopuolisen” haastattelijan asemaan liittyy epdilematta haasteiden lisaksi myds mahdolli-
suuksia. Esimerkiksi japanilaisessa kulttuurissa ulkomaalaiselle voi puhua vapaammin kuin
oman kansallisuuden edustajalle (Burton 2016, 224). My6s Pietilan mukaan "[u]lkomaalai-
selle tutkijalle saatetaan selittdd monia asioita yksityiskohtaisemmin, [...] [jonka] seurauk-
sena haastateltavat ryhtyvat eksplikoimaan ja reflektoimaan sellaisia asioita, jotka omasta
kulttuurista olevan tutkijan kanssa sivuutettaisiin kaikkien tuntemina itsestaanselvyyksina.”
(Pietila 2010, 415-416.) Hedelmallinen Komsomolin arkipaivaisyyden pohdiskelu ei ollut-
kaan harvinaista niiden haastateltavien kohdalla, jotka tarttuivat “tyhmiin” kysymyksiini

(esim. haastattelu, 25.5.2017).

7 Kysymyksen taustalla vaikutti tosin my6s paikallinen akateeminen ymparisto. Valkovenaldisen historiantutkimuksen
kontekstissa pelkka tieteellinen kontribuutio ei ole perusteluna riittdvd, vaan tutkimukselta vaaditaan myos kaytan-
non sovellettavuutta. Perustelin tutkimukseni aihetta sill, ettei Suomessa viitoskirjalla tarvitse valttamatta olla kay-
tannonlaheista kayttotarkoitusta, ja ettd mielestani Komsomol-jarjestda ei ollut tutkittu tarpeeksi, varsinkaan valitse-
mastani nakoékulmasta kasittelemallani aikakaudella.
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Se, ettd tutkimukseni pyrki saamaan muistitietohaastattelujen avulla tietoa yhteiskunnasta,
joka katosi 25 vuotta sitten, tuo myds oman varinsa haastatteluaineistoon. Haastateltavien
ryhman kohdalla nuoruuden ja aikuisuuden valinen raja-aita, ammattiin valmistuminen ja
perheen perustaminen, osuu Neuvostoliiton hajoamisen vuosille. 1950-luvulla syntyneet
haastateltavat elivat lapsuutensa ja nuoruutensa “pitkdan 1970-luvun”Neuvostoliitossa, mutta
aikuistuivat GorbatSovin perestroikan ajalla tai hieman sita ennen, aikana, johon Valko-Vena-
jan kontekstissa liittyy myos maan itsendisyyden puolesta kamppailevan kansanrintaman
toiminta. Ero yhtdalta lapsuuden ja nuoruuden seka toisaalta aikuisuuden valilla ndyttaytyi
haastateltavien muisteluissa milloin nostalgiana, milloin etdisyyden tunteena. Jokaisessa
haastattelussa Komsomol-jarjeston toiminta kietoutui kuitenkin osaksi laajempaa nuoruus-
vuosien kuvausta. Esimerkiksi erds vastaaja puhui pitkdan siitd, kuinka tama oli 16ytanyt tyt-
toystavan Komsomolin jarjestamalla patikointileirilla. Vastauksessa korostui nuoruuden ja
ensirakkauden huuma, ei niinkdaan nuorisoliiton jarjestétoiminnan konteksti (haastattelu,
7.4.2017). Erds toinen vastaaja puhui vastaavaan sdavyyn ilmeisesti Komsomol-komitean
alaisuudessa toimivista musiikki-, tanssi- ja teatteriprojekteista, joihin oli osallistunut (haas-
tattelu, 5.4.2017). Pohdinkin kenttapaivakirjassani, voisinko mitenkaan “irrottaa” jarjestoon
liittyvia muistoja esimerkiksi yliopistokontekstissa jarjestettavista muista tapahtumista.

Muisteltava (jarjestd)nuoruus saattoi siis tuntua erityisen kaukaiselta, koska haastateltavat
viettivat sen niin rdikedsti nykyhetkesta eroavissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Toisin
kuin esimerkiksi Suomessa, jossa yhteiskunnallinen muutos on ollut asteittaista, Valko-Ve-
najalla valtiokommunismin ja Neuvostoliiton murentuminen johti darimmaisen perustavan-
laatuisiin muutoksiin, jotka tapahtuivat vain muutaman vuoden kuluessa. Naiden vuosien
aikana myos Komsomolin asema rappioitui: 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa nuori-
soliittoa arvosteltiin kovin sanoin. Erds haastateltava kommentoi kritiikkia "aktiivisena kam-
panjana, jonka tarkoituksena oli ndayttda Komsomol mahdollisimman huonossa valossa”.
Kampanjan takana olivat hanen mukaansa Neuvostoliiton tuhoa toivoneet lansimaat. (Haas-
tattelu, 16.5.2017.) My6s muut vastaajat olivat tietoisia Komsomolin ryvettyneestd imagosta
ja olettivat my6s minun omaksuneen kyseisen kuvan jarjestosta. Tama tietoisuus tuli puet-
tua sanoiksi esimerkiksi ndin: "Siita huolimatta, etta Komsomoliin liittyi kieltamatta paljon
pahaa, oli jarjestossa myos puolensa” (haastattelu, 11.4.2017). Erds toinen, Komsomol-uralle
paatynyt vastaaja, oli selkedsti ottanut tehtavakseen kertoa kaikesta hyodyllisestd, mita nuo-
risoliitto oli aikoinaan tehnyt, luennoiden kansainvdlisen kasvatuksen, urheilun, esteettisen
kasvatuksen ja isanmaallisuuden teemoista kdytannossa koko haastattelun ajan (haastat-
telu, 24.4.2017). Monologista valittyikin selvasti Pietilan mainitsema “tietynlainen implisiitti-
nen puolustautuminen ulkoa pain esitettavia syytoksia vastaan” (Pietila 2010, 416).

Puolustautumista voi ymmartdaa paitsi osana ylikulttuurisen haastattelun dynamiikkaa,
myds sen perusteella, ettd Komsomolin riveissa suoritettuun toimintaan liittyi nykyhetkessa
tarkasteltuna - ehka jo tapahtuma-aikana - tiettya noloutta. Tama nolous nakyi siind, miten
haastateltavat raamittivat kerrontaansa huumorin avulla:

Haastateltava: Ai mottoja? Kylla vain. [Paraatiin] osallistui ihmisig, joiden tehtdvana oli huutaa mot-
toja kuten “Elakoon Neuvostoliitto!” Meiddn tehtavamme oli vastata "Hurraa!” [nauraal

Haastattelija: Miltd se tuntui?

Haastateltava: Tunsimme olomme idiooteiksi. [nauraa] Varsinkin nuoret, meidat ajettiin sinne kuin
lampaat, me kuljimme, meitd manipuloitiin... Totta kai me puhuimme siitd keskendmme, olimme
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hammentyneitd, teimme siitd pilaa. Mutta tiesimme, ettd jos sanoisimme jotain, meitd rankaistaisiin
heti. (Haastattelu, 24.5.2017.)

Eras toinen haastateltava kertoi:

Komsomol-aktivisti nousi ja puhui: “Kylld, tdma henkilé on tosiaan kommunistisen puolueen jase-
nyyden arvoinen”. Han puhui pitkdan kyseisen henkildn ansioista. Sitten han istui ja huomautti hiljaa
vierustoverilleen “Han on sellainen liero, ettd hdnet pitda potkia pois Komsomolista” [naurad] ... Niin
puolueen jasenyyden arvoinen! (Haastattelu, 15.5.2017.)

Komsomol-jarjeston toimintaan osallistuminen ei sindnsa ollut stigmatisoivaa tai aiheutta-
nut hapeda, koska sita pidettiin osana neuvostoarkielaman absurdiutta, johon osallistuivat
kaikki. Toiminnalla ei my&skaan ollut mitadn todella vakavia seurauksia, jota haastatellut
katuisivat nykypaivana (vrt. Hakkinen ja Salasuo 2015). Tastd huolimatta Komsomolin rai-
kean poliittisista rituaaleista puhuminen oli haastateltaville jossain maarin vaikeaa, ehka
siksi, etta se oli noloudesta huolimatta osa heidan omaa henkilokohtaista menneisyyttaan
ja nuoruuttaan. Etenkin aineistoanalyysin aikana olen pohtinut, kuinka vapaasti haastatelta-
vat pystyivat omasta mielestdadan puhumaan aiheesta. Valitettavasti aineistoni ei anna tahan
kysymykseen valmiita vastauksia.

Rajoista huolimatta — haastatteludynamiikan universaalit ainekset

Edellisessa osiossa kasittelin niita asioita, jotka nousivat esiin ylikulttuurisen muistitietohaas-
tattelun yhteydessd, ja jotka juonsivat juurensa ennen kaikkea Valko-Vendjan paikalliseen
ja ajalliseen kontekstiin. Tassa osiossa kasittelen puolestaan niita erilaisiin valtasuhteisiin
linkittyvia seikkoja, jotka luokittelen maa- ja aikakontekstista riippumattomiksi. Muistitie-
totutkimuksen kentalla etenkin feministisesta tutkimussuuntauksesta ammentavat tutki-
jat pohtivat aktiivisesti erilaisten valtasuhteiden merkityksia (ks. esim. Gluck ja Patai 1991).
Ylikulttuurinen asetelma tuo kuitenkin ika- ja sukupuolikategorioihin oman varinsa. Myos
tutkimusetiikkaan liittyvat valtasuhdekysymykset ovat ylikulttuurisessa muistitietokonteks-
tissa erityisen tarkeassa roolissa.

Sosiologi Michael Roperin tutkimukseen viitaten Paul Thompson ja Joanna Bornat mainit-
sevat, ettd haastattelijan ja haastateltavan valinen ikdero saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
"itsevarma vanhempi haastateltava kohtelee hyvantahtoisuuttaan haastateltavaa kuin poi-
kaansa, tytartaan tai oppilastaan” (Thompson ja Bornat 2017, 330: Roper 1994). Kuten jo
edelld mainitsin, opettaja-oppilas-asetelma oli selkeasti esillda omien haastattelujeni koh-
dalla. Asetelmaa vahvisti minun ja haastateltavieni noin 30 vuoden ikderon lisaksi varmasti
se seikka, etta he mielsivat minun olevan vaitoskirjatekijana heitd, yliopistolehtoreita ja
professoreita, alemmassa asemassa akateemisessa hierarkiassa. Valko-Venajalla erilaiset
yhteiskunnalliset hierarkiat ovat esilla vahvemmin kuin Suomessa. Paikalliseen yliopisto-
kulttuuriin esimerkiksi kuuluu, ettd vaitoskirjaa tyostava tohtorikoulutettava on tiukasti
vaitoskirjaa ohjaavan professorin ohjauksessa. Valko-Vendjalla olisi myds ennenkuuluma-
tonta, etta kokeneempi tutkija suhtautuisi vaitoskirjantekijaan kollegana, mika ei Suomessa
puolestaan ole oman kokemukseni mukaan poikkeuksellista. Haastatteluasetelmaan toi siis
oman vadrinsa se, etta haastateltavat kokivat keskustelevansa heita itseddan ammatillisesti
kokemattomamman tutkijan kanssa. Ei ollutkaan tavatonta, etta koin usein olevani yhta
lailla haastateltavan kuin haastattelijan roolissa keskustelukumppanini tivatessa minulta
tutkimukseni yksityiskohdista ja ilmaistessa kriittisyytensa valintojani kohtaan. Kirjoitinkin
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eraan vaikean haastattelun jalkeen kenttapaivakirjaani:“Yritin kertoa haastateltavalle vaitos-
kirjastani, mutta tunsin oloni naurettavaksi (hdn varmaan ajattelee, ettd olen surkea tutkija
ja etta tutkimuksessani on huomattavia vikoja)". (Ote kenttatyopaivakirjasta, 4.4.2017.) Tama
samoin kuin edellisessa osiossa kasittelemani kokemus siitd, etta olin kysynyt haastatelta-
valta kysymyksid, joita tulkitsin heiddn pitavan asiantuntemattomina, saattoi hyvin heijastua
haastattelutyyliini.

Sukupuolen vaikutuksesta muistitietohaastattelujen valtasuhteille on kirjoitettu paljon. Jot-
kin tutkijat pitavat “luonnollisena’, ettd naisten on miehid helpompi haastatella naisia (Gor-
kin, Pineda ja Leal 2000, 6-7), toisten mielesta se taas voi olla helpompaa miehille (Thomp-
son ja Bornat 2017, 326: Fisher 2006). Omassa tutkimuksessani minulla ei ollut sellaista
tunnetta, etta sukupuoleni olisi tuottanut automaattisesti “parempia” tai "huonompia” haas-
tattelukokemuksia. Siita huolimatta koin, ettd naissukupuoleni yhdistettyna suhteellisen
nuoreen ikaani johti helposti asetelmaan, jossa haastattelijat kohtelivat minua "viattomana
pikkutyttond” (ote kenttatyopaivdkirjasta, 18.4.2017). Vaikka roolissa oli huonot puolensa,
koin sen myds mahdollistavan ihmettelevien kysymysten esittamisen. Voi myos olla, etta
tutkimusotteeni olisi saanut haastateltavilta vield kriittisemman vastaanoton, jos niita olisi
esittanyt vanhempi mieshenkilo.

Akateemisen aseman seka idn ja sukupuolen lisaksi kolmas haastattelijan ja haastatelta-
van valta-asetelmaan liittyva asia, joka nousi tutkimuksessani selkeasti esille, on muistitie-
tohaastattelun etiikka. Jos ikani ja sukupuoleni kallistivat minun ja haastateltavieni valista
valta-asemaa jalkimmaisten hyvaksi, tutkimuseettisten kysymysten kohdalla vaakakuppi
painui epdilemattda minun puolelleni: olinhan, karjistetysti sanottuna, tullut, haastatellut,
ja havinnyt haastateltavien elamasta heilta keradmani materiaalin kanssa. Vaikka haastatel-
tavat antoivat haastatteluun suostumuksensa ja tiesivat, mihin tarkoituksiin heilta kerattya
materiaalia kdytettaisiin, ja vaikka anonymisoin haastattelut heti litterointivaiheessa, tutki-
musasetelmaan liittyi my0s eettisia ongelmia. Vaikka tutkimukseni ei varsinaisesti kasitellyt
traumaattisia kokemuksia, ainakin kahden vastaajan tunteet nousivat haastattelun aikana
pintaan (haastattelut, 12.4.2017 ja 15.5.2017). Toisen haastateltavan kohdalla Komsomol-jar-
jestoajan muistelu toi pintaan kipeitda muistoja isan sairaudesta ja kuolemasta. Toinen puo-
lestaan muisteli katkeruudella Komsomol-toimihenkildiden julmuutta pakollisten paraatien
aikana. En ollut tutkijana varautunut tallaisen tiedon kohtaamiseen, enka tiennyt, miten
minun olisi pitanyt reagoida siihen. Koen myds haasteellisena asetelman, jossa vendjankie-
liset haastateltavani eivat valttamatta pysty lukemaan esimerkiksi suomeksi tai englanniksi
kirjoittamiani tutkimusartikkeleita. Asiaa ei mielestani korjaa se, etteivat haastateltavat itse
koe kielimuurin olevan ongelma. Kuten Rastas ja Pietila huomauttavat, monikulttuurisessa
kontekstissa tehtdvien haastattelujen tulkintavaiheessa tutkijan tulee olla todella varovai-
nen (Rastas 2005, 102; Pietila 2010, 420). Haastatteluista tehtavien tulkintojen varmistami-
sen kannalta voi olla ongelmallista, etteivat haastateltavat halua tai voi lukea heidan kerto-
muksensa pohjalle rakennettua analyysia.

Lopuksi
Taman katsauksen tarkoituksena on ollut tuoda uusia nakokulmia monikulttuurisessa kon-
tekstissa tehtaviin historiallisiin muistitietohaastatteluihin. Kun tutkijan uteliaisuutta eivat

enda rajoita valtion rajat eivatka kielimuurit, myds muistitietohaastattelu ylikulttuurisessa
kontekstissa kasvattanee suosiotaan entisestaan. Ylikulttuurisista haastattelukohtaamisista
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on Suomessa kuitenkin tahdan mennessa kirjoitettu lahinna sosiologian ja etnografian nako-
kulmasta (Rastas 2005; Pietila 2010). Tassa katsauksessa olen tarkastellut millaisia haasteita
ja mahdollisuuksia ylikulttuuriseen haastatteluun liittyy nimenomaan muistitietotutkimuk-
sen piirissa.

Analyysini kohteena oli kahdentoista muistitietohaastattelun aineistokokonaisuus, jonka
kerasin Valko-Vendjalla kevaalla 2017. Haastattelun varsinaisen substanssin sijaan analysoin
tassa katsauksessa haastattelutilanteiden dynamiikkaa ja pohdin, mitka tekijat vaikuttivat
haastatteluihin ja vdrittivat niissa tuotettua muistitietoa. Jaottelin haastattelutilanteessa
vaikuttaneet tekijat sen mukaan, liittyivatkd ne ennen kaikkea Valko-Vendjaan vai olisi-
vatko ne mielestani voineet nousta esille my6s muissa ylikulttuurisissa konteksteissa. Kuten
analyysissa kavi ilmi, tekijoilla oli taipumusta kietoutua toisiinsa. Esimerkiksi kasittelemani
Valko-Vendjan historiantutkimuksen kulttuuri ja muistitiedon marginaalinen asema voivat
hyvin vallita myds monessa muussa maassa ja ylikulttuurisessa kontekstissa. Lisaksi erikieli-
syyden tuottaman kuilun kasittely oli tdaman aineiston pohjalta vaikeaa, koska haastattelut
suoritettiin haastateltavien didinkielella, jota puhun itse sujuvasti.

Vaikka katsaus on painottunut monikulttuuriseen muistitietokontekstiin liittyviin haastei-
siin, analyysini osoittaa, etta ylikulttuurisella Iahestymistavalla on paljon annettavaa muis-
titietotutkimuksen kentalla. "Ulkopuolisena” minua kiehtoivat tutkimusongelmat, joihin
paikalliset historiantutkijat eivat ole (ainakaan vield) kiinnittaneet katsettaan. Haastateltavat
olivat myos valmiita selittamaan minulle “ulkopuolisena” perinpohjaisesti sellaisia asioita,
joita paikalliset tutkijat pitanevat itsestaanselvyyksina, mika puolestaan johti hedelmallisiin
pohdintoihin tutkimukseni aiheista. Kolmantena seikkana mainittakoon se, etta jouduin
pohtimaan uudelleen ja uudelleen omaa positiotani tutkijana ja reflektoimaan haastattelu-
tilanteiden kohtaamisten dynamiikkaa. Minusta tuli entista tietoisempi ajan ja ajallisuuden
vaikutuksesta paitsi haastateltavieni myos itseni tuottamissa kertomuksissa.

Vaikka edella mainitut huomiot ja avaukset nousivat ylikulttuurisesta muistitietotutkimuk-
sen kontekstista, reflektiivinen tutkija voinee tehda vastaavia huomioita myos haastattelu-
kohtaamisissa, joissa ylikulttuurisuus ei ole [asna — ainakaan yhta selkedsti kuin taman katsa-
uksen esittelemassa tapauksessa.
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