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Merja Leppdlahti

ndreas McKeough tarkastelee vaditoskirjassaan Kirjoittaen kerrottu sota vuoden

1918 sodan kokemista omaelamakerrallisissa teksteissd. Tutkijan [ahestymistapa on
konstruktiivinen: han tulkitsee kertojien omia, subjektiivisia tulkintoja siita, miten erilaisista
taustoista lahtoisin olevat henkilot kokivat sodan. Tutkimus paikantuu kulttuurintutkimuk-
sen kentdlla muistitietotutkimuksen, omaelamakerrallisen kerronnan tutkimuksen ja folklo-
ristiikan alueille. McKeough tuo vertailevan nakékulman punaisen ja valkoisen muistitiedon
tutkimukseen. Analyysissaan han nostaa esille kokemusten esittamiseen ja tulkintaan liitty-
via ideologisia ja kulttuurisia tekijoita ja tuo nakyviin yksilollisten tulkintojen moninaisuuden.

Tutkimuksen aineisto

Muistitietoaineistoihin kuuluvat muistinvaraiset kirjalliset aineistot, kuten omaelamaker-
ralliset tekstit ja kilpakeruuvastaukset. Tutkimuksen keskeisena aineistona ovat kahden-
toista henkilon tekstit. Aineistokirjoitusten joukossa on nelja paivakirjaa vuodelta 1918, ja
osa muistelmistakin pohjautuu paivakirjoihin. Kirjoittajissa on seka valkoisia etta punaisia,
miehia ja naisia. Kirjoittajat olivat vuonna 1918 idltaan neljastatoista 57-vuotiaaseen. Teks-
tit on kirjoitettu vuosina 1918—1935, ja ne ovat perdisin useasta eri arkistosta. Aineisto on
siis kirjoittajien lukumaarasta huolimatta mahdollisimman kattava, mika sopii tutkimuksen
kysymyksenasetteluun.

Eldamdntarinoissa kertojat kuvaavat omaa eldmaansa kdyttaen kertomuksia, jotka ovat ker-
rontahetkelld kertojalle erityisen keskeisia ja merkityksellisia. Aineiston yhtena valintakri-
teerind on ollut kirjoitusten henkilokohtainen ote, jolla tutkija tarkoittaa tekstien sisaltamaa
kokemusten, kokemisen tapojen, toiminnan, tunteiden ja mielipiteiden kuvausta. McKe-
ough oivaltaa ja sanallistaa hyvin myds sen, etta aineistotekstien valintaan vaikuttavat myos
tutkijan intuitiiviset ja emotionaaliset tekijat. Yksi teksti herattdaa mielenkiintoa ja puhutte-
lee, joku toinen teksti jattaa kylmaksi.

Vuoden 1918 tapahtumia kasitteleviin aineistoihin liittyy paljon sellaista, mita voisi pitaa
arkaluontoisena tietona. Esimerkiksi kertojien uskonnollinen ja poliittinen vakaumus on
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tutkimuksen kannalta aivan oleellinen seikka. McKeough kasittelee kuitenkin aineistonsa
kirjoittajia ndiden omilla nimilla pyrkimatta salaamaan ndiden henkildllisyyttd. Han perus-
telee toimintansa huolellisesti. Ensinndkin kaikki tekstit on kirjoitettu yli 75 vuotta sitten,
osa lahes sata vuotta sitten, ja ne on luovutettu julkisiin arkistoihin. Muistelmatekstit on jo
tekstityyppind suunnattu ulkopuoliselle lukijalle. Yksi kirjoittaja on hdivyttanyt henkildlli-
syytensa kayttamalla nimimerkkia, ja muutkin olisivat voineet sen halutessaan tehda. Osa
teksteista on myos julkaistu aikaisemmin. Lisaksi erityisesti heikossa yhteiskunnallisessa ase-
massa olleiden ihmisten kokemusten ja toimijuuden nostamista esille pidetdaan nykyaan jo
itsessaan tarkeana.

Henkilokohtainen kokemus, maailmankuva ja kulttuurinen tieto

McKeough jakaa tutkimuksessaan yksilon omaaman tiedon toisaalta subjektiivisesti maa-
rittyneeseen kokemukselliseen tietoon ja toisaalta kulttuuriseen ja merkityksiltaan kiteyty-
neeseen jaettuun tietoon. Kokemuksellinen tieto rakentuu henkilén oman elamanhistorian
ja episodisen muistin pohjalta. Tapahtumien tulkintaan ja kuvaamiseen vaikuttaa kuitenkin
myds kokijan oma maailmankuva ja maailmankatsomus.

Omaelamakerralliselle kertomukselle on tyypillistd, ettd kertomukseen valitaan toisaalta
yleisesti mielenkiintoisilta tuntuvia kokemuksia ja toisaalta hyvin arkisiakin tapahtumia, jos
niissa on yksil6lle jotain erityisen merkityksellista. Omaelamakerrallisen kerronnan luontee-
seen kuuluu my6s emotionaalisuus eli affektiivinen, tunteisiin vetoava funktio. Eletyn todel-
lisuuden kuvaamiseen yhdistyy tunnepitoisia ja arvopohjaisia piirteita.

Yksilolliset maailmankuvat ja maailmankatsomukset pohjautuvat pitkalti erilaisille sosiaa-
lisille ryhmille ominaisiin uskomuksiin, ideoihin ja selitystapoihin, toisin sanoen jaettuun,
kulttuuriseen tietoon. McKeough on lisannyt kirjan loppuun liitteen, jossa han vield uudel-
leen kuvailee tutkimuksen keskeiset kasitteet. Tama on tarpeen, sillda monet humanististen
tieteiden kayttamista kasitteistd ovat monitulkintaisia ja niita kaytetaan eri tutkimuksissa eri
tavoin. Kulttuurisen tiedon McKeough madrittelee liitteessa 1 seuraavasti:

Kulttuurinen tieto on kollektiivista ja sosiaalista tietoa, tietyn kulttuurin jasenien jakamaa tietoa maa-
ilmasta. Se muodostuu ja valittyy sosiaalisessa interaktiossa ja merkitysten muodostamisen yksilol-
lisissa ja kollektiivisissa prosesseissa. Kulttuurinen, jaettu tieto, joka kohdistuu historiaan elettynd,
koettuna ja tulkittuna menneisyytend, rakentuu kollektiivisen muistamisen prosesseissa.

McKeough nostaa esille my6s avainkokemukset eli sellaiset kertojalle merkittavat kokemuk-
set, jotka ndyttavat vaikuttavan myds muiden kokemusten tulkintaan. Vaikeita avainkoke-
muksia ovat esimerkiksi vankileiriaika, laheisten kuolema, joukkoteloituksen todistaminen
tai punaisten kertomusten kuvaus sodan havidmisesta. Kiinnostavasti ndayttaa myos silta,
ettd valkoisella puolella kirjoituksissa nostetaan esille yksil6llisen muistitiedon tallentamisen
tarkeyttd, kun taas punaisiin identifioituvat kirjoittajat korostavat tapahtumien kollektiivista
muistamista.

Tutkimuksessa nostetaan esille myds muita kertomiseen vaikuttavia seikkoja. Esimerkiksi se,
kenelle kerronta on suunnattu, vaikuttaa seka kertomuksen sisaltoon etta muotoon.
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Moninaiset tulkinnat

McKeough on tarkastellut vaitoskirjassaan vuoden 1918 tapahtumiin liittyvien kokemusten
kerronnallista kasittelya kirjallisissa aineistoissa. Tutkimuksen kohteena ovat seka kokemuk-
set kertomuksissa ettd kertomusten kulttuuriset piirteet. Han nakee kerronnassa keskeisena
kaksi prosessia, jotka ovat toisaalta subjektiivinen muistelu, muistaminen ja kirjoittaminen,
toisaalta narratiivisen toimijuuden konstruointi. Nama prosessit kietoutuvat yhteen, ja
molempia maarittavat yksilolliset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset kontekstit.

Vuoden 1918 tapahtumilla on monta nimea: kapina, sisallissota, veljessota, vapaussota.
Vapaussota-nimitysta korostettiin sodan jalkeen julkisissa yhteyksissa. Esimerkiksi vuonna
1933 vietettiin ndyttavasti vapaussodan pdattymisen 15-vuotisjuhlaa. Vaikka punaisen puo-
len vastakertomuksia kirjoitettiin ja julkaistiinkin jonkun verran, ne eivat saavuttaneet laa-
joja lukijakuntia. McKeough toteaakin, etta arkistoissa olevien tekstien kirjoittamisaika on
vaikuttanut vahvasti siihen, miten sodan kokemuksia teksteissa kasitellaan. Arkistoaineisto-
jen valkoisten kertojien tekstit on usein kirjoitettu heti tai melko pian sodan jalkeen, kun taas
punaisia kannattaneiden kertomuksia on eniten 1960-luvulta, jolloin punaisten nakékulmia
oli jo helpompi tuoda esille. McKeough on kuitenkin onnistuneesti valinnut aineistoonsa
molemmilla osapuolilta teksteja, joita voi sanoa aikalaisaineistoiksi. Silti hanenkin aineistois-
saan paivakirjojen ja hiukan myéhemmin kirjoitettujen muistelmatekstien kerronnassa on
eroja.

McKeough toteaa varsin odotetusti, etta kirjoittajan maailmankatsomus ja ideologinen
tausta vaikuttavat omien kokemusten ja sodan tulkintoihin. Han osoittaa, ettd vuoden 1918
sodan kokemisen tavat ovat hdanen aineistossaan osittain ainutkertaisia, osittain yhtenevia.
Valkoisten ja punaisten kertojien tekstien valilla on kuitenkin selva rajalinja, ja yksilétason
tulkinnat sodasta eroavat tdysin rajalinjojen eri puolilla.

Vuoden 1918 sodasta on kulunut sata vuotta eika tuon ajan tapahtumia omakohtaisesti
muistavia ole enda elossa. Sodanaikaiset kohtalot ja tapahtumat ovat kuitenkin monissa
suvuissa sailyneet sukumuistoina nykypdivaan saakka tai niista ei ole puhuttu lainkaan. Kiin-
nostus aiheeseen on joka tapauksessa lisaantynyt. Vaikka vuoden 1918 sotaa on tutkittu
paljon, Kirjoittaen kerrottu sota on tervetullut lisa vuoden 1918 sodan kokeneiden kirjallisten
esitysten kuvaamiin yksil6llisiin tulkintoihin ja kokemusmaailmoihin.

Filosofian lisensiaatti Merja Leppalahti on tietokirjailija ja kirjallisuuskriitikko seka folklo-
ristiilkan tohtorikoulutettava Turun yliopistossa.
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