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Laajasti lajeista,
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Finnish Literature Society. http://dx.doi.org/10.21435/sff.22.

Karina Lukin

aarina Kosken, Frogin ja Ulla Savolaisen toimittama lajin kasitetta ruotiva artikkeliko-

koelma kattaa temaattisesti laajan ja metodologisesti sofistikoituneen pdydan, jossa
voi nauttia seka teoreettisista oivalluksista etta kulttuurisesti vaihtelevista nakdkulmista
genreen. Kirjan taustalla on vuonna 2010 Helsingin yliopistossa jarjestetty seminaari "Laji
nykytutkimuksessa’, ja kirjoittajat ovat valikoituneet paitsi seminaarin esiintyjien, myos ylei-
sen artikkelikutsun perusteella. Toimittamisprosessi on siis ollut kiistamatta pitka, ja kirjoit-
tajakunnasta on tullut laaja, mutta tulos on niin ikadn loistava. Kirjaa voi lukea rinnan kielitie-
teilijdiden vuonna 2012 julkaiseman monitieteisen Genreanalyysi-mammutin kanssa. Siina
julkaistu Outi Lehtipuron artikkeli saa tarpeellista ja hyvin perusteltua paivitysta Kosken,
Frogin ja Savolaisen toimittamassa kokoelmassa.

Genre - Text — Interpretation alkaa historiallisella johdannolla genrekeskusteluihin, mita seu-
raa teoreettispainotteiset genren, lajin ja tyypin luonnetta ja uusia mahdollisuuksia avaavat
artikkelit. Historiallinen katsaus perustuu ajatukseen aiemmista tekstikeskeisistd genreteo-
rioista, jotka muuntuivat 1960- ja 70-lukujen laajoissa tieteellisissa murroksissa. Katsaus his-
toriaan on tiivis, mutta ehdottoman tarpeellinen ja informatiivinen. Sen avulla on helppo
pohtia kokoelman artikkelien suhdetta tutkimushistoriaan ja huomata, ettd tutkimuksen
keskio on todellakin siirtynyt tekstipainotteisista nakokulmista kohti kaytanteiden ja toimin-
nan tutkimusta. Mutta, kuten historiallisessa johdannossakin todetaan, tekstipainotteisten
nakokulmien ei tarvitse olla uudempien tulkintakehysten kanssa vastakohtaisia. Ne tdayden-
tavat toisiaan, kunhan tutkija malttaa pohtia yhteensovittamisen mahdollisuuksia.

Kokoelman artikkelit on jaoteltu viiden eri otsikon alle, mika helpottaa laajan tekstimassan
hahmottamista. Tastakin huolimatta etenen kirja-arviossa toisin: tuon esiin joitakin kirjan
perusteella hahmottuvia genrekeskustelujen linjoja.

Bahtinin mahdollisuudet

Genre — Text — Interpretation -kirjan artikkeleissa usein toistuva nimi on Mihail Bahtin, vena-
l[dinen kirjallisuudentutkija, jonka romaanin dialogisuutta kasittelevat tekstit ovat olleet
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suosittuja monilla tekstintutkimuksen alalla. Bahtinin teorioita on 1900- ja 2000-lukujen
vaihteesta alkaen sovellettu kirjallisuuden ulkopuolelle, ja erityisesti Charles Briggsin ja
Richard Baumanin genreartikkeli (1992) on ollut merkittava folkloristeille. lahduttavasti kir-
jassa sovelletaan Bahtinin teoriaa myds muun muassa irlantilaisiin juhlakulkueisiin, kuten
Ray Cashman tekee. Hinen mukaansa pohjoisirlantilaisten kristillisten ryhmien heindkuun
kahdennentoista paraatiperinne on monologinen, kun taas ceilien, ilta- ja yoaikaan ajoit-
tuvien tapaamisten, aikana kerrotut tarinat tuovat esiin yhteisollista dialogisuutta. Vaikka
Cashman mielestani soveltaa bahtinilaista monologin ja dialogin suhdetta hieman yksioi-
koisesti, han onnistuu silti tuomaan oivaltavasti esiin, miten eri genreja kdytetaan hyvaksi
ideologian vahvistamisessa tai sen kiistamisessa.

Dialogisuuden lisaksi kokoelman artikkeleissa kdytetdaan Bahtinin perusjakoa yksinkertaisiin
ja monimutkaisiin genreihin. Muun muassa muistelukirjoituksia pohtivan Ulla Savolaisen
tapa kasitteellistaa kirjoituskilpailujen vastauksia monimutkaisina genreina on suorastaan
uraauurtava. Savolaisen mukaan muistelukirjoituksia luonnehtii useiden yksinkertaisten
lajien kayttaminen ja dialogisuus, minka vuoksi ne ovat suhteessa muihin historiallisen ja
omaelamakerrallisen ilmaisun muotoihin. Savolaisen analyysi tuo esiin todenmukaisuuteen
viittaamisen keinoja samoin kuin fiktionaalisuuden luomisen tapoja. Lisaksi artikkeli tuo
tehokkaasti esiin genren monitahoisuuden ja valottaa oivaltavasti myds vastaanoton merki-
tysta lajin maarittelyssa.

Bahtinia hyddyntaa niin ikaan Camilla Asplund Ingemarkin artikkeli, joka analysoi Astrid
Lindgrenin novelleja ja keskittyy kronotoopin eli teoksen tila- ja aikaulottuvuuden ja genren
suhteeseen. Artikkelinsa lopussa Asplund Ingemark ehdottaa kronotooppia, joka paikantuu
genrejen valille, eika siten aina maarittelisi genrea. Valitettavasti — tai kiehtovasti — kiinnos-
tava ajatus jaa leijumaan ilmaan.

Kuilujen yli

Kuten todettua, Bahtin toistuu muuallakin artikkelikokoelman teksteissa, mika heijastanee
bahtinilaisten ajatusten keskeisyytta niiden tutkijoiden keskuudessa, jotka pohtivat muo-
don, sisallon ja lajin vélisia yhteyksia. Bahtinilaisen teoretisoinnin danet kaikuvat esimerkiksi
artikkelikokoelman alkupuolella teksteissa, jotka koettavat ylittaa alan metodologiaan syn-
tyneita kuiluja darettéman hienolla tavalla. Tama lukija piti eniten juuri ndista, Frogin ja Kaa-
rina Kosken artikkeleista, joista molemmat onnistuvat erinomaisella tavalla seka luomaan
katsauksen alan keskusteluihin etta kehittamaan uusia nakokulmia. Kirjoittajat ovat ylitta-
massa vierekkaisia kuiluja, ja molemmat loikkivat taiten.

Frogin lahtdkohtana ja innoittajana on genreteorioiden epayhtendisyys. Han lahtee puno-
maan teoreettista mallia, joka sisaltaa tekstikeskeisia nakokulmia mutta painottaa genren
toiminnallisia ja kommunikatiivisia funktioita. Monitahoinen ja yksityiskohtaisesti raken-
nettu kokonaisuus on tarkoitettu joustavaksi: se ei pyri ylikulttuurisiin maarittelyihin, vaan
analyyttiseen malliin, jonka avulla tutkijat voivat hahmottaa, kuvata ja eritella ilmaisun lajeja
aineistoissaan.

Teoreettisesti avartava on myds Kaarina Kosken tarinan kasitetta pohtiva artikkeli, jossa
Koski keskittyy rekisterin kasitteen avaamiseen ja hyddyntamiseen. Teksti on oiva johdatus
tarinantutkimuksen historiaan, ja se avaa hienosti myos folkloristiikan ja tarinankerronnan
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monitahoista nykyisyytta. Koski hahmottaa tarinantutkimuksessa kolme kuilua: vanhan ja
uuden materiaalin valisen, arkistoidun aineiston ja eldvan kerronnan valisen seka toistuvien
motiivien havaitsemisen ja puhelajien ja kaytanteiden valisen kuilun. Artikkelissa seurataan
tutkimushistorian jalkia, jotka johtavat laajenevalle kentalle. Taalla ei tyydyta enaa muotojen
ja sisdltojen eika edes kerronnan tutkimukseen, vaan tarkastellaan kaikkea sitd toimintaa,
jota tarinaan liittyen tapahtuu. Prototyyppikategorian avulla tutkija pystyy hallitsemaan vai-
keasti jarjestettdvissa olevaa, hurjasti varioivaa ja usein vaillinaisesti esiin tulevaa mutta silti
tunnistetavissa olevaa aineistoa. Hyva arkistoaineisto auttaa tutkijaa tunnistamaan proto-
tyyppeja niin menneisyydessa kuin nykyisyydessakin, minka vuoksi arkisto on oikeastaan
valttamaton apuvaline kerronnan varioinnin viidakossa.

Kosken prototyyppi rinnastuu Frogin ehdottamaan metonyymiseen genreen, joka taas viit-
taa tietyn sisallon esittamiseen tavalla, josta puuttuu sen tyypilliset muodot. Vaikka Koski ja
Frog kirjoittavat hieman eri asioista, heidan yhteinen huomionsa epatyypillisten, vaillinais-
ten ja toisiinsa kietoutuvien esitysten merkityksesta on lajin tutkimuksessa tarkea. Vastaavat
havainnot toistuvat artikkelikokoelman muissakin teksteissa, etenkin puhegenren maaritel-
mista liikkeelle lahtevissa artikkeleissa.

Kulttuurit ylittavat ja kulttuurille erityiset maarittelyt

Kolmas itsedni artikkelikokoelmassa kiehtova kokonaisuus oli eri lajien maarittelemiseen liit-
tyvan kysymyksenasettelun jatkuvuus. Jo Koski toteaa artikkelinsa alussa, ettd tarinan genre
on ollut tutkijoille hankala tapaus maariteltavaksi: kaytannossa yhteisesti tai laajasti hyvak-
sytty maaritelma uupuu tai on vahintaankin kiistanalainen. Vastaavalla tavalla Genre - Text
— Interpretation -kirjassa todetaan myds ainakin huumorista, huhuista ja sananlaskuista.

Kirjoittajat asemoituvat hyvin eri tavoin maarittelemisen suhteen. Yhtendisen maaritelman
tarvetta perustellaan lahinna vertailulla ja aineiston rajaamisella ja jasentelylld, ja kun tut-
kimuskohde maarittyy yksittdisen genren ja sen variaatioiden vertailun pohjalle, maaritel-
masta tulee ongelma. Maaritelmaa pidetaan toisin sanottuna tutkimuksen validiteetin kul-
makivena. Tutkimuksen ndakdkulman siirryttya ihmisten kdytanteitd ja toimintaa kohtaan on
alettu enenevissa maarin tarkastella ihmisten omia maaritelmia. Lisdksi pohditaan niin ikdan
sitd, miten nama maaritelmat tulevat esiin kielellisissa kaytanteissa. Toisaalta voidaan tutkia
myds, miten maaritelmia kaytetaan hyvaksi, esimerkiksi sita, millaisia asioita ihmiset tekevat
lajeilla ja niitd synnyttavilla poetiikan keinoilla.

Kun artikkelikokoelman teksteja jaottelee laareihin sen mukaan, etsitadnko niissa yhtenaista
maaritelmaa tai ihmisten maaritelmaa luovia kaytanteita, voi sieltd hahmottaa useita artik-
kelipareja, joista yksi keskittyy madritelmaan ja toinen toimintaan. On ilahduttavaa, etta
kaikki ovat mahtuneet samojen kansien valiin, eivatka toimittajat ole lahtokohtaisesti rajan-
neet nakdkulmia.

Samaa kysymyksenasettelua kasittelevat Tomi Kokkonen ja Inkeri Koskinen artikkelissaan,
joka jaottelee genrekasitteet todellisiin tyyppeihin ja heijastumiin (real kinds, projections).
Tyypit koostuvat monia yhtenaisia piirteita sisaltavista yksikoista, joiden valisten vertailujen
tekeminen on episteemisesti oikeutettua. Heijastumat taas ovat tutkijoiden muodostamia
kasitteitd, jotka eivat aina ole yhtenevadisia tyyppien kanssa. Kokkonen ja Koskinen koros-
tavat, etta erilaiset genrekasitykset eivdt ole oikeita tai vaaria, mutta niiden hyodyllisyys
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riippuu asetetusta tutkimuskysymyksesta. llahduttavasti artikkelikokoelman viimeisien
joukossa oleva, Greg Dalzielin artikkeli liikkuu samoilla vesilla, vaikkakin ainoastaan huhun
kontekstissa. Dalzielin teksti on mainio esitys huhun tutkimuksen mahdollisuuksista tiedon
arvottamisen nakodkulmasta, mutta sen historiallinen katsaus tuo niin ikdan mainiosti esiin,
miten erilaiset maaritelmat ovat ennemminkin heijastaneet aikakauden keskusteluja kuin
huhujen kaytanteita sinansa.
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