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Vihred museo

Paikallinen luonnonperint6 ja ekomuseoliike

Oona limolahti, Maria Ldhteenmdiki, Jani Karhu ja Alexander Osipov

Luonto on keskeinen osa aineellista, aineetonta ja elavaa kulttuuriperintéd’, ja luon-
nonpaikoilla on paikallisesti tarkea merkitys elinkeinojen valikoitumisessa, mutta myos
yhteisollisen muistin, identiteettien ja eldmantapojen rakentumisessa. Viimeisen neljan-
kymmenen vuoden aikana museologiassa ja museotoiminnassa tapahtuneiden muutosten
myotd ihmisen suhde luontoymparistdon on alettu ymmartaa kiintedksi osaksi kulttuuripe-
rintdéd, mutta luonnonperinndn ja luontosuhteen museoiminen ja valittaminen niin sano-
tulle suurelle yleisolle ei ole ollut yksinkertaista. Museokentalla vallinnut tydnjako kulttuuri-,
taide- ja luonnontieteellisten museoiden valilld on usein rajannut luontoaiheet kulttuuri-
historiallisten museoiden tydkentan reunalle. Toisaalta juuri kulttuurihistoriallisilla muisti-
organisaatioilla, etenkin museaoilla, olisi tietotaitoa, jonka avulla olisi mahdollista tarkastella
ja edistaa luontosuhteen ja jopa ekologian linkittymista kulttuuriperintéon. Taloudellis-so-
siaalisten rakennemuutosten myota muuttunut maaseudun elamantapa ja keskustelu kes-
tavasta kehityksesta seka elavan kulttuuriperinnon ja luonnossa oleskelun psykofyysisten
vaikutusten kasvava arvostaminen ovat kaikki tekijoitd, jotka puoltavat ihmisen ja luonnon
jalkien tarkastelua yhdessa, kulttuurihistoriallisin menetelmin.

Tutkimukselliset Iahtokohdat

Tutkimuskohteena tassa artikkelissa ovat Suomen itdisella rajaseudulla sijaitsevat Pohjois-
ja Etela-Karjalan museot. Alue on hedelmallinen lahtokohta luontoon kiinnittyvan paikal-
lisen kulttuuriperinnoén tutkimiselle. Tarkasteltavan alueen hallitsevin luontoelementti on
metsd, jota suuret jarvet (Saimaa, Pyhaselka ja Pielinen) ja joet (Vuoksi ja Pielisjoki) rytmitta-
vat. Kansallispuistoja (kuten Koli)? ja luonnonsuojelualueita on yksistaan Pohjois-Karjalassa
Iahes 100 000 hehtaaria (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 25, 30). Tutkimusaluetta kuvaa
Etela-Karjalan liiton luonnehdinta, jonka mukaan seudulla on monipuolinen rakennuspe-
rintd ja kulttuurimaisema seka oma, raja-alueen ominaisuuksille rakentuva identiteetti ja
kulttuuriperinto (Etela-Karjalan liitto, 7). Erityista Karjalan alueelle on se, etta kulttuuripiiri

1 Kulttuuriperinté on menneisyyden jalki, jonka yhteisot ovat tietoisesti valinneet sailyttamisen arvoiseksi. Kasite voi-
daan jakaa julkisesti tunnustettuihin (aineellisiin eli elottomiin) seka eldviin, muuttuviin ja aineettomiin jalkiin. Kult-
tuuriperintd ei ole staattista, vaan jatkuva valinta- ja merkityksellistamisprosessi. (Smith 2006; Astrém 2006; Tuomi-Ni-
kulaym. 2013, 13-19.)

2 Pohjois-Karjalassa liséksi Petkeljarvi ja Patvinsuo, Eteld-Karjalassa merellinen Itdinen Suomenlahti.
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jatkuu valtiollisen rajan toisella puolella Vendjan Karjalana.® Karjalan luonto on kansallismai-
sema-ajattelun vdlitykselld kasvanut kansalliseksi omaisuudeksi. Se oli 1800-1900-luvun
vaihteen suomalais-nationalistisen kulttuurin keskeisinta kuvastoa, mutta taloudellis-so-
siaalisesti nahtyna periferiaa, toista, reunaa. (Knuuttila ym. 2012.) Suomen Karjala on ollut
monikulttuurista asutusaluetta vuosisatojen ajan. Sieltd on Ioydettavissa varhaisia saame-
laisjalkia, venadlaiskerrostumia seka karjalaista, savolaista ja muuta suomalaista kulttuuripe-
rintda ja esineistda. Tana pdivana Suomen Karjala on yha osa ylirajaista Karjalan kulttuuri-
aluetta, mutta isommassa kuvassa se on myos osa laajempaa Itameren kulttuuripiirid seka
pohjoisilta osiltaan my&s Barentsin euroarktista aluetta. (Lahteenmaki 2012b.)

Tassa artikkelissa esittelemme ja analysoimme museoiden luontosuhdetta eli vihreytta eko-
museoideologian, luonnon ja kulttuurin kohtaamisen seka paikallisuuden nakdkulmista.
Lahtokohtanamme on oletus siitd, etta luonnonymparisté maarittaa itasuomalaista arki-
paivaa ja maisemaa* seka konkreettisesti etta mentaalisesti. Sitd, miten teema ilmenee alu-
eellisessa muistiorganisaatiotyssa, ei ole aiemmin tutkittu. Kriittisen kulttuuriperintotutki-
muksen piirissa on viime aikoina kiinnostuttu siitd, miten perintd valikoituu, miksi ja kenen
toimesta tiettyja jalkia tallennetaan ja toisia unohdetaan. Rajauksia tekevat pitkalti muis-
titieto-organisaatiot (museot, arkistot, kirjastot), jotka maarittelevat, arvottavat ja tekevat
paikallistasolla melko vapaasti kulttuuriperintdon liittyvia valintoja (Tuomi-Nikula ym. 2013,
20-22). Artikkelissa kysymme, miten itasuomalaisissa museoissa toimivat henkil6t valitta-
vat, tulkitsevat ja representoivat asettamiensa tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden puit-
teissa paikallisymparistdaan omissa alue- ja paikallismuseoissaan. Ajallisesti kasilla oleva tyo
sijoittuu 1970-luvulta lahtien vahvistuneeseen museoalan sisallolliseen ja esitystavalliseen
muutokseen.’

Laajemmassa mielessa maarittelyprosessissa on kyse paikallisen ja alueellisen identiteetin
tuottamisesta ja uudelleenesittamisesta. On todettu, etta siind missa identiteetti vastaa
kysymykseen kuka mina olen, paikallisidentiteetti vastaa siihen, missa tai mista olen ja missa
tai mista muut ovat. (Pretty ym. 2003.) Aluetutkijat Kaj Zimmerbauer ja Timo Suutari (2007,
355) tulkitsevat paikallisidentiteetin muodostuvan jokapdivdisen elaman ja lahiympariston
sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena, kun taas alueellinen identiteetti on enemman sym-
bolista yhteisyyttd, joka syntyy valillisesti ilman suoraa vuorovaikutusta. Toisaalta valtiotietei-
lija Sakari Hanninen (1998, 117) korostaa, ettd myds paikallisidentiteetti on kollektiivista;
siihen sisaltyvat seka asukkaan henkilokohtainen etta kollektiivinen identiteetti, hanen elin-
ymparistonsa. Maantieteilija Anssi Paasi (1986, 38) on painottanut alueellisen identiteetin
rakentumista nimenomaan luonnonolosuhteista ja niiden perustalle rakentuvasta ihmisen
ja luonnon vuorovaikutuksesta. Toisaalta on muistutettu, etta paikkaan liittyvaa identiteet-
tid ei vastaanoteta passiivisesti, vaan ihmiset tuottavat sen itse (Forselles-Riska 2006, 226).

3 Vendjan Karjala kasittaa Karjalan tasavallan alueen, johon kuuluvat Vienan Karjala, Aunuksen Karjala ja Laatokan Kar-
jala seka historiallinen Karjalankannas, joka on nykyisen Leningradin ldanin osa.

4 Maisema kasitetaan tassa kulttuurisen katseen kohteena, yksildllisena ja yhteisollisend, erityisena tapana nahda ja
jasentaa kulttuuriymparistoja (Raivo 1999, 104).

5 Tutkimuksen aihe liittyy yhtaalta laajaan keskusteluun siitd, miten paikallisella toiminnalla - téssa vihertyvalla museo-
tyolld - voidaan muuttaa tai jopa ratkaista ekologisia haasteita, ja toisaalta siihen, miten paikallinen museoty6 tavoit-
taa paikallisyhteisojen ihmisten kasityksia kulttuuristaan tai ekologisista merkityksenannoista. Nama fundamentaa-
liset teemat ovat jo yksistaan oman tutkimuksensa arvoisia ja vaatisivat toisenlaista lahdeaineistoa kuin mita tassa
artikkelissa on ollut mahdollista hyodyntdaa. Nama metateemat huomioidaan kuitenkin artikkelin pohdinnoissa siina
maarin kun ldhdeaineisto sen mahdollistaa.
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Kulttuuriperinnon ja luonnon valissa on alue, jota voidaan kutsua kulttuuriseksi luonnoksi
tai kulttuuriseksi luontosuhteeksi (Laurén 2006). Siihen liittyvat paitsi henkilokohtainen koke-
mubksellinen taso, myds paikallisyhteison maaritelmat keskeiseksi koetusta elavasta kulttuu-
riperinnosta seka menneiden sukupolvien suhde ymparistoon ja luontoon. Suhde luontoon
maarittyy aina ihmisen ja tdman kulttuurin valitykselld, ja luonto on kasitteenad kulttuurinen
kategoria. Ihmisen olemisen ydin on sosialisaatio- ja kulturisaatioprosessissa syntyva kasi-
tys erottautumisesta luonnosta ja muista eldinlajeista. Nakemys luonnosta heijastelee aina
kasitysta ihmisen paikasta maailmassa. (Richardson 2001, 79-98; Laurén 2006, 13-14.) Kult-
tuurisen luontosuhteen ymmartamisessa ja tiedostamisessa seka siihen liittyvien valintojen
tekemisessa paikallisilla museoilla on keskeinen rooli.

Luonnonperintéd ldhestytddn tdssa aineettoman kulttuuriperinnén (intangible heritage)
kasitteen viitekehyksessa. Vaikka luonto on myos aineellista kulttuuriperintda ja sellaisena
erityisesti luonnon- ja ymparistonsuojelun kohde, artikkelin nakdkulma on paikallisessa
luontosuhteessa, joka on osa mentaalista kulttuuriperintéd. Suomen vuonna 2013 rati-
fioimassa Unescon aineettoman kulttuuriperinnén yleissopimuksessa (2003)¢ kulttuurin
aineettomuus kytketdan elaviin ihmisyhteisdihin ja niiden todellisuuteen. Sen mukaan
elava kulttuuriperinto sisaltda kaytantoja, kuvauksia, ilmauksia, tietoa, taitoja — seka niihin
liittyvia valineitd, esineitd, artefakteja ja kulttuurisia tiloja — jotka yhteisot, ryhmat ja jois-
sain tapauksissa yksityishenkilot tunnustavat osaksi kulttuuriperintédan. Ihmiset uusintavat
sukupolvelta toiselle siirtyvia ilmioita suhteessa ymparistoonsd, vuorovaikutuksessa luon-
non ja menneisyytensa (ja siita tuotetun historiansa) kanssa, mika luo tunteen identitee-
tistd ja jatkuvuudesta. "Luontoon ja maailmankaikkeuteen liittyva tieto ja kdytannot” on yksi
sopimuksen kuudesta osa-alueesta.” Sopimuksessa kulttuuriperintdé nahdadan yhteisolliseksi
voimavaraksi, joka syntyy ympariston ja ihmisyhteisdjen seka nykyisyyden ja menneisyyden
valisessa dialogissa. Sopimuksen osapuolia ovat sen ratifioineet valtiot ja ensisijaisia toimi-
joita yhteisot, mutta kdytannon tasolla sopimuksessa mainitut toimet — kuten aineettoman
kulttuuriperinndn osa-alueiden maarittaminen, tallentaminen, tutkimus, sailyttaminen, suo-
jelu, edistaminen, vahvistaminen, elvyttaminen ja valittaminen - ovat museoiden ja muiden
muistiorganisaatioiden keskeistd tehtdvakenttaa. (Finlex3.)

Luonnonperinnolla kasitetdan yleisesti luonnonsuojelun ja perinteisen luonnonhistorian
kannalta tarkeita fyysisia kohteita, mutta kasite voidaan ndhda myds laajemmin. Luonnon-
perinndn kasite sopii kasilla olevan artikkelin kysymyksenasetteluun paremmin kuin maise-
maperintd, koska luonnolla on laajempi merkitys ihmisen mentaalisessa kulttuuriperinnossa
kuin pelkdstadan maisemana. Luonnonympadriston kasitteella puolestaan tarkoitetaan luon-
toa biologisena kokonaisuutena, ihmisen toiminnan kulissina ja historiallisena jalkena esi-
isien toiminnasta. Raymond Williams on tulkinnut, ettd luontokasitykset ovat kdytannossa
luontoon projisoituja kasityksia inmisista. (Williams [1980] 2003, 62.) Ndin ollen puhuessaan
luonnosta ihminen puhuu itsestaan; jaljista, joita ihmislajin edustajat ovat jattaneet ympa-
ristdonsa ja tavasta, jolla nama ovat luontoa katsoneet, hyddyntaneet, pelanneet ja maa-
ritelleet. Katsoja haluaa nahda luonnonymparistossa aikaisempien sukupolvien jattaman
jaljen, todisteen, etta paikalla on oltu ja eletty ennenkin.

6 Unescon sopimus taydentda vuoden 1972 maailmanperintdsopimusta, jossa jo maariteltiin aineettoman kulttuuripe-
rinnon kasite. Vuonna 1989 Unesco hyvaksyi julistuksen “Ihmiskunnan suullisen ja aineettoman perinndn mestarite-
oksista”. (Tuomi-Nikula ym. 2013, 17.)

7 Muita osa-alueita ovat suullinen perinne ja ilmaisu, esittavat taiteet, sosiaaliset kdytannot, rituaalit ja juhlatilaisuudet
sekd perinteiset kdsityotaidot. Sopimuksessa mainitaan myds kestavan kehityksen tavoite.
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Teoreettiselta lahtokohdaltaan tutkimus asemoituu 1970-luvulla kdynnistyneeseen kansain-
valiseen keskusteluun uudesta museologiasta (new museology) ja ekomuseon kasitteests,
sen luonteesta seka paikallisuuden merkityksestd museotoiminnassa. Ekomuseofilosofia on
yksi keino jasentad ihmisen ja luonnonperinnon valista suhdetta. Ekomuseo on dynaaminen
prosessi, jossa paitsi suojellaan perintd6a, myos kannustetaan yhteisoja |0ytamaan paikan
ominaispiirteet ja kokemaan ne osaksi identiteettiaan. Ekomuseoajattelussa museo kasi-
tetdan holistisesti ymparistoksi, joka sisaltdaa tietyn maantieteellisen alueen, siella asuvan
vdeston ja yhteison kollektiivisen muistin. (Davis 1999, 72; Davis 2005, 371.) Ekomuseon kasi-
tetta hyodynnetaan tassa brittimuseologi Peter Davisin hahmottelemalla tavalla. Ajattelun
keskeisimpia piirteita ovat paikallisuus ja paikallinen osallisuus seka kulttuurialueiden jous-
tava maaritteleminen. Ekologia ja ymparistdajattelu kuuluvat ekomuseon ajatukseen, mutta
nama elementit syntyvat vasta paikallisyhteison kulttuurisen herddmisen kautta. Luonnon-
perintd on osa tietyn paikan tuntua (sense of place; Massey 2008, 24-28), ja kun paikallinen
olemus tunnistetaan, suhtaudutaan ympadristdonkin arvostavasti ja sdilyttavasti. Paikan tun-
tua auttavat maarittelemaan tietyt kulttuuriset kiinnekohdat (cultural touchstones), paikal-
lisesti tunnistetut ja hyvaksytyt, omaleimaiset kulttuuriset piirteet ja niiden konkreettiset
ilmenemismuodot. (Borrelli ja Davis 2013; Davis 2005, 365-376.)

Ekomuseohankkeissa kulttuuriperintdé maaritellaan valjasti: siihen sisaltyvat niin ymparisto,
kulttuuri kuin aineeton perintokin, sosiaalisesti hyvaksytty ja rakennettu historia aineellisine
ja aineettomine jdlkineen. Oleellista on, etta perintd on yhteisollisesti valittu ja tunnistettu.
Kun alueellinen tietoisuus kasvaa, myos paikan tuntu lisaantyy. Keskeista on tietty maantie-
teellinen alue, joka voi ylittaa poliittiset rajat. (Borrelli ja Davis 2013, 31-33; Davis 2005, 365.)
Karjala on hedelmallinen esimerkki ylirajaisesta kulttuurialueesta, silld museoiden vilinen
yhteisty0 yli valtiollisen rajan on tiivista, ja karjalaisen kulttuurin katsotaan ilmenevan rajan
molemmin puolin.

Ekomuseoajattelun juuret ovat ranskalaisella kielialueella 1960-1970-luvun taitteessa,
jolloin lahes samanaikaisesti alettiin huolestua niin ympariston tilasta, maatalouskulttuu-
rin katoamisesta kuin museoiden epademokraattisuudestakin. Ekomuseoteoria linkittyi
uuteen museologiaan, jonka perusajatus oli siirtdd museot rakennuksista ihmisten keskelle
(Davis 1999, 45-79). Kysymykset ekomuseoista ja museoiden ympadristokasvatusvastuusta
linkittyivat ympadristotietoisuuden kasvuun. Tukholman ymparistokokouksen (1972) myota
myds museoalalla havahduttiin teeman ajankohtaisuuteen. ICOM (The International Council
of Museums) jarjesti kyseisena vuonna museoiden roolia luonnon ja ihmisen suhteen ilmen-
tajana kasittelevan konferenssin. Samaan ilmioon liittyi myos Chilessa toukokuussa 1972
pidetty tapaaminen, jossa pohdittiin museoiden tarkoitusta ja rooleja uudenlaisissa yhteis-
kunnissa. Santiagossa puhuttiin sosiaalisesta museosta (the social museum), ja kokoontu-
misen jdlkeen uuden museon nimitykseksi vakiintui kasite integroitu museo (integrated
museum) tarkoittaen museon ldheista yhteytta yhteiskunnan, ympariston ja paikallisyh-
teison kanssa. (Davis 1999, 53-54.) Myos ekomuseo-kasitettd kaytettiin ensimmaisen ker-
ran 1970-luvun alussa — Davisin mukaan eko-etuliite lisattiin poliittisista syista, ja kaytan-
nossa nimitys on pitkalti synonyymi integroidulle museolle. (Davis 1999, 58-59; Davis 2005,
365-366.)

Ekomuseoajattelun keskeinen kulmakivi on paikan tuntu. Kasitteella voidaan nahda ole-

van Karjalan alueella monta tasoa. Muistettua maisemaa maarittavat laajat metsat, kor-
keat vaarat ja suuret vesistot. Rajaseudun luontoon liittyy voimakas tunnelataus, joka on
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seka nationalistista, nostalgista etta arkista, koettua luonnonymparistda. Etenkin antropo-
logian piirissé on pyritty irtautumaan kulttuurin ja luonnon valisesta dikotomiasta, ja vas-
takkainasettelun sijaan puhutaan niiden vuorovaikutteisesta suhteesta. (Kallinen ym. 2012,
9-35.) Australialainen Denis Byrne (2013) on korostanut lansimaiseen ajatteluun kuuluvan
luonto-kulttuuri-dikotomian purkamisen tarkeyttd. Yleensa halutaan suojella joko "alkupe-
rdista” luontoa (luonnonsuojelualueet) tai ihmisen jattamaa perintda, vaikka maisemaa tulisi
pikemminkin lahestya seka ihmisen toiminnan etta luonnon nakdkulmasta. Byrnen mukaan
on vaarallista sulkea ihminen ulos luontoa suojeltaessa, ja luonnonsuojelusta vastaavien
viranomaisten tulisikin olla tiiviissa yhteydessa kulttuurista vastaavien organisaatioiden
kanssa. Kulttuuri tulisi hanen mukaansa ndahda ekologiaan elimellisesti liittyvana osa-alu-
eena, muuten on vaarana, ettd se unohdetaan suojelutydssa kokonaan.

Aineisto ja metodit

Kasilla oleva artikkeli on osa tutkimushanketta Lively Border. Nature Tourism and History Poli-
tics in the Finnish-Russian-Norwegian Border Region, jonka tehtdavana on avata uusia tapoja
nahda luonnon ja ihmisen valisia suhteita luonto- ja ekomatkailussa seka julkisessa muis-
tamisessa.® Artikkelin primaariaineisto on koottu Vihred museo -teemaan liittyvalla struktu-
roidulla lomakekyselylla. Kysely sisalsi seka valmiita vaihtoehtoja etta avoimia kysymyksia,
ja sen keskeisia teemoja olivat museon profiili ja tehtavat, luonto ja ymparistd nayttelytoi-
minnassa (jonka alle kuuluivat my6s kulttuuri- ja luonnonympariston suojelu seka kestava
kehitys) seka museoiden yhteistyo ja verkostot. Kysely lahetettiin 52:lle Etela- ja Pohjois-Kar-
jalassa toimivalle kulttuurihistorialliselle museolle, joiden joukossa oli pienia, vain kesaisin
toimivia, yksityisten henkildiden, kansalaisjarjestdjen ja valtion yllapitamia museoita, ulko-
museoita, paikallismuseoita seka kaksi maakuntamuseota Joensuussa ja Lappeenrannassa.
Vastausaktiivisuus oli noin 45 prosenttia, ja vastaukset sijoittuivat tasaisesti tutkittavalle
alueelle. Vastauksista 29 prosenttia oli Eteld-Karjalasta, 58 prosenttia Pohjois-Karjalasta ja
loput kyseisen alueen laheisyydessa sijainneilta museoilta (Liehtalanniemen museotila,
Puumala; Salpalinjamuseo, Miehikkald; Riihipihan museoalue, Vuolijoki). Vastanneet museot
edustavat kattavasti erilaisia museotyyppeja.’

Suomen Karjalan museokenttda hallitsevat kaksi maakuntamuseota Joensuussa ja Lappeen-
rannassa,'® ja niiden linjaukset ja toiminta vaikuttavat alueen koko museokenttaan. Maakun-
tamuseoiden lisaksi Eteld- ja Pohjois-Karjalan alueella on seitsemdn ammatillisesti hoidettua

8 Projektin johtaja ja "Vihred museo” -konseptin lanseeraaja on historian professori Maria Lahteenmaki Itd-Suomen yli-
opistosta. Projektitutkijoina hankkeessa toimivat FT Oona limolahti, FL Alexander Osipov ja FM Jani Karhu. Hanketta
rahoittaa Koneen Saatio (nro 64737, 2017-2020). Ks. www.greenzoneproject.com.

9 Vastanneista museoista 40,9 % oli kotiseutumuseoita, 18,2 % ulkomuseoita, 22,7 % erikoismuseoita ja 18,2 % niin
sanottuja perinteisid museoita. Vastanneet museot olivat Aarni ja Elina Hirvosen kotimuseo, Etelad-Karjalan museo,
Honkakylan kauppamuseo, Joensuun bunkkerimuseo, Juuan myllymuseo, Juuan pitdjanmuseo, Kiihtelysvaaran koti-
seutumuseo, Kiteen kotiseutumuseo, Komperon kotiseutumuseo, Liehtalanniemen museotila, Luumden linnoitus- ja
kotiseutumuseo, Miehikkalan Salpalinja-museo, Murtovaaran talomuseo, Mantyniemen kartano, Mohkon ruukkimu-
seo, Nuijamaan pitdjanmuseo, Nurmeksen museo, Parppeinvaaran runokyld, Pielisen museo, Pohjois-Karjalan museo,
Riihipiha-museon saatio, Virkin salotupa ja Ylamaan jalokivimuseo.

10 Pohjois-Karjalan museo perustettiin 1917, Eteld-Karjalan museo 1962, ja ne nimettiin maakunnallisiksi keskusmuse-
oiksi 1980-1981. Sortavalan historiallis-kansatieteellinen museo (1883) oli ensimmaisia suomalaisia museoita, joka
kerasi kansatieteellistd esineistoa. Eteld-Karjalan museon historian katsotaan alkaneen vuonna 1909 savupirtin osta-
misesta Lappeenrantaan perustettavaa museota varten. (Pohjois-Karjalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma
2017-2019, 7-8; Eteld-Karjalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2007/2017, 8-9.)
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paikallismuseota.”” Enemmisto kyselyyn osallistuneista museoista on pienia vapaaehtoi-
suuteen perustuvia yksikkoja. Kyselyyn vastanneet henkil6t edustavat ndin seka museopro-
fessiota eli asiantuntijatasoa ettd paikallisaktiiveja. Vastanneista vajaa kolmasosa edustaa
museoammattilaisia, loput ovat padosin paikallisten kotiseutuyhdistysten edustajia, joiden
taustat ja koulutustaso vaihtelevat. Muutamilla vastaajista oli yhteys kunnan sivistys- tai
matkailutoimeen.'? Tdydentavana aineistona tutkimuksessa on hyédynnetty Museoviraston
vuosina 2010-2011 tekemaa paikallismuseokyselyd, jolla kartoitettiin museoiden toimintaa
opetus- ja kulttuuriministerion kehittdmishankkeen tueksi. Tama kysely koski nimenomaan
yhdistys- ja vapaaehtoisvoimin hoidettavia museoita. Naita vastauksia oli 67, joista 39 pro-
senttia koski Pohjois-Karjalaa ja 61 prosenttia Eteld-Karjalaa.

Kyselyaineistojen rinnalla Idhteina on kaytetty tutkimusalueen museoiden sekd muun kult-
tuuriperintétoimen, padosin Museoviraston ja Museoliiton, tuottamaa materiaalia, kuten
toimintakertomuksia, kokoelmapoliittisia ohjelmia, nayttelyluetteloita ja tilastoaineistoja.
Niin ikdan olemme hyédyntdaneet Museoliiton julkaiseman Museo-lehden ja Eteld-Karjalan
museoiden Museoviesti-lehden kirjoituksia seka kansainvalista ja kotimaista tutkimuskirjalli-
suutta. Taman lisaksi on haastateltu kuutta alueen museoalan ammattilaista. Lehdistoaineis-
ton avulla on pyritty pureutumaan erityisesti sithen, miten 1970-luvulta Idhtien voimistunut
uusi museologia nakyi ja kuului Suomessa etenkin luonto- ja ympadristdaiheisissa keskus-
teluissa. Museoiden muutos staattisista esinekokoelmista yhteisollisiksi ja demokraattisiksi
osallistumiskeskuksiksi on prosessi, joka monin tavoin on vield kesken. Kehitys ei liioin ole
ollut suoraviivasta. Etenkin paikallistasolla kdsitys museoista saattaa edelleen olla esine- ja
rakennuskeskeinen, ja timadkin on nahtava legitiimina ja edelleen kuranttina tapana lahes-
tya menneisyyden jalkien tallentamista.

Koottu kysely-, arkisto- ja lehdistdaineisto on arvioitu hyddyntden lahdekriittistd menetel-
maa. Ulkoisella ja sisdisella l1ahdekritiikilla tarkoitetaan ldahteiden syntyyn vaikuttaneiden
tekijoiden tihedlukuista arvioimista seka primdarien ja sekundaarien lahteiden ja niista
tehtyjen tulkintojen erottamista toisistaan (ks. Brundage 2007; Ylikangas 2015, 49-53). Lah-
teen kayttokelpoisuus perustuu sen subjektiivisuuteen. Koska kasilla olevassa artikkelissa
tarkastellaan kulttuuriperintoa tallentavia ja valittavia organisaatioita, kuljetaan tutkimuk-
sellisesti historiatieteen ja kulttuurintutkimuksen rajapinnoilla. Taman tyyppiseen tutkimus-
kohteeseen on suhtauduttava kuin vieraaseen kulttuuriin (Kalela 2000, 246), avoimesti ja
ymmartden sen moniulotteisen luonteen. Aineiston kasittelyssa olemme kadyttaneet laadul-
lisina menetelmina myos aineiston teemoittelua ja sisallénanalyysia. Sisdllénanalyysi mah-
dollistaa paitsi aineiston yksityiskohtaisen arvioimisen myds sen asettamisen laajempaan
kontekstiinsa. Koottu aineisto tiivistyy sisallollisessa analyysissa siten, etta siita voidaan tar-
kastella tutkittavien ilmididen ja asioiden merkityksia, seurauksia ja yhteyksia seka erotella
samanlaisuuksia ja erilaisuuksia (mm. Tuomi ja Sarajarvi 2018).

11 Alueen museoista museoammattilaisten hoitamia ovat maakuntamuseoiden lisdksi Outokummun kaivosmuseo,
Nurmeksen kaupunginmuseo, Pielisen museo, M&hkdn ruukkimuseo (ja Liperin maaseutumuseo Tahka) seka Imat-
ran museo, Saimaan kanavamuseo ja Imatran rajamuseo. Kuntaliitosten my6ta Joutsenon pitdjanmuseon, Yldmaan
Ylijarven Patarin talomuseon seka Nuijamaan museon ja Rauhan kylpylé- ja sairaalamuseon kokoelmat ovat siirtyneet
Eteld-Karjalan museon hallintaan (Pohjois-Karjalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2017-2019, 15-16; Etela-Kar-
jalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2007/2017, 15).

12 Museoammattilaisia oli 21 vastanneesta (yhteensa kolme henkilda vastasi kahden museon osalta) yhteensd kuusi:
intendentti, amanuenssi ja nelja museonjohtajaa. Muiden vastaajien ammatteja olivat mm. tyoton, eldkeldinen, seu-
ran toiminnanjohtaja, museotoimikunnan puheenjohtaja, eldkeldinen/museovastaava, kassavastaava, tutkija, D, toi-
mitusjohtaja ja yrittdja. Kaikki eivat kertoneet koulutus- tai muuta statustaan.
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Muuttuva suomalainen museo

Museotyd ei ole vain kokoamista, sdilyttamista ja esille asettamista. Se on muistin aktivoimista iden-
titeetin méaarittelyn tueksi sukupolvien ketjussa niin ajassa kuin paikassa. Se on my&s osallistamista.
(Puromies 2016, 37.)

Historiallisissa museoissaluonnonperintdon jaluonnontieteeseen liittyvat teemat onyleensa
koettu kansallispuistojen ja luonnonhistoriallisten museoiden tyokenttaan kuuluviksi, ja
ihmisen luontosuhde on tullut esille 13hinna yhteydessa elinkeinoon. Helsingin yliopiston
luonnontieteelliset kokoelmat oli Kansallismuseota 1900-luvun alussa rakennettaessa tar-
koitus liittda samaan kokonaisuuteen, mutta luonnontiede jatettiin lopulta museokentalla
omaksi kokonaisuudekseen (Kukkonen 1987, 13). Tydnjaon segmentoi 1988-1992 nimitetyt
kolme valtakunnallista keskusmuseota: Luonnontieteellinen keskusmuseo, Valtion taidemu-
seo ja Suomen kansallismuseo (Vilkuna 2007, 30). Luonnon ja kulttuurin valinen erottelu
nakyy museoalalla edelleen, vaikka lahentymistakin on tapahtunut sitd mukaa kun ymmar-
rys kulttuuriperinnon aineettomuudesta on vallannut alaa. Museoiden tehtavia Suomessa
maarittdd vuoden 1992 museolaki, jota on pdivitetty vuonna 2005. Sen mukaan museo-
toiminnan tavoitteena on ylldpitda ja vahvistaa vdaeston ymmarrysta kulttuuristaan, histo-
riastaan ja ymparistostadan. Taman ymmarryksen rakentamiseksi museoiden on edistettava
sekd kulttuuri- ettd luonnonperintda koskevan :
tiedon saavutettavuutta. (Finlex1.)

Museotydn painopiste on muuttunut esinekes-
keisesta toiminnasta ilmioita painottavaksi ja
sittemmin ihmis-, yhteiso- ja ymparistopainot-
teiseksi. Ekomuseoliikkeelld ja sen kehittajilla -
jotka olivat keskeisia paattdjia kansainvalisessa
museoneuvostossa — on ollut vahva vaikutus
painopisteen muuttumiseen. Nykyaan ICOM
laskee museoiksi hyvin monenlaiset kulttuuri-
ja luonnonperintokohteet. (Vilkuna 2007, 31,
37.) Museoiden ekologista vastuuta kasitte-
leva keskustelu sai 1980- ja 1990-luvuilla paljon
huomiota Ruotsissa, jossa kulttuurihistoriallisia
museoita pyrittiin integroimaan osaksi ympa-
ristokasvatusta. Museoiden aineistot nahtiin
tietopankkeina, joiden avulla oli mahdollista
ymmartaa ihmisen ja luonnon vuorovaikutuk-
sen muuttumista yhteiselosta luonnolle tuhoi-
saksi toiminnaksi. (Nilsson 1990, 11; Bistrom f
1992, 17.) Myds Museoliiton Museo-lehdessa
ilmestyi 1980-luvulla ja 1990-luvun taitteessa
kirjoituksia, joissa toivottiin kulttuuri- ja luon-
nontieteellisten museoiden valisten raja-aitojen Kulttuurista luontoa Kansallismuseon ovensuussa.

madaltuvan ja museoiden ottavan enemman Emil Wikstromin vuonna 1918 paljastettu karhupat-
kantaa ekologisiin kysymyksiin ja ymparisto- sas linkittyy osaltaan paitsi kansallisromantiikkaan

keskusteluun (Lahdeoja 1984, 7; Suhonen 1986, myos luonnonuskoon ja karhumytologiaan. Kuva:

7; Kukkonen 1987, 13; Haahtela 1989, 10-12; Helsingin kaupunginmuseo / Sakari Palsi, 1930-luku.
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Bistrom 1992, 17). Lehdessa esiteltiin vuonna 1986 myds ekomuseon ajatusta. Kirjoittaja
Elina Melgin toivoi, ettd laajempi kiinnostus ekomuseoihin herdisi Suomessakin, mutta
arveli samalla uuden termin mahdollisesti olevan vain uusi yritys peitella vanhanaikaisen
museoalan kriisia. Suomeen oli perustettu 1980-luvun alussa yksi ekomuseo' Savon ja Ete-
|a-Karjalan rajalla sijaitsevaan Puumalaan. (Melgin 1986, 16-17.)

Luonnonsuojelun rinnalla myds rakennetun kulttuuriymparistén suojelu nousi 1980-luvulla
keskusteluun. Toisen maailmansodan jalkeen rakentaminen oli perustunut rationaalisiin
hyotyndkokohtiin, ja vanhoja miljoitd oli purettu. Esimerkiksi Lappeenrannassa kaytiin
1980-luvulla paljon julkisuutta saanutta kiistaa Wolkoffin talon kohtalosta, joka sai paikal-
lisyhteison pohtimaan ympariston merkitysta paikallisidentiteetille (Vuori 1987). Asema- ja
rakennuskaavan sisaltovaatimukset muuttuivat vuonna 1985 suojelua painottavaksi. Ete-
la-Karjalan museoiden lehdessa julkaistiin tuolloin kirjoitus, jossa pohdittiin ympariston
merkitysta yksittaisille ihmisille. Siina museojohtaja Lasse Ojonen vertasi rakennussuojelua
luonnonsuojeluun korostaen ihmisten oikeutta elinymparistoonsa ja sitad koskeviin paatok-
siin. Han kytki rakennetun ympadriston tuhoamisen osaksi yleistd ekokatastrofia ja piittaa-
mattomuutta, johon vield oli mahdollisuutta puuttua mikali yleista tahtoa 16ytyisi. (Ojonen
1988, 13-16.)

Seka Museoliiton paasihteeri Anja-Tuulikki Huovinen etta historioitsija Pdivi Setala kirjoit-
tivat Museo-lehdessa vuonna 1993 humanististen arvojen tarkeydestd ja laman myota
tapahtuneen murroksen keskella elavien ihmisten tarpeesta kuulla omiin juuriinsa ja iden-
titeettiinsa liittyvia tarinoita. Samalla tuotiin esille museoiden kasvatuksellinen rooli muun
muassa humanistisen ajattelun ja kestavan kehityksen kannalta. Setadla totesi, ettda museo-
alalla tulisi ryhtya taistelemaan ympdristé-sanan puolesta, joka kuvasi paitsi luontoa myos
ihmisen luomaa maisemaa. (Setala 1993, 3-4; Huovinen 1993, 1.) 2000-luvun alussa kiin-
nostus luontoaiheisia museoita ja nayttelyita kohtaan kasvoi. Anja-Tuulikki Huovinen epaili
syiksi ymparistokysymysten nousua, huolta puhtaasta luonnosta seka kaupungistumista.
Luontoon liittyva museotoiminta miellettiin kuitenkin edelleen luonnontieteellisten muse-
oiden vastuualueeksi. (Huovinen 2004, 2.)

Ekomuseoajatusta suositummaksi Suomessa muodostui ekomuseokriitikko Kenneth Hud-
sonin vuonna 1993 esittama ajatus suuresta eurooppalaisesta museosta (Great European
Museum), jonka ideologian mukaan koko olemassa oleva ympadristd antaa vihjeitda mennei-
syydesta ja museoiden tehtdava on auttaa ymmartamaan noita merkkeja (Hudson 1993).
Suuren, hajautetun museon kasite nakyi etenkin opetusministerion Museo 2000 -mietin-
non sisallossa (Vilkuna 2003, 9; Vilkuna 2007, 37-38). Hudson kritisoi ekomuseoiden silloisia
toteutuksia, joista hanen mukaansa oli alkuperdinen yhteisollisyyden ajatus kadonnut. Hud-
sonin mukaan Eurooppaan oli kuitenkin mahdollista rakentaa alueellisten ekomuseoiden
verkosto, jonka sisdltama ekologisuus I6ydettynad ja sanoitettuna muodostaisi yksittdisten
kulttuuristen solujen piirin. (Hudson 1996, 18-19.)

13 Liehtalanniemen museotila Puumalassa perustettiin ekomuseona vuonna 1981. Tausta nakyy toiminnassa edelleen,
vaikka nimitysta ei endd kdytetdakaan. Saaristoluonnossa sijaitseva ulkomuseo, luontopolku ja 22 hehtaarin luonnon-
suojelualue on nimetty paikalliseksi luontokohteeksi, ja museotila on tarked osa paikallista matkailuverkostoa. (Vihrea
museo -kysely 2017; Kotiseutuliitto.) Suomessa on vuonna 2018 ainoastaan yksi ekomuseoksi itseddn kutsuva kohde,
Paltamon ekomuseo Kainuussa. Se on vahvasti osallistava paikallinen ja yhteisollinen projekti, joka aloitettiin vuosina
2012-2014 yhteistydssa italialaisten ekomuseoiden kanssa. (Paltamon ekomuseo.) Marja-Liisa Ronkko on esittanyt
suomalaisina esimerkkeind ekomuseotyyppisesta toiminnasta Verlan tehdasmuseon ja Turussa sijaitsevan Kuralan
kylamden museon (R6nkko 2007, 90).
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2000-luvulla on laadittu useita kulttuuriperinndn suojelemista maarittelevia kansainvalisia
sopimuksia. Firenzessd vuonna 2000 solmittu eurooppalainen maisemayleissopimus tuli
voimaan Suomessa vuonna 2006. Sen tarkoituksena on kestavan kehityksen periaatteiden
hengessa suojella eurooppalaiselle identiteetille ominaisiksi katsottuja luonnon- ja kulttuu-
rimaisemia. Jasenvaltioiden toivotaan lainsadadanndssadn tunnustavan maiseman olennai-
seksi osaksi ymparistda, kulttuuri- ja luonnonperintdd, identiteettia ja hyvaa elamanlaatua.
(Finlex2; Vilkuna 2007, 22-23.) Toinen ympadriston kannalta keskeinen kansainvalinen ohjeis-
tus on edella viitattu Unescon aineettoman kulttuuriperinnon suojelemista koskeva yleis-
sopimus, joka on sukua ekomuseoajatukselle. Suomessa aineettoman kulttuuriperinnén
sopimuksen taytantdonpanon kulmakiviksi on otettu avoimuus ja osallistavuus, ja verkossa
olevalle alustalle yhteisot ovat voineet esittda eldvan kulttuuriperinnon piiriin kuuluvia
perinteita (Marsio 2018; Kivilaakso ja Marsio 2017, 7-10). Kansalliselle listalle hyvaksytyista
elavan perinndn ilmentymista ovat tdssa yhteydessa kiinnostavia kategoriaan Luonto ja
maailmankaikkeus sijoittuvat villivihannesten ja -yrttien kerddminen, jokamiehenoikeudet,
perinnehoidot, sienestys seka suomalainen metsasuhde. (Aineeton kulttuuriperinto.)™

Tuorein kulttuuriperintdon liittyva asiakirja on Euroopan neuvoston vuonna 2011 hyvak-
syma Faron yleissopimus, jossa sdadetdan oikeudesta kulttuuriperintdon. Sopimus tuli Suo-
messa voimaan vuonna 2017. Sopimus kytkee toisiinsa kulttuuriperinnén, eldamanlaadun,
identiteetin ja kestavan kehityksen korostaen oikeutta hyddyntaa yhteista perintda ja osal-
listua sen maarittelyyn. Sopimuksen kantava teema on ihmisoikeuksien julistukseen nojau-
tuva ajatus sivistyksellisista oikeuksista. Faron sopimuksessa nostetaan esille myds kulttuu-
riperinndn merkitys elinkeinoille, kuten kulttuurimatkailulle, ja tata kautta sopimustekstissa
mainitaan myos kulttuuriperintokohteet, kuten museot ja kulttuurihistorialliset ymparistot.
(Ks. esim. Vilkuna 2017.)

Kaikkia kolmea edelld mainittua kansainvalista sopimusta yhdistaa ajatus siitd, etta luonno-
nymparisto ja kulttuuriperintd ovat keskeisia identiteetin rakennusaineita, ja etta niita siksi
pitaa suojella ja maaritella yhdessa yksildiden ja yhteisdjen kanssa. EU:n jasenmaissa vuonna
2018 vietettavan kulttuuriperinnon teemavuoden painopisteeksi on Suomessa valittu osal-
lisuus kulttuuriperintodn (Kulttuuriperintévuosi 2018). 2010-luvun lopulla eletdaan kult-
tuuriperintdajattelun murroskautta, jossa perint6 kasitetdaan ennen kaikkea paikallisesti ja
yhteisollisesti eletyksi ja tuotetuksi. Samalla aineettoman kulttuuriperinnon kasitteen on
korvannut elavan perinndn (living heritage) ajatus. Universaalia arvoa, autenttisuutta ja
museo-objekteja korostavasta kulttuuriperintotydsta ollaan 2010-luvulla siirtymadssa yhtei-
sokeskeiseen ja osallistavaan aineettoman kulttuuriperinnon aikaan. Tavarasta ja materiasta
on tullut ongelma ja hyvinvoinnin vastakohta, ja myds museot ovat ryhtyneet karsimaan
esinekokoelmiaan. Hyvinvoinnin nahdaan syntyvan yhteisoissa, tekemalla ja osallistumalla,
ja museo-objekteissa korostetaan niiden ulkoisia piirteita enemman objektien sisaltamia
kulttuurisia ja yhteisollisia merkityksia.

Puhuttaessa kulttuurista ja ymparistdsta perint6 (heritage) on ennalta maariteltya verrat-
tuna perinteeseen (tradition). Vaikka museodiskurssissa vallalla oleva elavan kulttuuripe-
rinnon kasite sisaltaa elavyyden vaatimuksen, se on silti valikoitua ja seulottua. Esimer-
kiksi Suomessa Unescon sopimuksen toteuttamiseen liittyva avoin prosessi — yhteisojen ja

14 Myos kategorian Juhlat ja tavat alle sijoittuva saunominen kytkeytyy monin saikein suomalaiseen luontosuhteeseen.
Laajemmassa Eldvd perinté -wikiluettelossa artikkelin aihepiiria sivuavia aiheita ovat myos kalevalainen luontosuhde,
luonnonvériaineilla varjadminen, luontoharrastus ja marjastus.

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 25 - /2018. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.



E-O-0-®-E

Elore 2/2018: Oona Ilmolahti, Maria Ldhteenmaki, Jani Karhu ja Alexander Osipov 109
https://doi.org/10.30666/elore.77208

ihmisryhmien vapaasti verkkosivustolle ehdottamat eldavan perinnén muodot - on sittem-
min siirtynyt asiantuntijatarkasteluun, ja viranomaistoimijat ovat valinneet joukosta tietyt
perinteet kansalliselle listalle. Taman jalkeen Unescon listalle ehdotettava perintd joutuu
vield suuremman kulttuuriperintdprosessin alaisuuteen. Talloin on vaarana, etta perinne
osin kadottaa spontaaniuutensa muuttuen perinndksi, jonka suojelu ja ylldpitaminen voi-
daan kokea yksilotasolla my0s velvoittavana.™

Tietty velvoittavuuden ajatus on Idydettavissa myos vuonna 2017 tehdysta kulttuuriperin-
tobarometrista, jossa tutkittiin kansalaisten suhdetta perintdonsa. Valmiiksi strukturoidussa
kyselyssa suomalaiset mielsivat erityisesti luontoympariston kiintedksi osaksi kulttuuripe-
rintdaan ja pitivat luonnonymparistda tarkeimpana vaalimisen arvoisena kulttuuriymparis-
tona. Luontoympariston vaaliminen koettiin tarkeimmaksi suojelukohteeksi sosiaalisesta
asemasta, asuinpaikasta, idasta tai sukupuolesta riippumatta. Enemmisto vastaajista koki,
etta heilld on mahdollisuus osallistua kulttuuriperinnon valittamiseen. Kulttuuriperinnén
sdilymisen koettiin olevan ldhes yhta paljon viranomaisten kuin kansalaistenkin vastuulla,
mutta yksilotasolla luontevimpana osallistumiskeinona pidettiin kuitenkin verovaroja;
vajaa neljakymmenta prosenttia oli sitd mieltd, etta he voisivat kayttdad myds omaa aikaansa
kulttuuriperinnén vaalimiseen (Kulttuuriperintévuosi 2018, 17-19, 22-23, 27). Kysymysten
muodoista valittyi kdsitys perinnosta staattisena suojelukohteena, ja kansalaisten toiminta
ndyttaytyi pitkalti velvollisuutena, ei niinkdan oikeutena tai aktiivisena perinteen kanssa
eldamisena.

Maakuntamuseoiden kulttuurinen luontosuhde

Maakuntamuseoilla on keskeinen rooli paikallistason kulttuuri- ja luonnonperinnén sailyt-
tamisesta kdytavassa keskustelussa, jossa taloudelliset intressit ja suojelutarve térmaavat
usein toisiinsa. Ymparistoviranomaisten mahdollisuudet paikallistason kommunikaatioon
ovat rajalliset, ja siksi museoilla on mahdollisuus toimia valittdjind suojeluviranomaisten,
maakunnallisen tason ja paikallistoimijoiden valilla. (Pihlman 2007, 219-227.) Pohjois-Kar-
jalan museon kokoelmapoliittisessa ohjelmassa korostetaan erityisesti museon tehtavaa
yhteiskunnan muistina, kulttuuriperinnén valittdjana sukupolvien valilla (Pohjois-Karjalan
museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2017-2019). Etela-Karjalan museon ohjelma painot-
tuu vahvemmin matkailuun ja kasvatukseen, vaikka siindkin korostetaan museon merkitysta
paikallisen identiteetin rakentajana. Eteld-Karjalan museon sijainti kulttuurimatkailullisesti
kiinnostavalla historiallisella linnoitusalueella ohjaa osin toimintaa tahan suuntaan. (Ete-
la-Karjalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2007/2017).

Kasilla olevassa tutkimuksessa hyddynnetyista aineistoista nousseita vahvoja teemoja liit-
tyen Etela- ja Pohjois-Karjalan maakuntamuseoiden luontoon liittyvdan nayttelytoimintaan
ovat 1) karjalaista maisemaa ja elinpiiria viimeisen vuosisadan ajalla tarkastelevat naytte-
lyt seka 2) arkeologiaa, geologiaa ja luonnonkiertoa kasittelevat niin sanotut kosmologiset
nayttelyteemat. Ensimmaisessa ryhmassa korostuvat kulttuuri, ihmisen katse ja kadenjalki.
Maisemaa siirretdan ulospain matkailijoille tai tuleville sukupolville, maaritellaan paikallisen

15 Paastakseen Unescon listalle perinteen on osoitettava olevan eldvd. Taman vuoksi esimerkiksi jokamiehenoikeudet
ovat joutuneet kampanjoinnin kohteeksi. Syksylla 2018 Yleisradio ja suomalaiset luonnonsuojelujarjestot pyysivat
kampanjassaan suomalaisia ilmoittamaan tietyn viikon aikana luonnossa vierailunsa Mennaan metsaan -laskuriin.
Talla pyrittiin osoittamaan, etta jokamiehenoikeudet ovat eldva, suuria joukkoja koskettava osa suomalaista perin-
netta. (Ks.Yle.)
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ideaalimaiseman rajoja, tarkastellaan luontoa kameran linssin tai taiteilijan tulkintojen
vdlitykselld. Toisessa ryhmassa korostuvat luonnontieteellinen nakdkulma seka ihmisen ja
yhteison osallisuus luonnon vuosisataisessa kiertokulussa.

Luontoteema kytkeytyy alueen museoissa rajaseudulla asumiseen. Suomi menetti toisen
maailmansodan alueluovutuksissa myds valtaosan vuonna 1938 perustetuista luonnonsuo-
jelualueistaan Neuvostoliitolle, mika karelianismin perinteen ohella loi mystifioitua ainee-
tonta karjalaista kulttuuriperintdéa. Suomen luonnonsuojeluliiton vuosikertomuksessa vuo-
delta 1941 todettiin Suomen luovuttaneen pois kauneimpia alueitaan "korvaamattomine
luonnon aarteineen ja muistomerkkeineen” Siksi liiton mukaan tuli huolehtia siita, etta jalki-
polville jdisi edelleen mahdollisimman tdydellinen kuva Suomen luonnosta “sellaisena kuin
se on ollut menneind aikoina herattdessaan esi-isisssamme kiintymyksen ja rakkauden tahan
maahan”. (Suomen luonnonsuojeluliiton toimintakertomus 1939-1941, 6.) Taman kadote-
tun maiseman valittaminen uusille sukupolville on ollut nimenomaan kulttuurihistoriallis-
ten museoiden tehtdva. Luovutetun alueen kulttuuriperinnon tallentaminen on myos kir-
jattu Pohjois- ja Etela-Karjalan maakuntamuseoiden tehtavanantoon.'

Luontoa sivuavissa itdsuomalaisten museoiden nayttelyissa lilkkutaan luonnon ja kulttuurin
rajapinnoilla, ja luontoa katsotaan suhteessa ihmiseen ja taman edustamaan elamantapaan.
Maisemanayttelyt liittyvat yleensa tiettyihin paikkoihin, ihmisen ja maiseman suhteeseen
seka karjalaiseen ihannemaisemaan. Naihin voidaan laskea esimerkiksi eri aikakausia kuvaa-
vat valokuvanadyttelyt, joissa luonto on usein ihmisen toiminnan taustalla. Valtaosa Suomen
Karjalan maakuntamuseoissa vuosina 1980-2017 esilla olleista karjalaista maisemaa sivua-
vista ndyttelyista sijoittuu aiheensa puolesta nykyisen valtionrajan toiselle puolen, kareliaa-
nien karjalaiseen ihannemaisemaan. Pohjois-Karjalan museon osalta karjalainen maisema
on tullut esille vahvimmin Vienan, Aunuksen, Vepsan, Tverin ja Aidnisniemen kautta. Keskei-
nen luovutetun alueen kaupunki, jota kuvataan etenkin perusndyttelyssa, on Sortavala. Ete-
l3-Karjalan museossa maisemaa kuvataan Kannaksen ja Viipurin vélityksella."” Lahempana
olevaa maisemaa on vaihtuvissa nayttelyissa esitelty vahemman: Etela-Karjalassa paikallista
luonnonmaisemaa on sivuttu Saimaaseen ja Lappeenrantaan liittyvissa nayttelyissa, Poh-
jois-Karjalassa miljoina ovat olleet Koli, Pielinen, Joensuu seka Hoytidinen.'®

Maakuntamuseoiden Venajan Karjalaa koskevat nayttelyt eivat ole pelkdstaan nostalgisia
ja taaksepain katsovia, vaan Pohjois-Karjalan museossa esilla olleissa suomalais-venaldisissa
yhteisnayttelyissa on viime aikoina tuotu esille myds taman paivan venajankarjalaisuutta
sekd ihmisten suhdetta kotipaikkaansa rajan molemmin puolin.” Molemmilla karjalaisilla

16 Karjalankannas kuuluu Lappeenrannan maakuntamuseon ja Laatokan Karjala Pohjois-Karjalan museon toimipiiriin.
My6s Imatran kaupunginmuseo, Saimaan kanavamuseo, Kymenlaakson museo ja Lahden kaupunginmuseo hallin-
noivat ja kerddvat tiettyja luovutettujen alueiden aineistoja. (Eteld-Karjalan museon kokoelmapoliittinen ohjelma
2007/2017,6.)

17 Karjalaisuuden maarittelyn vaikeudesta haastattelu 3; Suomen puolen jaamisesta Karjala-puheessa marginaaliin Lah-
teenmaki 2012b, 24.

18 Pohjois-Karjalan museossa yli puolet, Eteld-Karjalan museossa ldhes kolmasosa maisemaa kasittelevista nayttelyista
sijoittuu valtionrajan toiselle puolelle. (Vaihtuvien nayttelyiden luettelo 1951-2017, PKM; Nayttelyt lyhyesti 2003—
2017, PKM; Lappeenrannan kaupungin museotoimen toimintakertomukset 1980-2017.)

19 Téllaisia Pohjois-Karjalan museon Venajan Karjalan kanssa yhteistydssa toteutettuja nayttelyita ovat olleet esimerkiksi
Destination Karelia (2014), Sortavala — Minun kaupunkini — COPTABAJIA- moli 20po0 (2014), Meiddn perhe (2014) seka
Popeda, Ritva Melentjevan valokuvia Vienan Karjalasta (2015). Osa nayttelyista on toteutettu EU-rahoitteisen Karelian
ENPI SBC -ohjelman (European Neighbourhood and Partnership Instrument, cross border cooperation) puitteissa.
Esimerkiksi Meiddn perhe (karjalainen perhe) -ndyttelya tehtdessa tuli ilmi konkreettisesti vendjankarjalaisten kiinted
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maakuntamuseoilla on jatkuvaa tiivista yhteistyota lahialueen venaldisten museoiden
kanssa. Siihen kuuluu muun muassa nayttelyvaihtoa, yhteisndyttelyitd ja nykyaikadokumen-
tointia. (Haastattelu 1; Haastattelu 3; Partanen 2011a; Partanen 2011b.)® Eteld-Karjalassa
pietarilaisten museoiden kanssa toteutetut suurndyttelyt ovat olleet erityisen suosittuja.
Vuonna 2006 Lappeenrannan taidemuseossa jarjestetyssa llja Repin -nayttelyssa terijokelai-
nen maisema oli vahvasti lasnd. Nayttelyn yhtena vinjettina toiminut maalaus Mikd vapaus
kuvasi Terijoen rantatyrskyja ja ihmisen ja luonnon aistitason kohtaamista. (Eiskonen 2007.)
Tama muistuttaa siitd, miten myds maalaustaide on kietoutunut kulttuuriin ja luonnonmai-
semaan, ja museaalisia raja-aitoja voidaan rikkoa my0s taidemuseoiden suuntaan.

Joensuusta katsottuna karjalainen maisema on ollut vaihtuvien ndyttelyiden osalta kare-
liaanisen katseen savyttdma. Museoissa luodun kuvan perusteella luonto on Pohjois-Karja-
lassa myyttista erdmaaluontoa, mutta samalla elinkeinoihin painottuvan ajattelun lapaise-
maa. Luontoelementin (eldimet, metsa), mystisyyden (runolaulu, savusauna, kirkkomusiikki)
ja elinkeinon yhteen kietoutuminen ndkyy erityisesti Pohjois-Karjalan museon vuonna
2011 valmistuneessa perusnayttelyssa Matkalla Karjalassa (Luostarinen 2011). Vaihtuvissa
ndyttelyissa metsa- ja erdmaaluonto ovat jadneet pienempaan rooliin, ja maisema - rajan
molemmin puolin — on usein liitetty kansalliseen katseeseen (Nayttelyluettelot PKM). Kan-
sallismaisemamyytti on tiivistynyt Kolin luonnonpuistossa, jonka asemaa vahvisti sen nimit-
taminen kansallispuistoksi 1991. Paikallisesti on luotu kalevalaisen luontosuhteen ajatus,
jossa kansallismaiseman katselussa muodostuva maaginen yhteys kytkee nykypadivan koki-
jan taiteilijoiden kokemaan kansallismaiseman I6ytamiseen ja kansalliseepoksen, Kalevalan,
syntyyn.?! Kulttuurintutkija Kirsi Laurénin (2015) mukaan kareliaaninen ja kansallisromant-
tinen Koli-kasitys seka paikkaan liittyvat tarinat ja mielikuvat heijastuvat paikalla koettuun
luontoelamykseen. Tama ei kuitenkaan sulje pois arkista, subjektiivisempaa suhdetta paik-
kaan. Luonnossa liikkuminen ja maiseman kokeminen ovat aina sekd omakohtaista etta
kulttuurista.

Karjala menetti alueluovutuksissa myods kaupunkeja ja kulttuurista luontoa, puistoja, bule-
vardeja ja puutarhoja. Eteld-Karjalan maakuntamuseon ydinaluetta onkin ollut kannaslaisen
kaupunkikulttuurin ja kulttuurimaiseman kuvaaminen.? Viipurin jadminen valtakunnan-
rajan toiselle puolelle oli etelakarjalaisille identiteettikriisi, joka nakyy museokentalld yha.
Maakunnan alueellinen identiteetti on toisen maailmansodan jalkeen ollut vakiintuma-
ton, ja siksi katseet on usein kaannetty kannaslaisuuteen. (Lahteenmaki 20123, 68, 72-73;
haastattelu 3; Moilanen 2008.) Tama on nakynyt myds museoissa: kannaslaisen alueelli-
sen identiteetin ja kulttuuriperinnon sdildminen on tuntunut merkityksellisemmalta kuin

luontosuhde: kun suomalaiset halusivat yleensd kuvauttaa itsensa sisatiloissa, valitsivat venaldiset perheensd kuvaus-
paikaksi tarkedn luonnonpaikan (Haastattelu 1).

20 Maakuntamuseoiden lisdksi myds pienemmilld paikallismuseoilla on kontakteja rajan ylitse. Vihred museo -kyselyssa
jopa 45 prosenttia vastanneista koki museonsa toiminta-alueen ulottuvan Suomen rajojen ulkopuolelle ja noin 80
prosenttia maakunnan rajojen ulkopuolelle. Kansainvalisid yhteistyokumppaneita oli kahdeksalla museolla, suurim-
malla osalla Vendjalla (6). Myos kotimaiset verkostot olivat laajoja koostuen pddosin museoista ja niiden toimialaan
liittyvistd organisaatioista, matkailualan toimijoista, jarjestdistd, kyla- ja kotiseutuyhdistyksistd, saatidista, kouluista ja
oppilaitoksista. (Vihrea museo -kysely 2017.)

21 Ukko-Kolin ystavat ja Kalevalaisen kulttuurin liitto ovat lisdnneet kalevalaisen luontosuhteen kasitteen myos julkiseen
eldvan kulttuuriperinnon wikiluetteloon (Eldva perinto; Ukko-Kolin ystavat).

22 Tama nakyy paitsi vaihtuvien nayttelyiden teemoissa myds vuonna 2006 valmistuneessa perusnayttelyssa Rajalla -
kolme karjalaista kaupunkia Lappeenranta, Viipuri ja Kéikisalmi. Perusndyttelyn merkittavin esine ja vetonaula on edel-
leen Viipurin kaupungin pienoismalli, joka lahjoitettiin museoon vuonna 1985. (Lappeenrannan kaupungin museoi-
den toimintakertomukset 2006, 14-15; 2017, 2; haastattelu 3; Lahdentausta 2016, 12.)
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epamaadraiseksi koettu eteldkarjalaisuus Kymenlaakson ja Karjalan valissa. Karjalaisuus onkin
usein tuotua ja luotua: kannaslaista kulttuuria eteldssa ja esimerkiksi evakkokarjalaisuutta
Pohjois-Karjalassa, missa savo-karjalaisuutta ei ole nostettu identiteetin vahvaksi rakennus-
aineeksi, vaan sen sijaan on haluttu painottaa ortodoksisuuden, runonlaulajien ja kareliaa-
nien perintda (Lahteenmaki 2012a, 46-47; Lahteenmaki 2012c¢, 53, 58). Seka kannaslaisen
kulttuuriperinnon tavoittelu ettda myyttinen rajakarjalaisuus edellyttavat rajantakaisen mai-
seman ja luonnon uudelleen tuotteistamista nousevien sukupolvien identiteetinrakentami-
seen. Karjalaista maisemaa ovat Koli ja Saimaa, mutta nayttelyissa yhta eldvind myos esimer-
kiksi Monrepos'n puisto ja vienankarjalaiset runokylat.

Rajaseudulla elamiseen koetaan liittyvan sukupolvien takaa siirtynytta tragiikkaa ja sopeu-
tumista, jotka ovat kiinnittyneet myos kulttuuri-identiteettiin. Identiteettipolitiikkaan kuu-
luu kertomus karjalaisesta diasporasta ja “laukku aina pakattuna”-tunteesta. Ehka juuri tasta
syysta karjalaisuuteen liitetdadn myos kiintea luontosuhde: tulevaisuudestaan epdvarman
ihmisen kiinnittaa paikalleen tietty omakohtainen luontopaikka, kuten metsa, kivi, kallio tai
personoitu vesisto. (Haastattelu 3.) Lahiluonnon merkityksellistamisessa ja etelakarjalaisen
identiteetin etsimisessa on ryhdytty kayttamaan myods paikallisyhteison apua. Eteld-Karja-
lan maakuntamuseon suunnitteilla olevan perusndyttelyn painopistealueita ovat rajalla
elamisen lisaksi Saimaan vesiluonto seka paikallisen identiteetin rakentuminen toisen maa-
ilmansodan jdlkeen. Teemoja on pyritty sanoittamaan yhteisollisesti jarjestamalla muiste-
lutilaisuuksia ja kutsumalla alueen vaest0a perusndyttelyn suunnittelutydhon. Toiveena
on tavoittaa tarinoita, kokemuksia, kerroksellisuutta ja samaistumisen mukanaan tuomaa
kosketuspintaa. (Haastattelu 3.) Museon ja meneilladan olevan maakuntahistoriahankkeen
Lappeenrannassa harjoittama jaetun asiantuntemuksen ajatus on sukua ekomuseolle, jossa
kulttuuriperintd maaritellaan yhteisollisesti ja paikallisesti, vaikka tiettyja temaattisia rajauk-
sia onkin jo tehty valmiiksi ammattilaisten taholta, ja aloite on tullut kulttuuri-instituution
taholta.”

Metsamaiseman voisi ajatella olevan oleellinen osa karjalaista identiteettida. Maakuntamu-
seoissa puuta ja metsaa esitelldan kuitenkin paaosin elinkeinon nakoékulmasta, eika vaih-
tuvissa nayttelyissa ole juurikaan kasitelty metsaa esimerkiksi hyvinvoinnin tai identiteetin
lahteend. Poikkeuksena voidaan pitaa Pohjois-Karjalan museon juhlanayttelya Juuret pysty-
metdssd (2017), jossa metsa oli nostettu paarooliin paikallisen identiteetin rakennusaineena.
Vaikka nayttelyssa painottuivat elinkeino ja elamantapa, on metsaa esitelty myos kokemuk-
sellisena paikkana. Erityisen antoisia olivat nayttelyn osallistavat oheistoiminnot, kuten yla-
asteikaisiltd nuorilta keratyt metsaan liittyvat kirjoitukset, joista tyOstettiin draamandytelma.
Mind ja metsd -teemalla keratyissa kouluaineissa oli monia tasoja, jotka ansaitsisivat museo-
toiminnassa laajempaa tarkastelua: metsa lohduttajana ja mielenterveyden lahteend, metsa
harrastusten ja leikkien paikkana, metsa myyttien ja fantasioiden innoittajana seka metsa
huolenaiheena: nuorten voimakas huolestuneisuus luonnon tulevaisuudesta. (Haastattelu
1.)

23 Kansalaisten osallistumisesta museotoimintaan esimerkiksi esinelahjoitusten kautta on paikoin ryhdytty kdyttdmaan
termia "yhteisollinen tallennus” (Participative collecting, vrt. vanha suomenkielinen termi “passiivinen tallennus”) (Eko-
saariym. 2015, 21). Myds muisteluillat ja suullisen muistitiedon kerdykset voidaan nahda aineettoman kulttuuriperin-
ndn yhteisollisena tallentamisena. Museon rooli on ainakin teorian tasolla muuttunut kohti yhteisollista osallistajaa,
joka tunnustaa paikallisyhteisén merkityksen kulttuuriperinnon maarittelyssa: ideaalitilanteessa toimintaa viedaan
eteenpdin yhdessa kayttdjien kanssa (haastattelu 2). Myos Pohjois-Karjalan museo on loppuvuodesta 2018 laatinut
paikallisille suunnatun verkkokyselyn perusndyttelyn uudistamiseen liittyen (Webpol Surveys).
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Luontoa museotilassa. Pohjois-Karjalan museon Juuret pystymetdssé -juhlandyttely perustui puu-
hun, puunkayttoon ja pohjoiskarjalaisten metsasuhteeseen. Kuva: Pohjois-Karjalan museo / Mia
Ylhdinen 2017.

Osittain metsien vahdisyys aluemuseoiden nayttelyissa selittyy tyonjaolla. Suomalaiset
museot ovat jakaneet dokumentointi- ja tallennusvastuutaan vuonna 2009 perustetun tal-
lennus- ja kokoelmayhteistydverkoston tydjakosopimusten pohjalta, mika valillisesti ohjaa
my&s museoiden ndyttelytoimintaa.?* Luontoteeman ja metsakulttuurin tallennusta hoitaa
paadosin Ita-Savossa sijaitseva, vuonna 1994 perustettu metsamuseo Lusto. Museon perus-
tamispaikaksi oli ehdolla monia paikkakuntia, ndiden joukossa Joensuu, mutta lopulta pai-
kaksi valikoitui Metsa-Suomea edustava Punkaharju, jolla on kansallismaisemastatus. Vaikka
Luston painopiste on ollut metsatydssa, nahdaan metsakulttuuri museossa laajasti, ja suo-
malainen metsdasuhde on myds hyvaksytty kansalliselle eldavan kulttuuriperinnén listalle.
(Haastattelu 2.) Metsdkulttuuria koskevaa aineistoa omaavien museoiden kesken on perus-
tettu vuonna 2003 Kantapuukonsortio, johon kuuluvat Ita-Suomen alueelta Luston lisaksi
pohjoiskarjalalaiset Pielisen museo, Nurmeksen museo ja llomantsin museosaatio.”

Ekomuseologien ja uuden museologian perdadankuuluttamaa yhteisollista osallistamista ja
museon jalkautumista ihmisten keskelle on haastavaa toteuttaa tavanomaisessa museoym-
paristossa, vaikka museoissa on myos tuotettu esimerkiksi vesistoon ja ekologiaan liittyneita

24 Eteld-Karjalan museon tallennusvastuisiin kuuluvat Tako-yhteistydssa Eteld-Karjalan matkailu, Viipuri ja Kannas seka
ratsuvaki. Peruskokoelmaansa museo tdydentdd Eteld-Karjalan ja luovutetun Karjalan alueen uudemman aineiston
osalta. Pohjois-Karjalan museo valitsi 1980-luvun lopulla tarkeimmiksi kartuntakohteikseen siirtymariittien juhla-
puvut, nuorisokulttuurit, tydasut, Joensuun liike-elaman, Joensuun historian, karjalaisuuden ja ortodoksisuuden.
Vuosien 2016-2019 kartuntasuunnitelmassa ndiden lisdksi oli listattu eldminen ja asuminen Karjalassa, venéldiset
maahanmuuttajat, koulutusmateriaali ja pohjoiskarjalaisten kasityoldisten tuotanto. Tako-yhteistydssa Pohjois-Karja-
lan museon tallennuskohteet liittyvat venaldisiin maahanmuuttajiin seka nuorisokulttuuriin. (Tako; Pohjois-Karjalan
museon kokoelmapoliittinen ohjelma 2017-2019, 17-19.)

25 Kantapuu-tietokannassa on luetteloituna mm. metsdatyohon liittyvaa esine- ja kuva-aineistoa. Muita jasenia ovat Lapin
metsamuseo, Suomen Metsastysmuseo ja Verlan tehdasmuseo (Kantapuu-museotietokanta).
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produktioita, joissa paikallista luontoa on tuotu museotilaan.? Metsamuseo Luston suosituin
kayntikohde oli lahes kahdenkymmenen vuoden ajan Hannoverin maailmannayttelyyn alun
perin tuotettu aanieristetty Hiljaisuuden huone, jossa oli mahdollisuus kokea rauhoittava
luontoeldamys kuvan, ddnten ja visuaalisen eldmyksen avulla. Seitsemisen kansallispuiston
lampimaisemassa tallennettua danimaisemaa kuvattiin ainutlaatuiseksi, koska hiljaisuutta
ilman liikenteen kohinaa tai muita ihmisen aiheuttamia aania ei lahiluonnossa usein kuule
(Rauhalahti 2010, 247). Luonnonympadriston tarjoamaa elamyksellista kulttuuriperintda on
mahdollista tietyin rajoituksin valittda myos sisatiloissa. Teknologian kehitys on tuonut uusia
mahdollisuuksia myds ekologisten teemojen kasittelyyn ja elamyksellisyyden kasvattami-
seen seka raja-aitojen hadlventamiseen kulttuurihistorian ja luonnontieteen valilla.

Mystiikkaan ja muinaisuuteen painottuvien kosmologisten nayttelyiden teemoissa koros-
tuvat geologia, kivi, kallio ja vesi seka esimerkiksi tahtitiede.?” Suosittuja ovat viimeisen nel-
jankymmenen vuoden aikana olleet kalliomaalauksia ja -piirroksia kasittelevat esillepanot.?®
Eteld-Karjalan museossa jadkauden alueelle jattamat jaljet, kuten Salpausseldt ja siirtoloh-
kareet, koetaan paikallisesti merkittavana kulttuuriperintdna, ja eri kivilajit yhdistetaan tiet-
tyjen alueiden identiteettiin. Suuret kivet toimivat muistin paikkoina ja kulttuurisina kiin-
nekohtina, joihin liittyvan symboliikan jokainen tunnistaa. (Haastattelu 3.) Eteld-Karjalan
kytkeminen geologiseen menneisyyteensa — seka Saimaan kanavan merkitykseen - nakyi
jo Etela-Karjalan ensimmaisessa kulttuuriymparistoohjelmassa vuonna 1998, jonka laatimi-
seen myOs museon rakennustutkijat osallistuivat (Etela-Karjalan kulttuuriymparistdohjelma,
10-13). Kiviaihe on ndkynyt Eteld-Karjalan museon nayttelytoiminnassa, * ja geologiaan
kytkeytyy myds Unescon kansainvaliseen geopuistojen ketjuun kuuluva Saimaa Geopark
-hanke, joka on syntynyt paikallisen matkailuelinkeinon tarpeista, mutta jossa on paljon eko-
museaalisia piirteita. Projekti, jonka lahtokohtana on jarven syntytarina ja alueen geologinen
menneisyys, kytkee yhteen kulttuuri- ja luontokohteet seka luonnontieteellisen ja inhimil-
lisen historian. (Saimaa Geopark Finland.) Tassdkin tapauksessa kulttuurisin ja luonnontie-
teellisin maarein rajattu alue ylittda hallinnolliset rajat, ja mukana on kuntia niin Karjalan
kuin Savonkin puolelta. Vesisto, tassa tapauksessa Saimaa, on itsessaan hallinnollisia rajoja
ylittava ja symbolinen luonnonelementti. Vesistoilla on paikallisvaestolle suuri mentaalinen
merkitys, ja ne ovat my0s ekologisen tasapainon mittareita. Vesistot liittyvat ihmisen asu-
tushistoriaan ja ne ovat olleet tastakin syysta tarkeita paikallisidentiteetin rakennusosia.*

26 Téllainen oli esimerkiksi Eteld-Karjalan museossa esilla ollut nayttely This is Lake Saimaa calling (2014). Nayttelyn
toteuttanut mediataitelija Kai Kuntola halusi nostaa esille hiilijalanjalkeen vaikuttamisen ja herattaa ihmiset huomaa-
maan lahellad olevan maiseman, mika voisi edistdd myds luonnonsuojelua (Lappeenrannan kaupungin museoiden
toimintakertomus 2014, 18).

27 Hyvéa esimerkki "kosmologisesta” esillepanosta on Pohjois-Karjalan museossa esilla ollut Vdindméisen polvelta téhiksi
taivaalle (2009), joka kasitteli maailmankaikkeuden syntya paitsi kosmisen evoluution my&s vanhojen luomismyyttien
avulla. Pohjois-Karjalan museossa on ollut esilla myds useita Luonnontieteellisen keskusmuseon ndyttelyita: Geo 3000
- luontomme vuosimiljoonat (1988), Eldmdd luonnon ehdoilla (1992), Hirved! (2000) seka Vampyyrin varjostamat - lepa-
koiden salainen maailma (2014). (Nayttelyluettelot PKM.)

28 Suosittu oli esimerkiksi vuonna 1994 valmistunut Itd-Suomen kalliotaidetta esittelevd maakuntamuseoiden yhteis-
ndyttely. Vuonna 1995 saavutettiin Joensuun maakuntamuseossa siihenastinen kavijdenndtys, johon mainittu
ndyttely oli osaltaan vaikuttamassa. Kiinnostusta aiheeseen lisasi llomantsin Kokkokalliolta 16ydetty kalliomaalaus.
Kalliopiirroksia on esitelty myés mm. suomalaisvendldisessd yhteisndyttelyssa Kivikirjan iholla - Vienanmeren kalliopiir-
rokset (PKM 2014), johon petroskoilainen taitelija Svetlana Georgievskaja kopioi maalaukset turvallisen menetelman
avulla luonnollisessa koossaan. (Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 1994, EKM; Maakunnalli-
nen museoty® 1995, PKM; Vaihtuvien nayttelyiden luettelo 1951-2017, PKM; haastattelu 1; Karelika.)

29 Esimerkiksi Kiven henki -korukivindyttely (EKM 2011) painotti kiven myyttistd voimaa ja merkityksid. Tarinakeruulla
etsittiin henkilokohtaisesti tarkeita kivia. (Lappeenrannan kaupungin museoiden toimintakertomus 2011, 24-25,)

30 Vesielementin tarkeydestd kertoo sekin, ettd molemmat maakuntamuseot nostivat tarkeimmaksi luontondyttelyk-
seen vesistoihin kiinnittyneen aiheen, toinen liittyen itdisen Suomen identiteetille oleelliseen Saimaaseen (This is lake
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In situ -museot ja paikallinen omaperaisyys

Paikallismuseotoiminta on parhaimmillaan ihmisldhtdistd, historiaa ja paikallisuuden merkitysta
korostavaa toimintaa, jonka kautta voidaan laajemmin ja yhdessa maaritelld sitd, mikd on yhteista
kulttuuriperintéa ja mita siita sailytetdan (Museotilasto, 30).

Museoviraston tutkimuksen mukaan paikallismuseoilla on keinoja auttaa yksil6ita ja yhtei-
sja tunnistamaan juurensa ja vahvistamaan omaa identiteettiadan. Suomen Karjalassa on
runsaasti kotiseutuyhdistysten yllapitamia kotiseutu- ja ulkoilmamuseoita seka pienia eri-
koismuseoita, in situ -museoita, joissa ihmisen menneisyyttd ja toimintaa tarkastellaan esi-
isien asuinpaikoilla. Sirkku Pihlman (2007, 210) on nimittanyt luonnonpuistoja luonnon in
situ -museoiksi, joissa nakyy ihmisen kaden jalki, vaikka niita ei kulttuuriymparistoksi miel-
letakaan. Niita kuitenkin suojellaan aktiivisesti rajoittamalla niiden kayttoa, ja tama tekee
niista osan ihmisen kulttuuria ja siihen liittyvia valintoja.

Ekomuseokonseptissa kulttuuria kannustetaan tulkitsemaan ja tydostamaan sen alkuperai-
selld paikalla, in situ (Davis 2005, 365). Erilaiset kotiseutumuseot, ihmisen vanhat asuinsijat,
ovat paitsi kulttuuriperintéd myods luonnonymparistod, paikkoja, joihin ihmiset ovat hakeu-
tuneet asumaan ja eldamaan rinnan luonnon kanssa. Luonnonymparistd seka ihmisen ja
luonnon vuorovaikutus ovat keskeisessa asemassa nadissa ihmisen elinkeinoja ja arkielamaa
esittelevissa agraarisissa kohteissa. Ne nousevat paikalliselta pohjalta paikallisten toimijoi-
den voimin ja heijastelevat yhteison kollektiivista muistia ja sen siirtamiseen liittyvia valin-
toja linkittyen tasta syysta ekomuseomalliin. Luonnonelementit koetaan keskeiseksi osaksi
paikallismuseoiden kdyntikokemusta muun muassa nayttelyaiheiden ymparistong, luonto-
polkuina ja alueiden geologisena ja arkeologisena perinndssd. Luonto on eldmyksellisena
[asna myos kohteiden miljodssa, historiassa ja tunnelmassa.

Talkooty®, autenttisuus, aitous ja paikallisuus ovat asioita, jotka nousevat paikallismuseo-
kyselyssa keskeisiksi tekijoiksi museoiden arvioidessa parhaita puoliaan. Aktiivisissa muse-
oissa tehtiin 2010-luvun taitteessa talkooty6ta museokohtaisesti jopa yli 800 tuntia vuo-
dessa. (Paikallismuseoiden toiminta vuonna 2010.) Vuosina 2015-2017 kolmannen sektorin
talkootyosta tehdyn selvityksen mukaan yksittdiset ihmiset saattoivat kdyttaa vuositasolla
30 paivaa kulttuuriymparistoon liittyvaan vapaaehtoistydhodn. Tydon motivaattoreina toimi-
vat paikallisen hyvinvoinnin ja eldvan kulttuuriympariston takaaminen tuleville sukupolville
sekd luonnon monimuotoisuuden sailyttaminen ja kestava kehitys. Vapaaehtoiset kokivat
kulttuuriperinnén lisdavan myds paikallista yhteisollisyytta. (Hirvonen 2017, 24-29.) Paikal-
lismuseot pitavat tarkeimpind ylpeyden aiheinaan aitoutta, paikallisuutta ja yhteisollisyytta,
kuten eras luonnehdinta museon parhaista puolista kuului: "Aito tunnelma alkuperdisessa
ymparistossa / kylaldisten aktiivisuudesta ja yhteishengesta seka lukemattomista talkootun-
neista syntynyt saavutus!” (Paikallismuseoiden toiminta vuonna 2010, signum 07ekm013.)

Niin paikallisiin kuin satunnaiseen vierailijaankin vetoaa tietoisuus siitd, etta ihmiset ovat
vuosisatojen ajan elaneet paikalla, jolla he seisovat, katsoneet samaa maisemaa ja kavelleet
samoja polkuja. Paikallismuseot korostavat mielelldan aitoutta, brittildisen Common Ground

Saimaa Calling, EKM 2014), toinen suurimpaan Saimaaseen laskevaan jokeen, Joensuun kaupunkia voimakkaasti lei-
maavaan Pielisjokeeen (Ei vettd rantaa rakkaampaa, PKM 2015). Monipuolisissa ndyttelyissa oli museoiden mukaan
voimakas ekologinen painotus. (Vihred museo -kysely 2017.)
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-liikkeen maarittelemaa paikallista omaperdisyytta (local distinctiveness).?' Sen mukaan yksi-
16t ja yhteisot liittavat paikkoihin vahvoja merkityksia ja jakavat kiintymyksen tunteita paik-
koihin ja kulttuurisiin kulmakiviin. Paikan henki muodostuu paitsi rakennuksista, esineista ja
luonnonymparistosta myos entisten asukkaiden jattamasta aineettomasta jaljesta. Entisajan
todellisuutta jaljitteleva esillepano niin, ettd ihminen tuntuu poistuneen vain hetki sitten, on
eras elamyksen tuottamisen keino. Historialliset talomuseot ovat tiloja, joissa tunteenomai-
nen yhteys menneisyyden kanssa on helppo saavuttaa. (Gregory ja Witcomb 2007, 256.)

Seka paikallisyhteisé ettd luonnonymparistd ovat kompleksisia kasitteitd. Vaikka kotiseu-
tumuseoissa esitelldan myos luonnonympadristoa, se on kaukana neitseellisesta luonnosta:
maatalousyhteiskunnan elintila, jonka jalkia museo paikallisesti museoi ja valittad, on ihmi-
sen muokkaamaa luonnontilaa. Maatalousvaltaisesta kulta-ajasta luodussa mielikuvassa
agraarisessa ymparistossa elaneiden ymmarretaan usein olleen symbioottisessa suhteessa
luontoon, vaikka todellisuudessa ihmisen ja luonnon erottaminen toisistaan ei ole moder-
nin teollisuuden ja kaupungistumisen aikaansaannosta, vaan se on ollut sisddnrakennet-
tuna my0s agraarisessa ymparistossa. (Williams [1980] 2003, 55-56, 63). Laura Starkin tut-
kimuksessa Karjalan ortodoksisesta maatalousvaestdsta osoitetaan, etta 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa ihmiset eivat eldneet harmoniassa luonnon kanssa. Ihmisen ja luonnon
sfaarit olivat tiukasti rajattuja, vaikka metsalta ja metsdanvaeltd suojeleva alue, kuten piha-
piiri, saattoi olla suhteellisen kapea. (Stark 2002, 18, 147.)

Suomalaisen kulttuuriperinnon hoitamiseen liittyy kiintedsti paikallinen talkooty®. Perin-
teen vaalimisessa on kuitenkin aina vaarana, etta se nahdaan enemmistén nakokulmasta.
Esimerkiksi nuoret, vahemmistot tai vastikdan paikkakunnalle muuttaneet saattavat hel-
posti jadda sen maarittelemisessa syrjaan. Tasta on moitittu myos ekomuseoita: kriitikot ovat
todenneet, ettd ekomuseot eivdt ole kyenneet monikulttuurisessa maailmassa saavutta-
maan tavoitteitaan, vaan esittelevat vanhaa, staattisempaa ja homogeenisempaa maailmaa.
(Montanari 2015, 372; Levin 2017.) Ekomuseoajatuksen mukaan museon ydin ei ole ekolo-
giassa tai museorakennuksen ulkopuolella toimimisessa sindnsd, vaan paikallisissa ihmisissa
ja paikallisyhteison osallisuudessa. Vasta omaehtoisen osallistumisen avulla saavutetaan
my&s mahdollisia ekologisia tavoitteita, kun oman perinteen sisdistaminen saa arvostamaan
ja suojelemaan omaa elinymparistoa.

Suurinta osaa pienista paikallismuseoista yhdistdaa resurssien niukkuus ja riippuvuus
vapaaehtoistoiminnasta. Parhaimmillaan tdma rakentaa siltoja yhteison ja siihen sisalty-
van kulttuuriperinnon valille, pahimmillaan katkeroittaa yksittadiset ylityollistetyt aktiivit
ja kuihduttaa museot. Museoissa, joissa tehddan paljon talkootyo6td, on yleensa myos pal-
jon tapahtumia, kokoontumisia ja yhteisollista toimintaa eli elavaa kulttuuriperintdd. Pai-
kallismuseot ovat paikoitellen irtautumassa yleisesta maatalousyhteiskunnan esittelysta
paikallisten piirteiden vaalimisen suuntaan, ja tdman myota myos yhteisollinen osallisuus
on lisaantynyt. Kuntaliitokset ovat olleet osaltaan herattamdssa kiinnostusta lahiympa-
ristdon. Myos sukupolvenvaihdokset tuovat mukanaan uudenlaisia toimintamuotoja ja
museotoiminnan laajempaa ymmartamista. Toisaalta on museoita, joissa toiminta on ldhes

31 Vuonna 1983 Iso-Britanniassa perustettu Common Ground on ymparistoherdaamisen kulttuuriperintéon linkittanyt
hanke, jonka tarkoituksena on auttaa ihmisia rakentamaan yhteyksid luonnon ja kulttuurin vilille. Liikkeessa koros-
tetaan paikallista omaperaisyytta: yksilot ja yhteisot liittavat paikkoihin merkityksia ja jakavat kiintymyksen tunteita
paikkoihin ja kulttuurisiin kulmakiviin. Common Ground -filosofiassa maisema ja ympadristé nahdaan paikallista kult-
tuuriperintda ilmentdvana eldvana museona.
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pysahtynyt aktiivisten toimijoiden puutteessa. (Haastattelu 3; Paikallismuseoiden toiminta
vuonna 2010.) Eteld-Karjalan maakuntamuseon toimesta toteutettiin 2010-luvun alussa
hanke, jonka tarkoituksena oli vieda vanhenevan vapaaehtoisjoukon toteuttamaa paikal-
lismuseotoimintaa nykyaikaan (Ek 2012a, 18- 21). Hankkeessa paikallisyhteisoja rohkaistiin
erilaisiin toimintamuotoihin, joista kiinnostavimmat liittyvat sukupolvien kohtaamiseen ja
elavan kulttuuriperinndon siirtdamiseen: museomummot ja -vaarit, muisteluillat, perinnetoi-
den opettaminen ja koululaisten ja vanhusten yhteiset hetket kertovat paikallismuseoiden
roolista katoavan tiedon valittdjana (Ek 2012b).

Ekomuseoideologian mukaan perintotyon valintojen tulisi tapahtua yhteisolahtdisesti.
Kdytanndssa tama tyd jaa monin paikoin joko museoammattilaisille tai yhteison aktiivisille
jasenille. On kuitenkin muistettava, ettd paikallismuseotoimintaa pyorittavat lahes poik-
keuksetta kotiseutuyhdistykset, jotka ovat nousseet paikallisesta aktiivisuudesta ja vapaa-
ehtoisuudesta. Luonnonperinnén vaalimisen ja luonnonsuojelun puolella tilanne on sekin
kompleksinen sikali, ettd paikallisvaesto saattaa kokea jadvansa syrjaan paatoksenteossa.
Erds esimerkki intressiryhmien térmaamisesta luontomaiseman sdilyttamisessa on Kolin
kansallispuisto ja Lieksan kunnan alueella tapahtunut luonnon- ja kulttuuriperinnén suo-
jelu. 1990-luvun taitteeseen ajoittuvassa Kolin kansallispuistoksi nimittamisen kiistassa osa
paikallisvaestosta vastusti hanketta. (Partanen 2016, 375, 382-384.) Toisaalta paikallisvaesto
voi olla kulttuuriympariston suojelun edistdja. Kolin kotiseutuyhdistyksen perustaminen ja
seudun perint6aineiston sdilyttaminen alkuperdiselld paikallaan toteutui nimenomaan pai-
kallisten aktiivisuuden ansiosta. Aktiivisuudesta kertoo myos se, etta alueen historiateos on
laadittu kylahistoriakurssin pohjalta. (Partanen 2016, 385.) Paitsi luontoalueiden, myos kult-
tuuriperinnon suojelussa voidaan ajatella kdytavan jatkuvaa rajanvetoa viranomaistaholta
tulevan sanelun ja paikallisvaeston oman kulttuurikasityksen valilla.

Paikallisesti luontomaiseman myymisesta on tullut Suomen Karjalassa tarkea elinkeino. Poh-
jois-Karjalassa luonto ja hiljaisuus on otettu keskeisiksi matkailun painopisteiksi. (Mm. Pogos-
tan Sanomat 19.1.2017.) Luonnolla ja sen tarjoamalla virkistykselld on helpompi houkutella
suuria joukkoja kuin yksittaisilla museoilla tai perinnepihoilla. Kulttuuriperintoa ei kuiten-
kaan tallenneta ja esitella ainoastaan turisteille, vaan paikalliset kokevat sen jokapdivdisena
elinymparistonaan. Ulkopuoliset tulevat nauttimaan luonnosta, paikalliset elavat kyseisessa
luontoymparistdssa. Lieksalaissyntyinen kirjailija Heikki Turunen on pohtinut pohjoiskarja-
laisen pienviljelijan luontosuhdetta, jossa esteettinen mielihyva ja metsan hyédyntaminen
eivat sulje toisiaan pois. Hinen mukaansa 1900-luvun alun sukupolvet eivat puhuneet luon-
non kauneudesta, mutta kokivat yhta kaikki aistieldmyksia ja esteettista mielihyvaa arkisissa
askareissaan metsassa. Turunen nakee, etta paikallista luontoa suojelee edelleen parhai-
ten paikallinen vaesto eldessaan luonnon kanssa kunnioittavassa hyotysuhteessa. Turunen
nostaa myos esille erddan tuhoutuneen kulttuurimaiseman: metsdssa sijainneen lehmi- tai
hevoshaan. Han kuvaa sita puoliarktiseksi paratiisiksi, missa ihmisen ja luonnon vastavuoroi-
nen rinnakkaiselo oli toimivaa eldinten lannoittaessa maaperaa ja hoitaessa metsanpohjaa.
(Turunen 2003, 74, 76-77.) Kokiessaan, ettd myos hakamaiseman sailyttamiseksi olisi pitanyt
perustaa suojeluliikkeita, Turunen (2003, 77) tulee pohtineeksi elavan luonnonympariston
arvottamista; kun tallennetaan ja suojellaan teollisuusymparistdja, talonpoikaisesta agraari-
elamasta kertovia pihapiireja tai "koskematonta” luontoa, on sekin valinta.

Kotiseutumuseot ovat padosin ulkoilmamuseoita, joissa rakennuksia ymparoiva miljod muo-
dostaa oleellisen osan museokokemusta. Jo 1800-luvun lopulla perustetut pohjoismaiset
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museo, 1930-luku.

ulkomuseot olivat 1970-luvulla luodun ranskalaisen ekomuseoidean esikuvina. Paikalleen
museoiminen yleistyi Suomessa 1960-luvulla, jolloin alettiin yleisesti museoida agraarisia
kohteita vuonna 1909 ulkomuseona avautuneen Helsingin Seurasaaren ulkomuseon mallin
mukaisesti. (Vilkuna 2007, 25-26.) Suomen toiseksi suurimmaksi ulkoilmamuseoksi itsedan
kutsuu Lieksanjoen varrella lahelld Kolin kansallispuistoa sijaitseva Pielisen museo. Alueelle,
jonka kokoaminen aloitettiin vuonna 1963, on keratty yli 70 vanhaa rakennusta. Museo on
ottanut kestavan kehityksen perusteet toimintansa ohjenuoraksi pyrkien suojelemaan pai-
kallista kulttuuri- ja luonnonperintéd. Vanhan rakennus- ja metsatyoperinteen sdilyttamisen
ja esittelemisen avulla pyritdadan tuomaan konkreettisia valineitd myos kestavaan puuraken-
tamiseen.Vanhan rakennusperinteen valittamiseen keskittyy myos Murtovaaran talomuseo,
vanha kruunumetsatorppa Valtimolla. (Vihred museo -kysely 2017.)

Paikallismuseot mieltavat toimintansa kulttuuri- ja luonnonperinnén sailyttamiseksi, ja
luonnonperintéon liittyvaa suojelutyota tehdaan konkreettisesti: yllapitamalla niittyja,
luontopolkua tai perinnekasveja, hoitamalla lampaita, ketoja ja metsid seka jarjestamalla
yleisdétapahtumia. Paikallismuseoilla on tarkea rooli kulttuuri- ja luonnonympariston suo-
jelussa museorakennusten yllapitamisestd, maankayttdsuunnitelmista, miljéon sailyttami-
sesta ja pihapuiden suojelusta aina laajempaan kulttuuriperinnén uhkien tunnistamiseen.
Myds kestavan kehityksen huomioimiseen on monenlaisia keinoja, kuten puurakentami-
nen, energian tuotto vesimyllylla ja aurinkopaneeleilla, kierrattaminen, ymparistonhoito,
luomutuotanto seka tiedonlevitys, valistus ja opetus. (Vihred museo -kysely 2017.) Luonto-
teema nakyy aktiivisten paikallismuseoiden vaihtuvissa nayttelyissa laajasti ja sen koetaan
linkittyvan merkittdvaan osaan nayttelytoimintaa.?? Perusnayttelyissa korostuu enemman

32 Puolet Vihred museo -kyselyyn vastanneista museoista kertoi luontoteeman nakyvan 25-50 prosentissa vaihtuvista
ndyttelyistd, kaksi museota arveli sen tulevan esille 50-70 prosentissa ja kaksi jopa 75-100 prosentissa ndyttelyista.
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elinkeinon nakdkulma: agraarisissa museoissa on esineistoa liittyen maanviljelyyn, karjata-
louteen, metsdanhoitoon, metsastykseen, kalastukseen, uittoon ja jarvimalmin jalostukseen.
Keskeisiksi artefakteiksi mielletdaan myos itse rakennukset, sotilaiden mukana aikanaan kul-
keutuneista sotatulokaskasveista tehty kukkapenkki ja kasvimaa tai puutarhan pohjapiirros.
Monissa museoissa toteutetaan kaytanndssa ajatusta kulttuuriperinnon aineettomuudesta:
esineen tekee perinndksi vasta siihen liitetyt merkitykset (Smith 2006).

Kulttuuriymparistd ja luonnonperintd ovat ihmisten elinympdristdd, ja myds museoiden
kohdalla on kysytty, suojellaanko aidattuja alueita, rakennuksia ja pihapiireja vai laajempia
kulttuuri- ja elinymparistdja. Luonnonkohteiden suojelussa on yksilétasolla helppo puhua
tietyn rajatun alueen tai vaikkapa yksittdisen puun suojelemisesta, vaikka omat elaman-
tavat eivat muuten tukisikaan luonnon sdilymista monimuotoisena (Williams [1980] 2003,
60). Monissa Pohjois-Karjalan museoissa kestava kehitys on teema, joka on alkanut nakya
my&s museotydn arjessa. Alueella toimii vuonna 1992 perustettu Pohjois-Karjalan biosfaa-
rialueen kestavan kehityksen kumppanuusverkosto, johon kuuluu kaksi alueen museoista,
edelld mainittu Pielisen museo seka Parppeinvaaran runokyla llomantsissa. Biosfadrialue on
osa Unescon Man and the Biosphere (MAB) -ohjelmaa, jonka yksi perustavoitteista on luoda
kansainvdlisia malleja siitd, kuinka ihminen ja luonto voivat parhaiten elda sopusoinnussa
keskenaan. (Vihrea museo -kysely 2017; Lieksan kaupunki; Kareliabiosphere.)

Vendjan rajalla toimiva llomantsin museosaatio on hyva esimerkki ekomuseoajattelua muis-
tuttavasta toiminnasta. Saatio perustettiin vuonna 1998 kokoamaan paikkakunnan pirsta-
leista museokenttad. Perustamisen taustalla oli yhdistyksia, yksityishenkil6itd, llomantsin
kunta ja Enso Oyj. Museosaation toimintapiiriin paatyivat Parppeinvaaran runokyla ja Moh-
kon ruukkimuseo seka myohemmin Parppeinvaaran yhteyteen siirretty Era- ja eldinmu-
seo (Heimo Rautavan tdytettyjen eldinten kokoelma). Runokyla painottaa menneisyyden
karjalaisuutta ja perinteita, kuten kasitoita, runonlaulua ja sotahistoriaa. Parppeinvaaran
luontopirtissa esitellaan erankdynnin historiaa seka kestavaa kehitystd, ja museon yhtena
tavoitteena on lisata puolueetonta eramaa-alueen suurpetotietoutta valistuksen ja naytte-
lytoiminnan avulla. (Pohjoiskarjala.net; Vihrea museo -kysely 2017.)

Nailla alueilla luonnontiedetta ja kulttuurihistoriaa yhdistelevat suurpetonayttelyt on koettu
tarkeiksi.** Seka Pielisen etta Nurmeksen museot pitdvat merkittavimpana luontonaytte-
lyndan karhuun liittyvia uskomuksia kasitellytta nayttelya Karhu — myyttinen metsén kunin-
gas.2* Parppeinvaaran museo puolestaan nosti tarkeimmaksi luontondyttelykseen Suomen
metsdstysmuseon toteuttaman nayttelyn Suden paluu, jossa esiteltiin sutta niin biologisesta,
kulttuurihistoriallisesta kuin metsastyksenkin nakdkulmasta. Luonto voi olla hyvinkin sen-
sitiivinen aihepiiri. Paikallisesti kiihkeana kayva suurpetokeskustelu on eras esimerkki siita,
miten museo voi toimia valittajana ja uudenlaisena keskustelunavaajana tuomalla mukaan
paitsi neutraalia tietoa, my0s aihepiiriin liittyvaa kulttuuriperintéa. (Vihrea museo -kysely
2017.)

Seitseman museota katsoi luontoteeman ilmenevan alle neljasosassa nayttelyista.

33 Pienten museoiden tarkeimmiksi valitsemat luontondyttelyt voidaan jakaa kolmeen aihepiiriin: 1) metsan suurpedot,
2) vanhat tyometodit ja kestavyys ja 3) ihminen-luontosuhde ja elinkeino. Kysymykseen vastanneet museot olivat
padosin Pohjois-Karjalan alueelta. Aiheiden voidaan katsoa heijastelevan paikallista luontosuhdetta, jossa hyoty ja
luonnosta nauttiminen seka luonto ja kulttuuri yhdistyvat. (Vihred museo -kysely 2017.)

34 Karhuun liittyvia uskomuksia kasitellyt ndyttely oli toteutettu yhteistydssa nurmeslaisen valokuvaajan Jouko Maatan
kanssa (Vihred museo -kysely 2017; Tuormaa 2018).
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llomantsin museosaatiod hallinnoi myds vuonna 1978 perustettua Mohkon ruukkimuseota.
Mohkon kyla Vendjan rajalla on esimerkki paikallisesta aktiivisuudesta, joka osana suurem-
paa museoiden rinkid on yhdistanyt luonnon ja maiseman historiaan, elinkeinoon ja perin-
teeseen. Petkeljarven kansallispuisto, Oykkésenvaaran sotahistoriallinen alue, arboretum, ja
esimerkiksi jokavuotinen Mohkénvirta-nykytaidenayttely linkittavat kaikki tavalla tai toisella
ihmisen ja luonnon yhteista perintda. Kylan lapi virtaava Koitajoki ja maisemaa maarittava
metsa on otettu paikan tunnun rakennusaineiksi. (M6hkon matkailuyhdistys ry.) Toiminta
museorakennuksen ulkopuolella ei ole uusi asia, mutta museaalisen toiminnan kasittami-
nen laajana ja hajautettuna “suuren museon” tapaan on Suomessa viela suhteellisen uutta
(Vilkuna 2007, 37). llomantsin alueen aktiivinen museotoiminta ja vahvojen erityispiirteiden
hyodyntaminen tuovat mieleen hajautetun museon. llomantsissa paikallisyhteiso ja asian-
tuntijat ovat olleet aktiivisia paikkakunnan hengen maéarittelemisessa, ja paikallinen oma-
perdisyys on monin tavoin valjastettu yhteison ja matkailun kdyttoon. Vanha ruukkiyhteiso
teollisuushistorioineen, toisen maailmansodan taistelupaikat, "muinainen karjalaisuus’,
rajan laheisyys ja luonnonperint® ovat kaikki osa paikan henkea. Paikallisyhteison aktiivisuu-
desta kertoo myos toisen maailmansodan taistelupaikkojen kunnostaminen vuonna 2014
padosin vapaaehtoisvoimin (Maanpuolustuskiltojen liitto ry).*

Johtopaatokset

[tdsuomalaisten museoiden rakentama kulttuurinen luontosuhde on yhdistelma eramaaro-
mantiikkaa, kareliaanista Karjala-kaipuuta, kansallismaisemia, Kannas-nostalgiaa ja monen
tasoista symbolista yhteytta raja-alueen menneisyyteen, mutta yha enenevdssa maarin
my0s osallistavaa ja yhteisoissa syntyvaa elavaa perintéd. 1960-70-luvun rakennemuutos
hiljensi ja muutti itdsuomalaisen agraarisen eldmantavan, jota kotiseutumuseoliike pyrki
museoimaan. Samaan aikaan murroksen kiihdyttama ymparistopuhe alkoi itda museoissa
ja jatti jalkensa museoista kaytyyn keskusteluun. Talldin uudelleenarvioinnin kohteeksi nou-
sivat museoiden roolit seka kulttuuri- ja luonnonperinndn valittdjina etta yhteiskunnallisina
valistajina ja kasvattajina. Uudessa murroksessa 2000-luvun taitteessa paikallinen museo-
toiminta on painottunut yha enemman ihmisiin ja toimintaan, eldavan kulttuuriperinnén
valittamiseen ja paikan hengen etsimiseen. Kuntaliitokset ovat monin paikoin herattaneet
yhteisoja tarkastelemaan uudelleen omaa paikallista perintddan ja sen merkitysta sukupol-
vien vdliselle suhteelle. Paikallisesti on sisdistetty ajatus, ettd ihminen, hanen identiteettinsa
ja muistinsa kiinnittyvat paikkaan ja luonnonmaisemaan. Paikallisen osallistamisen rinnalla
museoilla on koettu olevan matkailun edistamiseen liittyvia tehtavia: tana paivana itasuo-
malaisia kansallismaisemia ja puhdasta luontoa myydaan aktiivisesti myos ulospdin.

[tasuomalaisten museoiden kulttuurinen luontosuhde on monin sdikein yhteydessa
alueen maantieteelliseen sijaintiin, etenkin rajan tuntumassa asumisen merkityksiin pai-
kallisidentiteetille. Ylirajainen yhteistyd vendjankarjalaisten museoiden kanssa muistuttaa

35 Sotahistorialliset kohteet ovat yksi keskeinen historiaa ja luontoa yhdistava ulkoilmamuseoiden muoto. Traumaatti-
nen historia eri valtakuntien rajaseutuna on purettu identiteetin rakennusaineeksi, ja huolella yllapidetyt entiset tais-
telupaikat ovat inhimillisen historian ja uusiutuvan luonnon kohtauspaikkoja. Karjalan alueella on useita museoita,
joissa entisia taistelupaikkoja on mahdollista tarkastella autenttisessa ymparistossaan. Osa, kuten Joensuun bunkkeri-
museo, ovat maakuntamuseoiden vastuulla. Osaa hoidetaan kunnallisella tasolla, ja esimerkiksi Oykkésenvaaran sota-
historiallista aluetta ylldpidetdan paikallisin voimin. Linnoituskohteissa luontoymparistd ja ihmisen historia on yleensa
molemmat huomioitu opastuksessa, ja ymparistonhoito on tarked osa museotoimintaa. Kahden teeman valilla on
yllattaviakin kytkentoja: paitsi ettd joukkojen mukana on salamatkustanut alueelle uudenlaisia kasveja, myos linnoi-
tukset itsessddn ovat vaikuttaneet kasvillisuuteen. (Vihred museo -kysely 2017.)
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ekomuseoajattelua, silla Suomen Karjalan alueen museot maarittelevat toimintaansa enem-
man kulttuuristen kuin valtiollisten tai hallinnollisten rajojen mukaan. Alueella on vahva
rajaseudun identiteetti, jota on tuotteistettu osaksi luontomatkailua ja museotoimintaa.
Ajatus erityisesta karjalaisesta luontosuhteesta ja maisemasta on vahva etenkin Pohjois-Kar-
jalan museokentallda. Myos eteldkarjalaista paikan tuntua on etsitty rajan ldheisyydesta ja
jaakauteen ulottuvasta historiasta seka erityisesti Saimaan jarviluonnosta, joka maarittaa
paikallisten sitoutumista omaan ymparistéonsa ja perintéonsa. Eteld-Karjalan aluemuseon
toiminta painottuu kaupunkien, kuten Lappeenrannan, Kakisalmen ja Viipurin perinteen ja
nykyajan tulkitsemiseen. Museoiden nayttelyaiheissa on nahtavissa tyonjako, jolla Suomen
1944 Neuvostoliitolle luovuttamat alueet on jaettu museoiden kesken. Pohjois-Karjalan
aluemuseossa vaalitaan Vienan alueen, Raja-Karjalan ja Sortavalan perinnettd, kun taas ete-
lakarjalaista identiteettia rakennetaan kannaslaisen perinnon seka kulttuuri- ja rajaseutu-
matkailun puitteissa.

Luonto on kiintedsti integroituneena myds pienempien itdsuomalaisten museoiden perus-
toiminnassa, vaikkei sita eksplisiittisesti aina tuodakaan esille. Niissa luontoymparisto toi-
mii vahintaankin kulissina ja paikan hengen luojana. Rakennettua ympadristda raamittava
miljoo on usein tarked tavaramerkki ja yhteison hyvaksyma aineettoman kulttuuriperinnon
kulmakivi ty0ssa, jossa museot siirtavat eteenpain luonnon- ja kulttuuriperinnén yhdistavia
traditioita. Ulko- ja kotiseutumuseoiden eduksi on ndhty se, etta niiden kohteet mahdollis-
tavat paikallishistoriaa ja -kulttuuria etsiville vierailijoille myds luonnossa virkistaytymisen.
Luonto ja kestava kehitys on nakynyt nadyttelyita jarjestavien paikallismuseoiden toimin-
nassa etenkin Pohjois-Karjalassa, missa nayttelyt ovat usein kasitelleet paikallisille tarkeita
petoteemoja.

Paikalliseen yhteisesti maariteltyyn kulttuuriperintédn on erottamattomasti integroitunut
my®&s maisema ja luonnonperintd, ja monin paikoin myos kestavan kehityksen teemat osaksi
paikallista museotoimintaa. Suurin osa tutkimuksen kyselyyn osallistuneista museoista koki
ekologisuuden osaksi toimintaansa. Usein teema tuli esille kdaytannonlaheisesti museokoh-
teen hoidossa. Paikallismuseoiden osallistavuus ja aktiivisuus vaihtelevat kuitenkin suuresti,
ja aineistot kertovat my0s rahapulasta, avuntarpeesta ja toimijoiden yksindisyydesta.

Kulttuuri- ja luonnonperinnon sailyttaminen on valintojen tekemista, edustavien esimerk-
kien tallentamista. Museoissa on nahtavilla tietyn toimijajoukon kasitys laajemmasta kult-
tuuriperinnosta. Ndiden nakemysten varaan perustuvassa toiminnassa toteutetaan uuden
museologian ja ekomuseoliikkeen ehtoa esineiden ja muiden esimerkkien esittamisesta
laajemmassa yhteydessd, mieluiten niin sanotussa autenttisessa ymparistossa. Samanlaisia
alkuperdisen paikan argumentteja on kaytetty myos luonnonsuojelualueita perustettaessa,
esinekokoelmia tallennettaessa ja museoita kehitettdessa. Kaytannossa kontekstointia on
mahdotonta tehda aukottomasti, silld kulttuuriympariston tavoin myos luonnonympadristo
muuttuu koko ajan ilman ihmisen vaikutustakin.
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