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Katsaus

Tunteilla on valia: Tutkijan tunteet
etnografisessa tutkimusprosessissa

Tiina Suopajdrvi, Eerika Koskinen-Koivisto, Kristiina Korjonen-Kuusipuro,
Kirsi-Maria Hyténen ja Pilvi Himeenaho'

;1 tnografisessa tutkimuksessa on ldsnd monenlaisia tunteita, empatiaa ja myotatuntoa,
4J jotka vaikuttavat lapi koko tutkimusprosessin. Ne kietoutuvat siihen, miten kohtaamme
ihmisia kentalld, miten eroamme heistd, miten nama kohtaamiset ja niissa liikkuvat tunteet
vaikuttavat niin tutkimusaineistojemme muotoutumiseen, analyyseihimme kuin omaan jak-
samiseemme tutkijoina (ks. Granholm 2007; MacLure 2013a; Roberts 2018). Vaikka tutkijan
tunteiden reflektoinnin pitdisi olla keskeinen osa etnografista analyysia, usein nama tunteet
hukkuvat rivien valeihin, piiloutuvat sanavalintoihin ja jaavat lukijan vastuulle. Lisaksi tun-
teet kiinnittyvat usein enemman tutkimuksen muihin osapuoliin kuin tutkijaan (ks. Uusiha-
kala 2016, 93-95). Taman artikkelikudelman tavoitteena on tuoda tutkijan tunteita nakyviksi
osana tutkimusprosessin eri vaiheita seka pohtia, miten ne vaikuttavat tiedon tuottamiseen
etnografisessa tutkimuksessa. Taman lisdaksi pohdimme sitd, kuinka paljon ja milla keinoin
tutkijan tulee tehda tunteitaan nakyvaksi, jotta myos lukijat tietavat, miten tutkija asemoi
itsensa suhteessa tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin. (Ks. myds Hage 2009, 59-79; Behar
1996, 6.) Tekstimme antaa erityisesti nuorille ja aloitteleville tutkijoille evaita kasitella tuntei-
taan ja tuntemuksiaan.

Etnografi tekee tutkimusta koko persoonallaan ja kehollaan. Usein korostetaan, etta etno-
grafinen tutkimusote edellyttaa tutkijalta "itsensa likoon laittamista’, avautumista ja tutkit-
tavien tunteiden vastaanottamista (ks. Cerwonka ja Malkki 2007; Gould 2016; Malkki 2012;
Onodera 2016). Mita avoimempi tutkijan mieli on, sitd monipuolisemmin han pystyy kent-
tatydssaan havainnoimaan ja analyysissaan kuvaamaan kentan yllatyksellisiakin tapahtumia
monenlaisten aistikokemusten kautta. (Ehn 2014; Hdmeenaho ja Koskinen-Koivisto 2014;
Malkki 2007; Pink 2009.) Yllatyksellisten ja sattumanvaraisten nakokulmien lisaksi tutkijan
pitda pystya suuntaamaan katseensa myos sellaisiin asioihin, jotka hammentavat hanta,
eivat miellyta tai tunnu hyvaltd, tai joita han ei ehkd edes haluaisi katsoa (ks. Uusihakala
2016).

1 Kudelmamme on tuotettu yhteisen kirjoitusprosessin tuloksena. Kaikki kirjoittajat ovat joko kirjoittaneet tai kom-
mentoineet yhteistd johdantoa ja toisten kirjoittajien osioita. Kirjoittajien nimet ovat kudelmaan siséltyvien osioiden
mukaisessa jarjestyksessa.
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Tutkijan persoonan ja tunteiden huomioiminen on olennainen osa etnografista menetel-
maa itsedan ja yksi sen vahvuus. Koska menetelmadn avulla pyritddn ymmartamaan toisten
kokemuksia ja nakemyksid, kohdistuu etnografinen tulkinta yleensa juuri ndiden "toisten”
tunteiden tulkitsemiseen. Tehtava ei ole helppo, silla tutkijan tulee osata hyddyntaa tulkin-
noissaan empatiaa, jolla tarkoitetaan tapaa suhtautua toiseen ihmiseen ja hanen kokemuk-
siinsa ymmartavasti (Hollan jaThroop 2011, 2). Empatia ei siis ole tunne, vaan vuorovaikutus-
tilanteessa vaikuttava asenne, jossa toisen ihmisen tunteen havaitseminen edellyttaa seka
affektiivisia etta kognitiivisia kykyja (Hollan ja Throop 2011; Tangney et al. 2007). Empatia voi
olla myos sanatonta, kehollista asennoitumista toiseen. Kehollisuus puolestaan synnyttaa
ruumiillista tietoa, jota voi olla vaikea sanoittaa. (Aromaa ja Tiili 2014, 261.)

Empatian lisaksi tutkijat voivat hyodyntaa tydssaan myotatuntoa (compassion), jolloin tavoit-
teena on paitsi ymmartaa ja tulkita toisen tunteita, myos toimia konkreettisesti toisen tilan-
teen muuttamiseksi. Tutkijalle my6tatunnosta voi tulla myos kehollis-kognitiivinen strate-
gia, jonka avulla han selvida vaativista tutkimukseensa liittyvista tunteista ja kokemuksista.
(Kuusisto-Arponen 2016, 6.) Toisen kokemusta ei voi koskaan tdysin tavoittaa tai ymmartaa,
mutta sitd voi pyrkida ymmartamaan empaattisesti. Empaattisen vuorovaikutuksen kannalta
tarkeda on tutkijan aitous ja lasnaolo, joka mahdollistaa tutkimukseen osallistujalle kohda-
tuksi tulemisen kokemuksen. (Kiuru 2018, 254.) Tutkijalle jokainen kohtaaminen on aina
yksil6llinen, samoin se tapa, jolla han kuhunkin kohtaamiseen asettuu. Tassa yhteydessa on
syytd muistaa, etta tutkija kdyttaa valtaa valitessaan kenen kokemukset ja kertomukset tule-
vat kuulluiksi, keita han yrittada ymmartaa ja kenen tunteista han on kiinnostunut. (Behar
2003; Lutz ja White 1986; Shuman 2006.)

Empatiaa osana etnografista tutkimusta on kritisoitu vuosien varrella. Reilut neljakymmenta
vuotta sitten antropologi Clifford Geertz (1975) kirjoitti, kuinka empaattisena itsedan pitava
tutkija projisoi tutkittaviin omia ajatuksiaan ja tunteitaan ja vaadristaa talla tavoin heidan
maailmaansa. Kymmenisen vuotta mydhemmin antropologit Catherine Lutz ja Geoffrey M.
White (1986) pitivat empatian menetelmallista kayttoa ongelmallisena silloin, kun silla pyri-
taan todentamaan samaa asiaa kuin mita sen avulla yritetdan tutkia. Lisaksi empatian taus-
talla voi vaikuttaa oletus ihmisen universaalista kyvysta ymmartaa toisen tunteita. Antropo-
logi Ghassan Hage (2009) kysyy, auttaako empatia tutkijaa nakemaan tutkittavien tilannetta
sisdltdpain vai luoko se vain illuusion tutkittavien kokemusten ymmartamisesta. Tutkijan
emotionaalinen osallistuminen ei kuitenkaan ole joko-tai-kysymys, vaan monimutkainen
prosessi, jossa tutkijalta vaaditaan tarkkaavaisuutta, avoimuutta omia tunteita ja tavoitteita
kohtaan seka kriittista reflektointia. Olemme pohtineet yhdessa tutkijan tunteita tutkimus-
prosessin eri vaiheissa, ja paadyimme kirjoittamaan siita yhteisen kokeellisen tekstin.

Kaytamme tekstistamme kasitetta artikkelikudelma. Tama sana kuvastaa kolmea asiaa:
yhteisty6tamme?, tekstin muotoa ja kasitystdamme tunteista. Tutkijan tunteiden tuominen
osaksi tutkimusta on vaikeaa, etenkin silloin, kun kyseessa on hammentava, hankala, raskas
tai surullinen tunne. My6s nopeiden, valahdyksenomaisten tunteiden merkityksen ymmar-
taminen on tutkijalle haastavaa, silla téllaiset hetket vaativat nopeaa tiedostamista. Tiedos-
tamisen lisaksi tassa tilanteessa tarvitaan pohdintaa siitd, mita tunteita tilanteessa koetaan
ja miten nama vaikuttavat tulkintoihimme niin siind hetkessa kuin myéhemminkin. Emme

2 Yhteistydmme alkoi Kansatieteen paivilld 2018 Tutkijan jarki ja tunteet -tyoryhmastd, jonka kokoonkutsujina toimivat
Pilvi Himeenaho, Kirsi-Maria Hytonen ja Eerika Koskinen-Koivisto.
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esimerkiksi kenttatoita tehdessamme useinkaan tietoisesti ajattele tunteitamme erilaisissa
kohtaamisissa, vaan ne ikdan kuin kertaantuvat ja ryopsahtavat paalle tutkimuksen myo-
hemmissa vaiheissa. Kudelma tarkastelun muotona korostaa tunteiden reflektoinnin tarke-
yttd ja tunteiden kasittelya kollektiivisesti yhdessa toisten tutkijoiden kanssa. Koska tutki-
muksessa ldasnd olevat tunteet kietoutuvat tutkijan persoonaan ja omaan eldmadn, olemme
tyostaneet kudelmassa esille tulevia tunteita yhdessa keskustellen ja kirjoittaen, luoneet
taman prosessin aikana luottamuksellisen ilmapiirin ja rohkaisseet toisiamme sanoittamaan
ennen muuta hankalia tunteita. Ndin etnografisessa tutkimusprosessissa tutkijan kokemat
tunteet ja pohdinnat ovat muokkautuneet ja saaneet lopullisen muotonsa tutkijoiden vuo-
rovaikutuksessa ja erilaisissa ajallisissa jatkumoissa (ks. Beatty 2010). Kudelmamme tavoit-
teena onkin korostaa edelld kuvatun kaltaista tietdmisen sosiaalista luonnetta (ks. Palsa-
oja-kollektiivi 2018, 48-53).

Tekstind kudelma eroaa perinteisesta tutkimusartikkelista siing, ettd tavoitteenamme on
luoda orgaaninen kokonaisuus, joka ei kerro yhta tarinaa, eikd pyri yhteen johtopaatok-
seen, vaan tekee nakyvaksi tutkijoiden keskendan kdaymaa, usein nakymatonta analyyttista
pohdintaa. Lyhyilla kuvauksilla kokemistamme tunteista eri tutkimuksissamme kuljemme
[dpi tutkimuksen eri vaiheiden: viemme tutkijat kohtaamisiin kentalld, kentdltd poistumisiin
seka tilanteeseen, jossa tutkija joutuu miettimaan omia rajojaan yhteiskunnallisessa vuoro-
vaikutuksessa. Loppupuheenvuorossa Pilvi Himeenaho kokoaa yhteen tutkijan tunteisiin
liittyvia huomioita ja ndkokulmia sekd pohtii, miten tunteiden liikettd voi hyédyntaa kult-
tuurintutkimuksellisen tiedon tuottamisessa ja valittamisessa. Kudelma on ehdotus vastata
tarpeeseen luoda uusia monidanisia tekstimuotoja ja tydskentelytapoja vakiintuneiden
kirjoittamisen tapojen, kuten yhden tutkimushankkeen tuloksiin perustuvien tieteellisten
artikkeleiden, rinnalle. Viime aikoina on ilmestynyt kokeellisia yhteisteksteja (ks. esim. Sta-
vrianakis, Rabinow ja Korsby 2017; Palsaoja-kollektiivi 2018), jotka ovat inspiroineet myds
meidan tyotamme.

Tunteet ja refleksiivisyys

Refleksiivinen tutkimusote on olennainen osa etnografista metodologiaa. Se tarkoittaa auki-
kirjoitettua paikantamista, jossa on mukana paitsi tutkijan itsereflektiota myds tutkimuksen
metodologian, epistemologian, poliittisuuden seka tutkimuseettisten valintojen ja asentei-
den reflektointia (Fingerroos 2003). Antropologi Katja Uusihakala toteaa, etta tutkijan vuo-
rovaikutus tutkittavien kanssa sisaltaa usein tunneryéppyija ja hankausta, jonka kuvaamista
ja esiintuomista valtetdan (Uusihakala 2016, 93-95). Tutkijan ei ole helppo kuvata tilanteita,
joissa han on esimerkiksi suuttunut tai ollut haavoittuvimmillaan. Tilanteet, joissa tutkija on
eri mielta tutkittavan kanssa, saattavat tuottaa tutkijalle ensi alkuun jopa pettymyksen ja
epdonnistumisen tunteita, mutta voivat tutkimusprosessin kuluessa kaantya keskeisiksi ele-
menteiksi antropologisen tiedon ja itseymmarryksen tuottamisessa (emt., 106; ks. myos Cof-
fey 1999). Tutkijalle kiusallisten ja ristiriitaisten tunteiden tietoinen kohtaaminen ja uudel-
leentulkinta voivat nostaa esiin ddneenlausumattomia kulttuurisia rajoja seka yhteisojen ja
yksiloiden vilisia kipukohtia (emt., 107). Tallaisten uusien ymmarrysten syntyminen edellyt-
taa tutkijalta tunteiden kohtaamista, uudelleen elamista seka tunteiden tietoista tarkastelua
ja kasitteellistamista (esim. Hage 2009; MacLure 20013a ja b; Koskinen-Koivisto 2014).

Tunteiden seuraaminen tutkimuksessa on kasvatustieteilija Maggie MacLuren (2013a)
mukaan tutkijan eettinen velvollisuus. Han kehottaa meita pohtimaan, miksi emotionaalisesti
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tiheita "kuumia pisteita” (hot-spots) muodostuu, mista ne kertovat, ja miten ne muotoutuvat
osaksi analyysejamme (2013a, 173-174). Naihin hetkiin pysahtyminen vaikuttaa tutkimuk-
sen tiedonmuodostuksen valtasuhteisiin, silla ne osoittavat, ettei kaikkea tutkimuksessa voi
pakottaa tieteenalan konventioihin. Kulttuurintutkija Sara Ahmedin (2014) mukaan tunteet
tuottuvatkin juuri liikkeessd, samalla kun ne saavat aikaan liikettd. Tunteet liikkuvat ja liikut-
tavat paitsi erilaisten ihmis- ja ei-ihmistoimijoiden valissa myos ajassa taakse- ja eteenpain
sekd poikittain. Tunteiden tuottuminen kuvaa juuri tata prosessia, jossa tunteet muodostu-
vat osana kaikkien toimijoiden yhteenkietoutumia, eikd kukaan yksittdinen toimija tuota
niitd. Kun tunteiden ymmarretaan liikkuvan eteen- ja taaksepdin ja aikaansaavan toimin-
taa, voi tutkija kuumaa pistetta seuraamalla |0ytaa tunteesta omia kokemuksiaan, jotka
vaikuttavat hanen tapaansa lukea aineistoa ja toimia tutkijana. Kun tata tunteiden liiketta
tarkastellaan, on syyta pohtia, mita/keta kohti tai mista/kenesta poispain tunteet tutkimuk-
sissamme liikkuvat, seka miettia, millaisia seurauksia talla liikkeella on tuottamassamme
tiedossa. (Ahmed 2014, 8, 46, 208-209.) Tunteet voivat liikuttaa meitd esimerkiksi poispain
haastateltavastamme tai hanta kohti ja vaikuttaa siihen, mitd me ihmisten kokemuksista
nostamme esiin ja mista vaikenemme. Tunteiden ja niiden liikkeiden avaaminen voi toimia
"voimavarana epistemologisesti mutkikkaissa, ristiriitaisissa ja sosiaalisesti arkaluontoisissa
tilanteissa” (Gould ja Uusihakala 2016, 218).

Paikantumiseen liittyy my0ds pohdinta tutkijan toiminnan vaikutuksista. Henri Onodera
(2016, 65) kirjoittaa etnografiselle tutkimukselle ominaisesta hankauksesta tutkijan emoti-
onaalisen, analyyttisen ja poliittisen olemisen valilla. Tunteiden tarkastelu vaatii tutkijalta
jatkuvaa itsensa tarkkailua. Hanen on punnittava, kenen tunteista kulloinkin on kyse (ks.
esimerkiksi Beatty 2010; Hage 2009) ja pohdittava, ketad tunteet missdkin tilanteessa kan-
nattelevat. Monilla etnografeilla on toiveena auttaa ja tukea tutkittaviaan. Auttajan tavoin
etnografi tyoskentelee asiantuntijaroolistaan kasin, muttei kuitenkaan voi toimia avustus-
tyontekijan tai viranomaisen tavoin. Eri roolien tunnistaminen ja analyyttisen otteen omak-
suminen onkin tutkijan tyossa tarkeaa, silla toisinaan raskaat aiheet voivat aiheuttaa tut-
kijalle tunnekuormitusta ja jopa myotatuntouupumusta (compassion fatigue?, ks. Toivola
2004). Myo6tatuntouupumuksen kehittymiseen vaikuttavat henkilon oma empatiataso seka
rooli ja tausta suhteessa tutkimuskohteeseen. Oma kokemus ei aina tee tutkijasta parem-
paa, silla kasitellyt tai kasittelemattomat elamantapahtumat voivat vaikuttaa siihen, miten
altis tutkija myotatuntouupumukselle on (ks. myds Toivola 2004). Myotatuntouupumuksella
on yhteys tyduupumukseen, silla molemmat syntyvat tyoperdisesta tunnekuormituksesta
(ks. Hytonen tassa tunnekudelmassa; myotatuntouupumuksesta ks. Toivola 2004).

Liikkuvat ja liikuttavat tunteet

Tunteiden kulttuurisessa tutkimuksessa tunteita tarkastellaan ennen muuta sosiaalisissa
tilanteissa ja tietyissa materiaalisissa oloissa muodostuvina sekd kulttuurisia merkityksia
sisaltavina ja rakentavina vuorovaikutuksen osina (esim. Ndre 1999a). Tunteiden ei siten
ajatella sijaitsevan subjekteissa tai objekteissa, eikd meidan ajatella tuottavan tunteita yksi-
[6ind, vaan ne tuottuvat erilaisissa sosio-materiaalisissa tilanteissa ja yhteisOissa (esim. Nare
1999b, 10). Esimerkiksi tutkijan vieraillessa entisen sotavankileirin alueella kauniissa met-
sassa yhdessa paikallisen oppaan kanssa, tunteet tuottuvat seka paikalla fyysisesti olevien

3 Myoétatuntouupumus amerikkalaisen Charles R. Figley 1990-luvun puolivalissa kehittama kasite, joka kuvaa auttajan-
tydssd ilmenevaa sekundaarista posttraumaattista stressireaktiota (Toivola 2004).
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ihmisten etta sielld vaikuttaneiden ihmisten valissa. Historialliset toimijat ja tieto ovat lasna
materiaalien ja rakenteiden kerrostumissa kuten vankileirin kiviaitojen raunioissa, joita van-
git rakensivat 70 vuotta sitten. Materiaaliseen kulttuuriin kietoutuvia tunteita ja tietoa on
lahestytty etnologisessa ja antropologisessa tutkimuksessa affektiivisena tietona (ks. esim.
Frykman ja Povrzanovic Frykman 2016; De Nardi 2016). Affektin kdsite onkin keskeinen
tunteiden tutkimuksessa. Affekti-teoreetikot edustavat monia tieteenaloja, kuten sosiaali-
psykologiaa (esim. Wetherell 2015), kulttuurintutkimusta ja filosofiaa (esim. Massumi 2004)
seka feministista kulttuurintutkimusta (esim. Ahmed 2014). Sara Ahmedin mukaan (2014; ks.
my0s Massumi 2004) affekti tarkoittaa “mahdollisuutta liikuttaa ja tulla liikutetuksi”. Affek-
ti-tutkimuksessa on olennaista huomioida tunteiden kulttuurinen, kielellinen, mutta myos
ruumiillinen ja kokemuksellinen puoli (Nikunen 2013, 17). Kun tunteet ymmarretdan jaet-
tuina, kulttuurisina ja kielellising, vaikuttaa kulttuurinen ulottuvuus siihen, miten tunteita
koetaan, miltd ne ruumiillisesti tuntuvat ja miten niita ilmaistaan seka kielellisesti etta ruu-
miillisesti (esim. Nikunen 2013; Timm Knudsen ja Stage 2015).

Affekti on seka kulttuurinen etta ruumiillinen kokemus, ja affektien tutkimisessa on kes-
keistd ymmartda niiden liikkuvan ihmisruumiiden ja muun materian valilla. Taman vuoksi
tutkimuksessa — ja tdman kudelman tutkimusprosessin eri vaiheisiin kiinnittyvissa esimer-
keissa — keskitytaan hetkiin, joissa tietyt ruumiit, kuten tutkijan ja haastateltavan ruumiit, lii-
kuttuvat ja liikuttavat tietyissa sosio-materiaalisissa konteksteissa. (Timm Knudsen ja Stage
2015, 4-5.) Etnografeina ja kulttuurintutkijoina pyrimme konkretisoimaan affekteja tiettyjen
nimettyjen tunteiden, kuten vihan, hammennyksen ja surun tunteiden kautta. Taman vuoksi
kdaytamme kudelmassamme affektin sijaan tunteen kasitettd. Kuten antropologi Elspeth
Probyn (2010) kirjoittaa, tunteiden nimedmisen ja niiden vaikutusten analysoinnin kautta
tunteiden, tai affektien, voima avautuu. Puhumalla ja kirjoittamalla tietyista tunteista affek-
tien sijaan korostamme tunteiden kulttuurisuutta, esimerkiksi sitd, miten tunteita sanalliste-
taan ja miten tunteet muodostuvat osana yksilon ja kulttuurin vélista vuorovaikutusta (esim.
Beatty 2010; Marander-Eklund ja lllman 2007; Rosaldo 1984).

Tieteen tekemisessa konventiot ja yhteisten sddntdjen seuraaminen ovat tarkeitd, mutta
samaan aikaan tiede on dynaamista ja muuttuvaa. Kudelmaa rakentaessamme olemme kes-
kustelleet paljon siitd, kuinka vahan omana opiskeluaikanamme kulttuuriantropologiassa ja
etnologiassa puhuttiin tunteista osana tutkimusta. Tutkijanuriemme aikana olemme koh-
danneet kentalla monenlaisia tunteita, ja ndissa kohtaamisissa ainoa tyévalineemme on ollut
oma persoonamme. Meille on opetettu, ettd hyva haastattelija antaa tilaa haastateltavalle, ei
esita lilan johdattelevia kysymyksia tai omia nakemyksidan ja tunteitaan. Nama tieteenalan
kulttuuriset, yhteisesti sovitut sdannot ovat selkdytimissamme. Tassa kudelmassa pyrimme
haastamaan naita konventioita kysymalld, mika muuttuu, jos tunteemme tulevatkin osaksi
ndita kohtaamisia. Muuttaako se ymmarrystaimme maailmasta ja sen eri ilmidista?

Tassa tunnekudelmassa kaannamme linssin kohti tutkijoita, kohti meita ja omia tuntei-
tamme. Samaan aikaan ymmarramme tunteet sosio-materiaalisesti tuottuvina, jolloin tutki-
musprosessin monet kohtaamiset ja tilanteet muokkaavat niita tunteita, joista kirjoitamme.
Esimerkkimme osoittavat, etta tutkijan tunteet voivat olla vaikeita ja ristiriitaisia, ja ne olisi
helpompi ja miellyttavampi ohittaa. On kuitenkin tarkeda tunnistaa ne, silld tunteiden reflek-
siivinen tydstaminen tuottaa eettisesti ja inhimillisesti kestavampaa tiedetta. Tunteilla on
yhteys tutkijan arvoihin ja kudelmassa nousee esille tarve pohtia tata yhteytta laajemmin.
Mita esimerkiksi tarkoittaa, ettd kentalla ollaan “kokonaisena ihmisend’, missa kulkee raja
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henkilokohtaisen mindn ja tutkijan ammattiminan valilla? Naihin kysymyksiin linkittyy myos
laajempi pohdinta tunteiden, moraalin ja tutkimusetiikan valisistd suhteista. Tassa kudel-
massa keskitymme kuitenkin tutkijan kokemiin tunteisiin, emmeka lahde tarkastelemaan
edelld mainittuja suhteita, jotka ansaitsevat aivan oman tekstinsa.

Tiina Suopajarvi: Tunteet haastattelussa

Tyoskentelen hankkeessa, jossa tarkastelemme naisten kokemuksia tyduristaan yliopistossa
ja sen ulkopuolella. Hankkeemme aluksi haastattelimme eri alojen asiantuntijoita, jotka ker-
toivat, mitda Tampereen seudun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa (TKI) tapahtuu,
miten uutta Tampereen eri korkeakoulut yhdistavaa yliopistoa rakennetaan, ja miten nama
muutokset vaikuttavat tutkijoiden tyduriin. Teimme haastattelut syystalvella 2017-2018
ja haastateltavamme edustivat julkista ja yksityista sektoria seka tutkimus- ja yliopistosek-
toria. Haastateltavista viisi oli naisia ja kuusi miehig, ja yhta lukuun ottamatta haastattelua
tekemadssa oli aina kaksi tutkimusryhmamme tutkijaa. Pdadyimme kahteen haastattelijaan,
koska aihepiiri ja osin Tampereen seutu ja sen TKI-tilanne olivat etenkin minulle vieraita, ja
toisaalta koska halusimme luoda rennon haastattelutilanteen. Olin mukana kahdeksassa
haastattelussa, joten olen kokenut ne eri tavalla affektiivisesti kuin haastattelut, jotka olen
lukenut litteraatioina. Naiden haastattelujen analysoinnissa on mukana kokemukseni tilan-
teen tunnelmasta seka niissa lasna olleista tunteista.

Asiantuntijahaastattelu-menetelman mukaisesti haastateltavamme puhuivat etupadssa
ammatillisesta asemastaan kasin lahestyen haastatteluteemoja enemman yleisella kuin
henkilokohtaisella tasolla (Alastalo ym. 2017). Haastattelujen aiheet eivat olleet heille erityi-
sen intiimejd, herkkia tai raskaita, mutta minussa ne ovat herattaneet voimakkaita tunteita.
Erityisesti nakemykset muuttuvan yliopistokulttuurin vaikutuksista tutkijoiden tyduriin ovat
liikuttaneet minua. Taman vuoksi pohdin, miten voin hyddyntaa naita haastatteluissa ja
myOhemmin aineiston luennassa tuottuvia tunteita uudenlaisen ymmarryksen saavuttami-
seksi. Avaan tassa omaa analyysiprosessiani tarkastelemalla, miten tartun haastatteluiden
tunteisiin ja liikun niiden kanssa. Lisdaksi pohdin, miten tutkimuskohtaamisissa tuottuvat ja
liikkuvat tunteet voivat vaikuttaa kulttuurintutkimuksen tiedontuotantoon ja ymmarryk-
seen maailmasta.

Erityisesti yliopistolla tydskentelevat tai sita lahelta seuraavat haastateltavamme tukivat
yliopistoilla vahvistunutta meritokraattista ajattelua pohtiessaan tutkijanuraa ja yliopiston
merkitystd. Heiddan mukaansa esimerkiksi “puhtaasti tieteellisille ansioille” perustuvat
arvioinnit rekrytoinneissa takasivat ndiden tasa-arvoisuuden (vrt. van den Brink ja Benschop
2012). Aivan erityisesti yliopistolle pyrittiin rekrytoimaan kansainvalisia huippuja, joiden
mukana tieteen taso nousisi, ja joiden kautta yliopisto saisi kansainvalista nakyvyytta.
Olen valinnut tahdn aiheeseen liittyvan esimerkin haastattelusta, jossa kollegani ja mina
haastattelemme julkista sektoria edustavaa miestd. Haastateltava tekee paljon yhteistyota
yliopiston tutkijoiden kanssa ja on toiminut yliopiston hallinnollisissa elimissa.

Mina: (...) Ooks sa pystyny seuraamaan et miten sitten Tampereelta liilkutaan muualle tai miten
Tampereelle tullaan? Et onko tdmmostd sekd Suomen sisdlla et sitte kansainvalisesti tutkijoitten
liikkuvuutta?

Haastateltava: Joo siis kylldhdn meilld ehka sitd ongelmaa vdhan on tdssd, ettd parhaat tutkijathan
ja valovoimaisimmat starbat, niin niitdhan vetda puoleensa ja niista kilpailee huippuyliopistot, ja se
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on entista enemman varmaan realiteetti, ettd eri korkeakoulut ja niitten liepeilld olevat muut orga-
nisaatiot pyrkii rekrytoimaan globaalisti parhaita osaajia tietyilld alueilla. Ja se ettd mitenkd meidan
omasta vetovoimasta ja rekrytointikyvysta pidetdan huolta sitten ja mille alueille niitd saadaan synty-
maan niita meidan vetovoimaisimpia alueita, niin se on kylld hyva kysymys.

Mind: Onks sitd mietitty?

Haastateltava: Kylla se on tunnistettu toki ja kylld varmasti tuossa yliopiston strategiatydssa taa nako-
kulma pitda ottaa huomioon, ettd timmastd kasautumista vahan nyt maailmassa tapahtuu. Ettd se
on semmonen lapitunkeva ilmig, jolta ei oikeen voi silmidnsa ummistaa.

Haastateltavan puhe mukailee nakemystd uusliberalistisesta yliopistosta, jossa tieteelliset
saavutukset tulee muuttaa rahaksi ja tutkijoiden "tuloksellisuutta” mitataan standardoidun
julkaisumatriisin mukaan (esim. Lund 2015). Usein jaa pohtimatta, mitka muut tekijat kuin
yksilon taidot vaikuttavat ndiden meriittien saavuttamiseen, tai miksi juuri tietyt meriitit,
kuten julkaisut kansainvalisissa lehdissa tai rahoituksen saaminen, huomioidaan arvioin-
nissa (Blackmore 2014). Meritokratia on johtanut ajatukseen "tavallisista” tutkijoista erottu-
vista huippututkijoista, jotka ovat joustavia, liikkuvia ja joilla on mahdollisuus irrottautua
kotielaman vaatimuksista. Kun opetus- tai tydyhteisollisia ansioita ei arvosteta tai huomioida
esimerkiksi rekrytoinneissa, tutkijat pyrkivat vahvistamaan tutkimuksellisia ansioita ndiden
kustannuksella. Tama johtaa “samanlaisuuden kulttuuriin”, jossa kaikki toimivat ja ajattelevat
samalla tavoin. Vaarana on, etta tieteellinen luovuus ja uusien yllattavien kysymysten esitta-
minen vahenee. (Blackmore 2014.)

Antropologina ymmarran hyvin, ettd haastateltavamme oma positio eli tydskentely julki-
sen sektorin innovaatiotydssa ja yliopistostrategioiden parissa seka hanen oma taustansa
monitieteiselld tutkimuskentalld vaikuttavat merkittavasti siihen, mitd han sanoo. Mutta
millaisia tunteita hanen puheensa saa liikkeelle? Tutkijana minulla on monenlaisia positioita
jokaisessa tutkimuksessani: olen paitsi antropologi ja feministitutkija, myos esimerkiksi tie-
tynikdinen nainen. Tassa tutkimuksessa minulla on kuitenkin aivan uudenlainen positio, silla
haastateltavat puhuvat minun tydstani ja minun uranakymistani, vaikka he puhuvat asiasta
yleiselld tasolla. Koska en koe olevani kansainvadlinen “starba’, tallainen puhe sulkee minut
ulos oman tydpaikkani arvohierarkian ylapaasta. Vaikka siis ymmarran puheen tuottamisen
kontekstin, se tuntuu hammentavalta ja suututtaa. Toisaalta en kuule tata ensimmaista ker-
taa, joten en takerru tahan tunteeseen haastattelutilanteessa, vaan se pienenee, kunnes se
kuohahtaa voimakkaammin myohemmin haastattelua lukiessani.

Antropologi Andrew Beatty (2010) kertoo omien, osittain jo unohtuneiden, kentalla koet-
tujen tunteiden ohjanneen hanta kirjoittamaan esiin tiettyja kohtauksia tutkimuksessaan.
Kuten oma esimerkkini osoittaa, tutkimusprosessissa tunteet voivat toimia niinkin, etta
haastattelussa esiin nousseet asiat voi tuntea voimakkaammin vasta aineistoa lukiessa eten-
kin kun lukeminen tapahtuu paitsi suhteessa muihin haastatteluihin myos suhteessa tutki-
muskirjallisuuteen. Tutkija tuottaa tietoa sosio-ruumiillisena tuntevana kokijana kenttatyon,
aineistojen, teorioiden ja muiden tutkimusten kohtaamisissa (ks. MacLure 2013a). Analysoi-
dessani ylla olevaa tekstia osana koko haastattelua ja haastatteluaineistoa tutkijan tyoura
ndyttaytyy epdrealistisena ja monia ulossulkevana. Yliopistostrategioiden suunnittelijoilla,
kuten kyseiselld haastateltavalla, on kovempi luottamus tieteellisen jarjestelman toimivuu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen kuin minulla tutkijana. Strategioiden kanssa tyoskenteleville
meritokratia on hyddyllinen asia emotionaalisesti: kun kaikki on mitattavaa ja siten "tasa-ar-
voista’, helpottaa se omien valintojen ja paatosten perustelua. Silloin ei tarvitse ajatella, mita
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esimerkiksi tutkijan liikkkuvuus tarkoittaa tutkijalle ja hanen lahipiirilleen arjen tasolla, tai
miten se muuttaa ihmisten eldmaa paitsi materiaalisesti, myds emotionaalisesti.

Vaikka tutkijan tunteiden pohdinta vie pohdintaa yksilotasolle, eivat tunteet synny vain yksi-
[6ssd, vaan ne ovat sosio-materiaalisia ja kulttuurisia (Ahmed 2014). Miksi haastateltavan
tekemat rajaukset huippututkijoista ja huippututkimuksesta suututtavat ja aikaansaavat
tunteen epdoikeudenmukaisuudesta? Liikkuessani taman tunteen kanssa palaan erityisesti
hetkiin kun tydskentelin tietotekniikan osastolla, jossa mustavalkoinen suhtautuminen
ihmisten ansioihin ja mahdollisuuksiin seka tutkijanuran asettumisiin ihmisten eldmaan
nakyi arjessa hierarkkisina suhteina ja tutkijoiden ansioita vahattelevana puheena. Tunne
vie minua lisaksi lukuisiin kohtaamisiin, joissa olemme kollegojeni kanssa puhuneet tutki-
jantyon jatkuvan epdavarmuuden ja kasvavien vaatimusten aiheuttamista peloista, suruista
ja uupumisista. Kaikki nama kollegani ovat minulle "huippututkijoita” eli analyyttisia, eetti-
sid ja empaattisia. Epdoikeudenmukaisuuden tunne kuljettaa siten mahdollisiin tulevaisuuk-
siin, erityisesti kysymykseen siitd, miten kauan pystyn tai haluan tehda tutkimusta, jonka
koen tarkeadksi ja jota osaan tehda? Enta kollegani? Lisaksi tunne pysayttaa, se asettuu poi-
kittain, jolloin voin haastaa sen kanssa haastateltavan puhetta, enka pelkastaan kuvaile tai
pyri ymmartamaan mita han sanoo ja miksi. Nima tiedon tuottamisen muodot eivat sulje
toisiaan pois, vaan yhdessa ne voivat avata nakokulmia siihen, miten asiat voisivat olla toisin.

Koululuokkien diskursseja tutkinut Maggie MacLure kehottaa tutkijoita seuraamaan ana-
lyysissa hetkia, joissa kielen ja ruumiin rajat hamartyvat, kuten naurua, kyyneleita ja hiljai-
suuksia, ja pohtimaan miten téllaiset valilla "epamukavat affektit virtaavat rationaalisiksi
olettamiemme vaitteidemme joukkoon” (2013a, 172). MacLuren mukaan tallaiset hetket
"hehkuvat”meille, ja meidan tutkimuseettinen velvollisuutemme on pohtia niiden merkityk-
sia (emt., 173). Kun haastateltavamme puhuu “starboista’, tunnen epamukavuuden ruumiis-
sani, tunnen ettd ilmeeni vaihtuu, tunnen etta ruumis-mieleni pysahtyy, mutta koska olen
tilanteessa asiantuntijana, feministitutkijana ja kokeneena haastattelijana, jatkan eteen-
pain pysahtymatta tunteeseen. Nama tuntemukset olen saanut sanoitettua vasta taman
kudelmamme tekoprosessissa, kun kanssakirjoittajani ovat pyytdaneet niiden kuvaamista.
Kudelmamme on saanut minut miettimaan, miten ruumiilliset tuntemuksemme ovat lasna
ja vaikuttavat haastattelutilanteeseen, ja toisaalta miten ne voisivat vaikuttaa, jos ne huo-
mioitaisiin tietoisemmin. Entdpa jos pysahtyisin haastattelussa tunteisiini? Saisiko se minut
kysymaan haastateltavalta jotain muuta, kuten, mita “tavallisille” tutkijoille tapahtuu, miten
heita ja heidan osaamistaan arvostetaan? Tuottuisiko meille uutta tietoa tutkijoiden tydu-
rista, kuten sukupuolen, idn ja etnisyyden vaikutuksista niiden muotoutumiseen? Kenties
viela tarkeampi kysymys on, muuttaisiko tama sitd, miten elamme uusliberalistista yliopistoa
arkipdivan kaytannoissamme?

Feministi- ja posthumanistitutkija Donna Harawayn (1988) mukaan tutkimus on "keskus-
telua maailman kanssa’, jolloin me tutkijoina paitsi vaikutamme tutkimusprosessiin myos
vaikutumme siita. Tunteiden pohdinta avaa tata kaksisuuntaista prosessia ja auttaa ymmar-
tamaan entista laajemmin, miten tieto tuottuu erilaisissa kohtaamisissa, hetkissa ja liikku-
misissa. Se ettd pyrimme etdannyttamaan itsemme "tutkimuskohteestamme” analyysivai-
heessa, on metodologinen valinta, jossa tuottuu tietynlaista tietoa. Myos tunteiden kanssa
tutkiminen on metodologinen valinta. Mutta koska niita ei voi sulkea pois, on mielestani
eettisempaa antaa niiden hehkua ja vieda meita uusien, toisenlaisten kysymysten ja todel-
lisuuksien aarelle.
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Eerika Koskinen-Koivisto: Tunteet kentalla

Olemme reilun viikon kenttatydmatkalla kollegoideni Suzie Thomasin, Oula Seitsosen ja Vesa-Pekka
Hervan kanssa Inarissa elokuussa 2015. Kdiymme uudestaan paikalla, missa vierailimme pikaisesti
haastateltavamme kanssa kesdkuussa. Elokuun alun luonto on edelleen ldpeensa vihrea. Laskeu-
duimme rinnettd alas sammalmattdiden ja kivien lomitse. Jitimme auton metsdautotien padhan
noin kilometrin paahan, ja tarvoimme tuoreen hakkuuaukon lapi torréttavine kantoineen ja syvine
hiekkaisine hetteikkdineen sité reittid, jonka haastateltavamme oli meille ndyttényt. Saavuimme
korkean rinteen ylapaahan, mistd pilkotti kaunis jarvimaisema. Olimme aiemmin pohtineet, mita
tapahtui talven pakkasissa, pakkotyon ja kehnon ravinnon aiheuttamassa rasituksessa kuolleille van-
geille. Télld paikalla asiaa ei tarvitse erikseen mietti, silla paikalle on pystytetty neuvostosotilaiden
muistomerkki. Piddmme sen &arella lyhyen hiljaisen hetken. Sen jalkeen keskustelemme siitd, milloin
muistomerkki oli pystytetty, ja tutkimme maastoa kukin omaan tahtiin. Léheisyydesta [0ytyy myds
puiden runkoihin kiinnitetty tanko, joka nostaa karvat pystyyn. Kukaan ei oikein pysty sanomaan
mitdan. Mieleni tayttyy kysymysten myrskystd ja minua sekd palelee ettd oksettaa. Hirtettiinko van-
git vai ammuttiinko heidat? Kidutettiinko heitd? Miten? Mitd saksalaiset sotilaat miettivat vangeista?
Miltd heistd tuntui ndhda vankien karsivan? Kuuliko kukaan muu teloituslaukauksia? Kuka hautasi
kuolleet vangit? Luonnon hiljaisuus sulkee sisddnsa valtavasti yksityiskohtia, tunteita ja kokemuksia.
Paikan luonnonkauneus, tyyni rauha ja hiljaisuus olivat valtavassa ristiriidassa menneisyyden tapah-
tumien kanssa. (Jalkikdteen kenttdmuistiinpanojen ja kuvien pohjalta kirjoitettu kenttdkuvaus, 2015.)

Kuva: Inarin Nangujarvi, 2015. Eerika Koskinen-Koivisto.

Tarkastelimme tutkimushankkeessamme toisen maailmansodan, erityisesti Lappiin sijoitet-
tujen saksalaisjoukkojen, materiaalista kulttuuriperintda seka siihen liitettyja merkityksia.
Hankkeen keskeinen lahtokohta oli tarkastella, miten sodan materiaalista kulttuuriperint6a
kohdellaan ja miten sen kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Kartoitimme aiemmin tutkimat-
tomia, Lapin alueen metsista 10ytyvia saksalaistukikohtia ja vankileireja, kerdsimme niihin
liittyvaa muistitietoa ja tutkimme keradilya ja muuta sodan kulttuuriperintéon liittyvaa har-
rastustoimintaa seka aiheeseen liittyvia museokokoelmia ja nayttelyita. Keskeinen mene-
telmamme oli haastatella paikallisia sotahistoriaharrastajia, jotka toimivat oppaanamme
tutustuessamme kohteisiin maastossa. Vierailimme siis heidan kanssaan erilaisissa sota-
kohteissa ja muistin paikoissa, jotka liittyivat toisen maailmansodan aikaisiin tapahtumiin.
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Osa paikoista oli tavanomaisia sotilaskohteita kuten lentokenttia ja tukikohtia, mutta toisiin,
kuten saksalaisten vankileireihin, taas liittyi synkkdd kulttuuriperintdd ja vaiettua historiaa.

Synkalla kulttuuriperinnolla (dark heritage) viittaan menneisyyteen, johon sisdltyy jollain
tavalla kuolemaan liittyvid, jarkyttavia ja jopa makaabereja tapahtumia kuten sotia, surmia,
teloituksia ja kidutusta eli synkkda historiaa. Vaikka monet ovat siita erityisen kiinnostuneita,
kokevat toiset sen kiusalliseksi ja kiistanalaiseksi (ks. Silverman 2011; Saaskilahti 2016; Kos-
kinen-Koivisto ja Thomas 2018.) Tallaiset synkaksi ja kiistanalaiseksi miellettavat sotakohteet
ovat usein vain harvojen paikallisten asukkaiden tai innokkaiden sotahistoriaharrastajien
tiedossa (Koskinen-Koivisto ja Thomas 2018.) Niista valtaosa sijaitsee etaalla asutuksesta,
mutta jotkut kohteista sijaitsevat myos yllattavissa, esimerkiksi matkailukohteiden valit-
tomassa laheisyydessa sijaitsevissa paikoissa. Lahellad turistikohteita sijaitsevien paikkojen
synkka menneisyys on usein piilotettu, eika siita valttamatta kerrota kohteen opasteissa (ks.
esim. Thomas ja Koskinen-Koivisto 2016).

Vaikka etnografisessa tutkimuksessa tutkija itse on tarkea tyoévaline, tutkimusprosessissa on
osallisena myds muita kuin inhimillisia toimijoita, esimerkiksi luonto ja sen eri elementit seka
ihmisen rakentama ymparisto historiallisine kerroksineen (Ingold 2002). Antropologi Sarah
Pinkin (2009) mukaan aistietnografian tehtdavdna on tuoda lukija mukaan matkalle/retkelle
kuvaten ympadriston ja siella toimimisen tuottamaa ruumiillista ja tilallista kokemusta. Han
korostaa, etta omien kerroksellisten aistimuistojen ohella tutkija tarvitsee mielikuvitusta ja
heittaytymista moniaistiseen eldaytymiseen (emt., 38, 40). Liikkumiseen seka yhdessa kave-
lyyn ja samanaikaiseen keskusteluun pohjaava kdvelyetnografia (walk/go along ethno-
graphy) keskittyy ympariston aistimiseen seka liikkkumisen synnyttamaan hetkelliseen paik-
kakokemukseen ja vuorovaikutukseen ympariston kanssa (Kusenbach 2003; Suopajarvi
2014). Tutkimusprojektimme maastokaynteja ja niihin liittyvia kavelyhaastatteluita voisi
nimittda eraanlaiseksi retkietnografiaksi, jossa keskeista on nimenomaan kohteissa vierailu
seka ihmisen ja historian lasndolo maisemassa.

Antropologiassa ja arkeologiassa maisemaa ldhestytaan yha useammin sekd materiaalisena
ettd sosio-kulttuurisena kokonaisuutena, yhdistelmana fyysisen ympariston elementteja,
ihmisen toimintaa seka ihmisen mielikuvia ja tulkintoja. Toisin sanoen maisema on vuorovai-
kutteinen ja sisdltaa monenlaisia kerrostumia. (Ingold 2000.) Kysymys siitd, mitd ja miten mai-
sema muistaa ja millaisia ajatuksia se herattaa ihmismielessa liittyivat myos Eloren vuoden
2018 kevaan teemaan ajatteleva maisema. Se on alun perin Olavi Paavolaisen muotoilema
kasite, jossa on kysymys luonnon, ymparistdn ja ihmismielen vastaavuudesta, vuorovaikut-
teisesta tilasta, jossa mieli heijastuu maisemaan ja ymparistoon ja pdinvastoin (Haanpaa ja
Laakkonen 2018). Ajatteleva maisema on tunteva ja inhimillistetty; yhdessa moniaististen
ulottuvuuksien ja ihmismielen kanssa maisema synnyttaa tiedostetun lisaksi tiedostamatto-
mia tapoja suhtautua siihen (emt., 10).

Jotkut vierailemistamme saksalaisten pakkotyo- ja vankileireista sijaitsivat kaukana tiever-
kostosta ja niiden luokse piti kavelld pitkia matkoja suonsilmakkeiden yli. Leirien pystytys
alkoi aikanaan metsan hakkuulla ja tienraivaamisella, jota tehtiin usein ankarissa talviolo-
suhteissa. Kesaisilla retkilla saatoimme vain kuvitella, millaisia niiden olosuhteet olivat olleet
1940-luvun alun paukkupakkasilla. Sotavankileirien olosuhteita on jalkikateen mahdotonta
kasittad, mutta vierailemalla pitkien matkojen ja huonokuntoisten teiden ja vaikeakulkuisten
maastojen takana sijaitsevissa kohteissa meidan oli mahdollista hahmottaa, miten suuresta
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ja laajamittaisesta sotaoperaatiosta saksalaisten Lappiin tulossa on ollut kyse. Sotakohtei-
den aérelld pohdimme, miten vieraassa ymparistossa ja adarimmadisissa luonnon olosuhteissa
voitiin toimia, milta tama outo ymparistd mahdollisesti tuntui ja millaisia vastakkainasette-
luja sodan olosuhteisiin ndissa maisemissa sisaltyi.

Moniin maastokdynneilld havaitsemiimme yksityiskohtiin latautui affektiivisia merkityksia ja
tunteita, jotka liikuttivat ja saivat aikaan monenlaisia hammentavia tuntemuksia meissa tut-
kijoissa.Vankileirien paikat ja niiden jédljet maisemassa kertoivat paitsi sodankdynnin raaoista
ja tuhoisista seurauksista, myos niistd toipumisesta ja rauhaan paluusta, joissa luonnolla ja
luonnossa olemisella oli merkittava rooli. Luonnon keskella koettu hiljaisuus ja hiljentymi-
nen, liittyminen luonnon rauhaan ja vuosittain toistuvaan kasvun ja lakastumisen sykliin tul-
kitaankin usein lohduttavina elementteind (ks. esim. Hautala-Hirvioja 2018). Tama ristiriita,
joka vallitsee paikassa lasna olevan karsimyksen ja kuoleman historian seka ymparoivien
luonnon elementtien valilla saa vierailijan pohtimaan olemassaoloon liittyvia kysymyksia ja
sodan mielettomyytta (ks. myos Koskinen-Koivisto 2016).

Lapin luonnon kauneus ja sodan kulttuuriperinnén yhdistelma tekee tutkimistamme syn-
kan historian ndyttamaista ainutlaatuisia, mutta myos vaikeita lahestya ja tulkita. Ne haas-
tateltavistamme, jotka olivat itse kokeneen sodan, toivoivat lahes poikkeuksetta tallaisten
sotakohteiden sailyvan koskemattomina, historian tapahtumien “autenttisina todistajina” ja
osana monikerroksista Lapin historiaa (emt.). Usein nimenomaan sodan teknisista ja strate-
gisista yksityiskohdista kiinnostuneet sotahistoriaharrastajat puolestaan suosittelivat van-
kileireja seka itsendisten ja opastettujen retkien kohteiksi, koska nakivat niiden edustavan
sodan raadollista todellisuutta, jota ei tulisi piilottaa ja unohtaa. Erds oppaanamme toimi-
nut aktiivinen keski-ikdinen sotahistoriaharrastaja totesikin haastattelussaan, etta vankileirit
ovat paikkoja, jotka ovat osa sodan kulttuuriperintda, joka tosiaan on “saatanan synkkaa,
ei siitd padse mihinkaan” (Kenttamuistiinpanot, 2015.) Palasin maastokadynneillimme usein
taman haastateltavamme tokaisuun ja hanen kanssaan kdymaamme pohdintaan. Hanen
mielestadn julmuuksien ymmartaminen ja mydntaminen on osa sotahistorian harrastajan
velvollisuutta.

Luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksen ja historiallisten kerrostumien tulkinnoissa on kes-
keista antaa tilaa affektiiviselle ja ruumiilliselle ulottuvuudelle, kohteiden synkastda mennei-
syydesta liikuttumiselle sekd luontokokemuksen ja mielikuvituksen tuottamalle moniais-
tiselle eldytymiselle. Affektiivisista kohtaamisista synkdn kulttuuriperinndn kanssa seuraa
tunteita, jotka jarkyttavat ja ahdistavat tuoden synkan historian lahelle ja iholle, ikdan kuin
elavaksi. Kulttuurintutkijan kontribuutio synkan kulttuuriperinnén tutkimuksessa onkin
tuoda esiin ja tarkastella sen herattamia tunteita.
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Kristiina Korjonen-Kuusipuro: Kentalta poistuminen tunnekokemuksena

Tutkijaryhmdmme on |1dhd6ssa kotimatkalle kenttdtyopdivan jalkeen. Takana on taidety6paja, joka
pidettiin yksin maahan tulleiden turvapaikanhakijanuorten kodissa. Pdiva on ollut mukava: yksin tul-
leet nuoret ovat ndyttdytyneet itsendisempind ja vapaampina kuin aiemmin koulupdivien yhteydessa
jarjestetyissa tyOopajoissa. Kun pakkaamme tavaroitamme autoon, yksi ryhmdn nuorimmista pojista
kiipeda auton takakonttiin ja kdpertyy sinne. Koska tilannetta edeltdva tunnelma on ollut iloinen, me
tutkijat naurahtelemme ensin ja kyselemme, haluaako hédn ldhted mukaamme. Poika alkaa puhua
hiljaa, kertoa siitd kuinka hdn pakeni entisesta kotimaastaan juuri ndin — auton takakontissa yhdessa
neljan muun nuoren kanssa. Me tutkijat jdhmetymme ja jd@dmme katsomaan hanta ja toisiamme.
Lopulta poika tulee pois autosta ja ndyttdd hammentyneeltd. Halaamme hantd spontaanisti useaan
kertaan. Poika juoksee pois ja me tutkijat jagdmme seisomaan paikoillemme. Kun lopulta pddsemme
autoon ja liikkeelle, olemme jarkyttyneitd, kdymme ldpi omia tunteitamme ja pohdimme, toimim-
meko tilanteessa oikein. Yhteisen automatkan jalkeen oma matkani jatkuu vield junalla kohti kotikau-
punkiani. Matka on aikaisemmin toiminut hyvana siirtymadriittind pois kentaltd, mutta nyt se ei riita.
Viestittelen junasta kollegoilleni ja yritdn pysya rauhallisena. Kyyneleet tulevat, kun padsen omaan
autooni rautatieaseman parkkipaikalla. Joudun odottamaan kauan ennen kuin pystyn ajamaan
kotiin. (Jalkikdteen kenttamuistiinpanojen pohjalta kirjoitettu kuvaus, 2016.)

Edella kuvattu kokemukseni on yksi esimerkki tunteista, joita tutkija tutkimustydssdaan saat-
taa kohdata. Tama hetki oli myds selked “kuuma piste”, jolla oli keskeinen merkitys tutki-
muksessamme. Vuosina 2016-2018 olin mukana TRUST-hankkeessa*, jossa tutkittiin yksin
Suomeen tulleiden turvapaikanhakijanuorten ylikulttuurista kuulumisen tunnetta. Kentta-
tyojaksomme oli lyhyt ja tiivis; se kesti lokakuusta 2016 toukokuuhun 2017. Tutkimuksemme
kenttd koostui useista erilaisista taidetyopajoista, joihin osallistui yksin Suomeen tulleita
nuoria. Kenttatyohon kuului paljon hyvin iloisia hetkia: onnellisuutta ja tyytyvaisyytta onnis-
tumisista ja hauskoista sattumuksista kumpuavaa iloa ja naurua. Toisaalta mukana oli surua
ja ahdistusta nuorten kokemuksista ja heidan tulevaisuudestaan, etenkin sellaisissa tilan-
teissa, joissa kohtasimme erilaisten traumojen tai kielteisten turvapaikkapaatosten vaiku-
tuksia nuorten arjessa. Nopeasti syntyvat tilanteet tuottivat myos runsaasti hammennysta
mukana olleille tutkijoille.

Kenttatyon alkaessa en osannut varautua siihen, kuinka merkittavan jaljen se tulisi minuun
jattdmaan ja miten vaikeaa kentalta irtautuminen olisi. Lahto ja irtautuminen korostuivat
silloinkin, kun lahdimme kotiin intensiivisten kenttatyopaivien jalkeen. Tutkimusryhmassa
reflektoimme kokemiamme tunteita avoimesti, mutta tilanteiden kasittely vaati aikaa ja voi-
mia. Koska monenlaiset tapahtumat ja tunteet palaavat mieliin yha uudelleen ja uudelleen
kenttatyon paattymisen jalkeen, tulee kentdlta poistumista ja sen aiheuttamien tunteiden
kasittelya tarkastella myos tutkijan jaksamisen nakokulmasta.

Kentalta poistuminen ei ole suoraviivainen tapahtumaketju, joka alkaa siita, etta tutkija pak-
kaa tavaransa, poistuu kentalta ja siirtyy analysoimaan tutkimusaineistoaan. Tahan yhteen
tutkimuksen sykliin ja sen umpeutumiseen liittyy seka fyysisia ettd emotionaalisia puolia,
joilla on merkitysta myos tutkijan ammattitaidon kannalta. Etnografian monipaikkaistumi-
sen myota kentan paikantuminen on muuttunut yha pirstaleisemmaksi. Kun kentta muo-
dostuu useista fyysisista paikoista, monenlaisista tiloista, tilanteista ja kohtaamisista, ken-
talta voidaan myos poistua useaan kertaan yhden tutkimuksen kuluessa. Tama luo tutkijalle
haasteita seka kaytannon etta tunteiden kannalta erityisesti silloin, kun tutkitaan sensitiivisia

4 Yksin tulleiden lasten ja nuorten ylikulttuurisen kuulumisen tukeminen/Supporting transcultural belonging among
unaccompanied children and young people (TRUST).
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tai vaikeita aiheita. (Monipaikkaisesta etnografiasta ks. Marcus 1995; Hameenaho ja Koski-
nen-Koivisto 2014; pirstaleisesta projektityosta ks. myods Korjonen-Kuusipuro 2018).

Vaikka yksittaisissa tutkimuksissa tutkijat kuvaavatkin kentdlta poistumistaan (ks. esim. Day
2017), erityisesti aloitteleville tutkijoille suunnatuissa etnografian opaskirjoissa tdma vaihe
voidaan kuvata kdytanndllisten ohjeiden listana (ks. esimerkiksi Gobo 2008). Tallaisissa lis-
tauksissa ei juurikaan huomioida kenttatyovaiheen paattymisen aiheuttamia tuntemuksia,
saati niiden kasittelya. Sosiologian professori Amanda Coffeyn (1999, 105-110) mukaan
ohjelistaukset luovat kentalta lahtemisesta mielikuvan jonkinlaisena selkedna suorituksena,
vaikka kyse on eletystd kokemuksesta ja aina myds jonkinasteisesta menetyksesta. Coffey
(1999) vertaakin etnografisen tutkimuksen kulkua rakkausuhteeseen: kenttatydvaiheen
paattyminen herattaa tutkijassa samanlaisia tunteita kuin suhteen paattyminen.

TRUST-hankkeessa tapasimme nuoria eri paikoissa jarjestetyissa taidetyOpajoissa ja kent-
tatydmme tavallaan alkoi ja paattyi useampaan kertaan. Oma strategiamme paattymisen
tilanteissa oli, etta pyrimme jollain tavoin hyvastelemaan nuoret seka kentalla tapaamamme
aikuiset. Emme antaneet turhia lupauksia siita, etta tapaisimme uudelleen, ellei tasta ollut
etukdteen sovittu. Kannoimme huolta siitd, etteivat nuoret karsisi menettdessaan jalleen
aikuisia elamastaan (luotettavien aikuisten lasnaolon merkityksesta ks. esim. Kohli 2011;
Kuusisto ym. 2017). Emme kuitenkaan riittavasti pohtineet kentalta poistumista, siihen liitty-
vid tunteitamme ja ndista syntyvaa tunteiden liiketta. Kun kenttaty6jaksomme sitten paattyi
ja tutkimusaineiston analyysi- ja kirjoitusprosessit alkoivat, ne saivat tutkimusryhmassamme
aikaan erilaisten tapahtumien, vuorovaikutusten ja aktiviteettien muistelua (ks. myos Coffey
1999, 106-107), joissa mieleen palautui monia tunteikkaita yksityiskohtia. Nama tuntemuk-
set loivat liiketta: yhta aikaa ne seka vetivat meita takaisin kentalle etta tyonsivat meita sielta
poispadin.

Usein toistetaan, ettd etnografin on tarked etaantya tutkimuskentdstaan, jotta han pystyy
tieteellisesti, systemaattisesti ja tutkimusprosessia reflektoiden ymmartamaan tutkimus-
kohdettaan (ks. esim. Fingerroos ja Jouhki 2014, 93; Gothéni 1997). Etdadntyminen tuottaa
liiketta tutkimuskentalta poispdin. Tunnetasolla etddantyminen ei ole ndin yksinkertaista, silla
asken kuvatun tapaan liiketta tapahtuu molempiin suuntiin. Siksi on hyva pohtia, onko tut-
kijan tarpeen etaantya vai voiko han tietoisesti valita liikkeen, yhtaaikaisen etaantymisen ja
[ahelle tulemisen, mydtatunnon? Voisiko ajatella, ettd lahelle tuleminen ja emotionaalinen
side ovatkin etnografisen tutkimuksen onnistumisen edellytyksia (ks. esim. Behar 1996)?
Kaytanndssa kyse on etaantymisen tarpeen ja lahelld olon vuorottelusta, mutta mista tutkija
tietad milloin on aika etaantya, milloin tarve ldhentya. Voiko tutkija vain antautua tallaisen
etnografisen hdilyvyyden valtaan ja luottaa siihen, ettd analyyttinen tarkastelu ja tunnepe-
rdinen samastuminen limittyvat toisiinsa oikealla tavalla (vrt. Hage 2009; Onodera 2016)?
Mika silloin on tutkijan omien tunteiden paikka tutkimuksessa?

TRUST-hankkeen aikana koin itse vahvasti, etta riittava etdantyminen oli osa tutkijan ammat-
titaitoa ja asiantuntijuutta. Keskustelimme tutkimusryhmdssamme paljon siitd, kuinka
vaikeaa irtautuminen kentdltd ja toisaalta tutkimusaineistoon palaaminen olivat. Vaikka
kirjoitimme tunteistamme myods kenttatyopadivakirjoihimme, tuntui tunteiden sanallistami-
nen ja niista puhuminen vaikealta. Omat ristiriitaiset tunteeni aiheuttivat hammennysta ja
koin valilla epdonnistuneeni etadantymisessa, silla etddntymisen sijasta lahentymisia tuntui
tapahtuvan kaiken aikaa. Kenttaty6jaksoon liittyvat tapahtumat ja tunteet saattoivat nousta
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pintaan yha uudelleen, vaikka olimmekin jo analysoineet aineistoa ja kirjoittaneet siita. Jos-
kus téllaisen emotionaalisen paluun kentélle laukaisi jokin selkead yhtymdkohta tai vaikkapa
tutkimukseen osallistuneen henkilon nakeminen jossain toisessa yhteydessa. Aina tallaista
selkeda laukaisijaa ei ollut. Seuraava omakohtainen kokemukseni kuvaa tilannetta, jossa yli
vuosi kenttatyojakson paattymisen jalkeen seminaariesityksessa naytetty video jalleen imai-
see minut takaisin kentalle:

Seminaariesityksen pitdja ndyttda puheenvuoronsa lopuksi nuorten musiikkivideon, joka on
tehty samanlaisissa taidetyOpajoissa, jollaisia mekin hankkeemme aikana seurasimme. Videon
nuoret ovat minulle outoja, mutta video on kuvattu tutulla nuorisotalolla, tutussa ymparis-
tossd. Tunnen valittomasti, kuinka videon katsominen ja kuunteleminen heittavat minut ajassa
taaksepadin kenttatoihin nuorten kanssa. Tunnen palan kohoavan kurkkuuni ja kyynelten kurk-
kivan luomien takana. Mietin koko kappaleen ajan mitahan "meidan nuorille” talla hetkella
kuuluu ja missa he ovat. (Muistiinpanot 18.9.2018.)

Videon katsominen aiheutti samantyyppisen reaktion jokaisessa tutkimusryhmamme jase-
nessa. Me kaikki koimme kuvitteellisen siirtyman takaisin kentalle, joka ei enaa ollut fyysinen
paikka tai tila, vaan lasna kyseisessa hetkessa vain videon valitykselld. Tilanne oli muutoinkin
tunteikas: video naytettiin oman hankkeemme loppuseminaarissa ja jo tama hetki itsessaan
oli eraanlainen luopumisen merkkipaalu, johon liittyi haikeutta. Kuvitteellinen siirtyma ken-
talle ja sen aiheuttama tunnereaktio oli hyvin voimakas ja yllattava. Itse tulkitsin tunnereaktion
kertovan emotionaalisesta sitoutumisesta tutkimusaiheeseen ja tutkimuksen kohteena oleviin
nuoriin. Tassa vaiheessa uskalsin jo luottaa affektien voimaan (ks. Probyn 2010 ja taman kudel-
man johdanto) ja koin, etta tunteillani oli olennaista merkitysta tutkimusaiheen ymmartami-
sen kannalta. Reaktion taustalla oli kokemukseni yksin tulleiden nuorten elaman hallitsemat-
tomuudesta, johon tutkimuksella voi olla vaikea vaikuttaa. Lisaksi reaktio kertoo jaljesta, jonka
tama tutkimus on minuun jattanyt. Etaantyminen ja eldytyminen eivat ndin olleetkaan kovin
selkedrajaisia tiloja, jotka kentalta poistuminen olisi erottanut, vaan nimenomaan liiketta.

Palaan yha kentalla kokemiini tunteisiin jokaisen TRUST-hankkeen aineistosta kirjoittamani
tekstin myota. Mietin yha, mika kokemieni tunteiden paikka tutkimuksessani on. Vaikka kes-
kustelimme omassa tutkimusryhmassamme paljon tutkimuksen herattamista tunteista, ham-
mennys on yha lasng, enka edelleenkaan ole taysin varma, mitd nama kaikki tunteet merkit-
sevat. Taman kudelman keskustelujen ja kirjoitusprosessin myota ymmarrykseni tunteiden
paikasta ja niiden aiheuttamasta liilkkeesta on avartunut. Olen osittain padssyt eroon tunteiden
aiheuttamasta epaammatillisuuden ajatuksesta ja katson tunteiden kuvaavan tutkimusaiheen
merkityksellisyytta. Toisaalta lyhytkestoisten tutkimusprojektien aikakaudella emotionaalinen
side tutkimukseen voi osaltaan kertoa vaikeudesta siirtya jalleen kerran eteenpain, uusien tut-
kimusteemojen pariin.

Edelld esitetyt pohdinnat osoittavat, ettd olemme tunteiden aikaansaaman liikkeen kautta
sidoksissa kenttddmme vield pitkaan fyysisen kentalta poistumisen jalkeen, eikd mitaan sel-
kedrajaista siirtymaa lahentymisvaiheesta etdaantymiseen ole, vaan liiketta tapahtuu kaiken
aikaa. Kun puhumme kentaltd poistumisesta, tarkoitammekin yhden tutkimuksen syklin eli
aineiston keruuvaiheen paattymista ja tutkimuksen painopisteen siirtymista analyysi- ja kir-
joitusvaiheeseen. Tunnetasolla emme kuitenkaan poistu kentalta viela pitkdaan aikaan, vaan
koetut tunteet liikuttavat meitd yha uudelleen joka kerta kun kerromme, kirjoitamme tai
muistelemme kentan tapahtumia.
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Kirsi-Maria Hytonen: Tutkija odotusten ristipaineessa

Tutkimusta ei tehda tyhjiossa vaan keskella monenlaisia sosiaalisia verkostoja ja kytkoksia.
Mita sensitiivisempi ja tunteita herattavampi aihe, sitd enemman eri tahoilla on asiaan liit-
tyvia odotuksia ja toiveita. Kohtasin ndita eri nakokulmia tyoskennellessani tutkijatohtorina
sosiaali- ja terveysministerion (STM) hankkeessa, jossa selvitettiin lastensuojelun sijaishuol-
lossa tapahtunutta lasten kaltoinkohtelua ensimmadisen suomalaisen lastensuojelulain
aikana 1937-1983 (Hytonen, Malinen et al. 2016). Hankkeen aikana tunnistin odotuksia
esimerkiksi tutkimuksen rahoittajan, median, yliopistoyhteison (ns. akateeminen maailma),
tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien seka laajemmassa merkityksessa yhteiskun-
nan taholta. Tassa tekstissa pohdin tutkijan vuorovaikutusta haastateltavien kanssa seka hei-
dan odotuksiaan tutkijoita kohtaan.

Osa tutkijoista voi nostaa odotuksia tyotaan kohtaan oman kunnianhimonsa kautta, mutta
ihmisten herkkyys ulkoapain tuleville odotuksille vaihtelee, eika sisa- ja ulkopuolelta tulevia
odotuksia aina ole helppo erottaa toisistaan. Tutkijan pujottelu eri rooleissa tutkimusproses-
sin eri vaiheissa vaatii seka tunteiden tunnistamista etta niiden hyvaksymista osaksi tyota.
Kantapaan kautta opitun kokemukseni mukaisesti esitan, etta tunteiden tunnistaminen ja
hyvaksyminen tasapainottaa tutkijan siirtymia tyon ja vapaa-ajan valilla seka vahvistaa hen-
kisia voimavaroja etenkin sensitiivisten aiheiden tutkimuksessa.

Teimme selvityksen aikana noin 300 haastattelua sijaishuollon kokemuksista ympari Suo-
mea. Kohtasimme ihmisia hyvin herkdan, mutta vaativan ja tarkean aiheen aarelld. Puhu-
minen ei ollut haastateltaville itsestadan selvaa eika aina kovinkaan helppoa. Meidan teh-
tavamme tutkijoina oli luoda turvallinen tila, jossa haastateltavat kykenivat sanoittamaan
kokemuksiaan luottamuksellisesti ilman pelkoa, etta puhumme heidan kokemustensa ohi
tai paalle. (Ks. Souto, Honkasalo ja Suurpaa 2015, 150-151.) Turvallista tilaa tavoiteltiin muun
muassa silla, ettd matkustimme haastateltavien koteihin tai mahdollisimman lahelle heit3,
kerroimme tutkimuksesta mahdollisimman tarkasti ja puhuimme etukateen myos osallistu-
miseen liittyvista riskeista kuten jalkikateisista stressireaktioista. (Hytonen ja Salenius 2017.)
Keskityin rooliini kuuntelijana ja pyrin vaihtelevalla menestyksellda purkamaan auktoriteetti-
roolia, jota osa haastateltavista tarjosi.

Lapsuuden traumaattisiin kokemuksiin sisaltyi merkityksia, joista minulla oli vain aavistus.
Suureen osaan haastatelluista lapsuuskokemukset olivat jattaneet elamanmittaisen jaljen,
mika myds motivoi heita osallistumaan tutkimukseen. Osa heista oli vihaisia ja katkeria, osa
oli antanut anteeksi ja tehnyt sovinnon menneisyyden kanssa. Osa heista kaipasi kaltoin-
kohtelunsa julkista tunnustamista. Haastateltavien nakdkulmasta me edustimme ministe-
riota, sitd tahoa, jonka kuului kantaa vastuu.

Pelkdlla lastensuojelun historian faktatiedolla luottamukselliset, turvalliset haastattelut
eivat olisi olleet onnistuneita, vaan tarvittiin tiedon ja tahdon lisaksi tunnetaitoja, kuten
empatiakykya ja herkkyytta, mutta myos epavarmuutta ja sen sietamisen taitoa (Laitinen ja
Uusitalo 2007, 326-328). Riskina kuitenkin oli yliempaattisuus. Se saattoi nostaa haastatel-
tavien odotuksia meita haastattelijoita kohtaan, mutta myos lisata tutkijoiden uupumusta.
(Hytonen ja Salenius 2016, 84-88.) Haastatteluja tehdessa osa kohtaamisista oli raskaita,
osa voimauttavia. Loppuraportin kirjoittamisen aikana kavin lapi koko aineiston ja kirjoitin
selkedn yhteenvetomaisen raportin yhdessa muiden hankkeen tutkijoiden kanssa. Se nosti
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vield kenttatyovaihettakin voimakkaammin esiin turhautumisen, vasymyksen ja avuttomuu-
den tunteita, jotka kulminoituivat y6llisiin painajaisiin ja vaikuttivat ihmissuhteisiini. Tutkijan
hyvinvoinnin turvaamiseksi suositellaan muun muassa keskusteluapua, paivakirjan kirjoit-
tamista ja huolehtimista elaman muiden osa-alueiden tasapainosta (Rager 2005; Laitinen ja
Uusitalo 2007, 328). Itselleni tarkeinta olivat keskustelut seka tutkimusryhman jasenten etta
tyonohjaajan ja tydpsykologin kanssa.

Osa haastateltavista oli seurannut vastaavan selvityksen prosessia Ruotsissa ja oli tietoinen
siitd, ettd sielld osalle kaltoinkohtelun uhreista oli maksettu rahallisia korvauksia. Meilta kysyt-
tiin usein, onko korvauksia tulossa. Meidan toivottiin kertovan juuri kyseisen haastateltavan
kaltoinkohtelusta eteenpain ministeriossa ja edistavan hanen korvausvaadettaan. Saimme
toisinaan kopioita henkilokohtaisista papereista tai kirjoitetun vetoomuksen, jonka haasta-
teltava toivoi meiddn vievan eteenpdin. Lupasimme lukea ne, mutta teimme parhaamme
mukaan selvaksi, ettemme toimi ministeriossd, meilld ei ole valtaa korvauksista paatettaessa
emmekad voi mitenkaan vaikuttaa kyseisen prosessin etenemiseen. Vetdydyimme tutkijan
roolimme taakse ja vetosimme siihen, ettd me olemme vain "renkejd’, jotka toteuttavat
taman selvityksen. (Malinen ja Hytonen 2018, 143.) En tiedd, ymmarsivatko kaikki selityk-
siamme vaikutusvaltamme vahyydesta. Vdlttelevd suhtautumisemme politiikkaan saattoi
tuntua osasta haastateltavista vaheksymiseltd tai ohittamiselta. Se harmitti, silla vaheksy-
mista ja kuuntelemattomuutta he olivat saaneet kokea elamassaan jo aivan riittavasti.

Katja Uusihakala (2016, ks. myos artikkelikudelman johdanto) huomauttaa, ettad haastatte-
lutilanteet eivat aina ole harmonisia, yhteisymmarrysta lisaavia tai edes miellyttavia. Naissa
hankaavissa hetkissa saattaa kuitenkin piilla asioita, jotka kertovat jotain tarkeaa tutkitta-
vasta aiheesta tai henkilon tarinasta ja etenkin tutkijan omasta positiosta tilanteessa. Vaikka
en pitdanyt siitd, miten jotkut haastateltavat puhuivat esimerkiksi Suomen pakolaispolitii-
kasta, en ryhtynyt vaittelemdan heidan kanssaan. Olin kiusaantunut, valitsin Uusihakalan
tavoin vaikenemisen ja koetin palauttaa keskustelun tutkimusaiheeseen.

Maggie MacLuren termi hot-spots kuvaa haastattelun tiheita kohtia, jotka herattavat tutki-
jassa hammennysta ja ihmetystd, ehka artyisyytta tai kiukkua (MacLure 2013a, 172). Esimerk-
kina tallaisesta tihentymasta omassa tutkimuksessani toimii erds haastattelu, jonka aloitin
tavalliseen tapaan kysymalla haastateltavan syntymaperheesta. Keski-ikdinen mies katsoi
minua ja totesi lyhyesti, ettd hanen &itinsa oli huora. Nain suora ja lyhytsanainen vastaus
hakellytti minut, enkd osannut reagoida siihen mitenkaan; tunteet ryoppysivat ja hiljensi-
vat minut. Jalkeenpain kuitenkin ymmarsin, millaisen merkitysten tihentyman vastauksesta
[0ytda, jos kuuntelee koko haastattelun empaattisesti ja ymmartden. Ndiden tihentymien
tunnistaminen on askel kohti niiden analyysia.

Sitoutumatonta tutkimusta ei ole, ja ajatukseni olivat selkeasti haastateltaviemme “puolella”
(Malinen ja Hytonen 2018, 147-148). Haastattelut olivat tunteikkaita tilanteita, ja dialogi-
sesti tuotetussa aineistossa tutkijan rooli oli ndkyva ja tassa tapauksessa myos tunteikas.
Antropologisessa tutkimuksessa toisinaan esiin tuleva advocacy eli tutkittavien puolustus
tai heidan asiansa ajaminen sopi tehtavaamme kuitenkin vain osittain: pyrimme nostamaan
haastateltavien kokemukset kuuluviin, mutta emme ottaneet kantaa jatkotoimia koskevaan
keskusteluun (asian ajamisesta esim. Seithel 2004, 7). Tavoite oli "antaa dani aanettomille”,
eli Helena Saarikosken (2008, erit. 29, 35) mukaan valtaistaa ja voimaannuttaa tutkittavia
ihmisia tuomalla (akateemiseen) valtajulkisuuteen siita yleensa poissuljettua puhetta. Tassa

Elore (ISSN 1456-3010), vol. 26 - /2019. Julkaisija: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura ry.


https://doi.org/10.30666/elore.77809

E-O-0-®-E

Elore 2/2019: Suopajérvi, Koskinen-Koivisto, 58
Korjonen-Kuusipuro, Hyténen ja Hdmeenaho https://doi.org/10.30666/elore.77809

merkityksessa dani liittyy kuulluksi tulemiseen ja sen myo6ta sosiaaliseen valtaan tai sen
puutteeseen. Tein kriittistd muistitietotutkimusta, jonka tavoitteena on tarkastella vallitse-
via olosuhteita kriittisesti ja kontekstisidonnaisesti (Fingerroos ja Haanpaa 2006, 36-40).
Samalla tavoite oli mahdollistaa vaikeiden kokemusten sanoittaminen: jokainen haastattelu
oli tarked jo pelkastdan siksi, ettd kohtasimme ndama ihmiset avoimesti ja olimme valmiit
kuuntelemaan heidan kokemuksiaan.

Korvausprosessi ndhtiin liian monimutkaisena ja vaikeana asiana, jotta olisimme tutkimus-
ryhmana voineet ryhtya kannattamaan sitd. Tama johtui roolistamme STM:n rahoittamassa
projektissa, joka rajasi tehtavamme vain selvityksen tekemiseen ja loppuraportin kirjoitta-
miseen. Esimerkiksi koulukodeissa tapahtunutta kaltoinkohtelua tutkineet Vesa Puuronen
ja Marjo Laitala eivat eparoineet kirjassaan (2016, 239) puoltaa korvausmenettelya. Hekdan
eivat silti tuoneet esiin korvausjarjestelman ongelmia. Se tuntui hammentavalta: miksi ndin
voimakas kannanotto oli toisille tutkijoille hyvaksyttavaa, kun itse pidin sitd ongelmallisena?
(Historiallisten vaaryyksien korvauksista ks. my&s Savolainen 2018.) Se heratti minut myos
pohtimaan, kuinka paljon tutkija voi tai hanen pitaa ottaa kantaa. Ainakin tulisi erottaa mie-
lipide ja tutkimustulos toisistaan.

Selvityksen loppuraportin julkistustilaisuuteen huhtikuussa 2016 kutsuttiin kaikki haastat-
teluihin osallistuneet. Saman vuoden marraskuussa perhe- ja peruspalveluministeri Juha
Rehula pyysi valtion puolesta anteeksi kaikilta kaltoinkohtelua sijaishuollossa kokeneilta.
Seka raportin julkistamisen etta valtiollisen anteeksipyynnon ollessa ajankohtaisia nousivat
esiin korvausvaatimukset ja syyllisten nimeaminen. Osa kaltoinkohtelun uhreista olisi halun-
nut tekijat vastuuseen, vahintdan julkisesti nimetyiksi, mika taas ei kuulunut meidan tehta-
viimme tutkimusta toteuttaessa (Malinen ja Hyténen 2018, 140-141). Tutkijoina halusimme
olla rikkomassa hiljaisuutta sijaishuollon historian ymparilla, mutta jatimme "pahuuden
kasvot” anonyymeiksi. Ratkaisua voi perustella esimerkiksi tutkimusetiikan keskeisen peri-
aatteen, vahingon tuottamisen valttamisen kautta: vaarintekijoiden nimeamisen sosiaalisia
seurauksia olisi ollut vaikea hallita, vaikka varsinainen rikosoikeudellinen vastuu oli vanhen-
tunut. Tunsin silti ymmarrysta vastuuseen saattamisen vaatimuksia esittaneita kohtaan, silla
vaikka tapahtumista oli kauan, niilla oli edelleen merkitysta ja seurauksia haastateltavien
elamassa.

Kaltoinkohtelua lastensuojelussa tarkastelleen selvitystyon aikana tunnemyrsky oli valilla
niin voimakas, etta tunsin itseni avuttomaksi. Neuvottomuus, oma kdmpelyys ja hammen-
nys haastattelutilanteissa valilla yllattivat. (Ks. esim. Laitinen ja Uusitalo 2007, 327.) En tien-
nyt, miten voisin hyddyntda tunteita tydssani. Nykyisessd, vanhemmuutta sijaishuollossa
kasvaneiden elamankerronnassa kasittelevassa tutkimuksessani (Koneen saatié 2017-2020)
en halua jaada tunteideni vietavaksi vaan antaa niille merkityksia, jotka hyodyttavat minua
seka tutkijana etta ihmisena (esim. Wager 1999, 326). Tunnistamalla esimerkiksi haastatte-
lutilanteissa tai haastattelujen tihentymissa, hot-spoteissa, omat ristiriitaiset ajatukseni voin
huomioida ne, reflektoida ja reagoida esimerkiksi esiin nouseviin kiukun, pettymyksen tai
voimakkaan surun tunteisiin. Sensitiivisten aiheiden tutkimuksesta kirjoittaneet Laitinen
ja Uusitalo (2007, 328-330) korostavat tutkijan henkilokohtaista kasvua vaikeiden ja tun-
teikkaiden aiheiden aarelld ja esittdvat, etta reflektoiva suhtautuminen omiin tunteisiin voi
tuoda tutkimusanalyysiin terdvyytta ja etenkin vahvistaa tutkijan oppimiskokemusta.
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Taman tutkimushankkeen jalkeen olen osannut odottaa ristiriitaisten tunteiden herdamista
ja ollut valmiimpi kohtaamaan niitd. Osaan myds paremmin pitda tyon ja henkilokohtaisen
erilldadn huolimatta siita, ettd kyse on omasta, henkilokohtaisesta tutkimusrahoituksesta.
Tutkimuseettinen ohjeistus ja valvonta seka aineistonhallintasuunnitelma ovat olleet hyvia
tukia hankkeen suunnittelussa. Suhtaudun ulkopuolelta tuleviin odotuksiin kohtuudella
itseani ja hankettani kohtaan: teen parhaani, ja se riittaa.

Pilvi Hdmeenaho: Tutkijan tunteista liikuttavaan kulttuurintutkimukseen

Vuoden 2018 Kansatieteen paivilla Porissa pidin esityksen, jonka sisaltda olin kaynyt lapi
jo useissa aikaisemmissa esitelmissani ja myo6s kirjoittanut siitd tieteellisen artikkelin. YIla-
tykseni oli melkoinen kun tietty sitaatti, lainaus erdan aidin tarinasta, purskautti spontaa-
nit kyyneleet silmiini. Oli pakko pitda taukoa puhumisesta ja pyydella sitten tunnerydppya
anteeksi. Tilanne tuntui lIahes surkuhupaisalta ottaen huomioon, miten olin valmistautunut
esiintymaan yhtena puhujana ja vetdjana “Tutkijan jarki ja tunteet”-nimisessa tyéryhmassa.
Alkuperdisena ideana oli ollut paasta keskustelemaan muiden tutkijoiden kanssa tutki-
jan subjektiivisuuden merkityksesta tutkimusprosessissa. Olin ajatellut, ettd analyyttisella
otteellamme voisimme antaa muillekin valineita selvita vaikeiden tunteiden viidakossa,
joita arvelimme heistd monilla olevan. Ehka hieman omahyvaisestikin olin siis valmistau-
tunut puhumaan aiheesta jo itseni etddannyttaneend, aineistonkeruun ja sen analysoinnin
aiheuttamat tunnekuohut lapikdyneena tutkijana. Tilaisuuden akateemisesta luonteesta
huolimatta en pysynytkaan itselleni antamassani roolissa — tunteet ottivat vallan.

Kudelman kirjoittamisprosessiin osallistuneena tutkijana ymmarran nyt, kuinka hetkeen
sisaltyi paljon merkityksellistd, sellaista, joka reflektion kautta voi tarjota uusia nakékulmia
tunteiden kanssa tydskentelyyn. Tilaisuudessa koin kuitenkin menettavani jotain uskotta-
vuudestani ja tunsin ahdistusta epdonnistumisesta. Kyseisiin tunteisiin palaaminen kirjoit-
tamisen kautta sai minut ndakemdan, kuinka olen huomaamattani omaksunut ihanteen
naennaisen objektiivisesta ja aiheeseen neutraalisti — jopa tunteettomasti — suhtautuvasta
tutkijasta. Kuten Sarah Ahmed (2014) on todennut, tieteen maailmassa tunteet nayttaytyvat
usein heikkoutena, osoituksena siitd, ettei tutkija pysty pidattdytymaan rationaalisessa ajat-
telussa ja jarkeilyssa. Kudelmaa kirjoittaessamme olemme pohtineet sitd, kuinka tunteiden
nakyminen tutkijan tydssa voi ndyttaytya kyvyttomyytena toimia objektiivisesti. Positivisti-
sen tutkimustradition seuraajat pitavat tunteita tutkimuksellisina riskitekijoina, jotka voivat
johtaa irrationaalisiin, epatieteellisiin tulkintoihin. Akateemisten tilaisuuksien konventiot
vahvistavat ajatusta, jonka mukaan omat tunteet on tdrkeda erottaa tieteellisesta puheesta.

Tunteiden merkityksen vahattely tai niiden kieltdminen tutkimukseen kuulumattomina ei
kuitenkaan ole kestava ratkaisu ihmistieteellisessa tutkimuksessa (esim. Haraway 1991). Esi-
merkiksi kentalla tapahtuvat kohtaamiset ovat aina inhimillista vuorovaikutusta, eivat pelk-
kaa tiedonkeruuta. Tunteiden peittdminen tai kieltaminen ei ole objektiivisuutta, ja puut-
teellisen itsereflektion ja omien tunteiden kieltamisen riskina on analyysin vinoutuminen
ja tutkijan uupuminen. Kudelmamme tekstit osoittavat, kuinka tunteet ovat tutkijan tydssa
aina lasna. Ne nousevat pintaan kentalld, haastatteluja tehdessa ja silloin, kun tutkija palaa
aineistojen adreen niita analysoidakseen. Tunteet voivat seurata mukana kenttatyon paa-
tyttya ja tutkimushankkeiden jdlkeen. Joskus tutkimusaihe on lahelld itsea ja tunteet ovat
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voimakkaita. Toisaalta tutkittu aihe voi olla etadampana tutkijan omasta arjesta, mutta kent-
tatyd antaa mahdollisuuden kokea ja tuntea jotain, joka on itselle vierasta. Erityisesti vaikeat
ja sensitiiviset aiheet vaikuttavat tunteiden tasolla. Tunteet voivat olla mukana my®s silloin,
kun tutkimuksen tavoitteita asetetaan ja niiden tuloksia ja merkitysta arvioidaan yhdessa
tutkittavien, yhteistyokumppaneiden tai esimerkiksi rahoittajien kanssa.

Kudelmassa olemme halunneet tuoda nakyviksi tutkijan tunteita tutkimusprosessin eri vai-
heissa seka pohtineet, miten tunteet vaikuttavat tiedon tuottamiseen ja validiteetin arvioi-
miseen. Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuus on ldhtokohta, eikd sen vai-
kutusta tutkimusprosessiin tule yrittaa kieltaa tai salata, eika siita myodskaan tulisi ahdistua.
Jokainen tutkimus on tekijalleen henkil6kohtainen kokemus, joka toki lisaa tietoa ja ymmar-
rystd, mutta vaikuttaa aina myos tunteiden tasolla. Olemme tyéssamme lasnd kokonaisina
ihmisind ja siksi tunteet ja ruumiillisuus ovat kiinted osa tutkijuutta (esim. Koskinen-Koivisto
tassa kudelmassa). Tutkimusta voidaan tehda empaattisella, tutkittaviin myotatuntoisesti
suhtautuvalla ja muutokseen pyrkivalla otteella. Omien tunteiden kohtaaminen on ehto
sille, etta tutkija voi olla avoin uusille, erilaisille ja jopa vastakkaisille nakemyksille ja koke-
muksille, joita tutkimus nostaa esiin. Tunteiden tunnistaminen ja hyvaksyminen osana tut-
kimuksen tekemista toimii lahtokohtana sille, ettd kulttuurintutkija pystyy paikantamaan
itsensa osaksi sosio-kulttuurisesti rakentuvaa kenttaansa (Pink 2009; Ehn 2014). Henkilo-
kohtaiselta tuntuvan tai “ihon alle menevan” aiheen darelld omien tunteiden kasittelemisen
merkitys korostuu.

Kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuottuvat ja valittyvat tunteet ovat kulttuurintutkimuksen kayt-
tovoimaa, ne tarjoavat keinoja liikuttaa ja tulla liikutetuksi. Samalla on toki muistettava, etta
erityisesti soveltavan kulttuurintutkimuksen vaikuttamiseen ja muutokseen liittyvat tavoit-
teet tuovat mukanaan tarpeen tutkimuksen lahtékohtien ja tutkijan tunteiden syvalliselle
reflektiolle. Etnologisen ja antropologisen tutkimuksen kokonaistavoitteena ei aina ole
vain tiedon lisddminen, vaan tutkimus on usein myds emansipatorista ja pyrkii lisadamaan
ymmarrysta toisia kulttuureja, ajattelumalleja ja tapoja kohtaan. (Fingerroos ym. 2017,
16-17; Hdmeenaho ym. 2017, 11-12.) Tallaisissa projekteissa tutkijan tulee suhtautua tuntei-
siinsa avoimesti ja pyrkia tietoisesti tunnistamaan, mista ne kumpuavat, kuinka ne liikkuvat
ja miten ne vaikuttavat tutkimuksen eri vaiheissa. Tunteet voidaan ymmartaa jopa tiedon
tuottamisen edellytyksena: jos niita ei huomioida, reflektoida ja analysoida osana aineistoja,
jotain olennaista tiedon rakentumisen prosessista jaa puuttumaan.

Mutta kuinka paljon ja milla keinoin tunteita tulee hyédyntaa tai tehda nakyvaksi? Tuntei-
den reflektointi on keino, jolla tutkija voi sailyttaa tutkijan roolinsa henkil6kohtaisiin tun-
teisiin menevalla kentdlla. Tunteiden hallinta ja kyky etdaannyttaa itsensa tutkimuksesta
helpottavat asiantuntijaroolin sdilyttamista kentdlld ja haastatteluja tehdessa. Tunteiden
hallinta my6s mahdollistaa vaikeiden tunteiden kasittelyn emotionaalisesti tiheissa het-
kissa, kuumien pisteiden aarella (ks. Suopajarvi ja Hytonen tassa kudelmassa). Kdytannossa
etaannyttaminen voidaan ymmartaa osana analyyttista otetta, jossa tutkija tietoisesti koh-
taa ja tydstaa tunteitaan. Analyyttinen etadnnytys ei siis ole tunteettomuutta, vaan keino
suhtautua omaan positioon ja omiin tunteisiin tiedostavasti ja refleksiivisesti. Etdannytta-
misen lisaksi onkin tarkeda tuoda tunteet myos lahelle, tyostettaviksi ja kasiteltaviksi. Esi-
merkiksi empaattisen vuorovaikutuksen kannalta tutkijan aitous ja lasndolo kentalld ollessa
on tarkeda (Korjonen-Kuusipuro tassa kudelmassa; myos Kiuru 2018.) My6s kentalla koetut
ruumiilliset aistimukset on tunnistettava, hyvaksyttava ja kasiteltava, etteivat ne muodostu
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ymmarrykseen pyrkivan tutkimuksen esteeksi (Koskinen-Koivisto tassa kudelmassa; myos
Aromaa ja Tiili 2014). Koskinen-Koiviston pohdinta kentdlld koettujen tunnelmien ja niiden
herattamien ristiriitaisten ajatusten tulkitsemisen vaikeudesta korostaa sitd, kuinka kentta-
kokemusten analyysi tapahtuu mita suurimmassa maarin juuri tunteiden tarkastelun kautta.
Kuten Hytonen (tdassa kudelmassa) korostaa, huolellinen valmistautuminen kenttatdihin ja
koko tutkimusprosessiin on tarkeaa erityisesti silloin, kun tutkimusaihe on vaikea ja sensitii-
vinen. Valmistautuminen helpottaa vaikeiden tunteiden kohtaamista seka kentalld, aineis-
toja analysoitaessa etta tuloksia esiteltdessa (myds Korjonen-Kuusipuro tassa kudelmassa).
Onkin tarkedaa suhtautua tunteiden tyostamiseen pitkakestoisena, hankkeen tai projektin
aikataulut ylittdvana prosessina.

Omien tunteiden reflektiivinen tydstaminen mahdollistaa niiden kdyton myos uutta luo-
vana voimana. Liikutetuksi tullut tutkija voi tyostaa tunteitaan yhtena analyysin valineena,
ja hakea nakodkulmia siihen, miten asiat voisivat olla toisin (Suopajarvi tassa kudelmassa;
my6s Massumi 2004.) "Poikkiteloin” asettuva tunne tarjoaa mahdollisuuden katsoa toisin ja
haastaa aineistosta nousevia, tutkittavien kerronnasta nousevia tulkintoja. Nain vahvat ja
ehka ristiriitaisetkin tunteet voivat monipuolistaa tulkintaa ja tuottaa uutta liiketta tutkijan
ja tutkittavien valille. Toisaalta on syytd muistaa, ettd etnografinen tutkimuksen tuottama
tieto liikuttaa tunteiden tasolla myds yleisoja (ks. Hytonen tassa kudelmassa). Tuloksia voi-
daan valittda monin keinoin: kirjoittamalla, kertomalla, elokuvien ja valokuvien kautta seka
tutkimukseen perustuvan kehittdmistyon tai taiteen kautta. Erilaiset tavat avaavat mahdolli-
suuksia tarjota tunteita tuottavia kuumia pisteita myos yleisolle. Tunteiden hyddyntaminen
ja niiden tuottumisen refleksiivinen tarkastelu mahdollistaakin tutkimuksen tulosten vies-
tinnan syvallisesti ja monitasoisesti, erilaisia yleisdja liikuttavilla tavoilla.

Vaikeita ja sensitiivisia aiheita tutkittaessa aineistoon kertyy tarinoita surusta, peloista ja
huolista, kivusta ja karsimyksestd, yksin jaamisesta tai vaikka vihasta, jota julma tai epdoi-
keudenmukaiseksi koettu kohtelu on herattanyt. Nama tarinat eivat ole vain tarkeaa aineis-
toa tiedon lisddmisen tarpeisiin, vaan ne voidaan ndhda “portteina” tunteisiin. Etnografinen
teksti on keskeinen tapa, jolla tutkija antaa lukijalle mahdollisuuden eldytya aiheeseen. Tut-
kijan kirjoittama kuvaus paikoista ja ihmisista seka kokemuksista ja tunnelmista vaikuttaa
tunteiden tasolla, eika se nain ollen valita vain tietoa vaan myos tunteita. Tapahtumien, koh-
taamisten ja niihin liittyneiden tunteiden kuvailu ja nimedaminen johdattavat kuulijansa ja
lukijansa keskelle elettya elamaa, ne antavat mahdollisuuden eldytya ja hahmottaa tapahtu-
mia siten, miten ne on koettu ja tunnettu. Tama edellyttaa sitd, etta tutkija ymmartaa omien
kokemustensa merkityksen tutkimusprosessin eri vaiheissa, tunnistaa ja myontaa tunteensa
sekd tyostaa niita refleksiivisesti kiintednd osana tutkimustaan. Kuten tunnekudelmamme
osoittaa, tunteilla on valia.
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