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KirU jA KUOLEMA

Kirsimyksen representaatioita suomalaisessa eutanasiapuheessa

Leila Jylhdnkangas

Biologisessa mielessd kuolema tekee lopullisen eron kuolevan ja elavien vilille.
Kenties juuri siksi kuolemaa koskevat pohdinnat ovat mukana my6s nykythmisen
ajatuskartalla, vaikka ladketieteen teknologian ja elinsiirtojen avulla kuolemaa on
voitukin siirtdd tuonnemmaksi (ks. elinsiirroista esim. Huhtamies & Relander 1997).
Missddn kulttuurissa elimin ja kuoleman vilisen rajan ylittimistd ei ndhda vain
valttimattomini biologisena tapahtumana, vaan se yritetain tehda kasitettiviksi ja
hallittavaksi erilaisten kulttuurisidonnaisten ymmartimisen tapojen ja rituaalien
avulla (Anttonen 1999, 11-12; Boyer 2001, 203—210). My6s kuolemaan usein liitty-
vad kipua ja kidrsimystd merkityksellistetdan kulttuurissa eri tavoin.Elimin loppu-
vaiheen kdrsimykset antavat usein kimmokkeita ajatukselle kuoleman
jouduttamisesta, exfanasiasta (ks. mairitelma jaljempind). Tarkastelen tassi artikke-
lissa kidrsimystd ithmisruumiiseen kytkeytyvind kulttuurisena merkityksenannon
kohteena suomalaisessa entanasiapubeessa. Aineistoni koostuu suomalaisten yksityis-
henkil6iden kirjoittamista, eutanasiaan kantaaottavista kirjeistd, jotka olen keran-
nyt suomalaisissa sanoma- ja aikakauslehdissa vuosina 2000—2001 julkaistuin
kirjoituspyynnéin (1). Artikkelissani tarkastelen niiden kirjeiden valossa kuolemi-
seen liittyvin kédrsimyksen ja sithen kietoutuvan kivun representaatioita ja niiden
suhdetta erilaisiin eutanasiakannanottoihin.

Eutanasiaan suhtautuminen voi olla zorjuvaa, hyviksyvéd tai keinuvaa, mitka
olen kirjeaineistoa luettuani nimennyt eutanasiapuheen toistuviksi ulottuvuuksiksi
(ks. my6s Jylhdnkangas 2004). Niissa kirjeissd tehdddn paljon arvoladattuja rajan-
vetoja paitsi elimin ja kuoleman myos terveyden ja sairauden vilille. Artikkelini
alussa pohdin eutanasiapuheen lukemisen rajoja: ”Kuinka kirjeaineistoa on mah-
dollista lukea?” Lisdksi tarkastelen, millainen asema &u/ttunrisilla kategorioinneilla ja
niitd ilmentavilld metaforilla on eutanasiapuheessa. Kysyn myos, kuinka kipu ja kar-
simys kietoutuvat eutanasiapuheessa toisiinsa. Naihin liittyen nostan esille
hyviksyttavind ja arvokkaina pidettyjen kuolemisen tapojen representaatioita
eutanasiapuheessa. Eutanasian hyviksyvan puheen osalta tarkastelen toimivan ja
toimimattoman ihmisruumiin viliseen rajanvetoon liitettyjd merkityksid. Pohdin
artikkelissani myos sitd, kuinka eutanasiapuhetta motivoivat sellaiset kulttuuriset ja
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uskonnolliset merkityksenannot, joiden ytimessa ovat kulttuuristen kategoriaerot-
telujen erilaiset painotukset ja vaihtelut (ks. Anttonen 1997).

EUTANASIAN MAARITTELY

Eutanasian alkuperidinen merkitys (kreik. e# + thanatos = ’hyvi kuolema’) liittyi
kuolevista huolehtimiseen ja ndiden auttamiseen kivuttomaan mutta luonnolliseen
kuolemaan (Pahlman 2003, 205). Liidketieteessd eutanasialla tarkoitetaan ladkirin
osallisuutta tilanteessa, joka aitheuttaa potilaan kuoleman. FEutanasiasta on kaytetty
my0s ilmaisua aktiivinen kuolinapn (Nissila 1999, 419). (2) Eri kisitteitd kiytettiessa
viitataankin tavallisimmin juuri eutanasian aktiiviseen muotoon, jossa kuolemaa
joudutetaan lidketieteellisten toimenpiteiden avulla. Joudutetun kuoleman vasta-
kohta on pitkitetty elima, dystanasia, joskin molemmissa on kysymys kuoleman
ajankohtaan puuttumisesta. Kun elimin loppuvaiheen hoitoratkaisuna on
dystanasia, seurauksena voi olla my6s kirsimyksen pitkittiminen ja epainhimillis-
timinen. (Nissild 1999, 419.)

Eutanasia-kasitteen monimerkityksisyydesti (ks. Korhonen 1994, 62—65)

johtuen osuvinta on ehka kayttaa ilmaisua aktizvinen kuolinapn (Nissila 1999, 419) tai

Joudutettn knolema. Toisaalta eutanasia on laajasti kdytetty kasite, johon liitetyt miel-
leyhtymit rakentuvat erilaisissa konteksteissa; kyse voi olla yhté hyvin ladketieteel-
lisestd asiantuntijatiedosta kuin maallikkoajattelusta. Aktiivisen kuolinavun lisaksi
eutanasiasta kaytetdan joskus nimityksia armomurba ja armoknolema. Puhujien kayt-
timit kielikuvat kertovat niista arvoladatuista kategorioista, joilla paitsi elimdd myos
hyviksyttiving tai torjuttavina pidettyja kuolemisen tapoja mairitetiin. Kuolemaan
liittyvit kulttuuriset kategoriat ja metaforat ilmaisevat kulttuurista tietoa kuole-
masta. (Jylhinkangas 2004, 328-341.)

Viime kidessd sekd eutanasian ettd dystanasian tarkoituksena on yritys
hallita knolemaa vaikuttamalla sen ajankohtaan — joko jouduttamalla tai siirtdmalld
sitd tuonnemmaksi. Ewtanasiapubeessa otetaan kantaa ja pohditaan niitd molempia.
Kulttuurintutkijan tehtavaa ajatellen on mielenkiintoista huomata, kuinka
eutanasiapuhetta sdvyttdvit usein juuri kulttuuriset ja uskonnolliset merkitykse-
nannot.

EUTANASIAPUHEEN LUKEMISEN RAJAT

Eutanasiaa kisittelevien kirjeiden lukeminen ei ole ongelmatonta, silld kuolemaa
koskevat jasennykset ovat eri kirjoittajilla erilaisia. Yksittdinen kirje ei myoskain
sisilld kaikkea sitd tietoa, mita tekstin kirjoittanut henkil6 kantaa mielessdan. Ai-
neisto on tuotettu tiettynd aikana ja tietyssa paikassa, joten teksti ei sellaisenaan ole
suora peilikuva todellisuudesta. Kuolemassa on kuitenkin paljon my0s yhteistd ja
jaettua. Eri kirjoittajien eutanasiapuheesta l6ytyy niin paljon samanlaisuutta, ettd
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on mahdollista puhua esimerkiksi &ristillisesti entanasiapubeesta (3), jossa tehddin
selked ero inhimillisten toimijoiden ja Jumalan vilille. Toisaalta kaikki eutanasiapuhe
ei ole eksplisiittisesti kristinuskoon viittaavaa eiké kristillisessd puheessa aina esi-
merkiksi torjuta eutanasiaa. Eutanasian hyviksyvi puhe nousee tavallisimmin sel-
laisista nakemyksista, joissa vedotaan kuolevan ihmisen kirsimysten lopettamiseen.
Eutanasiapuhe voikin sisiltad perinteisid uskonnollisia elementtejd mutta my6s
sellaisia uskomuksia, joissa ei puhuta jumalista, henkiolennoista tai muista yleensi
uskonnon piiriin prototyyppisesti liittimistimme toimijoista (ks. Saler 2000).

Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) sosiaalista konstruktionismia
edustavan, jo klassikoksi muodostuneen teorian mukaan tiedolla on perustansa
sosiaalisessa todellisuudessa. My6s Mary Douglasin ja Emile Durkheimin ajatus-
ten ndhdddn perustuvan sosiaalisesti rakentuville todellisuuskasityksille (Douglas
1975; Durkheim 1980). Eutanasiapuhetta voidaan tarkastella tillaisena sosiaalises-
ta maailmasta nousevana ja saman kulttuurin jisenten yhteistd tietimysta
ilmentavina. Artikkelissani huomio kiinnittyy ensisijassa foistuviin ja samansuuntaisiin
metaforiin eli kielikuviin, joiden avulla rakennetaan sairautta, kdrsimysti ja kuole-
mista koskevia kisityksia. Metaforia kiytetadn merkitysten luomisessa ja tiedollis-
ten perustelujen antamisessa puheena oleville asioille (Anttonen 1996, 31; Lakoff
& Johnson 1981, 7).

Kirjeaineistoa lukiessani kiinnitin huomioni sithen, torjutaanko vai
hyvaksytdanko eutanasia ja kuinka ehdotonta suhtautuminen sithen on. Olen kiin-
nostunut myos siitd, millaisten metaforien avulla eutanasiaa mairitelldan ja millai-
sia perusteluja erilaisille kannanotoille annetaan. Kirjeistd nousevan puheen ja sii-
hen liittyvin metaforisen kielen voi katsoa kertovan jotakin siitd, mitd pidetidn
kuoleman hetkessa tirkeini ja mitka asiat ovat moraalisilla arvoilla ladattuja. Esi-
merkiksi kristillisessd eutanasiapuheessa ”Jumalan kuva” -metafora viittaa thmisen
erityiseen arvoon ja symboloi jotain kristillisessd yhteiséssi tirkednd pidettya.
Eutanasian torjuvassa kristillisessd puheessa kuoleman keinotekoinen joudutta-
minen” uhmaa kristillisen yhteison arvoja ja luonnollisena pidettya jarjestysta. Téasta
syysta eutanasiapuhe on sosiaalista puhetta, jossa rakennetaan ja uusinnetaan yh-
teistd todellisuutta. Pubutteln onkin keskeinen ihmisyytta ja sosiaalisia suhteita ylld-
pitivéd kédytinto: kun kohdistamme sanamme johonkin ihmiseen, konstruoimme
hinestid jasenen maailmaan, johon itsekin kuulumme (Perakyla 1990, 31).

Meilld ei ole valtaa pdattid omasta, eikd toisen thmisen eldmidn lopettamisesta. Se
valta on yksin Isdlld Jumalalla. |..] Jumala loi ibmisen omaksi kuvakseen, Juma-
lan knvaksi hdn hinet loi, mieheksi ja naiseksi han loi heidat. |..] Kun perustelee
mielipidettian eldmaid ja kuolemaa koskevissa Rysymyksissd niin mielellddin tu-
keutun Jumalan sanan meille antamiin vastanksiin. (KE 25.)

On muistettava, ettd ibminen on luotu Jumalan kuvaksi (1. Moos. 1:27). Par-
haimmillaankin timd kuva on synnin ja eliman katoavaisunden vuoksi turmel-
tunut. Téamain vuoksi knoleva vanhuskin on Jumalan silmissi arvokas. (KE 14.)
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En kannata eutanasiaa missidn tapauksessa. Lbmisen pitid antaa eldd katkki
vrodet ja paivat luonnolliseen kuolemaan saakka. Niin on Jumala tarkoittannt
Inodessaan taman maailman. Sairaanakin saapi ihmiset eldd. Se on Jumalan

armoa. (KE 23.)

Thmisyytta yllapitavd puhuttelu nousee esiin my6s eutanasiapuheesta: eutanasian
oikeutusta tai sen torjumista perustellaan esimerkiksi sosiaalisilla syilld, ldakérei-
den etitkan ongelmana sekd kuolevan ja hinen omaistensa kirsimysten kautta. Ajat-
telen eutanasiasta kirjoittamisen my6s omalla tavallaan vertautuvan uskonnollises-
ta kokemuksesta kertomiseen, jossa ’uskova rajaa omaa identiteettidan yhteisonsa
jasenend, suhteessaan yliluonnolliseen sekid uskovien yhteisén ulkopuolisuuteen”,
vaikka lihestymistapani eutanasiapuheeseen ei edustakaan narratiivista nakékul-
maa (ks. Hovi 2004, 380—383). Omaa uskonnollista identiteettia ja uskovien yhtei-
son jasenyytta rajattaessa voi tiivistya huoli esimerkiksi oman yhteisén mahdolli-
sesta epdyhteniisyydesti:

Olen eutanasian vastustaja. [..] On bhirvittivda kun lidkdristd tehddan murbhaa-

Jay, than laillisests. |..] Raamatussa tappaminen kielletidn. |..] Tulee kysyneeksi
olemmefeo me kristittyjd vai vain nimi sellaisia, sunrin osa kansastamme kunlun
omaan luterilaiseen kirkkoomme mutta seuraammeko Jeesusta? Jumala meiti
armahtakoon. (KE 24.)

Tarkastelemani eutanasiapuhe kattaa joukon erilaisia uskomuksia, joiden vaihtele-
vuutta ja moninaisuutta ei voi jattdd huomiotta. Ilmi6t voivat jisentyd samankin
kulttuurin sisilld eri tavoin, mikd on otettava ainakin mahdollisuutena huomioon
jo tutkimuksen lihtokohdissa. Tassikin aineistossa jo erilaiset eutanasiamaaritelmat
osoittavat kulttunrinsisaisen vaibtelevunden merkityksen. Tahin liittyen on kiinnosta-
vaa, kuinka esimerkiksi suomen kielen sanan ”mies” merkitys jasentyy toisinaan
vastakohtana “’naisen” kisitteelle, toisinaan taas vastakohtana ”’pojan” kasitteelle.
Niin ei siten ole mitidn syytd olettaa, ettd “michen” kidsite muissa kulttuureissa
toimisi samalla tavalla. (Ketola 1997, 229; vrt. Silverman 2001, 142.) Toisaalta kult-
tuuristen kategorioiden olemassaolon voi katsoa perustuvan jaettuihin sosiaalisiin
merkitysjarjestelmiin (Ketola 1997, 234-235). Tillaisia sosiaalisia merkitys-
jarjestelmid onkin mahdollista jaljittad eutanasiapuheesta etsimalla siitd samankal-
taisuuksia (vrt. Eskola & Suoranta 2000, 181). Tyypittelen tallaiset samankaltaisuudet
eutanasiaa koskeviksi puhetavoiksi. Esimerkiksi kristillisessa kasitejirjestelmassa
thmisen kategorian erityislaatuisuutta ilmentava attribuutti on ”Jumalan kuva”.
Thmiselimia pidetain pyhdni timan attribuutin ja sitd suojelevan kristillisen moraali-
koodin il tapa” perusteella, misti johtuen eutanasia nahddin ei-hyviksyttivina
kuolemisen tapana.

Erilaiset eutanasianakemykset my6s lihenevit toisiaan niin paljon, ettd
niiden jirjestiminen nimettyjen tyyppien (kuten “hyvaksyvd” tai torjuva’”
eutanasiapuhe) alle on mahdollista ja taloudellistakin. Tavallaan kysymys on my0s
tivistamisestd, joka parhaimmillaan kasvattaa aineiston informaatioarvoa luodessaan
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hajanaisesta aineistosta selkead ja mielekastd (Eskola & Suoranta 2000, 137). Tillai-
sessa laadullisessa lihestymistavassa ei kuitenkaan olla kiinnostuneita siitd, ovatko
aineistossa esiintyvat kisitykset itsessddn “totta” siind mielessd, ettd niiden perus-
teella voitaisiin tehdd johtopditoksid my6s aineiston ulkopuolisesta maailmasta.
Tavoitteena on pikemminkin ymmirtad, millaisia kategorioita aineistossa esiintyy
ja miten niitd aineistossa kaytetdan. (Silverman 2003, 348—-349; Silverman 2001,
124,128.)

Oletukseni on, ettd eutanasiapuheen kielikuvien sisalt6d maarittavit
thmisruumiiseen kytkeytyvit kulttuuriset ja yhteisolliset kategoriaerottelut. Tassa
mielessa jo aineiston lukutapani sisiltda kategoriateoreettisia orientaatioita, joiden
taustalla on oletus kulttuuristen kategorioiden perustavanlaatuisesta asemasta
eutanasiapuheessa. Tuen niin ajatusta siitd, ettei tutkimus voi koskaan olla tdydel-
lisesti teoriavapaata, toisin sanoen ilman minkainlaista taustateoriaa tapahtuvaa (ks.
Silverman 2001, 70). Tarkastelen eutanasiapuhetta lukemalla siitd hyvina ja
oikeanlaisina pidettyji elimin ja kuoleman vilisen rajanylityksen keinoja. Rajan-
ylitystd koskevien merkityksilld ladattujen ilmaisujen niden toimivan eutanasiaa ja
sithen liittyen sairautta ja kuoleman edessi olevaa inhimillistd toimijaa koskevien
kulttuuristen kategorioiden osoittajina.

KULTTUURISET KATEGORIAT EUTANASIAPUHEESSA

Ihmisruumiiseen kytkeytyvat kulttuuriset ja yhteisolliset kategoriaerottelut
madrittivit eutanasiapuheen kielikuvien sisaltéa. Kategorioininen on perustavanlaa-
tuinen toiminto inhimillisessa ajattelussa, havaitsemisessa ja toiminnassa. Naem-
me erilaiset konkreettiset ja abstraktit asiat, esimerkiksi sairauden tai sosiaaliset
suhteet, tietynlaisina. (Lakoff 1990, 5-6). Ihminen erottelee ja rajaa asioita
kategorioiksi ja on my0s tietoinen kategorioiden sisilloistd (Pyysidinen 1997, 182—
183). Eutanasiakannanottoja ajatellen kiinnostava nikemys koskee kategorioista
tietoiseksi tulemista erityisesti sellaisissa tilanteissa, jotka koetaan ongelmallisina
(Lakoff 1990). Yhdentekevini pidettyja asioita koskeva kategorioiminen on auto-
maattista ja usein tiedostamatontakin, mutta esimerkiksi kuoleman kaltaista
perustavanlaatuista kulttuurista kategoriaa koskevat luokitukset vaativat ihmiseltd
tietoisempaa pohdintaa. Kuolemaa edeltivii koettelemuksia voidaan kategorioida
useilla eri tavoilla, ja niitd koskevat erilaiset mielikuvat ovat lisnd karsivdan
thmisruumiiseen liittyvissd pohdinnoissa. Tallaiset £arsimysrepresentaatiot eivit kui-
tenkaan ole eutanasiapuheessa kaikkialla samanlaisia, vaan ne saavat sisiltonsa sen
mukaan, millaisten kannanottojen yhteydessa niiti muodostetaan.

Uskonnot eivit ole vain luokittelun kohteita vaan myos kulttuuristen
luokitusjirjestelmien aktiivisia tuottajia. Yksi perinteisistd uskonnollista kategori-
oinneista on jako pyhddn ja profaaniin (esim. Durkheim 1980), samoin jako pubtaaseen
ja epdpubtaaseen (Douglas 1989; myos Anttonen 1996). Mary Douglasin (1989) ajat-
telussa keskeistd ovat thmisruumiiseen liitetyt puhtautta ja epdpuhtautta koskevat
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kulttuuriset merkityksenannot seki naihin liittyen ihmisruumiin ja yhteisén sym-
bolinen rinnastussuhde toisiinsa (Anttonen 1996; ks. my6s Anttonen & Viljanen
2000). Tami on kenties hidnen teoriansa metodisesti kiintoisin huomio. Douglasia
seuraillen nden, ettd ihmisruumis toimii seké yksilollisen ettd yhteisollisen kéyttay-
tymisen orientaation keskuksena ja artikkelini taustalla keskeisend on huomio us-
konnon ruumisperustaisuudesta (Douglas 1989; Anttonen 1996; ks. my6s Ahonen
2004 ja Jylhdnkangas 2001, 2004). Uskonto on osa thmisen fyysistd olemassaoloa ja
my0s ajattelua, jossa kulttuurisia merkityksenantoja rakennetaan. Eutanasiapuhekin
on ihmisruumiiseen kytkeytyvai ja sen merkitsemad. Ihmisruumiin kdrsimyksisté
puhutaan esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Nykydian ihmiset elavdt pitkdidn ja sairastavat kaikenlaisia sairanksia. Kun tu-

lee kipua ja kdrsimystd tulee mieleen anttaa ibmistd pois kérsimyksistian. (KE
128.)

Keubkosyovéssi on loppuvaibeessa kovat kivut. On paljon kdrsimystd, jota ei
armahda kuin kuolema. (KE 65.)

Terveyteen ja sairauteen liitettyjen rajanvetojen lisiksi elimin ja kuoleman vilinen
ero on yksi merkittdvimmisté kulttuurisista luokitteluista. Kaytin ilmaisua &u/ttuu-
rikobtainen, koska mielestani kulttuuri-ilmididen tarkastelussa et tulisi rajoittua esi-
merkiksi tutkimaan aznoastaan universaalia kognitiivista eli sitd, mitd thmisen pain
sisaltd biologisesti 10ytyy. Sithen rajoittumalla emme paidse kisiksi nimenomaan
tietylle kulttuurille ominaisiin ajattelun sisalt6ihin. Kuolemaa tutkineet antropologit
ja uskontotieteilijit ovatkin omilla tavoillaan kunnostautuneet juuri kuoleman
kontekstispesifien yhteisollisten ja kulttuurikohtaisten ulottuvuuksien huomioimi-
sessa tutkimuksissaan (ks. esim. Metcalf & Huntington 1999; Pentikdinen 1968;
Pentikdinen 1990; Utriainen 1999; Fingerroos 2004). Artikkelini taustalla on kui-
tenkin myos kognitiivisuusoletus: ihmisella on kyky rakentaa, muistaa ja ilmaista
mentaalisia representaatioitaan, jotka ovat kulttuurisia ja ainakin jossakin maarin
jacttuja (Sperber 1987, 30; ks. my6s Sperber 1996). Eutanasiapuheesta nousevien
jaettujen representaatioiden sisilt6jen tarkastelu avaa kiinnostavia nikékulmia paitsi
kuolemaa koskevan tiedon problematiikkaan my6s sithen, miksi kuolemasta halu-
taan puhua ja sitd koskevia uskomuksia levittad (Jylhdnkangas 2004). (4)

Kiru JA KARSIMYS TOISIINSA KIETOUTUVINA

Kipuavoidaan mairitelld ja kasitteellistdia monella tavalla. Yhtaalta sitd voidaan ku-
vata fyysisid tuntemuksia sisaltdvini fysiologisena tilana ja kokemuksena, joka vaih-
telee lyhytkestoisesta tuntemuksesta pitempiaikaiseen krooniseen kipuun. Toisaal-
ta kipuun liittyy mentaalisia ja kulttuurisia tekijoitd, jotka voivat paikantua esimer-
kiksi kuolemiseen liittyviin tilanteisiin. Kivun tavoin my6s &darsimys liittyy kuole-
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miseen. Ariel Glucklich kirjoittaa, etta kisitteelliselld tasolla kipu ja kdrsimys olisi
kuitenkin hyva erottaa toisistaan. Karsimystd nimittiin voidaan pitda emotionaalisena
reaktiona, johon ei vilttaimatta liity kipua. Esimerkiksi lapsen menettiminen aihe-
uttaa kirsimysti ja surua muttei valttimatta fyysistd kipua. (Glucklich 2001, 11—
12.) Fyysista kipua puolestaan voidaan tarkastella puhtaan ladketieteelliseni ongel-
mana, jota lievitetddn kipulaikityksen avulla. T4ll6in ei kuitenkaan valttimatta huo-
mioida, ettd kivun kokemisen ja ilmaisemisen taustalla on my6s psyykkisid, sosiaa-
lisia ja kulttuurisia tekijoitd (ks. Estlander 2003; Greenhalgh 2001; Morris 1993;
Honkasalo 1999; Havas 1994). (5)

Eutanasiakirjeissa kipu on osa kuolemista koskevaa puhetta, jossa pohdi-
taan ihmisruumiin fyysisiin sairauksiin liittyvid ruumiillisia koettelemuksia. Toisi-
naan kipua kiytetiin my6s synonyymina kirsimykselle. Eutanasiapuheesta nouse-
vat esille nimenomaan kuolemiseen ja kuolemaa edeltaviin sairauteen liittyvit kipu-
ja karsimysrepresentaatiot. Seka yksilo- ettd yhteisotasolla kivusta kertominen (pu-
humalla, kirjoittamalla tai arkipdivin elimissd toimimalla) onkin yksi tapa pukea
kdrsimysta sanoiksija tehda se tiettdviksi my0s toisille kulttuurin jasenille. Téallainen
kertominen voi olla my6s poliittista. Omasta kertomuksesta saatetaan haluta luoda
vaihtoehtoinen versio, joka ei rajoitu ldaketieteelliseen mairitelméin “potilas ja
diagnoosi”. (Greenhalgh 2001, 232-233.)

Millaisista kivuista ja kdrsimyksistd eutanasiakirjeissa sitten konkreettises-
ti puhutaan? Hyvin usein kirjoittajat nostavat esille oman tai laheisensa karsimys-
kokemuksen. He my®6s kirjoittavat elimin loppuvaiheen koettelemuksista, kivusta
ja tuskasta: siitd, miten nditd kokeva ihminen “kykeni tuntemaan kipua ja kdrsimys-
td ja nOyryytysta’:

Hn ei pystynyt kdvelemdiin, han ei tuntenut ketddn liheisistidn, ajan ja paikan
taju oli kadonnut, ulostaminen hoitui lihinnd mannaalisest suolet tyhjentéen tai
vaippoihin virtsaamalla, jne. En voi sanoa, ettd hdn olisi endd ollut ns. tdysissi

henfkisissd voimissaan, mutta kipua ja kdrsimystd ja noyryytysta hin kykeni
tuntemaan. (KE 36.)

Eutanasiapuheessa kirsimystd puetaan sanoiksi pohtimalla kuoleman hetked edel-
tavid kipuja, jolloin kipu ja kérsimys kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Nain eri sairauksissa
usein kaytannossikin tapahtuu. Esimerkiksi sepelvaltimotaudissa ja sydaninfarktissa
satrastunut runmis aiheuttaa kirsimystd, joka saattaa rajoittaa litkkumista ja atheuttaa
kipua. Ruumiillisen sairauden laukaisema kérsimys myds koetaan ainutkertaisesti,
ja etnografinen tarkastelu auttaa ymmartdmaan, kuinka karsimys rakentuu erilaisis-
sa tilanteissa. (Soivio 2004, 167-168, 172; ks. my6s Utriainen & Honkasalo 2004;
Greenhalgh 2001.) Kirsimys on kenties yhti laaja kisite kuin uskontokin. Tilanne
on samantapainen kuin uskonto-ilmién kohdalla. Mitdin tiettyjd uskonnoksi teke-
vid ehtoja on vaikeaa 16yda tiukasti lukkoon, joskin uskonnolle on hyvin perustel-
lusti osoitettu olevan ominaisia sellaiset tuntomerkit kuten intuition vastaisuus,
erottamisen ja rajaamisen logiikalle perustuva kulttuurisidonnainen pyhittiminen
sekd usko yli-inhimillisiin toimijoihin (Boyer 1994; Pyysidinen 2001; Anttonen 1996
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ja 2002; Lawson & McCauley 1990). Kysymys on my6s kontekstisidonnaisista asi-
oista, joiden suhteen tehtivit mairitelmat rakentuvat kulloinkin kysymyksessa ole-
van aineiston ja tutkimuksen rajoissa.

EUTANASIAN TORJUMINEN
JA VALTTAMATTOMAN KARSIMYKSEN LIEVITTAMINEN

Eutanasian torjuvassa puheessa kuolemiseen katsotaan kuuluvan tietty méaara kar-
simystd, jota voidaan vain lievittda. Seuraavassa kirjoituksessa korostetaan, etté ela-
min lihestyessa loppuaan tarvitaan taitoa hoivata kuolevaa timin ”viimeisissa tus-
kissa”. Ensimmaisessa tekstissa elimin ja kuoleman vilisen rajan ylitys on Jumalan
hallinnassa. Jalkimmaisessi kirjoituksessa korostetaan ihmiseliman pyhyytta ja pai-
notetaan, ettei ihmiselld ole oikeutta lyhentda elimia. Eutanasiasta puhutaan ”Ju-
malaa vastaan” kohdistettuna “kapinana”. Jumala on elimin ja kuoleman vilisen
rajan ylittimisen keskeistoimija, thmisen tehtivina puolestaan on ”huolehtia hei-
koista”. Niissi kirjoituksissa maailma saa muotonsa suhteessa jumala-kisitteeseen,
jonka varaan koko elimi rakennetaan (vrt. Pyysidinen 1997, 232).

Labimmdisen auttamisessa, erityisesti hinen sairastaessaan ja valmistantuessaan
poistumaan elamdstddn, tarvitaan taitoa hoivata hantd viimeisissd tuskissa. Me
emme ole saaneet tuskatonta eldamad. Jumala ei ole sddstanyt omaa poikaansa
erkd héin sddistd meitdikddn, mutta Jumala seuraa meitd loppunn asti lnpanksensa
mukaan ja hdn tietdad hetken, jolloin hin ottaa meiddt pois tialtd. (KE 6.)

Renellikddin thmisellid — ei edes ladkarilla — ole oikentta lyhentai elamadd, silld se
on pybdi. |..] Jokaisen vanhuksen on saatava mennd sairaalaan turvallisella niie-
lelld rigppumatta ikdvnosien mdadrdsta. 1V elvollisuntenme on huolehtia heikoista.
[-.] Kapina Jumalaa vastaan — pyytamadlli entanasiaa — ei hyodyta ibmistd yh-
tadn, silld jokaisen on kuitenkin kerran itse vastattava Jumalalle elamadstidn.

(KE2.)

Kiristillisessd eutanasiapuheessa pohditaan usein my0s saattoboidon (6) mahdolli-
suutta. Yksi kristillisen kulttuurin ytimessa oleva kuolemakuva kisittidkin ajatuk-
sen yksilon, ristiinnaulitun, karsimystayteisesta kuolinkamppailusta, toinen taas la-
heisen toisen ihmisen karsimyksestd (Utriainen 1999, 15; Utriainen 2004, 246, vrt.
my6s KE 6 edelld). Eutanasian avulla toimeenpantu kuolema koetaan keinotekoi-
sena. Kiristilliseen saattohoitoideologiaan perustuvat “kivun hoitoon keskittyvit
saattokodit” sen sijaan nahdain “esimerkillisind kuolevan ihmisen hoitopaikkoina”,
joissa ihmisen ”annetaan kuolla arvokkaasti”.
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Oma mielipiteeni eutanasiasta on se, ettd en kannata kuoleman kiirehtimisti
keinotekoisests. |..] Saattokodit ovat esimerkillisid kuolevan ibnisen hoitopaikkgja.
Niissiahén keskitytdan kivun hoitoon ja annetaan ihmisen kuolla arvokkaasti.
[..] En kannata entanasiaa, vaan ihmisen lnonnollista kuolemaa. (KE 11.)

Kipua ja kirsimysta koskevat representaatiot kietoutuvat eutanasiapuheessa yh-
teen, vaikka kivun nahddinkin usein paikantuvan konkreettisiin ruumiillisiin
tuntemuksiin. Vakava sairaus aiheuttaa voimakkaita kipuja ja emotionaalista karsi-
mystd niin sairastuneelle kuin hanen ldheisilleenkin. Esimerkiksi syopédin liittyy
tyysisid kipuja, joita ei voida tdysin erottaa sairastuneen ja hinen omaistensa emo-
tionaalisista kdrsimyksistd. Karsimys rakentuu kontekstisidonnaisesti, toisin sanoen
karsimysti ei ole olemassa ilman sité ajattelevaa ja kokevaa yksil64 ja hinen yhtei-
soain. Kristillisessd eutanasiapuheessa Jumalan nahdaén tietivin, “milloin on ih-
misen aika ldhted tasta maailmasta”, eikd eutanasiaa nihda hyviksyttivana keinona
”auttaa thmistd pois kirsimyksistaan”.

Jumala tietid milloin on ihmisen aika libted tdstd maailmasta. Kenenkddn ei
pidd ruveta leikkimdan Jumalaa toisen elimdn pddttamisesta. |..] Y mmdrrin
kylld ettd tallaiseen avustettuun kuolemaan on honkutuksia. Nykyddn ihmiset
eldvdt pitkddan ja sairastavat kaikenlaisia sairanksia. Kun tulee kipua ja kdrsi-
mystd tulee mieleen anttaa ibmistd pois kdrsimyksistian. Mutta entanasia ei ole

oikea keino. (KE 128.)

Jumala on mddrinnyt jokaiselle syntymdbetken ja kuolinajan, jo kohdussa olles-
sa. Missddn vaiheessa ei ladikdrilld ole oikentta pdittid ibmisen eldmdd antamal-

la kuolonpiikkid. (KE 18.)

Eutanasian torjuvassa kristillisessd puheessa kuolemasta pdittiminen kuuluu Ju-
malalle. Rinnasteisia nikemyksia nousee esille my6s suomalaisesta aborttipuheesta.
Salome Tuomaala esimerkiksi kirjoittaa, kuinka kristillisessa puheessa abortti liite-
tadn syntiin (Tuomaala 2004, 139). Eutanasiapuheen kristillis-torjuvissa nikemyk-
sissd katsotaan, ettei thmisen tule astua kuoleman kisittelyssd Jumalan paikalle lo-
pettamalla kdrsimyksid kuoleman ajankohtaan puuttumalla. Kérsimysta kuitenkin
katsotaan voitavan kasitelld gyzinnillisesti toimien (ks. Utriainen 2004, 245) esimer-
kiksi kipua lievittdvan ladkityksen ja saattohoidon avulla.

TOIMIVAN JA TOIMIMATTOMAN IHMISRUUMIIN VALINEN
RAJANKAYNTI HYVAKSYVASSA EUTANASIAPUHEESSA

Ruumiillisuus on olennainen tekiji sekd syntymin ja kuoleman kaltaisten eksisten-
tiaalisten kysymysten kohdalla ettd inhimillisen vuorovaikutuksen kannalta. ”Ruu-
miilliset ihmiset ovat suhteessa toisiinsa nakyvin ruumiin valitykselld, ruumiin joka
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nikee ja voidaan nahdd” (Tedre 1996, 2). Aivan samoin ruumiillisuus on olennaista
my6s uskonnollisen toiminnan kannalta, vaikka sen merkitysta joskus vihitelladn
(esim. Ahonen 2004). Eutanasiapuheessa yksi ruumiillisuuteen kytkeytyvi ja sellai-
sena ihmisen paikkaa elimin ja kuoleman viliselld rajalla miarittdva keskeinen ka-
sitteellinen alue liittyy toimivan ja toimimattoman ihmisruumiin viliseen rajan-
kayntiin, joka synnyttaa eutanasian hyvaksyvia puhetta:

Olen ehdottomasti entanasian puolestapubuja. Halnaisin itselleni sellaisen kun
olen jo avuton ja letkujen varassa. |..] On aivan turhaa hoitaa aivoknolleita ja
tiedottomia eldvid runmiita. 1 arat voisi kéyttdd terveempien hyviksi. (KE 89.)

Toimivan ja toimimattoman thmisruumiin vilistd rajankdyntid ilmentivin puheen
perusteella tulkitsen, ettd elintoimintojen ylldpitimisessa toisten thmisten valttd-
mitontd ymparivuorokautista hoivaa tarvitsevat ihmisruumiit mielletiin eutanasi-
apuheessa vilttamattimyyksien runmiiksi. Silva Tedre pohtii vanhusten hoivasta kir-
joittaessaan, kuinka hoivatilanteessa on lisna kaksi thmisté: apua viélttimattomyyk-
sissddn tarvitseva thminen ja apua antava ihminen. Han kuvaa, kuinka hoivaty6 on
toisen thmisen ruumiiseen liittyvaa tyota. Tedre viittaa my6s Mary Douglasin (1960)
puhtautta ja epapuhtautta koskevaan teoriaan ja nakee hoivaty6n olevan kiintedsti
yhteydessa likaiseen, erityisesti kulttuurissamme intiimiksi tai tabuksi méariteltyyn
likaiseen”. (Tedre 1996, 1-4.)

Eutanasiapuheessa thmisruumiit ovat elimin ja kuoleman vilisella rajalla,
jonka arvokasta ylittimistéd juuri vilttimattomyyksien ruumiina oleminen uhkaa.
Tillaisessa hajoamisen tilassa (vrt. Douglas 1989, 173) olevat rathnaiset ihmisruumiit
tai “aivokuolleet ja tiedottomat eldvit ruumiit” (KE 89) kamppailevat ihmisarvoisen
ja ei-ihmisarvoisen kuoleman viliselld rajalla. (7) Toimimatonta thmisruumista ku-
vataan eutanasiapuheessa esimerkiksi ilmaisulla ”vihannes”, johon ei-toivottuun
kuolemaan liitetyt merkitykset kytketddn ja jonka kautta myds eutanasian hyviksy-
via kannanottoja usein perustellaan. Seuraavassa “’vihanneksena” elimisen nih-
ddin estivin “omin avuin litkkumisen”, ”tekemisen” ja “itsestd huolehtimisen”,

bl

minka katsotaan tekevan elimisesta ei-ihmisarvoista:

I#se olen ajatellut sen niin [..], etten esim. haluaisi elad ns. “vibanneksena’”, mui-
den elintoimintojen ollessa ok tai laitteiden varassa. |..] Mydskin jos ymmidrtiisin
asiat, mutten pystyisi koskaan omin avuin liikkumaan tai tekemddn mitdan ja
huolebtimaan itsestint, halunaisin varmaan pois sellaisesta elamisestd, eihin se
olisi ihmisarvoista elamistd ja siindkin tapauksessa olisi liheistensd vaivana ja

suruna. (KE 38.)

Ihmisyytemme ei olisi mahdollinen ilman biologista perustaansa, ja seki sen ettd
yhteison jasenyyden rakentumisessa sosiaalinen ja biologinen on sidottu toisiinsa.
T4std huolimatta biologista ja sosiaalista voidaan yllapitda niitd eri aikoina eri ta-
voin painottaen tai priorisoiden. Antropologisissa tutkimuksissa on yhtailtd ku-
vattu, kuinka ihmisyytta yllapitavit kiytinnot voivat erilaisten rituaalien kautta jat-
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kua kauas biologisen kuoleman jilkeen, toisaalta tuollaiset kdytannot voivat sairaa-
lassa loppua jo ennen varsinaisen biologisen elimin paattymista. (Ks. Perakyld 1990,
32-33.) Eutanasiapuhetta ajatellen nien kiinnostavana huomion siiti, kuinka ruu-
miin raihnaisuus ja kyvyttomyys voidaan yhdistdd my&s wzelen kyvyttonyyteen. Tal-
16in kyvyttomyyden itsen kontrolliin jollakin alueella katsotaan aiheuttavan kyvyt-
tomyyttd kontrolloida kayttdytymista toisillakin alueilla. (Tedre 1996, 2-7.)

Edelld (KE 38) vilttimittomyyksien ruumiina oleminen oikeastaan
vangitsee thmisen. Hin on lilkuntakyvyton eika pysty huolehtimaan itsestddn, miké
estad tdysipainoisen ja thmisarvoisen elimisen. Tiéllaisessa tilassa oleva thminen
vol “ymmirtad asioita” mutta ei kykene tekemiin mitdin muuta ”omin avuin”.
Vilttimattomyyksien ruumiina oleminen on my6s osallistumisen ja ulkopuolisuuden
vilimaastossa olemista. Aivokuolleen potilaan tila on siind mielessa erilainen, ettd
sellaisena pidetty potilas médritellidn vadjaamittomammin taysin ulkopuoliseksi
suhteessa yhteisoon ja sosiaaliseen maailmaan (ks. Perikyld 1990, 29-30). Seuraa-
vissa esimerkeissd toimivan ja sosiaaliseen maailmaan osallistuvan ihmisruumiin
vastakohtana pidetadn “letkuissa ja aivokuolleena” olevaa thmisti, joka ei kykene
edes hengittimaan. Uhkaksi koettu ehdotus ”’piuhojen pois ottamisesta” ilmentad,
kuinka vilttamattomyyksien ruumis suistuu sosiaalisen maailman ulkopuolelle. Ela-
vin ruumiin syéttaminen “myrkkyladkkeilld” ja pitiminen “koneilla letkuissa’ on
pahimmillaan “raakaa ja radkkédystd™:

Thminen on letkuissa ja aivokuolleena. Jossain vaibeessa kysytian omaisilta, etti
otetaanko piuhat pois kun ei itse kRykene esim. hengittamddn. Eikds tamd ole
entanasiaa. Se vain tapabtun eri nimelld. Kylld minun mielestini. Meilld kaikil-
la on vikens arvokkaaseen kuolemaan. Sen tihden tadlld pitdisi hyvéksyd entanasia

silld sanalla eiked millddan munlla vernkkeella. (KE 81.)

Vaikka ihminen olisi jo elavi runmis pidetiin hantd koneilla letkuissa, syote-
tddn myrkRylddakkeitd ja annetaan pistoksia, ettd ei vain henki libtisi. Se on
raakaa ja rdakkdystd, pabemman laatuista. (KE 109.)

Toimivan ja toimimattoman ihmisruumiin vélistd rajankdyntid kasittelevissi
eutanasiapuheessa ollaan usein huolestuneita juuri eliman pitkittimisesta sellai-
sessa tilanteessa, jossa ihminen mielletddn jo “elaviksi ruumiiksi” (KE 109). Kai-
kissa eutanasian hyviksyvai puhetta edustavissa kirjeissd ei kuitenkaan kdytetd
toimimattomasta ihmisruumiista sellaisia metaforia kuin ”vihannes” tai ’eldvi ruu-
mis”. Seuraavassa esimerkiksi puhutaan “kovista fyysisistd karsimyksistd” ja eld-
maistd, joka on ”pelkkid tuskia”. Eutanasialle ja ’tuskien lopettamiselle” annetaan
oikeus “etenkin silloin, kun fyysiset kirsimykset ovat kovat™.

11
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Mielestiini jokaisella thmiselld pitdisi olla mahdollisuus padttid omasta elimds-
tddn ja kuolemastaan etenkin silloin, kun fyysiset kdrsimykset ovat kovat. Jos
thminen kokee, ettd hinen elamidnsd on pelkkid tuskia eikd hdn voi niistd miten-
kdidn parantua, tulisi ladkarilld olla oikeus anttaa héintd lopettamaan tuskat, eli
anttaa hdantd kuolemaan nopeasti ja kivuttomasti. Se ei ole tappamista. Se on

pelastus. (KE 54.)

Ihmiselimain ei suhtauduta yhteisoissa pelkkinad fysiologisena entiteettind, vaan
silla ajatellaan olevan erityinen arvo (Mitchell 1990, 34-35). Eutanasiapuheessa
nostetaan esille ajatus thmisarvoisesta elimisesti, jonka yhtena keskeisena edelly-
tyksend pidetddn omien ruumiintoimintojen hallintaa ja riippumattomuutta tois-
ten ihmisten hoivasta. Seuraavassa esimerkissi korostetaan elamin arvokkuutta,
mutta painotetaan my6s kuoleman arvokkuutta, jota ”’kuitenkin taytyisi myos aja-
tella™:

Eldmd on aina arvokas asia. Ei siind kieltaminen. Kuitenkin taytyisi myds
ajatella sitakin puolta, etti ehkd joskus kuolemakin on arvokas asia. Tai ehkd
arvokkaampikin joskus kuin elimd. (KE 42.)

Ajatus kuolemasta nostaa esille erilaisia merkityksid, jotka koskevat erilaisten ruu-
miillisten tilojen, terveyden ja sairauden seka elimin ja kuoleman vilisia muutok-
sia. Rajojen ylittimisessi ajankohtaistuvat muutoksen tilat ja niiden kasittelyn tavat
vaikuttavat my6s sithen, millaista kuolemisen tapaa pidetidn arvokkaana ja hyvik-
syttivana. Seuraavassa katkelmassa ”arvokas poistuminen tistd maailmasta” nayt-
tiytyy tuskattomana kuolemana. Adrimmiinen kipu ja kirsimys antavat oikeutuk-
sen eutanasialle, mikili sairastava ihminen siti itse toivoo:

Subtaudun siis erittiin myitamielisesti entanasiaan silloin, kun thminen itse sen
Saa padttid. |..] Jos olisi mahdollista, toivoisin itselleni jo edelld kunvatussa vai-
heessa [liikuntakyvyttimiksi ja muistamattomarksi halvaantuneenal keinoa, jol-
la arvokkaasti poistuisin tdstd maatlmasta ja vélttyisin niiltd tuskilta, joita jo
pelkkd tietoisuns omasta tilasta tassd vaibeessa tuottaa, pubumattakaan todelli-
sista fyysisistd tuskista. (KE 34.)

Edelld eutanasian katsotaan mahdollistavan ihmisruumiin tuskien ja toimimatto-
muuden haltuunoton seké arvokkaan kuoleman, ”arvokkaan poistumisen tistd
maailmasta”. Jeff McMahan pohtii kivun rationaalisia ja moraalisia ulottuvuuksia
ja nakee, ettd adrimmilladn kipu voi jopa tiydellisesti dominoida thmisen tietoi-
suutta (McMahan 2002, 229). Edellinen katkelma eutanasiapuheesta ilmentad myos
tallaisia kivun maéareitd ja kertoo, kuinka ”jo pelkka tietoisuus” omasta tilasta “’lii-
kuntakyvyttomaksi ja muistamattomaksi halvaantuneena” aiheuttaa ”tuskia”.
Kuten muissakin kulttuurisissa merkityksenannon paikoissa my6s suoma-
laisessa eutanasiapuheessa kuolemaa ja sithen liittyvid kipuja ja kdrsimyksid raken-
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netaan suhteessa kontekstiin. Siind esimerkiksi sairaalakontekstin eri toimijoille
— ldakareille, potilaille ja omaisille — esitetdan suosituksia siitd, kuinka heidan tulisi
toimia mahdollisissa kirsimyksen ja kuoleman tilanteissa. Téllainen eri toimijoihin
kohdistettu puhe on yksi osoitus siitd, kuinka ihmisten puheella ja muilla teoilla on
erilaisissa arkisissa tilanteissa omat sosiaaliset mallinsa ja lainalaisuutensa, jotka
nousevat yhteisollisyydesti ja ovat julkisia (Perakyla 1990).

KEINUVA EUTANASIAPUHE

Torjuvan ja hyviksyvian eutanasiapuheen vilista 16ytyy nikemyksia, joissa ei selvas-
ti oteta kantaa siithen, tulisiko eutanasia hyviksya vai ei. Puheelle on ominaista
pikemminkin arveleva pohdinta. Miten tallainen keinuva eutanasiapuhe lihestyy
kipuja ja kidrsimyksia? Seuraavassa katkelmassa kirsimyksen katsotaan paattyvin
kuolemaan, jota on vain jaksettava odottaa. Samalla kannetaan huolta omaisten
selvidmisestd ndiden rakastamasta thmisestd luopumisen hetkelld. Katkelma sisil-
tid myOs kiinnostavan kielellisen ilmauksen, jossa kuolema personifioidaan (vrt.
Lakoff & Johnson 1981, 33—34). Siind kuolema ##/ee ’lman piikkiakin:

Voisin sanoa ihan suoraankin, ettd hyviksyn sen [eutanasian| ajatuksena. Mut-
ta eihdn se kylld niin yksinkertaista taida sittenkddn olla, on niin paljon ajatuf-
Sia, joita se sana herdttad, erilaisia eri ibmiselld. |..] Tuleehan se kuolema ilpan
plikkidkin, kun vain kdrsii ja jaksaa. Ja sitten ne viboviimeiset omaiset, jotka
rakastavat titd omaistaan, eivatkd kertakaikkiaan voi luopua hénestd. Mitenkd
niistd selviaa! (KE 125.)

Seuraavassa kirjeessa nostetaan esille eutanasiasta padttimisen vaikeus. Eutanasiaa
selvemmin siind otetaan kantaa dystanasiaan. Kirje sisdltdd toiveen, ettei elimad
pitkitettiisi sellaisessa tilanteessa, jossa parantumistoiveita ei ole. Puheen keinuva
luonne tulee esille nikemyksessd eutanasiasta vaikeana ja monia mielipiteita
herittivana kysymyksena:

Eutanasia on vaikea ja varmasti on monenlaisia mielipiteitd ja jokainen mielipi-
de on arvokas. Lisdfksi toisten ihmisten eldmdstd on vaikea pddttia myos lddkad-
reiden varmasti. Itse kuitenkin toivoisin ettei eldmiddni pitkitettaisi, jos kerran ei
parantumistoiveita ole. Olisi hirvedd olla esim. sidoksissa johonkin koneeseen ja
vuosikansia vain odottaa. Onko se ihmisarvoista elamda? Ja ymmdrtiakd sitd
itse?! Toivottavasti ei jondu kokemaan sitd. |..] lihiaikoina néin libeisen pitkd-
aikaisen sairanden vaikutnkset. Olisi snonut ettd hin olisi pddssyt helpommalla.
[-.] Toivottavasti edes kipuliikfeeet edes jotenkin vei muut kivut pois. |..] Missd
nyt on Jumala joka pitdisi tnoda avun?? Onneksi nyt han on pddssyt tuskistaan.

(KE 103.)
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Edellisessa kirjoituksessa nousee esille my6s kokemus liheisen thmisen pitkdai-
kaissairauteen liittyvistd kivuista, joita laakkeiden toivotaan helpottaneen. Lihei-
sen sairastamista kuvataan kirjoituksen lopussa my0s kisitteelld ”tuskat”, joista tima
nyt on ”onneksi padssyt”. T4dtd ajatellen kiinnostavaa, kuinka nykyaikaa on katsottu
luonnehtivan juuri erilaiset yritykset Zevittid kdrsimystd (Utriainen & Honkasalo 2004,
29; Morse & Johnson 1991, 337-338). Tillaisia kdrsimyksen lievittimismerkityksia
ilmentivida puhetta nousee esille erityisesti eutanasian torjuvasta ja keinuvasta pu-
heesta.

EUTANASIAPUHE KULTTUURISTEN
KARSIMYSREPRESENTAATIOIDEN JA USKONNON ILMENTAJANA

Eutanasiapuheessa kuolemaa pohditaan monilla eri tasoilla ja kulloinkin puheena
oleva kuolemistilanne vaikuttaa my6s kirsimystéd koskevien representaatioiden ra-
kentumiseen. T4ssd mielessa eutanasiaa koskevia kannanottoja voidaan oikeastaan
tarkastella vain ndytteini tai valdhdyksin siitd, millaista suomalainen eutanasiapuhe
voi olla. Ihmisen kasitys todellisuudesta ei my6skadn ole vakioinen ja pysyva, ja
erilaiset suhtautumistavat liittyvat monenlaisiin tilanteisiin. (Perdkyld 1990, 11, 15.)
Eutanasiapuheessa pohditaan inhimillistd kdrsimysti, jonka katsotaan kytkeytyvin
vakavaan sairauteen, kuolinprosessiin, psyykkiseen kirsimykseen ja ruumiilliseen
kipuun. Ruumiillisen kivun katsotaan hallitsevan kuolemista, ja kontekstista riip-
puen tirkedna pidetddn yrityksid hallita kipua joko sitd lievittavan ladkityksen tai
eutanasian avulla.

Kuolema on monessa mielessd kontekstisidonnaisesti maarittyva tila. Sa-
mansuuntaisia ja jaettuja representaatioita tarkastelemalla padstddn kasiksi
merkityksellisind pidettyihin kategorioihin. Eutanasiapuheessa nostetaan esille
mielikuvia karsivastd ihmisestd, jonka karsimyksia mairittavit hanen itsensd ja ha-
nen ympirillidn olevien ihmisten sithen liittimat merkityksenannot. Hyvina ja
oikeanlaisina pidettyjen kuolemisen tapojen kontekstisidonnaisuuden lisdksi
eutanasiapuhe ilmentdd myos sitd, kuinka sairaus — yhta lailla kuoleminen — on
ennemmin perinpohjaisesti sosiaalinen tila kuin kapeasti maarittyva organismin
biokemiallinen toimintahiiri6 (Turner 1995, 37; ks. my6s Morse & Johnson 1991;
Fortes 1979). Kuolemaa edeltivdin sairauteen liittyvit kivun kokemukset ja sen
lievittimisen tavat rakentuvat kontekstisidonnaisen kirsimyksen ehdoilla. Yhdet
katsovat adrimmaisten kipujen atheuttaman kirsimyksen antavan oikeutuksen
eutanasialle, toiset taas nakevit keskeisena kipuja lievittivan ladkityksen antamisen
kuolevalle.

Nostan lopuksi esille ajatuksen uskonnon ilmenemisesta tilanteissa, joissa
thmiset ovat vastatusten erilaisten pysyvyyden ja muutoksen vilisten jannitteiden
ja niistd atheutuvien epavarmuuksien ja arvoristiriitojen kanssa. Tamin nikemyk-
sen mukaan uskontoa ja uskontoja eivit luo mitkain erityiset asiat vaan kategoria-
erottelujen ja merkityksenantojirjestelmien erilaiset painotukset ja vaihtelut. Us-
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konto kulttuurisena ilmiéna astuu usein esiin tilanteissa, joissa kulttuurissa vaalittuja
asioita ryhdytdan maarittelemain uusilla tavoilla. (Anttonen 1997.) Puhe eutanasian
hyviksymisesti tai torjumisesta nostaa esiin erilaisia arvoristiriitoja, joiden ratkai-
semisessa merkityksellisilld kulttuurisilla kategorioilla on keskeinen tehtivi. Ne
maadrittelevat, kuinka elimin ja kuoleman vilinen raja ylitetain oikein.

Kuolemaa koskevien kulttuuristen kategorioiden turvaaminen — niiden
jatkumisesta ja sdilymisestd huolehtiminen — motivoi eutanasiapuhetta (8). Se on
osoitus siitd, kuinka kuolemaa miarittivit biologisten selitysten ohella — tai kenties
vield voimakkaammin — kulttuuriset ja uskonnolliset merkityksenannot. Kuolemaa
ajateltaessa ja siitd puhuttaessa uusinnetaan kulttuurisen tietovarannon piirissa olevia
uskomuksia, sddnt6ja ja kasityksid, jotka méarittavit inhimillisen toimijan rajoja ja
mahdollisuuksia kuoleman edessé. Jo pelkké ajatus kuoleman jouduttamisesta
moraalisena ja inhimilliseen kirsimykseen kietoutuvana kysymykseni muodostaa
otollisen alustan tallaisia kulttuurissa arvossa pidettyjd asioita koskevien uskomus-
ten estintymiselle.

VIITTEET

1. Aineistoni koostuu 132 kirjeestd, joissa suomalaiset yksityishenkil6t pohtivat ja
perustelevat suhtautumistaan eutanasiaan. Nama kirjeet ovat osa tekeilld olevan
uskontotieteen viitostutkimukseni aineistoa. Viittaan kirjeaineistoon seuraavasti:
KE, kirjeen numero. Olen kerinnyt aineiston uskontotieteen pro gradu
-tutkielmaani (Jylhdnkangas 2001) varten useissa suomalaisissa sanoma- ja aika-
kauslehdissi julkaistuin kirjoituspyynnéin ~’Kirjoita eutanasiasta”. Kirjoituspyynnén
sanamuodon ja eutanasian maarittelyn tein mahdollisimman selkeiksi, jotta kyn-
nys kirjoittaa ei nousisi korkeaksi ja periaatteessa kuka tahansa voisi kirjoittaa.
Kirjoituspyyntoja oli kaksi (ks. liitteet), joista ensimmaisessi eutanasialle annettiin
“tyysiselld tasolla” pidattiytyvd mairitelma, toisessa eutanasiaa el mairitelty lain-
kaan. Useimmiten kirjoittajat kuitenkin maérittelivat eutanasian kasitteen kummas-
sakin tilanteessa itse. Kirjoituspyynnoissa ei mainittu, minka oppiaineen pro gradu
-tutkielmaa varten aineistoa on tarkoitus keritd. Nien, ettd uskontotieteen ja sa-
malla sen sisdltimin uskonto-sanan mainitseminen kirjoituspyynndssa olisi voinut
motivoida kirjoittajia pohtimaan eutanasiaa lihinna uskonnon nakokulmasta ja
vastaavasti nostaa kirjoittamiskynnysta sellaisten henkiliden kohdalla, jotka eivit
koe itsedidn erityisen uskonnollisiksi.

2. Kaytinnossi ja fyysiselld tasolla toteutettuna aktiivinen entanasia tarkoit-
taa tavallisesti joko sitd, ettd ladkiri antaa potilaalleen suonensisdisesti ylisuuren
annoksen morfiinia tai sen analogia, joka vaivuttaa potilaan uneen ja lamaa sitten
hengityksen, tai lidkiri antaa potilaalle ensin unilddkettd ja sen jilkeen kaliumkloridia,
joka lopettaa sydimen toiminnan. Passiivinen entanasia merkitsee jostakin hengen

mahdollisesti pelastavasta zoimenpiteesti lnopumista, jolloin potilas kuolee sairauteensa.
(Louhiala 1995, 113—115; ks. my6s Jeffrey 1993, 64—65, 72; Pahlman 2003, 305—
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310.) Raja aktiivisen ja passiivisen eutanasian valilla on kuitenkin usein epaselvi,
silla my6s passiivisen eutanasian voi ajatella omalla tavallaan olevan “aktiivista va-
liintuloa”, silld siind toimenpiteet kuoleman viivistyttimiseksi tietoisesti lopete-
taan. Suomessa aktiivista eutanasiaa ei ole laillistettu. Rikosoikeudelliselta kannalta
tuollainen teko tayttdisi todennikoéisesti surmarikoksen tunnusmerkiston (ks.
Pahlman 2003, 340).

3. Tarkoitan kristilliselld entanasiapubeella niita eutanasiakannanottoja, joissa
viitataan selkedsti kristinuskon piiriin katsottaviin asioihin, kuten Jumalaan tai Raa-
mattuun. Kristillisessd eutanasiapuheessa kuolemasta paittiminen nihddan Juma-
lan tehtivina ja Raamattu kisitetdan keskeiseksi auktoriteetiksi elimin ja kuole-
man valisen rajan ylittimisen tapoja maariteltidessa. Tallainen yleisluontoinen na-
kokulma ei kuitenkaan paljasta, willaisesta kristillisyydestd tai kristinuskon muodosta
yksityiskohtaisemmin on kysymys, eivitkd eutanasiapuhujat sitd yleensd itsekddn
tarkenna. Eutanasian kristillisin perustein torjuvaa puhetta olen nimittinyt &ristillis-
torjuvaksi diskurssikst, eutanasian kristillisin perustein hyvaksyvida puhetta puoles-
taan kristillis-hyvaksyvafksi diskurssiksi. Nimitysten ’torjuva’ tai “hyvaksyva” tarkoi-
tuksena ei ole arvottaa. Ne koskevat sité, kuinka kirjoittajat eutanasiaan suhtautu-
vat: yleensd sen torjuen tai hyvaksyen. (Jylhankangas 2004, 328—-334; 2001, 99-116,
123-124.) Vaikka kirjeaineistoni ei edusta tilastollista otosta, on huomattava, ettd
kristillis-hyviksyva ja keinuva diskurssi (ks. ”Keinuva eutanasiapuhe” tissi artikke-
lissa) ovat aineistossani selvisti vihemmistossa. Keinuvan diskurssin piiriin katsot-
tavia kirjeitd olen 16ytinyt aineistostani vain viisi ja kristillis-hyviksyvid kaksi. On
kuitenkin huomattava, ettd keinuvan eutanasiapuheen piiriin kuuluvat nikemykset
saattavat usein olla enemmin eutanasian hyviksyvid kuin sen torjuvia.

4. En puutu tassi artikkelissa sithen, onko ruumisteoreettinen nikékulma
ristiriidassa kognitiivisen lahestymistavan kanssa. Téssa tyydyn vain toteamaan, etta
nden nimé kaksi pikemminkin foisiaan tiydentivind kuin toisensa poissulkevina
nikokulmina.

5. Tamin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista antaa kattavaa selitysta
sille, milld kaikilla mahdollisilla tavoilla kipua voidaan maaritelld ja kuvata. Kivun
kokemista on tutkittu esimerkiksi lddketieteen antropologisista liht6kohdista ka-
sin (ks. esim. Honkasalo 1999). Kivun kokemuksen erilaisista kulttuurintutkimuk-
sellisista nakokulmista ks. my6s Utriainen & Honkasalo 2004, 41—45. Utriainen ja
Honkasalo kirjoittavat, ettd &drsimystd on tutkittu empiirisesti ensisijaisesti antro-
pologian, sosiologian, perinteentutkimuksen ja naistutkimuksen alueilla (ks. Utri-
ainen & Honkasalo 2004, 31).

0. Saattohoidon kisitteelld tarkoitetaan kuolevan potilaan hoitoa, johon
kuuluu seka oireiden lievittimistd ettd potilaan tukemista. Sithen siséltyy myo6s
eksistentiaalinen ulottuvuus kisitteen kuvatessa ’kuolevan saattelemista matkalle,
kotiin tai portaille, jolta ei ole paluuta”. (Vainio 1993, 23.)

7. Butanasian hyviksyvissd puheessa representaatio radikaalisti heikenty-
neestd, fyysisen toimintakykynsa menettineestd thmisruumiista viittaa sairauden
néyryyttimaan ithmiseen. (Jylhdnkangas 2004, 334—341). Olen kuvannut tillaista
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valttimattomyyksien tilassa olevaa thmisruumista myG6s torjuttuna, abjektina ei-ib-
misen tlmentdjand (ks. Jylhankangas 2001, 130-140).

8. Kulttuurisia kategorioita koskevien sddnt6jen ja kisitysten turvaaminen
motivoi eutanasiapuheessa kuolemaan liittyvien uskomusten tuottamista. Niitd
pidetdan niin tirkeind, etteivat ihmiset voi olla niistd puhumatta. Eliman ja kuole-
man vilisen rajan ylittimista koskevien uskomusten voi katsoa olevan omalla taval-
laan epidemiologisia toisin sanoen alttiita uusintamiselle ja levidmiselle. Representaa-
tioiden epidemiologiasta ks. Sperber 1996. Uskomusten epidemiologisuudesta
eutanasiaan suhtautumisessa ks. Jylhdnkangas 2004 ja 2001.
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LIITTEET

Liite 1
Kirjoita eutanasiasta

Olen tekemaissd Turun yliopistoon pro gradu -tutkielmaa eutanasiaan liittyvistd
mielipiteistd. Eutanasialla tarkoitetaan yleensa lidkarin tarkoituksellisesti atheutta-
maa potilaan kuolemaa timin nimenomaisesta pyynnostd. Olisin kiitollinen, jos
asiasta kiinnostuneet kirjoittaisivat minulle nakemyksidan (esim. tulisiko eutanasia
sallia vai ei? Miksi?). Voit kirjoittaa my6s sahkopostitse. Kasittelen vastaukset eh-
dottoman luottamuksellisesti.

Leila Jylhinkangas, fil.yo
Osoite
e-mail

Liite 2
Kirjoita eutanasiasta

Olen tekemaissd Turun yliopistoon pro gradu -tutkielmaa eutanasiaan liittyvistd
mielipiteistd. Mitd eutanasialla mielestisi tarkoitetaan? Tulisiko eutanasia sallia vai
ei? Miksi? Olisin kiitollinen, jos asiasta kiinnostuneet kirjoittaisivat minulle nike-
myksiddn. Voit kirjoittaa myos sihkopostitse. Kisittelen vastaukset ehdottoman
luottamuksellisesti.

Leila Jylhankangas, fil.yo
Osoite
e-mail

Leild Jylhdnkangas (FM) on uskontotieteen tutkija Turun yliopistossa ja
valmistelee viitoskirjaa aiheesta Eutanasiaan suhtautumisen kulttuuriset
ulottuvuudet Suomessa.
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