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SANKARI ON KUOLLUT — ELAKOON SANKARI
Kuolintapa saagojen sankaruuden mittana

Joonas Ahola

Keskiaikaiset islantilaiset saagat kertovat tuolloisten islantilaisten ihanteellisista
kasityksistd omista esi-isistain kuvatessaan nididen mainetekoja suullisen historial-
lisen perinteen pohjalta. Sukujen vilisid vakivaltaisia kiistoja kisitelladn saagoissa
hyvin seikkaperiisesti, ja yksittiiset merkkihenkil6t kasvavat todellisten soturi-
sankareiden mittothin. Myyttisen soturisankarin malli eli vahvana kulttuurissa, jos-
sa kunnia ja maine esittivit keskeistd roolia. Islannin vapaavaltio perustui suku-
yhteis6jen valisiin suhteisiin ja sukuyhteisot olivat hyvin tiiviitd. Yksilon kunnia
vaikutti hinen koko yhteis66nsi, jolloin yksioikoinen soturi-ithanne sai monimut-
kaisempiakin ilmenemismuotoja. Saagoissa kuvatut kuolinkohtaukset tekevit mo-
nista urhoista kuolemattomia, kun taas vihipitdiset tai alhaiseen yhteiskunta-
luokkaan kuuluvat henkil6t kuolevat saagoissa hipeilliselld tavalla — silloin kun
heidin kuolemaansa viitsitain ylipadtaan kuvata. Ihanteet ja kunnia liittyvit monin
tavoin kuolemakuvauksiin saagakirjallisuudessa.

Tissd artikkelissa tarkastelen sankariuden ulottuvuuksia ja manifestoitu-
mista islantilaissaagojen kuolemakuvauksissa. Lahteena kiytin padasiassa Grestis
saga Asmundarsonaria, mutta haen vertailumateriaalia myés muista keskeisistd
islantilaissaagoista.

SANKARI

Sankari mairittyy kertomusrakenteellisesti kertomuksen padhenkilén aktanttiroolina.
Kertomuksen sankari on hahmo, joka on kertomuksen tapahtumakuvauksen yti-
messi ja jonka toimet ja reaktiot ovat kerronnan kiinnostuksen ja tulkinnan koh-
teena ja joka sitd kautta on yleison samaistumisen kohde. Yhteisollisesti sankari on
madritettivissa ithanteelliseksi hahmoksi, esikuvaksi, jonka ihailuun liittyy palvon-
nan piirteitd. Ihminen saattaa olla ihailtu jo elinaikanaan, mutta palvotuksi sanka-
riksi hin voi tulla vasta kuoltuaan. Kuollut sankari eli esikirjallisessa kulttuurissa
ainoastaan suullisessa perinteessi ja suullisen perinteen ehdoilla. Menneisyyden
hahmoista kertova perinne irtoaa kerkeisti todellisuuspohjasta, koska kerronnan



Joonas AHoLA

kohteen etddntyessi kerrontaa alkavat méarita yha enemmin kerronnan omat lait.
Perinteen mukaiseksi hioutunut, kertomuksissa elidva kuollut sankari ei poikennut
ihanteellisuuden asettamista vaatimuksista, toisin kuin eldva sankari olisi voinut
tehdd. (vrt. Bowra 1952, 61-64, 102.) Klassiset sankarikertomusten tutkijat, kuten
Fitzroy Raglan (19306), Otto Rank (1990) tai Jan deVries (1963), mairittavatkin san-
karin pitkilti tietyntyyppisten kertomusten padhenkil6iksi; heidin mukaansa san-
kari eldd aina yksinomaan hinta kisittelevissa kertomusperinteessa.

Sanfkarikertomnkset sijoittuvat menneisyyteen, niin kutsuttuun sankariaikaan
(Heroic Age). Sankariaika on niin kaukana, etti sankari on etadntynyt kertomuksen-
sa kertojista riittdvan kauas eika todellisuuspohja enid vaikuta kerronnan muotoi-
hin litkaa. Toisaalta sankariajan on sijoituttava riittdvin likeiseen menneisyyteen,
jotta silld olisi kertojille ja kuulijoille merkitysti. Kertomus sankarista on
muovautunut yha pidemmille kaavamaisen sankarikerronnan konventioiden mu-
kaiseksi. Historialliset henkilot ja tapahtumat kéyvit siis lipi prosessin, jossa ne
— ennen kuin kdyvit ihanteita tarjoavan eeppisen sankarikertomuksen rakennuspa-
likoista — muuntuvat genren vaatimusten mukaisiksi. Yhteisot ja yhteiskunnat muut-
tuvat jatkuvasti, joten ennen kuin maineikas soturi on ennattinyt muuttua mennei-
syyden sankariksi, hanen edustamansa yhteiso on epailemitta kaynyt lipi ainakin
jonkinlaisia muutoksia. Sankarit edustavat menneisyytta, joka jostakin syystd ndyt-
tad usein olevan nykyhetked rikkaampi, kunniakkaampi ja — sankarillisempi. He
tekivit tekoja ja sanoivat asioita, joita nykyhetken toimijat haluaisivat tehdi ja sa-
noa. Sankarien palvonnan ei ole suotta huomattu liittyvin ldheisesti esi-isien pal-
vontaan, joissa molemmissa lienee perimmaltidn kyse yksilon itsensd kohottami-
sesta lihallisten tai samaistettujen esi-isien avulla. Sankarihahmon ominaisuuksien
perusteella voidaan paitelld paljon sankarthahmon edustaman kulttuurin piirteis-
ta, perinteenkannattajapiiristé ja sankarista kertovan perinteen funktiosta. On syy-
ta pitdd erilldan toisistaan sankari kertomusrakenteellisena termina ja yhteisllisend
termind, vaikka ne limittyvitkin toisiinsa yhteisollisesti merkittivissa kertomuksis-
sa, kuten herooisessa runoudessa.

Herooisen runouden sankari on eurooppalaisessa kontekstissa tyypilli-
sesti soturi. Hector ja Nora Chadwickin mukaan sankariepiikan yhteiskunnallinen
tausta on aristokraattinen soturiyhteiso, jossa yhteisGarvoja jasentdd soturiluokan
arvomaailma. Siind korostuvat esikuvallisina hyveina rohkeus ja lojaalius seka joh-
tavassa asemassa olevien suhteen anteliaisuus. Rohkeus liittyy Chadwickien tulkin-
nassa tiukasti fyysiseen kyvykkyyteen ja uskollisuus kunniasiteeseen, joka sitoi soturit
paallikk66nsd. Kunniaside, joka sidottiin jonkinlaisella uskollisuusvalalla, velvoitti
soturit kostamaan paallikkonsa kuoleman vihollisille oman henkensd kaupalla.
Kunniaside lihensi yksittdistd soturia joukkoihinsa paillikkonsd kautta, ja
institutionaalisena rakenteena kunniaside yhtendisti sotajoukkoja tehokkaasti
(Chadwick 1986, 74 ep.). Funktionaalisesti soturisankareista kertova perinne siis
palveli aristokraattisessa soturiyhteisossd johtavan luokan intresseja. Georges
Dumézilin mukaan soturisankari-ihanteella on perustansa indoeurooppalaisessa
kolmijakoisessa yhteiskuntarakenteessa, joka jakaantuu uskonnollis-poliittiseen
johtoon, suojelevaan sotalaitokseen sekd elimisen materiaaliset edellytykset
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tayttavain talonpoikaistoon. Sankariepiikka tuki sotalaitosta ”ilmaisemalla draa-
mallisesti ideologiaa, jonka perustalla yhteiso eli”” ja hankkimalla sille talonpoikaiston
hyviksynnin ja tuen. (Dumézil 1970, 3.) Sankarius on usein mdiritelty juuri
soturiuden ja soturisankariin liitettyjen piirteiden kautta. (Ks. my6s DeVries 1963,
180.) Soturisankari on luonteva vertailukohta myos islantilaisen saagakirjallisuuden
paahenkil6iden tutkimuksessa saagojen jatkaessa germaanisen sankarikerronnan
perinnettd uudessa muodossa.

ISLANTILAINEN SAAGAKIRJALLISUUS

Keskiajan Islannissa, padasiassa 1200- ja 1300-lukujen kuluessa, kirjoitettiin proosa-
muotoisia, kansankielisid tekstejd, joita kutsutaan saagoiksi. Islannin asuttamisen ja
yhteiskunnallisen jdrjestiytymisen jalkeisen ensimmiisen vuosisadan (930—1030)
merkittivien islantilaisten henkil6iden ja yhteisojen vaiheista kertovia saagoja kut-
sutaan islantilaissaagoiksi (Islendingasign?), joista puhutaan jatkossa yksinkertaisuu-
den nimissd saagoina. Saagat jatkoivat suullisen historiakerronnan perinnetté kir-
jallisessa muodossa, vaikka anonyymeiksi jittaytyneet kirjoittajat pystyivit hyodyn-
tamain niiden kokoonpanossa myos kirjallisen tekniikan tuomia kerronnan avuja.
He yhdistelivit perinniisistd kertomusyksikoisti laajoja ja monipolvisia kertomuk-
sia. Ne eivit ensi vilkaisulla valttimattd muistuta suullisen perinteen tuotoksia, mutta
ne noudattavat kuitenkin suuressa konventionaalisuudessaan suhteellisen tarkkaa,
epailematta esikirjalliselta kaudelta periytynytta kerrontanormistoa.

Saagojen ja sankarirunouden vililldi on kiinted suhde. Avarakatseinen
epitkantutkija William P. Ker (1908, 228-229) kirjoitti jo 1800-luvun lopulla saagojen
juurista sankarirunoudessa: "My0s hengeltidan ja herooisen ihanteensa laadulta
saagat ovat vanhemman herooisen runouden perillisid.” Theodore Andersson (1967,
eritoten 65-93) esittad monipuolisen katsauksen saagojen ja sankarirunouden vili-
siin athelmallisiin ja rakenteellisiin yhteyksiin vahvistaen, ettd saagat seuraavat
sankarirunoutta temaattisesti sekd rakenteellisesti: ”Aineiston valossa nayttia
hedelmillisemmalta pitad saagojen kirjallista muotoa herooisten mallien sovelluk-
sena kuin historiankirjoituksena [..] tai kaunokirjallisena keksintona” My6s Jesse
Byock (1982, 47-62, 205-208) esittdd saagojen varsin konventionaalisen kerronta-
normiston palautuvan suulliseen perinteeseen.

Saagojen ja sankarirunouden viliset yhteydet luovat toisaalta intertekstu-
aalisina viittauksina kerronnallisia tehokeinoja ja osoittavat toisaalta saagojen
ectoksellisen velan sankarirunoudelle. Saagojen taustalla vaikuttanut historiallis-
genealoginen perinne asetti kuitenkin rajat henkil6historioiden omalakiselle kehi-
tykselle. Islannissa eli vahva genealoginen perinne, joka rakentui elimikertojen
verkoston muotoon. Yksittdisten henkildiden syntymi, naimiset, riidat, matkat,
jalkipolvet ja kuolema toimivat verkostojen rakenteellisina solmukohtina, jotka liit-
tivit henkil6itd ja sukulinjoja erityisesti naimisten, riitojen ja jalkipolvien kautta
yhteen (Meulengracht Serensen 1977, 93). Perinteen verkostuneisuus ja sen raken-
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teellisten solmukohtien elimakerrallinen keskeisyys ehkaisivit tehokkaasti yksiloi-
den elimakertojen korruptoitumista (tai tdssia yhteydessi “sankarillistumista”).
Saagojen kirjoittajat seurasivat historiallista perinnetti varsin tarkoin, vaikka heille
jaikin jonkin verran tilaa taiteelliselle vapaudelle.

Herooisen runouden tavoin saagoja tuotettiin yhteisoén ylimpien kerros-
ten valvonnassa. Latinalainen kirjoitus ja pergamenttitekniikka tuotiin Islantiin
kristillisen kirkon my6td vuoden 1000 tienoilla. Vaikka saagojen kirjoittajat pysyt-
telivit anonyymeina, tiedetdin, ettd saagoja kirjoitettiin ja kirjoitutettiin erityisesti
kirkon ja luostarilaitoksen piirissa muun kirjallisen tuotannon (kirkolliset tekstit,
lait ja sukutaulut) ohessa, mutta ettd myo6s kirjoitustaitoiset talonpojat ovat kirjoit-
taneet saagoja. Kisikirjoitusten tuottamisen hintavuudesta johtuen Islannin
tuolloisella eliitilld eli vauraimmilla talonpojilla ja mahtisukujen jasenilld on epaile-
mitta ollut saagojen tuottajina huomattava vaikutus niiden aihepiiriin ja myos si-
saltoon (Lonnroth 1977, 166—174; Clunies Ross 1998, 158-164).

Saagat kirjoitettiin aikakaudella, joka oli Islannin historiassa hyvin rauha-
ton. Islannin vapaavaltiota perustettaessa vuonna 930 valta oli hajautettu kolmelle-
kymmenelleyhdeksille aluepiillikélle. Yhteisojirjestyksen mukaan aluepaillikot
madrdytyivat sen mukaan, kuinka saivat talonpojista seuraajia. Aluepaillikon tehta-
vi oli ajaa seuraajiensa asiaa kirijilld, talonpoikien taas tuli tarjota fyysinen tukensa
aluepiaillikolle tarpeen tullen. Talonpojat olivat vapaita vaihtamaan halutessaan
toisen aluepaillikon alaisuuteen, joten aluepiallikéiden valta riippui kokonaan ta-
lonpoikien uskollisuudesta. 1100-luvun lopulta alkaen valta oli keskittymassa muu-
tamalle mahtisuvulle, jotka olivat jatkuvissa valtakamppailuissa keskenidin ja veti-
vit sisdllissodan kaltaisiin levottomuuksiin mukaan myos edustamansa tilalliset,
jotka olivat perinteisen yhteis6jirjestyksen nojalla velvoitettuja seuraamaan
paallikoéitadn taisteluihin. (Esim. Karlsson 2000, 72-78.) Kieroilut, petokset ja sala-
murhat varittivit aikaa, ja talonpojat kirsivit jatkuvista sotaretkistd my6s taloudel-
lisesti. Ndin muuntuneena vanha yhteisojarjestys ei endd palvellut koko yhteison
etua, mutta saagojen valittima maailmankuva ponkitti vanhaa yhteisérakennetta.

Saagoissa esittavit keskeista roolia uskolliset soturi-talonpojat, jotka seu-
raavat vahvoja paallikoitddn ja padsevit siten osallisiksi suurteoista. Epaluotettaviksi
tai kiittimattomiksi osoittautuvat talonpojat esittivit saagoissa usein epakiitollista
roolia. Kuvaava esimerkki on Hrafukels saga Freysgoda. Se kertoo aluepaillikosta,
jonka alaisuudessa olevat talonpojat vallanhimossaan hankkivat hinelle hdadon
hinen omilta mailtaan. Evakossa saagan nimihenkil6 Hrafnkell kuitenkin ainoas-
taan vahvistuu. Hin palaa mailleen entistd vikevimpina ja arvostetumpana ottaen
haltuunsa vanhan aluepaillikon asemansa ja karkottaa syrjdyttdjansa, jotka olivat
tavoitelleet sosiaalista nousua ilman vaadittavia ominaisuuksia. Kirjoittajan viesti
on selvi: valta sille, jolle se kuuluu. Valtaa ponkittiva kertomus toteuttaa my0s
kaavamaista sankarikertomusta siten kuin Joseph Campbell (1973) ja Cecilia Bowra
(1952) sen nakevit: sankari karkotetaan, han kokoaa poissa ollessaan entistd suu-
remmat voimat ja palaa voittoisana.

Saagat ovat ylevid, suuressa arvossa pidettya kirjallisuutta, joka kertoo
ensimmidisten islannissa syntyneiden sukupolvien suurmichisti ja tirkeista tapah-
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tumista. Sen vuoksi ne ovat rinnastettavissa epiikkaan. Saagojen kisittelema kultai-
nen aika oli tdynna uljaita, rohkeita ja suoria ihmisid, jotka esitelldidn saagoissa kui-
tenkin hyvin eldviisind kaikkine puutteineen ja heikkouksineen. Puhtoisten, uljai-
den, rohkeiden ja oikeamielisten sankareiden ohella (esim. Njdls sagan Kari
Solmundarson tai Gunnarr af Hlidarendi) saagojen padhenkil6istd 16ytyy myos
epamiellyttivia 6ykkareitd (esim. 17ga-Glims sagan nimihenkilo tai Fdstbradra sagan
Porgeirr Havarsson) ja dkkipikaisia tuittuilijoita (esim. Gunnlangs saga Ormstungun
nimihenkil6) mutta my6s rauhantahtoisia neuvottelijoita (IN/dls sagan nimihenkil6)
tai poliittisia kahmijoitd (mm. Eyrbygga sagassa esiintyva Snorri godi Porgrimsson).
Kaikkine eroineenkin saagojen kuvaamat merkkihenkil6t seurasivat muutamaa kes-
keistd vaadetta, jotka ovat luettavissa soturisankarin ominaisuuksiksi. Heiddn ker-
tomuksissaan painotettiin heiddn kuolemaa halveksuvaa fatalismiaan, joka ndyttay-
tyy eritoten enteistd piittaamattomuutena ja fyysisend rohkeutena, seka sitd ettd he
varjelivat kunniaansa aina aarimmaisyyksiin asti. Funktionaalisesti tulkittuna omi-
naisuuksilla on yhteytensa soturisankarin ominaisuuksiin. Fyysinen rohkeus oli alue-
péallikbiden nakékulmasta heiddn seuraajiltaan toivottavaa, kun taas kunnia sitoi
niitd uskollisuuteen. Uskollisuus sitoi ihmisid ennen muuta sukuunsa, mutta toi-
saalta my0s aluepaillikk66nsa — sidosverkostot limittyiviat monin tavoin keskendan.
Vaikka ihanteet haetaan saagoissa menneisyydestd, ovat niiden kirjoitusajan reali-
teetit selvisti nakyvissi. (Olason 1998, 191-2006.)

KUNNIA, KOHTALO JA KUOLEMA

Sankari on tavallaan kuolematon, koska hin saa jonkinlaista palvontaa osakseen tai
vahintainkin eldd identiteettia rakentavana thanteena. Sankari kuolee mutta ei poistu
elavien joukosta. Siksi ei olekaan ihme, ettd sankarin kuoleman kuvans on keskeiselld
sijalla sankarikertomuksissa. Sankari saavuttaa asemansa eldessain tekemiensé poik-
keuksellisten ja ihanteellisiksi tulkittujen tekojen kautta, eikd hinen kuolemansa
ole tyypillisesti yhtdin sen vihemmain poikkeuksellinen. (Esim. Raglan 1936, 187;
deVries 1963, 216.)

Theodore Anderssonin (1967, 93) mukaan saagojen henkilohahmojen
kuolemaan taajaan liittyvit uljas vihollisen kohtaaminen ja herooinen asenne kuu-
luvat selvimpiin merkkeihin saagojen velasta herooiselle runoudelle. Ne palautu-
vat viime kidessa michisten ihanteiden kompleksiin, jolle oli muinais-Islannissa
kattava termi drengskdpr. Se viittaa yhtid aikaa kyvykkyyteen, rohkeuteen, voimaan ja
yleisiin miehisiin hyveisiin. Drengskdpriin pohjaavan ihailtavan kuoleman mallia
saagoissa antavat esimerkiksi suurta mieskuntoa osoittaneet, huomattavaa mies-
ylivoimaa vastaan yksin taistelleet Porgeirr Havarsson, joka taisteli vield keihis
lavitseen iskettynikin (Fdstbradra saga, luku 17), Gisli Sursson, joka sitoi narulla
haavasta purkautuvat suolensa kokoon voidakseen jatkaa taistelua (Gisla saga
Stirssonar, luku 32), tai Gunnarr af Hlidarendi, joka kaatuu visymystiian ennen kuin
hintd saadaan hengiltd (INjdls saga, luku 77). Bolli Porleiksson puolustautui koto-
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naan yksindin kymmentd miestd vastaan, mutta lyGtydin useita hyokkaidjida hin sai
vatsaansa keihdan, joka naulitsi hinet seinddn. Han piteli kisillidn sisuskalujaan
koossa ja sanoi vastustajilleen: ”Nyt voikin olla jo neuvokasta kiyda lihemmaksi,
veljet, kuin tahin asti.” (Laxdela saga, luku 55.)

Mieskunnon ohella rohkeutta ja kunniakkuutta saattoi kuollessaan osoit-
taa my6s mielenlujuudella. Erityisen kuvaava rohkean ja kunniakkaan kuoleman
kuvaus on Njdls sagassa, missa Njall, rauhantahtoinen ja viisas mies, kieltdytyi keho-
tuksista huolimatta pelastautumasta tuhopoltosta, jolla pyrittiin surmaamaan ha-
nen poikansa Skarphedinn: ”En halua tulla ulos, koska olen jo vanha mies enki
pysty kostamaan poikieni surmaa, enkd halua eldd hipeissa.” Hin vetiytyy vai-
monsa ja ottopoikansa kanssa liekkien roihutessa vuoteelle, jolle kuolee danti pads-
taimattd. Hanen poikansa Skarphedinn, dkkipikainen taistelija, taas padstdd mie-
luummin ystavansa pakenemaan tulipalosta kuin osoittaa itse vahaisintdkaan heik-
koutta kuoleman edessi. Hin sepittdd vield kuolleenakin uhittelevan laulun
surmaajilleen. (INydls saga, luvut 129—-130.)

Sankarillisella kuolemalla on ddrimmaiset esikuvansa islantilaisessa sankari-
runoudessa ja nithin perustuvissa muinaissaagoissa. Skarphedinnin kuolemaa
pilkkaavalle taiteelliselle ilmaisulle on esikuvansa Gunnarr Gjikasonin kuolemas-
sa: kuningas Atli heitittid Gunnarrin eldvind myrkkykdarmeitd tdynni olevaan kuop-
paan, missd tima soittaa tyynesti harppua kuolemaansa asti. (A#akvida 33; 1/ olsunga
saga, luku 39.) Gisli Stursson ei ollut ainoa, joka kokosi itse suolensa haavoituttuaan
taistelussa. Starkadur vanha, kunnokkaan viikinkisoturin todellinen esikuva ja Is-
lannissa hyvin tunnettu hahmo, oli kuolla joutuessaan pitelemiin suoliaan koossa
taistelun jalkeen pitkddn, ennen kuin hinen mielestddn riittdvan ylhiinen henkil
tarjosi hinelle apuaan. (Gesta Danorum, 181-183.) Starkadur oli saanut sodanjumala
Odinnilta pitkin i4n ja kuoli vasta, kun antoi vapaachtoisesti surmata itsensi. Skan-
dinaviassa kenties tunnetuin soturisankari oli Sigurdur Fafnisbani, jonka tunne-
tuin sankariteko oli lohikddrme Fafnirin surmaaminen. Sigurdur surmattiin
vuoteeseensa veriveljiensa pettimana, mutta han ehti kuitenkin tappaa pakenevan
surmaajansa paiskaamalla miekan taiman peraan. (I/dlsunga saga, luku 32.) Paitsi ettd
Sigurdurin kuolintapa vastaa Gisla saga Siirssonarin keskeisten surmien olosuhteita,
16ytyy samaa henked my0s islantilaissaagojen tarunomaisimman sankarin, Grettir
Asmundarsonin kuolemasta.

Sankarikertomukset ja myo6s niitd heijastelevien islantilaisten saagojen taus-
talla vaikuttanut historiallinen perinne ovat esikristillistd perua. Niinpa timin pe-
rinteen mukaisten kuolemakisitysten heijastumia 16ytyy saagojen ohella my6s
esikristillisiksi palautuvista mytologisista teksteista. Kirjallisten lahteiden perus-
teella muinaisskandinaavisessa uskomusmaailmassa pidettiin epaluonnollista kuo-
lemaa korkeassa arvossa. Taistelussa kuolleiden joukosta valitsi sodanjumala Odinn
puolet, hedelmallisyyden jumalatar Freyja puolet. Odinnin valitsema joukko péisi
Valhallaan (17a/bél/ eli surmattujen sali’), missa se sai harjoittaa paivat pitkat
taistelutaitoja ja kayda iltaisin juhlimaan Valhallan suuren péydan direen. Freyjan
valitseman joukon elinoloista kuoleman jilkeen ei ole sdilynyt kuvauksia, mutta
epdilemittd eroottisen hedelmillisyyden jumalattaren huoma on kisitetty mies-
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puolisten soturien keskuudessa mieleiseksi paikaksi viettaa kuolemanjalkeisté ela-
miad. Muilla tavoin kuin taistelussa menehtyneet paityivit Heliin, joka on kuvattu
varsin epdmiellyttiviksi ja ankeaksi paikaksi. (Ks. esim. Strém 1961, 74-78, 101—
105, 158-164.) Mytologia nayttaa siis puoltaneen sankarikertomusten ideologiaa.

Opettavainen tai aforistinen mytologinen runous, jota on siilynyt sodan
jumala Odinnin sepittimiksi sanotussa Havamdl-ranoelmassa, painottaa niin ikdan
materian katoavaisuutta ja korostaa kunnian ja maineen pysyvyytta esimerkiksi usein
siteeratussa runossa 706:

Deyr fe,
deyja frandur,
deyr sjdlfur id sama
en orstir
deyr aldregi
hveinz er sér godan getur.

Karja kuolee,
kuolee suku,
sind knolet samalla lailla;
mntta jos olet saanut
otvan ninen,
se e1 voi ikind kuolla.

(snom. Aale Tynni)

Vaikka kuolintapa on saagoissa keskeinen henkil6n kunniakkuutta kuvaava tekija,
henkilon eldessddn tekemit teot vaikuttivat hinen maineeseensa enemmain kuin
hinen kuollessaan tekeminsa. Saagat olivat riippuvaisia genealogisesta ja henkil6-
historiallisesta perinteestd, mikid rajoitti mielikuvituksen lentoa monien merkki-
henkil6iden vaiheiden kuvauksessa. Riittdvan poikkeuksellinen ja riittdvan merkit-
taviin tekoihin yltinyt soturisankari saattoi islantilaissaagoissa kokea my6s luon-
nollisen, rohkeuden ja kunnian asteikolla mitattuna neutraalin kuoleman. Egill
Skalla-Grimsson, Islannin kenties tunnetuin soturisankari, joka niitti mainetta
viikinkisoturina kautta Brittein saarten, Skandinavian ja Baltian, kuoli vanhuuteen:
”Egill Skalla-Grimsson eli vanhaksi, mutta idkkaind hinesté tuli raihnas ja hinen
nikonsi ja kuulonsa heikkenivit; my6s hinen jalkansa kévivit jaykiksi.” (Egils saga
Skalla-Grimssonar, luku 88.) My6s esimerkiksi Finnbogi rammi, aikansa vahvin mies
Islannissa, eli saagan ilmoituksen mukaan “vanhaksi”. (Finnboga saga ramma, luku
43.) Téllainen todella poikkeuksellinen hahmo saattoi tehda vaikutuksen vield kuo-
lemansa jilkeenkin. Kun Egillin luita siirrettiin toiseen kirkkoon, erds pappi 161
kokeeksi kalloa kirveelld: ’[..] kallo vaaleni siitd, mihin kirves osui, mutta ei
kolhiintunut tai sarkynyt, ja huomattakoon, ettei se kallo koskaan haljennutkaan
vahiisten miesten iskuista, kun siind oli viela nahka ja liha padlld.” (Egils saga Skalla-
Grimssonar, luku 89.)
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Halveksuttavaksi kuvataan saagoissa kuolema, jossa uhri joutuu naurettavaan va-
loon kobmpelyyttain tai padstimalld rohkeudenpuutteensa nikyviin ja luopumalla
siten kunniastaan. Halveksuttavan kuoleman kokevat saagoissa tyypillisesti orjat
tai muutoin vihédsukuiset henkilt, eikd heille juuri sympatioita suoda. Fdstbradra
sagassa kerrotaan, kuinka pahansisuinen soturisankari Porgeirr kohtaa visyneen
paimenen nojaamassa keppiinsa: “Keppi oli lyhyt ja mies vasynyt ja hin oli hieman
kumara, kivulloinen jaloistaan ja kaula pitkilld. Vaan kun Porgeirr niki sen, hin
kohotti kirveensi ja pudotti sen kaulaan. Kirves puri hyvin, ja paa irtosi ja putosi
maahan pitkdn matkan pdassi. Porgeirr ratsasti sitten tichensa, mutta muut pihalla
olijat hammastyivat [..] He [Porgeirrin toverit| kysyivit, miksi Porgeirr oli tehnyt
tapon ja mitd hinelld oli miestd vastaan. Porgeirr vastaa: "Ei hin kiynyt minua
vastaan, mutta niin kivi, ettd en voinut pidatelld itsedni, kun hén seisoi siind iskulle
niin sopivasti.” (Luku 8.)

Saagojen Islannissa ihmisilld oli runsaasti mahdollisuuksia toteuttaa sotu-
ri-ihannetta jo eldessdin, silld saagat kertovat nimenomaan talonpoikien keskini-
sistd kiistoista, jotka usein dityivit verikostokierteen kautta hyvinkin vikivaltaisiksi.
Saagojen vilittimat kuoleman kuvaukset tuovat selvisti esiin thanteellisen kuole-
man aspekteja, joita jasentivat etenkin rohkeuden ja kunnian konseptit.

GRETTIRIN SAAGA

Grettis saga Asmundarsonar, Grettitin saaga, kirjoitettiin todennikoisesti 1300-luvun
ensimmiisen neljainneksen lopulla. Grettirin saaga on islantilaissaagoista viimeisid,
ellei viimeinen, ja on tulkittavissa jonkinlaiseksi transitionaaliseksi kertomukseksi
historiallisten islantilaissaagojen ja herooisten muinaissaagojen vililld. Islantilaisessa
kirjallisuudessa nousivat 1300-luvulla nimittdin islantilaissaagoja suositummaksi
saagojen alalajiksi niin kutsutut muinaissaagat (fornaldarsigur), jotka ovat sisillol-
tadn islantilaissaagoja mielikuvituksellisempia ja rakentuvat niitd vapaammin
folkloreaihelmien ja teemojen mukaan. Muinaissaagat kertovat Islannin asuttamis-
ta (870 j.a.a.) edeltavin ajan skandinaavisista ja pohjoisgermaanisista sankareista;
muodoltaan Grettirin saaga muistuttaakin niitd monella tapaa ja lihinna saagan
tapahtumien sijoittuminen saaga-ajan Islantiin médrittdd sen islantilaissaagaksi.
(Mitchell 1991, 15.) Grettir on historiallinen henkild, joka eli saaga-ajan loppupuo-
lella vuosina 996—1031, mutta saagassaan hinesti tehddan puolimyyttinen hahmo,
jonka elimi muistuttaa monin paikoin satua tai myyttid. Grettir on yksi tunnetuim-
pia islantilaisia saagasankareita: saagasta tehtyjen kisikirjoituskopioiden miirin
perusteella saaga kuului suosituimpiin kirjoitusaikansa jalkeen.
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KoOHTALO JA MYYTTI: GRETTIRIN ELAMA JA KUOLEMA

Saagansa mukaan Grettir oli vakivahva ja ylimielinen mutta hyvasukuinen mies,
joka surmasi uransa aikana peikkoja ja kummituksia sekd huomattavan mairin hen-
keddn havitelleita sotureita mutta eli valtaosan elimistiin yhteiskunnan ulkopuo-
lella, jahdattuna henkipattona. Vietettydan pitkalti toistakymmentd vuotta
henkipattona Islannin karuilla ylango6illa Grettir ei kestinyt enda yksindisyyttdan.
Hin vetiytyi autiolle Drangeyn saarelle vastoin ditinsd neuvoja saatuaan seurak-
seen nuoren veljensd Illugin. Vietettyddn muutaman vuoden saarella sen omistaji-
en mieliharmina hinen péaavastustajansa Porbjorn dngullin kasvattiaiti lahetti saarel-
le noidutun juurakon, jota pilkkoessaan Grettir loukkasi itsensa vakavasti kirveella.
Haava aiheutti kuolion, ja kun Grettirin viholliset tunkeutuivat saareen, hin me-
nehtyi kesken taistelun haavaansa.

Grettir ei kuollut luonnollista kuolemaa eikd menehtynyt suorassa taiste-
lussa vaan menehtyi vasta noituuden uhrina, mika sopiikin ldhes yli-inhimilliseksi
kuvatulle sankarille: Grettirin poikkeuksellisuutta kuvasi arvostettu keskiaikainen
historia-auktoriteetti Sturla Pérdarson saagan mukaan seuraavasti:

[-] yksikdian henkipatto ei ole ollut yhti merkittiva kuin Grettir Vahva. Hdn
loytdd sille kolme perustetta. Ensinndkin hin oli dlykkdin, koska selvisi
lainsnojattomana pidempddn kuin kukaan eikd hantd voitettn koskaan niin kanan
kuin hdn oli terve. Toisekseen hén oli voimakkain koko maassa aikalaisistaan
sekd sopivampi havittimdan kummituksia (afturgongur) ja kummittelua
(reimleikr) kuin munt. Kolmannekseen hinen kuolemansa kostettiin
Konstantinopolissa ainoana islantilaisena. |..] (Grettis saga, lnukn 93.)

Grettirilld on yhteisia piirteitd ihmisille vaarallisten olentojen, peikkojen ja
kummitusten kanssa, ja erityisesti hinen kuolemassaan on saagan kertomana yhty-
mikohtia saagassa kerrottujen yliluonnollisten olentojen kuoleman kanssa, kuten
Richard L. Harris (1973, 36—48) on osoittanut. Grettirin vetdytyminen eristettyyn
paikkaan meren direlle, hinen voittajansa kipuaminen sinne petollisen palvelijan
tuella sekd Grettirin kiden ja pain irtileikkaaminen miekalla, jonka hinen voittaj-
ansa Porbjorn dngull ottaa voitonmerkiksi, ovat kaikki motiiveja, joita on saagassa
alemmin kaytetty kuvauksissa Grettirin voitokkaista taisteluista karhun, kummitusten
ja peikkojen kanssa. Harrisin mukaan Grettirin rooli vaihtuu kuolemassa sankarista
hirvioksi. Grettir esitetddn kautta saagansa kaksijakoisena hahmona: yhtdiltd hin
suojeli ihmisid ylivoimaisilta vaikuttavilta uhilta, toisaalta hin oli dkkipikaisena ja
vakivahvana henkipattona, jolla ei ollut mitain havittavaa ja joka oli muille hallit-
sematon uhka. Kirsten Hastrupin (1985, 144) tulkinnan mukaan Grettir kykent
peittoamaan yliluonnollisia vastuksia, koska eli sivistyneen thmisyhteison ulkopuo-
lella samassa piirissé kuin ne ja siksi my0s jakoi samoja ominaisuuksia niiden kans-
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sa. Ndenniinen kaksijakoisuus tai ristiriitaisuus Grettirin sankarithahmossa saattaa
johtua myos varsin monentyyppisesta kertomusaineistosta, jota kirjoittajalla oli
kiytossdin saagaa kootessaan.

Saagakerronnassa kiytetddn erilaisia retorisia ja rakenteellisia keinoja
henkiléhahmojen ylevoittimiseksi. Grettirin sankarillistamisen prosessi saagassa
vaikuttaa hyvin tietoiselta ja noudattaa samoja kdytanteita kuin kannatuksen osoit-
taminen padhenkil6ille muissakin saagoissa. Tapahtumista kerrotaan yksinomaan
Grettirin nakokulmasta, henkil6kuvausta voi kutsua puolueelliseksi, ja esimerkiksi
saagan ilmeisena lihteend toimineessa Landndmabikissa ("Maanvaltausten kirja”)
oleva maininta siitd, ettd Grettir murhasi Porir Skeggjasonin pojan (sivut 281-283),
on kaddnnetty saagassa onnettomuudeksi, jonka Grettir aiheutti pelastaessaan jouk-
koa kauppiaita (Grettis saga, luku 38). Kohteelleen lojaalista kerrontatavasta ovat
kuuluisana esimerkkind Vatnsdela sagan ja Finnboga saga ramman toisistaan poikkea-
vat, kummankin omaa sankariaan ylistivissa hengessi esittavit kuvaukset samasta
tapahtumasta (Sigurdsson 1994). Grettirin ryostelyn uhriksi joutuvia talonpoikia ei
saagassa sympatisoida, eikd Grettirin ylimielisyyttd ja riidanhalua selitelld, ikdin
kuin riittdvan merkittidvalle sankarille olisi kaikki oikeutettua.

Grettir kivi itsestddn piittaamatta minkélaisen vastustajan kimppuun hy-
vinsd henkilokohtaisen maineensa nimissi. Hén ei tyytynyt eldessddn mihinkddn
puolinaiseen vaan kivi aina vaikeinta mahdollista vastusta pdin piittaamatta varoi-
tuksista, joita hinelle antoivat esimerkiksi hinen enonsa Jokull ennen kohtalok-
kaaksi osoittautunutta kamppailua Glamr-nimista kummitusta vastaan (luku 34) tai
hénen iitinsa Asdis ennen hinen vetaytymistiin Drangey-nimiselle saarelle (luku
09). Saagassa painotetaan toistuvasti, ettd Grettir et ollut onnekas”, mikd merkit-
see saagakirjallisuuden kontekstissa sitd, ettd hinet oli merkitty epdonnistujaksi
peruuttamattomasti. Grettirin elimi kehittyikin henkilokohtaiseksi tragediaksi,
mutta tragediassaan hinesti kasvoi kuolemaahalveksuvan rohkeuden kautta £obza-
loaan sunrempi sankar:.

KUNNIA JA YHTEISO: ILLUGIN KUOLEMA

Grettirin veli Illugi esitelldan saagassa varsin pintapuolisesti. Hin on vasta 14-vuo-
tias tarjoutuessaan Grettirin seuraksi Drangeyn saarelle. Illugi puolustaa saarella
veljensa henkei taistelussa hyokkaijia vastaan, mutta Grettirin kuoltua hanet on-
nistutaan riisumaan aseista. Hyokkidjien paillikké Porbjorn dngnll tarjoaa Illugille
timan henked vastineeksi siitd, ettd tima sitoutuisi pidattdytymiin kostamasta vel-
jensd kuolemaa. Illugi kieltdytyy tarjouksesta ja hinet teloitetaan.

Islannin yhteiskunta rakentui vapaavaltiokaudella (930—1262) erilaisten
verkostojen varaan, joista keskeisimpid olivat sukulaisuusverkostot. Koska Islan-
nin vapaavaltio oli vailla keskusjohtoa, yksilon turvan ja toisaalta vallan takasi aino-
astaan vahva tukijoukkoverkosto. (Byock 2001, 188—190.) Sukulaisuusverkostot ra-
kentuivat verisukulaisuuden ja naimakauppojen kautta. Toisekseen verkostoja ra-
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kentui aluepaillikon kautta tai erikseen solmitun kumppanuuden (vinfengi) myo6ta.
Islantilaiset edustivat verkostojaan, joiden merkitys ja arvo suhteessa muiden ih-
misten muodostamiin verkostoihin puolestaan maariytyivit niiden jasenten arvon
mukaan. Ennen muuta kunnia oli arvon mittana tiukasti yhteydessa sosiaalisiin
rakenteisiin.

Sukujen ja yksiléiden vilisiin sopimuksiin ja liittoihin perustuvassa yh-
teiskunnassa suvun “liittolaisuusarvo” oli hyvin merkittiva taloudellisen ja sosiaa-
lisen arvon mitta. Kunnia luettiin siten sosiaaliseksi pddomaksi, joka oli materiaa-
lista pddomaa kenties jopa arvokkaampaa (esim. naimakauppojen tuoma taloudel-
linen ja sosiaalinen hyoty, paillikkosukujen keskinaiset liitot ja niiden tuoma hyoty
sekd valta), joten suvun jokaisella jisenelld oli velvollisuus valvoa suvun etua huoleh-
timalla tarkoin kunniastaan, joka edusti samalla koko suvun kunniaa. Yksilon olles-
sa tiiviisti liitoksissa perheeseensi ja sukuunsa eivit suvun yhteiskunnalliset suh-
teet ainoastaan sitoneet yksilo6a vaan yksilon toimilla oli seurauksensa koko suvul-
le. Tétd vasten on ymmirrettivad, miksi kunnia kisitetddn saagoissa ihanteellisim-
millaan eliméd arvokkaammaksi. Samasta syysté pilkka, kunnian loukkaus, koettiin
usein surmaa vakavammaksi teoksi. Verikostojirjestelma nojasi sithen, ettd suvun
yksittdisen jasenen surma oli symbolinen (ellei enemmankin kuin symbolinen)
hyokkadys koko sukua kohtaan. Mikili suku jatti hankkimatta hyvitystd jasenensa
kuolemasta, voitiin se tulkita merkiksi suvun heikkoudesta ja haavoittuvuudesta.
Hengen hyvitys ei tapahtunut liheskédin aina kuitenkaan koston kautta, vaan usein
asia sovittiin osapuolten kesken esimerkiksi henkirahan (baugatal) avulla, joka useim-
miten takasi osapuolten kunnian (ja rauhan) sdilymisen. Pilkka sen sijaan oli huo-
mattavasti hankalampi hyvittda. (esim. Meulengracht Serensen 1980). Tietenkin
kunnia- ja miehekkyysideaalit olivat kulkeneet keskiaikaisen kisityssuodattimen
lavitse ennen péadsyain saagoihin. Mutta keskiaikaa méarittava kristillinen kirkko ei
tuntenut kunniakoodeja, ja saagaperinne, joka periytyy viikinkiajalta, perustuu
keskeisiltd rakenteellisilta ja temaattisilta tekij6iltddn juuri niihin kunniakysymyksiin.
Niiden voi siis olettaa kantautuneen perinteena viikinkiajalta asti.

Grettirin veljelle Illugille tarjottu mahdollisuus sadstad henkensa sitd vas-
taan, ettd sitoutuisi olemaan kostamatta veljensa surmaa (Grettis saga, luku 82), ndyttad
paljaimmillaan yksilén elimin ja suvun kunnian vilisen vastakkainasettelun. Illugi
vastaa tarjoukseen, ettd olisi voinut suostua, “mikali Grettir olisi surmattu miehek-
kaisti”, jolloin tima olisi itse voinut puolustaa itseddn ja kohtalo olisi vienyt yh-
teenoton sille kuuluneeseen lopputulokseen. Koska kohtalon kulkuun oli sekaan-
nuttu epiamiehekkéddsti magian avuin, oli taistelun lopputulos epitasapuolinen.
Grettir oli lainsuojaton, henkipatto, ja hinen surmaamisensa oli lain nakokulmasta
oikeutettua; Illugi ilmaisi hyviksyvinsa lain sinansa.

Mlugi jatkoi vastaustaan: "En voisi ostaa henkeini olemalla sellainen heittié
(ddrengnr) kuin sind.” Illugi viittaa tosiseikkaan, ettd koska hin oli Grettirin lihin
kostamaan kykenevi sukulainen, hyvityksen hakeminen kuului lain mukaan hianel-
le; sitoutumalla olemaan kostamatta Grettirin kuolemaa hin elaviana sulkisi muilta-
kin suvun jaseniltd mahdollisuuden kostoon. Suostumalla kauppaan hin olisi siis
pakottanut lain silmissd koko sukunsa hyviksymain noituudella tehdyn surmatyon,
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jollaisena se siis oli henkipaton kyseessi ollessa rinnasteinen normaalioloissa teh-
tyyn miestappoon. Illugi olisi hyviksynyt symbolisesti kenen hyvinsa sukunsa ja-
senen surman ja sitd kautta potentiaalisesti koko sukunsa havittimisen eiki siten
voinut kunnian miehena (drengur) sithen tietenkdin suostua. Keskusvallaton yhtei-
s6 nojasi jaseniensa korkeaan moraaliin ja sisdistettyihin arvoihin, joiden mukaan
toimittiin rehdisti ja suoraan toisia kohtaan. Ilman yhteista tarkkaa koodia olisi
jarjestelmad kaatunut. Saagojen kirjoitusaikaan tultaessa viikinkiajan ”miehekkyy-
den” koodi oli noussut myyttiselle arvostuksen tasolle, ja yhteiskunnallisesta nor-
mista oli tullut muun muassa Illugin toimissa ilmenevi ithanne menneisyydesta.

Kun Ilugi kuuli, ettd hanet surmattaisiin, koska hin kieltiytyi ostamasta
henkeddn, hin lausui: ”Nyt teitte paatoksen, joka on minun mieleeni.” Ilugi ilmai-
si tyytyvaisyytensa sithen, ettd hinelle suotiin mahdollisuus kunniakkaaseen kuole-
maan ja sithen, ettd Grettirin ja hinen — seka sitd myo6ta heiddn sukunsa — kunnia
oli turvattu. Pystypdin kuoleminen oli miehekasta, ja talld tapaa hin kohotti my6s
Grettirin kuoleman arvoa. Velvollisuus hankkia hyvitys Grettirin ja Illugin kuole-
masta siirtyi muille sukulaisille, jotka Illugi tiesi kykeneviksi hyvityksen hankki-
maan. Illugi kuoli pidittyvasti ja eleettomasti, ja saagan mukaan hanen kuolemaan-
sa ’pidettiin urhoollisena”. Yhteisollisestd nikokulmasta Illugin kuolema oli san-
karillinen.

Loruksi

Grettir oli saagansa ehdoton sankari, mutta huolimatta lahjoistaan peikkojen,
kummitusten ja muiden pahantahtoisten olentojen surmaamisessa hian oli sosiaali-
sesti kyvyton aina kuolemaansa johtaneisiin tapahtumiin asti ja kuolikin
puolimyytilliselle maanpuhdistajalle soveliaan kuoleman. Grettirin sankaruus pe-
rustui hinen ja kohtalon viliseen eripuraiseen suhteeseen. Sen sijaan hanen veljen-
sd Illugi ylsi sankarilliseen kuolemaan nimenomaan yhteisélliselld kunnian mitta-
puulla mitattuna. Saagat ovat herooisia kertomuksia, jotka litkkuvat padasiassa sosi-
aalisessa sfadrissa (Grettirin tragedian siemen oli se, ettd han pyrki elimain eeppisen
sankarin eldimai siind) ja sitd my6td sankarillisuuskin mitataan saagoissa pitkalti
sosiaalisin maérein. Illugi toimi viime hetkillddn juuri niin sankarillisesti kuin
islantilaissaagojen kuvaamassa sosiaalisessa kentdssd on ylipaitian mahdollista.
Veljekset tdydensivat kuolemassaan toisiaan, rakentaen perustan sankarimyytin
syntymalle ja vieldpa kattaen keskiaikaisen Islannin sankaruuskasityksen keskeiset
puolet. Vahvan kontrastin Grettirin ja Illugin sankarilliselle kuolemalle tarjoaa hei-
dan saaressa ollut palvelijansa Glaumur, joka huolimattomuuttaan paisti vainoojat
saarelle. Porbjorn dngull kumppaneineen otti Glaumrin saarelta mukaansa, mutta
saagan mukaan Glaumur ”’sai hillittya itsensd niin huonosti, etteivit he viitsineet
endd matkustaa hinen kanssaan, ja he tappoivat hinet sithen, ja hin itki kovaan
ddneen ennen kuin sai kuoliniskun.” (Luku 82.)
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