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VELISURMASTA SUVUN MUISTOKSI

Riina Haanpaa

Lihihistorian tapahtumien tarkasteluun liittyy aina outoa jannitettd, silld parhaassa
tapauksessa mukana kulkevat niin tutkijan kuin lukijankin omat tapahtumaan ja
atkaan liittyvit muistot sekd mielikuvat. Kun tutkimus koskettaa vield tutkijan omaa
kulttuuria, omaa sukua ja perhettd, on tutkimukselle asetettu merkittivi haaste:
”Miki on tutkimuskohteen ldheisyyden ja tutkijan oman roolin ja muistin merki-
tyse” Tissd artikkelissa kaivan esiin oman sukuni historian ja perinnén tarjoamia
mahdollisuuksia tarkastelemalla suvussani tapahtunutta velisurmaa ja sen kerrontaa.
Katsaukseni liittyy valtakunnallisessa Kulttuuristen tulkintojen tutkijakoulussa te-
keilld olevaan jatkotutkimukseeni Jaskan ja 1 eikon henkirikokset — tutkimus kertoms-
ten ja historiadokumenttien rakentamista henkilikuvista, jossa tarkastelen eteldpohjalais-
ta yhteiskuntaa, kulttuuria ja mentaliteettia kahden, puukkojunkkareihin rinnastuvan
rikollisen eliminvaiheiden ja heisti kertovien kertomusten kautta.

Isoisani veli Veikko puukotti Kauhajoella vuonna 1974 humalapaissain
veljensi Viinon kuoliaaksi. Tapahtumaa on suvussamme kisitelty eri tavoin, ja se
on epitavallisuutensa (1) vuoksi noussut my6s kerronnan kohteeksi, jonka kautta
paljastuu monia asioita suvustamme ja suvun jasenten vilisista suhteista. Lihemmin
analyysin kohteeksi olen valinnut syyskesilla vuonna 2001 tekemini kolmen
sukulaisnaisen, Ruutin, Saaran ja Leean, haastattelut (2). Haastateltavista Ruut on
veljesten sisar, Saara heiddn serkkunsa ja Leea heididn veljentyttirensi. Haastatte-
lut poimin kayttien kriteereind muun muassa niiden tallennusajankohtien lihei-
syytta, jolloin voisin ainakin olettaa paamaarieni saavutettavan tiedon suhteen ol-
leen kaikissa haastatteluissa yhteneviiset. Tarkastelen ndiden haastattelukertomusten
kautta Viinon tappoa sekd suhtautumista sithen:”Miten tapahtunut on suvussa
ymmarretty?” ja "Mitd se on suvulle merkinnyt?” Tarkastelen my6s sitd, miten
tahin kuolemaan suhtauduttiin yhteison ja etelipohjalaisen kulttuurin sisalla.

Koska tapahtunut tappo oli sukummekin sisalld epatavalliseksi koettu kuo-
lema, on mielenkiintoista herittdd keskustelua poikkenksellisista kuolemista — timin
Eloren teeman puitteissa. Poiminkin haastattelukertomuksista esiin tulevia nako-
kulmia ja suhteutan niitd muiden poikkeuksellisista kuolemista kertovien tutkimusten
esittelemiin nidkékulmiin. Pohdin mahdollisia eroja Outi Fingerroosin (2004)
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kasittelemien poikkeavien kuolemien, etenkin vuoden 1918 sodan punaisten
kuolemien, seki Juha Pentikiisen (1990) kuvaamien kansanuskossa ja kirkkolaissa
esiin tulevien poikkeuksellisten kuolemien valilld: ”Milld perusteilla ja miten kuo-
lemat miaritellddn niissd eri aineistoissa poikkeuksellisiksi?” ja ”Miten tarkastele-
mani velisurma niihin suhteutuu?”

Kun tassi tutkimuksessa tarkastellaan historiallista tapahtumaa ja siitd ker-
tovia haastattelukertomuksia, on paikallaan pohtia hieman my6s lahdekriittisia ky-
symyksid. Historiallisista dokumenttildhteistd kdytin katsauksessani ainoastaan lo-
pullista Korkeimman Oikeuden paitostaltiointia liitteineen (3). Oikeudenkayntien
ja poliisikuulustelujen poytikirjojen lihdearvoa rikollisuuden tutkimuksessa on usein
kyseenalaistettu, vaikka ne pdildhteiksi historiallisissa rikollisuuden tutkimuksissa
mielletddnkin. Niiden todistusarvoa heikentavit tekijit on jaettu todistajien ha-
vaintojen epatarkkuuteen, lausuntojen epiluotettavuuteen seka itse lausunnon-
antotilanteessa ja yloskirjaamisessa tapahtuneisiin mahdollisiin vairistymiin. Poyta-
kirjojen onkin katsottu ilmentidvin voimakkaammin oman aikansa kulttuurisia seka
valtakdytintojen rakenteita kuin niitd ilmioitd, jotka liittyvit kasiteltyihin juttuihin.
(Rajala 2004, 44.) Keskeisti niissa lihdekriittisissd pohdinnoissa nayttaa olleen luo-
tettavan seka faktanomaisen tiedon saavuttamisen tavoite ja sithen vaikuttavien
heikentivien tekijoiden tiedostaminen sekd analysointi. Mutta kysymyksen
oikeudenpéytikirjojen ja todistajanlausuntojen annista voisi siis sijoittaa myos toi-
saalle, niiden kykyyn kertoa tapahtumia ymparoivasta todellisuudesta (Ginzburg
1996, 156—-164; Portelli 1991, 241-269). Enemmin kuin todisteita ovat todistajan-
lausunnot niiden antajien nikemyksid tapahtumista. Ndin my6s tuomiokirjojen
todistajanlausunnoissa korostuisi muistamiseen ja kertomiseen liittyvit prosessit
sekd merkitykset.

Kysymystd haastatteluaineistoni muodostumisesta sietdid myoOs pohtia.
Tutkimuskohteen ollessa oma yhteiso ja suku nousevat kulttuurin sisdisen nako-
kulman edut seka haitat esiin. Kenttityoti kisittelevassi kirjallisuudessa on paljon
pohdittu edelld mainittuja teemoja seka tutkijan roolia silloin, kun hin tekee tutki-
musta omassa yhteisossain. Puhutaan tutkijan persoonasta tyokaluna, ulkopuoli-
sen perspektiivin hallinnan vaatimuksesta, uudenlaisten kysymysten esittimisesta,
’mitddn ei saa ottaa annettuna’ -asenteen valttimittomyydestd (Suojanen 1997,
149—157). Pihla Vuorinen on my®os kirjoittanut niistd hyodyistd ja ongelmista, joita
tutkimuskohteen ja tutkittavien liheisyys mahdollisesti antaa tai aitheuttaa. Hyodyiksi
voidaan laskea tutkijan jakamat yhteiset kokemukset tutkittavien kanssa, joiden
ansiosta tutkija tietdd, mitd kannattaa kysyd. Laheisten tutkiminen vaatii my&s sub-
jektiivista ja emotionaalista ymmarrystd, ja tillainen suhde tutkittaviin nahdain
tutkimusta hedelmillistavina ja rikastuttavana piirteena. Ongelmakohtina Vuori-
nen taas nikee tutkijan ja perheenjisenen roolin sekoittumisen: tutkija on yhti
aikaa sisi- ja ulkoryhmaildinen. My6s liheisyyden vaikutuksen eksplikoiminen saat-
taa olla ongelmallista. (Vuorinen 2002, 348-363.)

Edelld mainitun kaltaiset huomiot ovat kohdistuneet lihes yksinomaan
kentilld olon ja aineistonkeruutilanteiden kaytint6ihin. Sen sijaan vihemmille on
jadnyt omaa kulttuuriaan ja sukuaan tarkastelevan tutkijan kriittisen otteen analy-
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sointi, tai se, milld tavalla tietoinen tutkija on tarkastelemastaan asiasta. Omaa suku-
aan tutkivalta vaaditaan omanlaistaan tapaa ldhestya tutkimuskohdetta. Itse esi-
merkiksi olen haastattelutilanteissa ensisijaisesti ollut sukuni jasen — viisaan maine
ei tilanteissa rasita — ja sellaisena myG6s haastateltavat ovat minua kohdelleet. Olen
kyennyt olemaan samaa mieltd haastateltavien kanssa itse haastattelutilanteissa, ja
tarpeen tullen olemme pystyneet neuvottelemaan yhdessi tapahtumien kulusta,
kumpikin omiin muistoihimme tai kuulemiimme kertomuksiin nojautuen. Esimer-
kiksi omakohtaiset muistoni setini puukotuksesta 1970-luvun lopulta ovat olleet
mielenkiintoisia keskustelun aiheita haastattelutilanteissa. Muistojani tuosta tilan-
teesta hallitsevat mielikuvat, jossa setini tulee sisddn tupaan (isovanhempieni ta-
loon) verinen paita pailld. Hin juo vettd napolla ampiristi ja kddntyy sen jilkeen
isdni puoleen tokaisten: ”’[[]aaha Jaska, lahdreks viemdhdm mua Seindjoelle?”

Taman edella kuvatun muiston voisi tietysti tulkita jopa keksityksi, enka
mindkddn endi voi erottaa, onko edelld kuvaamani tapahtunut juuri noin vai ei.
Tapahtunut tuntuu kuitenkin todelta suhteutettuna ensinnikin sukulaisteni
taipumuksiin joutua vakivaltatilanteisiin (ks. viite 1). Toisekseen tuo muisto on mi-
nulle hyvin todellinen, koska todennikdisesti olen kehittinyt sen suvussa kuulemieni
kertomusten kautta, ajatuksissani ja jopa nostalgiassani. Mutta tirkein tehtava tuol-
la muistolla on siing, ettd se kiinnittdd my6s minut omakohtaisine kokemuksineni
osaksi suvun historiaa. Olen tavallaan suvun jasenend ja vastaavaa kokeneena tasa-
arvoinen keskustelemaan ja jakamaan mielipiteitd. Osaan my6s kysya sopivista tappo-
athetta koskevista seka sivuavista seikoista jo olemassa olevien ennak-kotietojeni
avulla. Haastatteluissa on aina tavalla tai toisella sivuttu my6s omia kertomuksiani
veljeksist:

RH: Ne ol kovia tappelemaan V'éind ja Veikko, et ne yhdes aina toisiaan. Tai
el ne keskenddn, vaan sitten jos niitten pddlle hyokdttiin. Et kerrankin oli jokn,
Joku oli josai tuol Kauhajoen kylilld, niin oli V' dinon pddlle hyokdnny, niin 1 eifko
oli menny ja listiny sitte.

Saara: Jun-u, niin ei, tottahan se sellaanen oli. (Saara, 2001.)

Minulla on jo ennen haastattelutilannetta ollut jonkinasteinen tieto siitd, mitd mieltd
kyseinen haastateltava on tapahtumasta, siksi usein taposta on erilaisissa tilanteissa
puhuttu. Olen siis tapahtumien rinnalla kasvamisen ja suvun arvoihin kiintymisen
ansiosta kyennyt ymmairtiméin tapahtunutta haastateltavien kannalta. TAmai seik-
ka onkin mahdollistanut haastattelutilanteissa syntyneen varsin perinpohjaisen ta-
pahtumien kasittelyn. Pystyn myos suvun ja sen elinpiiriin kuuluvana jaisenena ku-
vaamaan tapahtuman sosiaalista ymparistoa tavalla, josta historialidhteet eivat ker-
ro. Olen siis omaksunut suvun perinteen, sen kansanomaisen historian kompe-
tenssin edellisiltd sukupolvilta, ja hallussani on tietoa siitd, miten pitdd toimia. Jor-
ma Kalelan sanoin ”[kansanomainen historia] on historiaa, joka tavallaan ’tarttuu’
vaatteisiin” (2000, 38).

Mutta ongelmia syntyy —ja syntyy my6s ambivalenssi suhtautuminen, kun
mieli muuttuu haastattelukertomuksen ollessa tarkasteluni alla. Haastattelutilanteen
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sujuessa keskindisen, yhteisymmarryksellisen keskustelun merkeissd — tai niin ti-
lanne ainakin silld hetkelld koetaan — on itse tulkinnan tekeminen jo hankalampaa.
Miten tulisi varautua oman tutkittavan yhteison reaktioihin? Odotetaanko minulta
tutkijana sittenkin toisenlaista ymmarrystd, toisenlaista totuutta tai periti jonkun
tahon mielipiteen vahvistamista? Helena Ruotsala (1998, 101) on my6s pohtinut
oman kulttuurin tutkimusta ja paatynyt samankaltaisiin ongelmiin: omasta kulttuu-
rista tulevan tutkijan oletetaan usein saavuttavan uuden totuuden. Ratkaisuksi
kyseiseen ongelmaan tarjotaan kuitenkin tutkijan oman osuuden ja mahdollisen
oman kulttuurisen sokeuden problematisointia. Yksi keino on myds antaa mielipi-
teiltadin vaihtelevan, laajan ja monipuolisen muistitietoaineiston puhua puolestaan.

Kun tarkastelussani keskityn muisteltuun tapahtumaan, niin pyrin ensisi-
jaisesti tavoittamaan sekd tulkitsemaan muistelijoiden omia kokenzuksia ja tulkintoja.
Muistelupuheelle on kerronnan lajina tyypillista, ettd se muodostuu menneen mie-
leen palauttamisesta ja tarpeen tullen myo6s selittimisestd. Muistelija tuottaa muis-
tellessaan aktiivisesti menneisyyttain ja historiaa. Menneisyyttdan muisteleville ih-
misille omat muistot ovat aina ##fa sekd kokemuksellisesti ettd psykologisesti.
Muistelijan pyrkimykseni on tulkinnan lisaksi my6s ymmirtai ja hallita omaa men-
neisyyttain eli tavallaan tulla tietoiseksi omasta historiastaan. Motiivina muisteluun
voi olla myGs tarve selvittdd itselle tai muille, miksi menneisyys on ollut juuri tie-
tynlaista. (Ukkonen 2000, 86, 237-238; Peltonen 1996, 282.) Kisittelen muisteltuja
kertomuksia taposta osana muistitietohistoriaa (Ora/ History), joka siis tuo esiin
sen, minkdlaisia asioita ihmiset pitdviat muistelemisen arvoisina ja miten he niitd
muistelevat, eli mikd on niiden merkitys. Muistitieto kertookin enemmain
merkityksistd kuin itse tapahtumista. (Ukkonen 2000, 30-31, 37; Portelli 1997, 22,
50; Portelli 2002, 67—69.) Esimerkiksi tarkastelemalla oman sukuni kertomuksia
taposta voin samalla analysoida, minkilainen on kertojien oma merkityksellinen
historia. Voin my6s tehdd padtelmid niistd suvun kulttuurisista késityksistd ja tul-
kinnoista, jotka pitavit Veikon ja Viinén muistoa ylla.

Muistitietoaineisto edellyttaa uutta lahdekriittistd nakékulmaa. Muistitie-
toa ei voida arvioida perinteisen, ensisijaisesti luotettavuutta painottavan lihde-
kritiikin valossa, silld monet tekijit vaikuttavat muisteluaineiston muotoutumiseen:
muistitiedon subjektiivisuus sekd sen tulkinnallinen luonne, puhumattakaan ny-
kyisyyden vaikutuksesta tehtyihin tulkintoihin. Naitad vaikutuksia ei pideta muisti-
tietotutkimuksessa varsinaisina ongelmina. Sen sijaan, ettd muistitietoa arvotettaisiin
sen tarjoamien tietojen luotettavuuden tai paikkansapitivyyden perusteella, puhu-
taan muistitietoaineistojen tarjoamasta bedelmallisestd tiedosta (Kalela 2000, 90-91;
Kalela 1999, 139-154; Ukkonen 2000, 86—88). T4ll6in ldhteiden arvottamisen pe-
rusta ei olisi enda luotettavuus vaan (niiden valittima) znformatiivisnus. Ennen kaik-
kea juuri muistitiedon subjektiivinen luonne avaa uusia mahdollisuuksia tulkita sii-
td nousevia merkityksid ja se tekee muistitietoaineistosta myOs mielenkiintoisen
tutkimuskohteen.

Muistelua voidaan siis tutkia paitsi menneisyyden tulkintana niin myo6s
sosiaalisena toimintana sekd vuorovaikutustapahtumana. Muistitietoa tuotetaan
usein haastatteluin, joten aineiston analysoinnissa arvioidaan tutkimuskohteiden
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kanssa kiydyn muistelun vuorovaikutuksellista suhdetta ja oman historian
tuottamisprosessin luonnetta. Analysoinnissa voidaan pohtia myos sitd, miksi asi-
oita ja tapahtumia muistetaan juuri tietylld tavalla: pohditaan esimerkiksi arkaluon-
toisten tai suorastaan hipeillisiksi koettujen tapahtumien “vidrin muistamisen”
kulttuurisia syitd sekd merkityksia. (Ukkonen 2000, 86, 95-97.) Kertojilla on aina
omat syynsa unohtaa, muuttaa tai parannella menneisyyttain nykyhetken ja oman
ajattelun edun mukaisiksi (vrt. Peltonen 2003, 13). Miksei siis myOs oman suvun
tutkijalla olisi tillaisia — lojaliteetinkin vuoksi syntyneitd — haluja muodostaa oma
nikemys suvun menneisyydesta? Tutkittaessa itsedan koskevaa menneisyyttd, var-
sinkin kun kyse on arkaluontoisista tapahtumista, on valintoja tehtiva sekd suh-
teessa itseen ettd tutkittaviin. On padtettdvd, mitd mind haluan suvustani kertoa
tarkastelemieni haastattelukertomusten kautta sekd minké padtelmiin vaikuttavan
nikokulman kautta sukuani kuvaan. Tutkimus onkin tavallaan erddnlaista jatkuvaa
neuvottelua itseni ja tutkimusaineiston vililla. Missddn nimessa tutkija ei kykene
tulkinnoissaan tuottamaan objektiivista suhtautumista ja jasentelyd omaa sukuaan
kohtaan.

Kysymys siitd, miten voi eettisesti kestavasti kirjoittaa rikollisista, vaatii
jatkuvaa pohdintaa (4). My6s aika asettaa rajoituksia lahihistoriassa tapahtuneiden
rikosten tutkimiselle: mikd maarittdd, milloin tutkimuksen kohteena olevan rikolli-
sen ja yksilon kuolemasta on kulunut riittdvasti aikaa, jotta hintd voidaan kisitelld
historiaan kuuluvana “kertomuksena” muiden joukossa. Tutkijalla on velvollisuuksia
seka tutkittavia etta mahdollisia lukijoita kohtaan, ja ylipaatdan eettisten periaattei-
den on kosketettava koko tutkimusta, ei vain haastateltavien suojaamista. Niin ol-
len haastattelukertomuksien tirkein merkitys onkin siiné tiedossa, jonka ne minul-
le antavat taposta kertomisen, poikkeukselliseen kuolemaan suhtautumisen, thmi-
sen, yhteison ja kulttuurin vuorovaikutussuhteesta. Ja kun halutaan esitelld men-
nytti aikaa, historiaa ja sen ihmisid, saavutetaan piamaird monin verroin parem-
min kunnioittamalla heiddn yksilollisyyttddn ja ndyttdmalld heidit tutkijan
rakentamina mahdollisina ja uskottavina, mutta ei ainoina oikeina tulkintoina (ks.
Davis 2001, 8).

POIKKEUKSELLINEN KUOLEMA

Kysymysti siitd, mika on poikkeuksellinen kuolema, siis normaalin kuoleman vas-
takohdaksi mielletty kuolema, on muun muassa uskontotieteilija Outi Fingerroos
tarkastellut véitoskirjassaan Haudatut muistot (2004). Fingerroos on siirtokarjalaisten
muistelun kautta tutkinut rituaalistetun kuoleman merkitysten rakentumista seka
sitd, millaisia merkityksid muistitiedosta on mahdollista 16ytda ja tavoittaa. Nor-
maali kuolema saa osakseen oikein suoritetun kuolemanrituaalin, joka on arvokas
jajulkinen ja jolla on merkitysti seki elaville ettd toimen kohteena olevalle kuolijalle.
Kuollut saa vainajan statuksen ja yhteisollisten rituaalien kautta tunnustetun arvon
kunniallisena vainajana. Tasté lihtokohdasta kisin Fingerroos (2004, 252) rakentaa
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laajemman merkitystason tulkinnan kuolemanrituaaleille. Hinen tulkintansa kes-
kittyy pdaasiassa poikkeuksellisten kuolemien, lapsen kuoleman, itsemurhan
tehneiden ja varsinkin sota-ajan kuolemien, tarkasteluun. Erityisesti huomio
kiinnittyy yhteen kategoriaan, vuoden 1918 sodan vaiettuihin punaisiin kuolemiin,
joita kasitellessd erilaiset kuoleman rituaalistamiseen liittyvat mallit joutuvat nai-
den pahojen idkkikuolemien kontekstissa kokonaan toisenlaiseen valoon: Punais-
ten kuolemien julkisuusarvo oli poikkeava, ne ritualisoitiin poikkeuksellisesti, sa-
maten kuolemien yhteisollinen kisitteellistiminen ja jilkeenpdin tapahtuva
muisteleminen on ollut poikkeavaa.

Kuolemanrituaalien keskeisimpani funktiona Fingerroos pitdd niiden
yhteisollistd jaettavuutta ja julkisuutta. Tilanne on kuitenkin toisenlainen, kun kuo-
leman arvo ja julkisuus kyseenalaistetaan. T4ll6in puhutaan poikkeuksellisista kuo-
lemista erotuksena normaaleille kuolemille ja kuolemanrituaaleille. Poikkeavat ri-
tuaalit ovat siis seurausta poikkeavista tavoista kuolla. Esimerkiksi darimmilleen
vietyind kuolemanrituaalit ovat kokonaan kiellettyja, hipeillisid ja jopa muistelussa
salattuja. Tillaisia hipeillisid, pahoja, ei-toivottuja seka ei-julkisia kuolemia ovat
muun muassa itsemurhan tehneiden kuolemat, joista vaietaan ja ne suljetaankin
pois yhteisollisen julkisuuden piiristd. Vaiettujen kuolemien piiriin kuuluvat my6s
vuoden 1918 sodan punaisten kuolemat. Lasten kuolemat taas ovat Fingerroosin
kategoriassa ei-toivottuja mutta normaaleja kuolemia, joiden arvo ja kunnia toki
tunnustetaan. Mutta lapsen kuoleman hautajaisrituaali ei useinkaan ole yhteisolle
avoin eik se toteuta normaalin kaavan mukaista rituaalia. (Fingerroos 2004, passim,
249,255-257.)

Kuolleelle kuuluva arvo kyseenalaistuu varsinkin, kun on kyse pahoista ja
hdpedllisisti knolemista. Fingerroos (2004, 257, 263-269) puhuukin vuoden 1918 so-
dan kuolemia kisitellessdin vaikenemisen ilmapiirista. T4alld hin tarkoittaa poikke-
uksellisen sota-ajan luomia kieltoja, jotka koskettavat paitsi poikkeuksellisten
kuolemien yhteyteen kuuluvien julkisten rituaalien kieltimistd niin my6s niitd ké-
sittelevien muistojen kieltoa ja hiljaisuutta. Raskaita omakohtaisia menetyksia ko-
keneet eivit tapahtumista jilkeenpiin puhuneet, niista ei ollut helppo kertoa eika
niistd edes saanut kertoa. Julkisen muistamisen lupa koski vain sodan voittaneiden
valkoisia sankarikuolemia, ei hivinneiden punaisten teloituskuolemia eikd joukko-
hautoja. Vaikenemisen pakko olikin ylhaalta piin saddeltyd, ja niistd punaisten
poikkeuksellisista kuolemista muodostui yhteiskunnallisen vallankdyton kohde.
Virallisen muistamisen kiellot nidkyivit niin historian julkisissa esityksissd kuin hen-
kil6kohtaisissa muistoissakin, koska kiellot pakottivat yhteisén reagoimaan joko
vaikenemalla tai kehittaimalld omaa perheen tai pienyhteison perinnetta (vrt. Pelto-
nen 1996). Vasta 1960-luvulla tapahtunut kdinne antoi sodan hiavinneelle puolelle
mahdollisuuden julkiseen muistamiseen.

My6s Juha Pentikdinen on tutkimuksessaan Swomalaisen libto tarkastellut
poikkeuksellisia kuolemia, muun muassa statuksettomia vainajia, itsemurhan tehneita
seki lapsen kuolemaa. Pentikdisen mukaan ylipaatain yllittden tapahtunut kuole-
ma, joko tapaturmainen tai yhtikkinen sairastuminen, koettiin poikkeukselliseksi
ja my0s rituaaliset kdytinteet olivat sen mukaisesti poikkeavia. Kuolemanriitit oli-
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vat minimaalisia tai ne jdivit kokonaan suorittamatta. (Pentikdinen 1990, 62, 88.)
Esimerkiksi kirkollinen laki maaritteli viela 1800-luvulla poikkeuksellisten kuolemien
hautaustoimitukset jaettavaksi hiljaisiin, paheellisiin ja hipeillisiin hautauksiin.
Hiljaisen hautauksen osakseen saivat muun muassa viinaan kuolleet ja dkkipikai-
suudessa itsensi tappaneet. Paheellinen hautaus oli akkipikaisuudessa toistensa
tappaneiden seki vankeudessa kuolleiden ja murhattujen lasten osana. Ja hapealli-
nen hautaus taas toimitettiin tietoisesti itsemurhan tehneille seka teloitetuille. (Pen-
tikdinen 1990, 126-127.)

Kirkon harjoittaman erottelukdytinnén on katsottu heijastuneen myo6s
kansanperinteeseen. Eritoten vainajat, joiden aseman kirkko naki ongelmallisena,
esiintyivit myos kansanuskossa niin sanottuina sijattomina vainajina. (Pentikdinen
1990, 127; Pohjola-Vilkuna 1995, 113—133.) Varsinkin surmatut lapset sekd murhatut
kuuluivat sijattomien sielujen piiriin. Kun kuoleman tuli olla julkista ja kollektiivis-
ta saavuttaakseen hyviksyttivin arvon, aiheuttivat murhan kohteeksi joutuneet
pddnvaivaa. Pahan kuoleman kohtaamiselle ei ollut jérjestdytyneitd muotoja, ei
my0skidan yllattivin kuoleman, esimerkiksi tapon seurauksena kuolleen kohtaami-
selle. Nditd kuolemia ei voitu tyostia rituaalein, eivatka ne niin kansanuskon kisi-
tysten mukaan saavuttaneet normaalin kuoleman symbolista asemaa. Sijattomiksi
vainajiksi laskettiin my0s rikoksen tehneet, esimerkiksi lapsenmurhaajat, pahan-
tekijit, varkaat, murhaajat ja itsemurhaajat. Nama vainajat olivat kansanuskon mu-
kaan sijattomia, kummittelemassa rangaistukseksi teoistaan. Julkisen rangaistuksen
vastaavat vainajat saivat myos paheellisen hautauksen merkeissé, jolloin heita ei
haudattu siunattuun multaan vaan laskettiin ilman kristillisid toimituksia kirkon
kiviaidan ulkopuolella sijaitsevaan hautaan. (Pentikdinen 1990, 127-129.)

Poikkeuksellisiksi kisitettavien kuolemien yhteydessia normaalista poik-
keavat kdytinteet toimivat erottavina tekijoina. Tama nakemys poikkeuksellisista
kuolemista perustuukin riittikdsityksiin, joiden mukaan kuoleman sosiaalinen
haltuunotto myytein ja riitein osoittaa kuoleman merkityksen (esim. Anttonen 1999,
11; Fingerroos 2004; Pentikiinen 1990). Fingerroosin erittelemit poikkeukselliset
kuolemat nousevat ajallisesti maailmansotien viliin sijoittuvasta muistitiedosta ka-
sin. Tarkastelun kohteena ovat olleet niin kaupunki- kuin maaseutukonteksti ja
niiden yhteisjen tuottamat tulkinnat kuolemanrituaaleista. Pentikiisen tulkinnat
poikkeuksellisista kuolemista nojaavat taas pitkalti 1800-luvun kirkkolain piiriin
seka sen heijastuksista kansanuskon kontekstiin. Nama tutkimukselliset keskuste-
lut poikkeuksellisista kuolemista kasittelevit siis lahinna ndiden kuolemien rituaa-
lisia merkityksid. My6s huomioni haastattelukertomuksissa esiin tuleviin Veikon ja
Viinon poikkeuksellisiin kuolemiin kiinnittyy niin ollen niihin liittyneisiin rituaa-
leihin tai niiden puuttumisiin.

ETELA-POHJANMAA

Vikivallantekijan stereotyypiksi kuvataan usein mainetta ja kunniaa uroteoilla ta-
voitteleva puukkojunkkari. Eteld-Pohjanmaalla ja vikivallalla onkin historialliset
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juurensa. Vikivallan ja rikollisuuden aste oli Eteld-Pohjanmaalla 1800-luvulta alka-
en korkea, muuhun Suomeen verrattuna aivan omaa luokkaansa. Vikivallan esiin-
tymiseen on etsitty monia syitd. Muiden muassa puukon kiyton yleistyminen ja
hillitén viinankayttd, joka sai hullut hupsoittelemahan”, ovat tarjonneet selitys-
malleja vakivaltaisuuksien ilmenemiselle (Virrankoski 1965, 182—190). Sakari Palsin
varovaisen arvioinnin mukaan puukolle karttuisi ehka isku paivad kohti ja juhla-
péiviksi kaksi, ja suurimmaksi osaksi iskut antoi alkoholin vaikutuksen alainen,
thmisihon ”veistelyyn” tottunut puukkosankari (Pélsi 1955, 64, 75). Kustaa Vilku-
na taas nikee maakunnassa vietetyt rahahéit viinatarjoiluineen syypaina korkeille
tappotilastoille, silld héit eivit olleet pohjalaiset hait, ellei niissa edes yhtd miesta
tapettu tai pahasti puukotettu (Vilkuna 1949, 131-135). Viina ja puukko néyttivit-
kin olleen lihes erottamaton pari. Juovuspdissa kdytiin verisimmit tappelut, ja var-
sinkin hadtapot kuuluivat parhaisiin urotéihin.

Heikki Ylikangas on puukkojunkkaritutkimuksiensa selitysmalleissa tar-
kastellut vakivaltaa suosivaa etelipohjalaista arvomaailmaa. Ylikangas toteaakin
maakunnan poikkeavan rikollisuuden seka vikivallan ilmién syntyneen ennemmin
taloudellisten, sosiaalisten ja ympdristotekijoiden rakenteiden muutoksen my6ta
kuin vain puukon kiyton ja alkoholin kulutuksen lisdantymisesti. Rikokset olivat
nuorten miesten ja nimenomaan alemman sosiaaliluokan edustajien vapaa-ajan
harrastus. Yhtend merkittavimpin rikollisuutta sdidtelevina tekijina voidaankin pitda
alenevaa saitykiertoa ja sitd kautta taloudellisen tilanteen muuttumista. (Ylikangas
1976, 253-269.) Suurten perhekokojen vuoksi osa nuorista joutui hankkimaan
elantonsa muualta kuin kotitilalta paityen yleensd muille tiloille palkollisiksi, ja
niin heidian yhteiskunnallinen statuksensa laski. Lisdksi tervanpolton vihenemi-
nen, joka oli ennen tarjonnut runsaasti tyota ja sivuelinkeinon maakunnassa, kar-
jisti varallisuuserot aarimmilleen. Kun vield yhteiskuntajirjestelma korosti itsenaista
yrittelidisyyttd ja henkilokohtaisia patevyydenniytt6ja, oli epdonnistuminen sosi-
aalisessa arvoasteikon nousussa omiaan nostattamaan protestihenked (Ylikangas
1976, 255). Protestin ilmaisemisen ainoana keinona pidettiin normeista piittaama-
tonta kaytosta, jolloin ansioita rakennettiin rikoksien avulla.

Kertomukset puukkojunkkariajan rikollisista sekd heiddn teoistaan nosta-
vat puolestaan paljon syvemmalld vaikuttavat kulttuuriset tekijit esiin. Se, miti ja
miten puukkojunkkareista kerrotaan, kertoo siis my0s etelapohjalaisesta kulttuu-
rista. Viakivallasta ja rikollisista kertovissa kertomuksissa on havaittavissa puukko-
junkkaritradition sekd populaarikulttuurin vaikutusta. Aikaisemmat ja perinteessa
tunnetuimmat kertomukset Isontalon Antista ja Rannanjirvestd sekd Pukkilan
Jaskasta ovat osa haastattelemieni kertojien kulttuurista kompetenssia. Kulttuuris-
ta kompetenssia ilmaisee ennen kaikkea tietimys maakunnan perinteesté: ”’[Pukkilan
Jaska] se on ollu niiren kaveria sen Ison-Antin ja Rannanjirven, niin, niin, mutta
siitd Antista madd oon sellaasta kuullu, ettd se teki sosiaalista tyotd (Saara 2001).”
My6s virallinen, julkinen representaatio puukkojunkkareista erilaisine kaupallisine
ja kirjallisine tuotteineen (esimerkiksi Santeri Alkion teos Punkkgjunkkarit vuodel-
ta 1894) on epiilemittd muovannut kuvaa rikollisista ja siten my6s puukkojunkka-
reille annettuja merkityksid. Tuo kuva eteldpohjalaisista hdjyisté saa vield nykydan-
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kin kahtalaisia tunteita osakseen. Yhtaalta heidin muistoaan héivetiin ja kavahdetaan,
toisaalla hajyistéd ollaan ylpeiti ja heidit on valjastettu jopa markkinavoimien kayt-
t06n mainostamaan maakunnan omaa identiteettid ja kulttuuria (Ylikangas 1974,
10). Ylipdataan Eteld-Pohjanmaa on nihty puukkojunkkarien maakuntana ja popu-
laarikulttuuri on vield inspiroitunut tistd imagosta. Veikon tekemisti taposta ker-
tomiselle saattaisikin I6ytya juuret juuri tasta perinteesta.

Pohjalaisuudella on siis ollut oma merkityksensi suomalaisten maakunta-
ja heimoluonteiden kuvauksissa, ja ne ovat toimineet my0s oivina, joskin stereo-
tyyppisind selitysmalleina. Pohjalaiset tunnetaankin seké pahassa etta hyvissa. Muun
muassa pohjalaista mieskoodia luonnehtii Juhani Sipild, joka on tarkastellut Antti
Tuurin Pohjanmaa-proosasarjassa ilmenevia alueellista ja kansallista identiteettia.
Sipili toteaa, ettd ’heimostereotypioihin liittyy nimenomaan tietoinen performa-
tiivinen aspekti: pohjalaisen pitaa esittaa hurjaa luontoaan, ettei asia paise itselta ja
muilta unohtumaan” (2002, 176). Mutta luonteen ddrimmaisyyksien piirteitd esite-
tidn myos “hyvissd valossa”. Jo mainitut, pahimmillaan puukkojunkkari-ilmion
syntyyn johtaneet tyOtelidisyyden, itsendisen yrittelidisyyden ja toiminnan seka sitd
kautta menestymisen arvot nahdain pohjalaisuuden parhaina puolina. Kustaa Vil-
kuna (1969, 170) on my6s nimennyt Eteld-Pohjanmaan omaleimaiseksi maakunnaksi,
sen ’uljaat rakennukset, oma kieli, korkeatasoinen kansantaide [..] kaikkea tdta hal-
litsi omaleimainen eteldpohjalainen luonne”. Omaleimaisuus syntyi Vilkunan mu-
kaan voimakkaasta vanhojen maakunnassa vallinneiden paikallisihanteiden nou-
dattamisesta, “etusijan sai mies, joka oli rohkea, kdskeva, voimakas, varakas, isosa-
nainen mies [..] joka ei pelinnyt, mutta joka yllytti. Hin oli nuorten ja naisten ihan-
ne”. My6s eteldpohjalaisessa, etenkin heitd itseddn koskevassa huumorissa ndyttai-
si tahtominen ja toiminnallisuus ominaisuuksina korostuvan (Knuuttila 1994, 86—
91). Pohjalaisuuteen sisaltyisikin siis kunnian, komeuden, miehisyyden ja voiman
kulttuuriset piirteet. Ilmaistaanko ja yllipidetddnko nditd heimopiirteitd sitten
suvussamme taposta kerrottaessa ja ndhdainké Veikko tai Vidino eteldpohjalaisina
miehini? Vai onko tima historiallinen, sosiaalinen ja kulttuurinen pohjalaisuuska-
tegoria kykeneva muuttumaan?

TAPPO

Suurimmaksi syyksi veljesten vilisiin kohtalokkaisiin kiistoihin on maanviljelys-
yhteiskunnissa nihty kilpailu perheen rajallisesta omaisuudesta, etenkin maa-
omaisuudesta. Keskindiset konfliktit ovat olleet erityisen ankaria, jopa velisurmiksi
dityneitd, varsinkin jakamattomina pidettyjen maatilojen perijéiden kesken. Esi-
merkiksi Anu Koskivirran tarkastelemasta 1700-luvun lopun Iti-Suomen henki-
rikollisuudesta 16ytyy veljeskilpailulle ja henkirikoksille vastaavuuksia. Kiistojen
yleisyys saa selityksensi ensinnakin viestollisistd paineista ja toisekseen veljesten
keskinaisista vuorovaikutuksen ja vastuunjaon maaristd. Velisurmia tapahtuikin
pédasiassa talouksissa, joista puuttui voimakas, kiistoja valittava patriarkka. (Koski-
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virta 2002, 283-288.) My6s sataviisikymmenta vuotta myohemmin, tarkalleen vuon-
na 1974 tapahtuneessa tapossa nousevat samat velisurmien motiivit esiin. Kor-
keimman Oikeuden piitdstaltioinnista kdy ilmi eri todistajien arvelut ja tiedot sii-
ta, ettd elokuvakoneenkiyttdja Veikolla (1932—1977) oli ollut riitaa veljensd, maan-
viljelija ja sekatyomies Vainon (1927—-1974) kanssa heidin kotitilansa lunastamisesta:
”[J]a [Veikko] oli jo aikaisemmin uhannut surmata Viinon, oli useita kertoja il-
moittanut tille, ettd koska Viino kuitenkin kuolee kahden ja puolen vuoden kulut-
tua, niin on sama, vaikka tima kuolee ennemminkin.” (KO, nro 1105/559.)

Veljekset asuttivat tapahtuman aikoihin vield jakamatonta kotitilaa
kaksistaan, Veikko poikamiehena ja Vdiné varhain leskeksi jadneena. Viinon lapset
olivat kuitenkin jo muuttaneet pois tilalta. Muut siskot ja veljet olivat kukin tahoil-
laan perustaneet omat maatilat tai kodit ldhiseudulle. Mutta yhteyttd sisarusten ja
varsinkin veljesten valilla pidettiin, vallankin kun varsinaisen kotitilan hoidosta vield
yhdessi vastuu kannettiin. Ennen tapahtunutta tappoa olivat sukulaisten valit siis
olleet normaalit ja hyvit. Mutta tapon jilkeisissd oikeudenkidynneissi ilmeni jo
kahtiajakautuneisuutta mielipiteissd Veikosta, Viinosti ja suhteista naapureihin ja
sukulaisiin. Osa sisaruksista ei osannut kertoa oikeastaan mitdan epiaedullista vel-
jesten valeistd, silld “ainakin niilld kerroilla, jolloin oli veljiensa luona kiynyt, oli
kuulusteltava saanut sen kisityksen, ettd ndimi sopivat keskendin pois tichensd”.
My6skidn kotitilan lunastuksesta aiheutuneiden veljesten vilisten riitojen synnys-
ta eivit kaikki sukulaiset olleet samaa mieltd, mahdollisia lunastajia kun oli muita-
kin kuin vain kaksi veljestd. Osan mielesti taas veljesten vilit olivat jo aiemmin,
ennen tilakaupan keskusteluja, olleet tulehtuneet, ja Veikolta oli monesti jouduttu
ottamaan aseet pois: ”’[K]ylildistenkin kuulusteltava tietdd Veikkoa pelinneen ja
pelko on ollut niin suurta, etta kyléldiset ovat lukinneet ovensa, kun ovat tienneet
Veikon olevan ryyppyreissulla.” (KO, nro 1105/559.)

Tappoa edeltineet tapahtumat kdynnistyivit kuitenkin jo edellisena ilta-
na, jolloin miesseurue veljeksineen oli aloittanut alkoholin nauttimisen. Seuraava-
na paivina lihdettiin yhdessda hankkimaan lisdd alkoholia.

Matkalla Veikko oli erddsti talosta saannt kissanpennun ja ottanut sen miu-
kaansa senrueen kaytissa olleeseen henkildantoon. Autossa 1/ aind oli vastustellut
kissan ottamista mukaan ja ehdottanut, ettd kissa jitettdisiin autosta pois, mistd
sunttuneena 1 eikko oli ilmoittanut, ettd jos kissa kuolee, kuolee 1 dinikin. Seu-
rueen palattua takaisin veljesten asunnolle ja jatkettua sielld alkoholin nauttimis-
ta Veikko oli todennut mukanaan tuomansa kissan kadonneen. Tdsta sunttn-
neena ja syyttéen seurueen muita jasenid kissansa tappamisesta 1 eikko oli otta-

nut poyddlld olleen punkon. (KO, nro 1105/559.)

Haastateltavani Ruut, veljesten sisar, kertoo puukotukseen johtaneista tapahtumis-
ta sekd sen syistd seuraavasti:

Ne oli hakenn Hyypdstd viinaa ja juonehet ja sittek kissanpoijaat se oli tuonu se
Veikko sieltd, ja ei se ollu nahdnys sitd [kissaal, niin se oli ruvennu, 1 eskua
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sitte haristelehen veittelld jotta, ettd se on sen tappanu, ettd hén tappaa sun, kun
sd oot hdnen kissansa tappanuj ja, se mitdak kissaa ollu tappann, kissa oli
_Johonakis sangyn alla, ni, se, niin kuinka se, sitte makas sangys silti sitte, kuin-
ka se sen veitten kaans sankyhym ment, surittaban niin se siind oli sitd [V dinod]
tikkiny. (Ruut 2001.)

Veikko, kuten koko seurue, oli tilanteessa ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. My6s
Veikon sairastama sokeritauti todennikoéisesti osaksi edesauttoi lopputulosta.
Paitostaltiointiin liitetyn ladkarintodistuksen mukaan Veikko oli ollut jonkinlaises-
sa hamdritilassa, jolloin han on kayttaytynyt vikivaltaisest?’ (KO, nro 1105/559). Kui-
tenkin itse tappo ndyttdd olleen puhdas vahinko. Viin6 oli rauhoitellut veljedin
timan saatua raivonpuuskan ja kéyttiydyttyd uhkaavasti muita seurueen jisenid
kohtaan. Ja yrittiessddn estaa Veikon lyontiaikeet olikin Viing itse saanut vatsaan
ja rintaan puukonpistoja, jotka aiheuttivat kuoleman lihes valittomasti. Korkein
Oikeus jatkaa vield tapahtumien selvitysta:

Edelleen kiblakunnan oikens on lausunut selvitetyksi, ettd 1 eikko oli uhannut
hdntd edelld kerrottujen tapabtumien jilkeen pidattamddan tulleita kabta poliisi-

miestd seisomalla rakennufksen portailla punkko kddessd ja ilmoittamalla bovinsa
punkolla jokaista sisille pyrkivia. (KO, nro 1105/559.)

Haastateltavistani Leea, veljentytir, joka oli tapahtuman aikaan viela lapsi, selvittaa
Veikon olotilaa veljensi puukotuksen jilkeen: ”Niin kun huhupuheet kuuluu sano-
van, jotta se on ollu, niin kun etti silimit on ollu aivav vairip pdin, ettd mustuaasia
ei oo nikyny yhtdin, ettd niin ni, se on ollu than semmoses, pois tolaltaansa (Leea
2001).”

Teostaan Veikko sai lopulta vankeutta kuusi vuotta ja kuusi kuukautta.
Korkein Oikeus mdaritteli tapon tahalliseksi, silli oikeuden mukaan Veikon oli
taytynyt kasittdd, ettd hinen useat lyontinsa saattoivat aiheuttaa Vainon kuoleman.
Lisaksi hinelta takavarikoitiin rikoksen tekovilineena kaytetty puukko, joka julis-
tettiin valtiolle menetetyksi. (KO, nro 1105/559.) Veikko kuoli vuonna 1977 vanki-
lassa ollessaan vain pari kuukautta ennen ehdonalaiseen paisydan. Rikos siis mairi-
teltiin Korkeimman Oikeuden toimesta tahalliseksi tapoksi, eikd muita lain suomia
mahdollisuuksia tapahtuman kisittelyyn ole olemassa. Mutta timan lain tulkinnan
sekd selvitysten lisiksi on kuitenkin puukotuksesta ja sithen johtaneista syisti ker-
tova, lihinni sukulaisten yllapitima muistitieto. T4td muistitietoa tulkitsemalla saa-
daan esiin ne mielipiteet, kokemukset ja tunteet, joita tapaus aikoinaan thmisissd
heratti.

MUISTELTU KUOLEMA

Molempien veljesten olemuksista tai luonteenpiirteistd haastateltavillani on run-
saasti luonnehdintoja. Eritoten kuvauksissa korostuvat positiivisiksi koetut omi-
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naisuudet ja persoonallisuuden hyvit puolet niin Veikolla kuin Viinolldkin.
Kerronnassa toistuvaa ovat moninaiset kertomukset molempien veljesten
tyotelidisyydestd, hyvyydestd, komeasta ulkonddsta seka etelipohjalaisille niin omi-
naisesta ja merkittavista reiluudesta. Esimerkiksi Leea luonnehtii Veikkoa seuraa-
vasti: ”Veikko oli sittet taas ittestdansa et se oli semmonen kauhian hyvintuulinen
iloonen semmonen, et se oli iloonen ja lapsirakas ja eldinrakas oikeen.” Veikon ja
Viinon keskindisia vileja kuvataan milloin hyviksi ja milloin taas ei niin hyviksi.
Esimerkiksi veljesten kotitalon naapurissa asuneen Saaran mukaan ”jollakinlailla
siin oli kylla siind jotakih haiharappia sitte”. Mutta ylipaatain veljesten suhteessa ei
ongelmia nihty: ”’[Se] oli mielestini rehti mies, ei niilld ollum mitain, muuta maka-
sivat (sunnuntaisin) kumpikin seljuul toises singys toinen toises singys toinen, ne
oli komeita miehid molemmat nuorena (Ruut 2001).” Negatiivisiksi ominaisuuksiksi
kertojat luokittelevat lihinnd molempien veljesten ajoittain runsaan alkoholin kay-
ton, ja timd myos antaa mahdollisuuksia tapahtuneen ja sen syiden tulkinnalle.
Saara ei kokenut Veikkoa pelkistdin mukavaksi mieheksi: ’[Ja] Veikko, kun se tuli
pohondin, se oli ikdva”. Viing taas oli Leean mukaan pirullinen juovuksis, ettd
oikeen sellaanen drsyttiva.” Nayttadkin siltd, ettd se seikka, kumpi veljeksista kul-
loinkin mielletddn toista pahemmaksi, riippuu kertojasta ja hinen ottamastaan kan-
nasta tapahtuneeseen. Kertojat muun muassa arvioivat tietimiinsia muiden suku-
laisten mielipiteisiin johtaneita syitd, esimerkiksi Saara kerronnassaan mieltda vel-
jesten sisaren olevan avoimesti Veikon puolella, ”se el tuominnus sitd Veikkoa,
sillalailla pystyny tuomittemahan, kun se oli sen rakas pikkuveli”. Mielipiteen va-
linta tapahtumasta kertomiseen riippuu siis siitd, kuka puhuu ja mistd nakékulmas-
ta. Anne Heimo on todennut samankaltaisen paitelmin tarkastellessaan Sammatin
vuoden 1918 muistitietoa. Se, miten ja millaisia kertomuksia sodasta kerrotaan,
riippuu siitd, kerrotaanko sodan punaisesta vai valkoisesta nakokulmasta. Eri mo-
tiivit korostuvat ja tiettyjd asioita jatetddn kertomatta molemmin puolin. (Heimo
2000, 7; Peltonen 1996, 2003.) Punaiset ovat siilyttaineet oman versionsa siitd huo-
limatta, ettd virallinen Suomi tuomitsi toisin. Ja toisaalta ylemmalta taholta tulleen
muistelemisen kiellon vuoksi joutuivat perheet ja yhteisot jopa kehittiméin omat
yksityiset muistamisen muodot (esim. Fingerroos 2004, 257; Peltonen 1996). My6s
kysymys siitd, kuka kysyy, on olennainen. Pihla Vuorinen (2001, 129-130) on tutki-
nut perhekerrontaa, jokapaiviisen jutustelun ja muistelun lomassa kerrottavia jut-
tuja suvun jasenten tekemisistd ja sanomisista. Vuorisen mukaan etenkin negatiivi-
sia muistoja on vaikeampi kertoa perheen ulkopuolisille jasenille. Juuri kuulumiseni
sukuun onkin saanut suvun eri jisenet ilmaisemaan eridvit mielipiteensa veljeksis-
td, ja jonkinlaista linjanvetoa on haastateltavien kertomuksista havaittavissa.
Vaikka titd erimielisyyden tulkintaa kerrotuista veljesten kuvailuista
pystyykin tavoittamaan, ovat kuitenkin vakuuttelut kaikkia suvun jasenia yhdistévistd
hyvistd vileistd ominaista kertojille: ”Meil ei ikdnd, minkddmmoista sanaharkkaa
ollu”, (Ruut 2001), eikd my6skdan Saaran mukaan “ikana ndiren kans riirelly eika
ollu minkaammoista riitaa nairen kaans”. Kisitykset suvun hyvista ilmapiirista eten-
kin ennen tarkasteltua tapahtumaa jaetaankin juuri sukulojaalisuuden perusteella.
Mutta tapahtuman jilkeen tima tietynlainen lojaliteetti loppui. Viinon lapsien tie-
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dettiin —jo oikeudenkayntien perusteella — kantavan kaunaa Veikkoa kohtaan teon
jalkeen, ”tottahan ne varmahan kantoo kaunaa ja vihas Veikkua yli kaiken, ilimam
muuta se on ihan selevi juttu” (Leea 2001). Viinon liheiset vaativat my6s Veikolle
lain suomaa ankarinta mahdollista rangaistusta, kun taas veljesten sisarukset tyytyi-
vit kannanotoissaan syyttdjin esittimain rangaistusvaateeseen (KO, nro 1105/559).
Tapahtuneen johdosta suvun keskindinen yhteydenpito vihenikin vuosien ajaksi,
kunnes vihitellen palautui lihes aikaisemman kaltaiseksi (esim. Ruut 2001; Leea
2001).

Perheen ja suvun ristiriitaista suhtautumista Veikkoon ja my6s Vain66n
lisisivat osaltaan oikeudenkaynnissa esiin tulleet erimielisyydet tuomion laadusta,
mutta my6s ymparoivin kyldyhteison mielipide.

Thmiset ei olsi hyvaksynys sitd, ei kukaa ei hyvéksyny tuota tekua, se oli sellaanek
katto sellaanen oikeuteenkin tuli tallaanen, kun oikentehen mentibin, niin
kerdittihin nimid, jotta sitd (1 eikkoa) ei saa endd tannep pddstida. Se oli sellaanen
kunle sellaanen kaubujuttu tis kyldlla, jotta sitd olis pelijanny varmahan jos se
olis ollu vapaalla sen jilekehen. (Saara 2001.)

Vankilasta tuli kyselyjd niin, jotta oliko se sitten niin kun jarjellansd vai kuin-
ka, mind sittev vastasin ettem md ainakaa niin, nabhanyk koskaan sobisevan.
Veeera (veljesten sisko) oli sanonu etti ehorottomasti sen pitid vangita elamdn

ydksensd. (Ruut 2001.)

Se oli vain semmoonen traakinen tapabtuma siind kylds, ja kyllahdn sitd tietysti
ajateltibin ettd mitds sittek kun Veikko tulee linnasta pois ja timmista, etti
varmaban eli sittes sellaanen peleko niilld, itte kullaks. Isd (veljesten veli) orotti
sitd V'eikon vapantumista kotia ja sellaasta. (Leea 2001.)

Kumpikin osapuoli, seka sukulaisten suhtautumiset etta kylildisten mielipide, ku-
vaavat herkisti toista pahaksi tai toisten reaktiota tapahtumaan negatiivisesti
koettavaksi. Kysymys siitd, pitdisikd Veikko ja hinen tekonsa kokonaisuudessaan
kieltdd vai ei, ndyttdisi lankeavan suuren yleison eli kylayhteis6n asennoitumisesta
johtuvaksi. Tama ei ndyta tarjoavan positiivista mielipiteen mallia sukulaisille, mut-
ta el myOskain yleisen mielipiteen valta vaikuta kaikkiin sukulaisten kasityksiin.
Suvun — tai sen osan — mielipiteen muokkautumista kylidn yhteisen mielipiteen
mukaan ndyttiisi siis tapahtuneen. Kuitenkin on nyt erotettava haastateltavien mie-
lipiteiden kohteet: Itse teko, tappo, nihtiin kielteiseni ja yleisesti ottaen tappaja
tuomittiin suvun ja myos kyldyhteison kesken. Mutta haastateltavien mielipiteet
Veikosta thmisend ja persoonana sekd suvun jiseneni eivit olleet valttimatta tapon
jalkeenkdin kielteisid.

Seki Fingerroosin kuvaamien ettd Pentikiisen esittelemien, kansanuskossa
ja kirkkolaissa esiin tulleiden poikkeuksellisten kuolemien kategorioiden vililld on
eroja suhteessa tihdn tappotapaukseen. Kummassakin tapauksessa julkisen rituaa-
lin ja muistelun epddminen kiistdvit vainajan arvon. Mutta tarkastelemassani
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velisurmassa suku ja kyldyhteiso tuomitsivat vain tappajan. Eli tappo ei tissi tapa-
uksessa leimannutkaan pahaksi uhria ja hainen muistoaan, kuten Pentikiisen esitte-
lemissi vanhassa kansanuskossa oli tapana tuomita murhan ja tapon uhrit sijatto-
miksi vainajiksi. Tekija tuomittiin yksinomaan aiheuttamansa poikkeuksellisen kuo-
leman kautta.

Huomioitavaa tissa poikkeuksellisen kuoleman kisittelyssa on myos se,
ettd poikkeuksellinen ei suinkaan ole synonyymi pahalle tai pelittiville kuolemal-
le. Poikkeava kuolintapa ei vélttimattd muuta ihmisen arvoa tal tee suoritettavista
rituaaleista poikkeavia. (Fingerroos 2004, 262-263.) Viinon kuoleman puukotuksen
uhrina voisi luokitella poikkeukselliseksi kuolintavaksi ja ehka my6s Pentikaista
mukaillen pahaksi kuolemaksi. Mutta pahaksi mielletyksi kuolemaksi se konkreti-
soituu vasta (ja vain) teon tekijadn eli Veikkoon liitetyn kerronnan kautta. Sen si-
jaan tapetun Viinon kuolema julkistettiin, muun muassa ensin taposta ja sen osa-
puolista kertovilla lehtiartikkeleilla, sitten lehdessa julkaistulla kuolinilmoituksella
ja viimein normaalien ja julkisten hautajaisten vietolla. Leea kertoo veljesten hau-
tajaisista muistamaansa:

Sittek ketd niit on ollu sittes silloon V'dindn hautajaisis, nuita vanhempia
mnkuloota, et ei mulla ei oo siitd oikiastaansa sellaasta mielikuvaa, ettd niin
niin, eikd 1 eikon hautajaasista sen kummempia. (Leea 2001.)

Veikko sen sijaan eristettiin suvun piiristd. Vihiista yhteyttd vankilaan pidettiin
kirjein ja joulukortein (tekijan hallussa kirjeitd), mutta Veikkoa ei endd entiselld
tavalla mielletty osaksi perhettddn ja sosiaalista yhteis6ddn. Veikko itsekin kirjoit-
taa vankilasta ldhettiméssdaan kirjeessd, ettd ’kun olen nyt semmoisella mustalla
listalla, ettd ei kukaan oikein halua muistaa eikid tuntea” (3.3.1975). Kokiessaan it-
sensi yhteisonsi ja sukunsa jaseneksi oli toisten tuomiolla Veikolle suuri merkitys.
Taminkaltaista sosiaalista kuolemaa (Fingerroos 2004, 262—263; Bronfen & Webster
Goodwind 1993, 6-9) ei kuitenkaan voi rinnastaa fyysiseen kuolemaan, sillid sosi-
aaliseen kuolemaan liitetddn ruumiiseen kohdistuvia arvottavia kasityksia seka
yhteisollisid vallankdyton muotoja. Esimerkiksi vanki voi olla sosiaalisesti kuollut,
silld hinet on vankilaan tuomittuna erotettu sosiaalisista siteistidn yhteis66n. Kyse
ei siis tilloin ole kulttuurisista arvotuksista tai kuolemanrituaalein suoritettavista
erilleen asettamisista vaan epavirallisesta, tietynlaisesta sosiaalista kontrollista, jota
suku sekd kyldyhteis6 Veikkoa kohtaan harjoittivat. Télld kontrollilla ja ’yhteyden-
pidon asteella” oli selvi yhteys sithen, mitd Veikkoa ja hinen tekemiinsa velisurmaa
kohtaan tunnettiin: Osalle, lahinnd Viinon laheisille, Veikko oli paha, kuollut ja
unohdettu. Osalle hin edelleen oli olemassa osana sukua ja hinen vankilasta va-
pautumistaan odotettiin.

Veikon kuoleman vankilassa arvellaan olleen itsemurhan: ”[K]un sitd
epailtihij jotaki [kylayhteiso], jotta se ois ittensa joinki, jos se ajatteli sitd, jotta han
ei enad pysty elimihin kunnollista elimai (Saara 2001).” Kertojan mukaan Veikko
pelkasikin vapautumistaan vankilasta ja siksi paityi itsemurhaan. Ulla-Maija Pelto-
nen on viitéskirjassaan tutkinut muun muassa vuoden 1918 sotaan liittyvid punai-
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sen puolen uskomustarinoita, joissa ilmenee voimakkaana vanhan uskomusperinteen
vaikutus. Punaiset kehittelivit omat tarinansa teloittajien myohemmisti vaiheista,
janiissd kerrotaankin, kuka teki itsemurhan, kuka sairastui, kuka pdatyi alkoholistiksi.
Niissd tarinoissa punaisten oikeudenmukaisuus-kisityksen mukaan kohtalo ran-
kaisi teloittajia, koska laki ei sitd tehnyt. (Peltonen 1996, 223.) Peltosen tulkintaa
soveltaen voisi olettaa myos Veikon kokeneen kylildisten kasityksen mukaisen ran-
gaistuksen. Tekemalld itsemurhan Veikko olisi saanut tuomion, vaikka hin siis kér-
si my0s lain madraaman rangaistuksen. Joka tapauksessa Veikon hautajaisista muo-
dostui hiljaiset, vaatimattomat seka ei-julkiset, koska hinen kuolemansa ei hinen
tekojensa vuoksi ansainnut julkista ja normaalia rituaalia. Fingerroosin (2004, 413)
mukaan hiljaisia hautajaisia pidetddnkin merkkinad poikkeuksellisesta kuolemasta.
Mutta hautajaiset kuitenkin pidettiin ja kuoleman arvo tunnustettiin. Veikon kuo-
lemaa ei silti merkitty kuolinilmoituksella lehteen eiki julkista kutsua esitetty. Hau-
tajaisten muotoon vaikuttivat ennen kaikkea sukulaisten henkil6kohtaiset tunteet
yleisten kiytinteiden sijaan. Veikko kuoli vankilassa sairauden murtamana, joten
hinen kuolemansa voidaan tulkita poikkeukselliseksi kuolinpaikan vuoksi. Mutta
varsinaisesti poikkeukselliseksi kuolema koetaan Veikon tekemin velisurman myo-
ta. Taman teon kautta Veikko on oikeutettu moraaliseen arvioon, jossa paha saa
palkkansa.

Vuoden 1918 sodan punaisen puolen vainajilta kiellettiin kuoleman not-
maalit rituaaliset kiytinteet sekd heidin muistonsa arvo. Tamai konkretisoitui vai-
kenemisen pakossa, jota siddeltiin yhteiskunnan tasolta ylhaalta péin. (Fingerroos
2004, 268-269.) Sen sijaan Veikon kuolemasta ei virallisen vallan taholta kiskien
vaiettu, eikd sitd sen kummemmin mairitelty. Mutta kyldyhteis6 asetti kuitenkin
kielteiselld suhtautumisellaan epavirallista kontrollia Veikon kuoleman muistamis-
ta kohtaan: tavallaan siis yksilot padttivit, mitd yhteiso saati.

»E1 SANKARIAINESTA, EI KUNNIAA EI MAINETTA”

Viinon kuolema veljensi tappamana oli tietysti ei-toivottu seka poikkeuksellinen
kuolema. Mutta rituaalisessa mielessi se ei ollut poikkeava kuolema, vaan Viinén
kuolema sai osakseen arvon sekd normaalit hautajaiset. Veikon kuolemaa voisi taas
rituaalisessa mielessa pitdad poikkeavana, silld hinen hautajaisensa olivat vaatimat-
tomat seka hiljaiset. Mutta ennen kaikkea se, mika aineistossani maarittdd Vainon
ja Veikon kuolemat poikkeaviksi, on tappo, siis itse teko ja sen tuomittavuus.
Fingerroosin tulkinnat poikkeuksellisista kuolemista, joiden arvo ja julkisuus
perustuivat rituaalistettuihin vallankayttoihin, sopivatkin osin tutkimusaineistooni.
Viinon kuolemaa voisikin verrata ei-toivottuun, mutta kuitenkin normaalin kuole-
man kategoriaan erotuksena vaietuista sekd hipeillisistd kuolemien kategoriasta.
Tillaisen yllittivin kuoleman eli tapon kohtaamiseen ei kuitenkaan ollut jirjestay-
tyneitd muotoja, koska kisitykset elimastd ja sen jatkuvuudesta yhtikkisesti
jarkkyivit. Sen sijaan Pentikaisen esittelemien 1800-luvun kirkkolain kasittimien
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poikkeuksellisten kuolemien seki etenkin sijattomien sielujen folkloreen
tutkimusaineistoni kuolemat istuvat huonosti. Kirkkolain paheellisen hautauksen
péivit ilman kirkollisia rituaaleja ovat ohi, mutta toki tiettyd mallia ne ovat tarjon-
neet poikkeuksellisen kuoleman kohdanneen hiljaisten, ei-julkisten hautajaisten
viettoon. Sijattomien sielujen folklore, joka on olennainen osa vanhakantaista
vainajauskomusta, ei pahan ja hipeillisen kuoleman kategorioillaan sovi enaa
tutkimaani velisurmaan. Hipeid asettuu velisurmassa toisaalle, tapon tekijain, eikd
enai laisinkaan uhriin. Ja tappajan hipeikin on ennen kaikkea hinen teossaan ja
sen jalkiseurauksissa.

Hijped on tissi velisurmassa keskeinen kisite, ja se on vaikuttanut myos
kerrontaan. Suku on suhtautumisessaan osin mukautunut ympiristo6nsi ja omak-
sunut teon tekijin tuomitsevan linjan. Tiiviissad kyldyhteisOssi toisten asioihin on
tunnettu luonnollisesti mielenkiintoa, joko myGtamielista tai sitten pahansuopaa.
Yhteisoissa vaadittiin norminmukaista kayttdytymista, ja sitd myos tavalla tai toi-
sella kontrolloitiin. Veikko joutui tapon vuoksi hdpeddn niin virallisen kuin
kyldyhteis6nkin harjoittaman epavirallisen kontrollin kautta; kyldyhteison kaytta-
miit keinot ulottuivat moraalisesta paheksunnasta aina Veikon takaisin paluun vas-
tustamiseen. (Epévirallisesta kontrollista ks. Ylikangas 1976, 305-309; Rajala 2004,
26-27; hipein kisitteestd ks. Siltala 1994, 13—16; Veikon takaisinpaluun vastusta-
misesta ks. edelld Saara 2001.) Tappo siis sekoitti kyldyhteison jarjestysta ja arkea.
Tappo my0s teki julkiseksi niin uhrin kuoleman kuin tappajan hipeankin, mutta
my0s suvun surun. Velisurmassa suru seka haped olivatkin yksinomaan suvun sisal-
14, silld ulkopuolisiin ei syitd voinut sysitd. Tapahtuneen julkisuus taas mahdollisti
kyldyhteis6n kollektiivisen suremisen, mutta myos kollektiivisen tappajan tuomit-
semisen.

Mutta mitd ja miten tdstd tapahtumasta ja sen seurauksena poikkeukselli-
sesta kuolemasta kerrotaan? Suvun kerronta on pédasiassa keskittynyt Veikkoon,
hinen ominaisuuksiensa ja piirteidensd kuvaamiseen. Kukin kertoja kertoo Veikosta
eri tavoin, oman mielensd mukaan. He ovat kokeneet tapahtuman eri tavoin, jopa
samankin suvun sisilld, ja he kertovat juuri sen, mitd heidin nahdakseen tapahtui.
Kyse onkin Seppo Knuuttilan mukaan kerrottuna muuttuvasta menneisyydesti,
tuotetusta todellisuudesta (1994, 23, 60—61). Menneisyyden tapahtumien merki-
tykset siis muuntelevat eri kertojilla ja niista erilaisista suhtautumisten variaatioista
avautuu mahdollisuus Veikosta kertomisen merkityksen purkamiseen. Tulkinta
Veikosta ndyttiisi vaihtelevan siirryttdessd yksilostd ja tarkemmin sukupolvesta toi-
seen. Sukulaisten reaktiot ja asenteet Veikkoon ovat erilaisia riippuen siité, kuinka
liheiseen yhteyteen he kuuluivat. Esimerkiksi Ruutille ja Saaralle, jotka edustavat
samaa sukupolvea Veikon ja Viinon kanssa, omien kokemusten ja suhtautumisen
jasentdmisessd keskeistd on tapahtuman selvittiminen ja siitd kertomisen seka tul-
kinnan kautta selviytyminen. Molemmat haluavat antaa lausuntonsa — vuosikym-
menid tapahtuman jilkeen — niihin kasityksiin, joita esimerkiksi kylayhteiso lietsoi.
Saara ja Ruut nostavat kumpikin esiin Veikon omaamat toisenlaiset arvot: rehtiyden
ja tydnteon, eivitkd negatiiviset puolet, kuten tappelijanominaisuudet vélttimatta
paljon kerronnassa korostuneet. Naiset ovat siis merkityksellistineet muistot
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Veikosta juuri taposta kertomisen kautta, mutta kertominen on mahdollistanut my6s
hyvien muistojen esiin nostamisen. Veikosta onkin kerronnan kautta muodostu-
nut aktiivinen toimija, sen sijaan ettd hinesta olisi tehty ainoastaan ongelma.

Toista ja nuorempaa sukupolvea edustavan Leean tulkinnoissa etela-
pohjalaisuuden vaikutukset heijastuvat jo selvemmin. Leean kerronnassa huomio
kiinnittyy tapon lisaksi veljesten muihin ominaisuuksiin. Heistd on esimerkiksi tehty
kovia mutta reiluja pohjalaisia tappelijoita, joita voitiin ihailla, ’tottahan ne varmahan
sellaasia pelekddamattomiid oli, mutta ei ne erelld mitdd”. Vaikka Veikko siilyy ensi-
sijaisesti tappajana Leean muistoissa, on hinesta toisenlaisiakin, rillumarei-tyypin
ja elimisti nauttijan muistoja: ~’Veikko oli semmoonen vissihin ettd, huoletoon
ettd, vihd semmoonen ronski, ettd saa sanua etta tili tuli tili meni, kiersi tua ympiri
maailmaa ja pitdjad.” (Leea 2001.) Juuri “ronski rillumarei” — tapa kertoa
eteldpohjalaisittain ja laskea leikkid Veikon ominaisuuksilla — 16ytda juurensa histo-
riallisen puukkojunkkariuden ja erittiinkin miehisen perinteen mallien parista. Etela-
Pohjanmaalla on néyttinyt juuri tillaisten tappeluaiheiden kisittely tarjonneen
mielenkiintoa kertojille, sekd miehille etté naisille. Vakivalta on ollut erds menneit-
ten aikojen tunnusmerkki, ja aiheiden taustalla heijastuukin pohjalaisen
puukkojunkkariuden arvomaailma, miehuuden, komeuden ja nikyvin omankaden-
oikeuden heroistinen traditio. (Siikala 1984, 209, 221.)

Taposta kertomisen tarkastelu osoittaa muistitiedosta esiin nousevan mer-
kityksen tirkeyden. Saaran ja Ruutin kertomuksissa muistot todentavat Veikon ja
velisurman olleen jotain aivan muuta kuin pohjalaisia puukkojunkkari-stereotypioita
toistavaa kerrontaa. Se on ollut kisittimiton murhendytelmi, josta selviytyminen
on vaatinut alkuun my6s suvun kahtiajakautumisen. Ja varsinkin, kun kyldyhteiso
leimasi Veikon vaaralliseksi ja epatoivotuksi yksiloksi, on selviytymiseen ja yhtei-
sossa edelleen elimiseen tarvittu suvulta luonnetta. Tappo yksittdisend raakana
vikivallantekona ehkd provosoi esiin ne aiemmin piilossa olleet antipatiat tai vas-
taavasti sympatiat, joita kylayhteis6 Veikkoa ja miksei koko sukuakin kohtaan tunsi
(vrt. Nygard 2001,145). Voisikin siis todeta, ettd taposta kertomisen perinne on
toiminut paremmin kuin siitd vaikenemisen perinne. Kertomisella on selkedsti ol-
lut eheyttivi vaikutus. Sen kautta on pystytty selittiméan tapahtuman syyt ja seura-
ukset, muun muassa suvun jakautuneet mielipiteet. Tapahtuneesta on my6s selke-
asti haluttu vilittda muisto jalkipolville, eika sita suinkaan ole salailtu: ”[K]ylld siitd
on ollu puhetta, ettd mi oon pojillekis siitd sanonu (Leea 2001).” Mielenkiintoista
on myos, ettd kertomalla taposta seuraaville kuunteleville sukupolville on sithen
vihitellen kiinnittynyt my6s pohjalaisia puukkojunkkarikertomusten piirteita.

Pauliina Latvala on tarkastellut Suvun sunri kertomus kirjassaan samannimi-
sen keruuhankkeen aineistoa, joka sisdltdd perheen ja suvun vilittimaa
historiakerrontaa padosin itsendisyyden ajan Suomesta. Suvussa tapahtuneesta
taposta kertominen ei teemana sinalldin suhteudu Latvalan esiin nostamiin suvun
suuren kertomuksen tematiikkoihin. Mutta hidn on toisaalla todennut olennaista
olevan se, mitkd teemat ovat suvussa arvostettuja, eli 16ytyyko suvusta kertomisen
athetta (Latvala 2000, 4). Siksi siis kysymys siitd, miksi Veikon tekemista velisurmasta
suvussamme kerrotaan, on merkittiva. Yhtena suvusta kertomisen motivaationa
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voi olla oman eliman arvottaminen (Latvala 2000, 4). Mutta esimerkiksi varsinai-
seksi suvun sankaritarinaksi, jollaisilla pyritddn saamaan kunnioitusta omille ”’juu-
rille”, ei tapahtunutta tappoa dkkiseltdan kuitenkaan mieltiisi. Keskeistd kerronnassa
néyttdisikin olevan kyky selviytyi, joka sitten taas voi ilmeti jopa leikin, saivartelun
ja myohemmin my6s uhon kautta. Ja ehki ndmi tavat kertoa ovat jopa luonnollisia
valintoja suvussamme. Suvun verisesta lahihistoriasta kertomiseen on vaikuttanut
my0s kulunut aika: kertomusten kertomisen ja tapahtumien vililld on kulunut l4-
hes 30 vuotta aikaa, joten kokemuksista osataan ja halutaan nyt kertoa, varsinkin
tappoa tutkivalle suvun jasenelle (vrt. Latvala 2001, 10; Vuorinen 2001, 129-130).
Ja aika on vaikuttanut suvun sisiisiin lojaliteetteihin. Tapon aitheuttamat keskinai-
set skismat on saatu korjattua, ja tihidn juuri tapahtuneen kasittely ja siitd kertomi-
nen ovat osaltaan vaikuttaneet. Kukin suvun jiasen kertoo kuitenkin omalla taval-
laan omine kisityksineen tapahtumasta. Esimerkiksi Saaralla on kaiken kattava na-
kemys tapahtuneeseen johtaneista syista:

Yksi sellaanen, jotta mun diti lunli sitd tatiakin (Femmi), jotta se oli varmaban
silldlailla, sil oli sellaasia hulluja, ettd varmahan oli (1 eikko) sittes sitd hulluntta
periny, jotta tuo on, tuo on kolomantehen ja neljanteben polveen se periytyy. (Saara
2001.)

Loruksi

Mitid siis muistellaan timin poikkeuksellisen kuoleman, tapon kauttar Poikkeuk-
sellisten kuolemien kategorian esittelylld on tissa katsauksessa ollut tarkoitusperinsa:
kyseessd on teemanumero kuolemasta ja tarkoituksena olikin osaksi kasitelld, mi-
ten tima kuolema suhteutuu poikkeuksellisten kuolemien kategoriaan. Mutta ku-
ten aineistoa tulkitessa huomataan, eivit kertojat erityisemmin muistele Veikon ja
Viin6n kuolemia niihin liittyvien rituaalien kautta. Sen sijaan kertojat nostavat esiin
niitd merkityksid, joita suku ja paikallisyhteis6 ovat tapahtumalle antaneet: muistel-
laan ennemminkin veljeksien ominaisuuksia, sukulaisten ja kylaldisten mielipiteita
taposta sekd suvun selviytymista tapahtumasta. Tdmi tarkastelu on avannut myos
nikokulmia tutkijan oman kulttuurin tutkimukseen ja sen synnyttdmiin ongelmiin.
Oman suvun ja varsinkin timinkaltaisen hurjan tapahtuman tutkimisen
yhdistimisessa ilmenikin yllittdvan paljon hankaluuksia — hankaluuksia, jotka vali-
tettavan onneksi syntyivit omassa paassiani. Olen elimini aikana useasti kuullut
tistd tapahtumasta, sithen johtaneista syistd ja suvun eri jasenten reaktioista. Ja
yleensi timin tapauksen kerronta on johdattanut my6s muutamien muiden tappelu-
ja puukotusmuistojen adreen. Minulle Veikko, Viiné ja tappo ovatkin pitkalti ker-
tomusten synnyttiméa mielikuvaa. Liittimalld tapahtunut tappo muihin vastaaviin
sattumuksiin saakin se tavallaan selkeimmin ymmairryksen, osansa suvun histori-
allisesta jatkumosta. Ja tdstd innostuksesta lihti my6s kiinnostukseni titi tarkaste-
lemaani tappoa kohtaan.
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Mutta yksittiistapahtumana tarkasteltuna koen tapahtuneen itse nyt vield liian han-
kalana ja liheiseni, niin ajallisesti kuin ihmissuhteidenkin kannalta katsottuna:
muistojen Veikko on niet haastateltavilleni yhéd olemassa. Koen muistelevat naiset
surusta selviytymiskertomuksineen yllittdvind. Tama on ollut kaikista
ennakkotiedoistani ja -kasityksistdni huolimatta poikkeavaa. Ja toisaalta taas tima
on tuonut esiin muistitiedon merkittivyyden. Saadessaan mahdollisuuden rauhas-
sa ja perin pohjin kisitelld tapahtunutta ovat kertojat tuottaneetkin toisenlaisia,
syvemmilld vaikuttavia merkityksid. Olen siis tavallaan kerrankin joutunut kohtaa-
maan muiden suvun jasenten muistot ja suhteuttamaan niitd omiin muistoihini.
Nimi omat muistoni ovat kuitenkin pddosin syntyneet isoisini ja isini sekd hanen
veljiensd kertomusten kautta, ja niissid paino on ollut paitsi itse teon kuvailussa
my0s veljesten muiden ~urotdiden” kuvailuissa. Kuulemani ja omaksumani kerto-
mukset ovat siis noudattaneet lihinna perinteisid pohjalaisia puukkojunkkaritari-
noiden piirteitd. Veikko onkin ilmentynyt minulle kertomusten kautta taydellisessa
pohjalaisessa sotisovassa, ja toki minut on kolmannen polven edustajana ollut helppo
vakuuttaa juuri ndilld piirteilld. T4ltd pohjalta mielenkiintoista olisikin tarkastella
sitd, miten miesten muistot Veikosta ja Vainosta eroavat tulkitsemistani naisten
muistoista — tai omistani.

Tutkijana kisitykseni menneestd on kuitenkin muuttunut haastattelu-
kertomusten myo6td. Yhtend ongelmana olenkin kokenut muun muassa vaikeuden
tulkita syntyneitd ristiriitatilanteita; tilanteita joissa minun tulee paittid, otanko
tamankin asian tarkasteltavakseni. Tama ongelma liittyy laheisesti kysymykseen sii-
td, minkdlaista totuutta minulta tutkijana odotetaan. Onko minulla siis oikeutta
tulkinnoissani painottaa jotakin nakemysté toisten kustannuksella? Tutkimuksen
huono puoli onkin, ettei ristiriitatilanteita voi selvittaa tai kiertad esimerkiksi fikti-
on keinoin. Varsinaisen Golgatan tieni olen siis kulkenut ja perkeleet ovat padssini
narisseet. Joten, tima jaakoon tistd taposta tihdn.

VIITTEET

1. Kéytin tassd yhteydessa adjektiivia epdtavallinen tarkoittamaan tapahtuman poik-
keuksellista ja harvinaista lopputulossa eli kuolemaa. Kisiteltivini olevan sukuni
haaran jilkeldiset ovat kohdanneet useampia puukotustapauksia, jotka eivit kuiten-
kaan ole johtaneet kuolemaan. Esimerkiksi ldhisuvustani isoisani (veljesten veli)
tuomittiin 1940-luvun lopulla puukolla tapahtuneesta torkedsti pahoinpitelystd
vankeuteen. Samoin setini koki puukon voiman 1970-luvulla, ja tistd tapahtumasta
my6s minulla on muistoni. Toinen setini oli sekd 1980-luvulla ettd 2000-luvulla
mukana puukotusjupakoissa. Tassd kontekstissa velisurmasta kuultu on toki litkut-
tanut, mutta ennemminkin olen kokenut sen osaksi suvun historiallista jatkumoa.
Tapahtunut ja siitd kertominen ovat antaneet minulle vastuuta oman sukuni tutki-

jana.
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2. Tutkimuseettisia ongelmia aiheuttaa muun muassa haastateltavien seki kerron-
nan kohteena olevien ihmisten henkil6kohtaisten tietojen kaytto tutkimuksessa.
Vuonna 1999 voimaan tulleessa henkilGtietolaissa mairitelldan, ettd henkilGtietoja
sisaltavaa tutkimusaineistoa saa kdyttaa vain sithen tarkoitukseen, johon suostumus
haastateltavilta on saatu. Monet perinteentutkijat suosittavat tutkimuslupien lisak-
si silti tutkimuksissa nimenomaan kertojien peitenimien kayttéa (Ukkonen 2000,
241). Itse esittelen haastateltavani kdyttimalld heistd peitenimid, mutta tekstissd
tuon esiin kuitenkin heididn sukulaissuhteensa veljeksiin. Tama siksi, ettd sukulai-
suuden asteen noteeraus ja sen vaikutus ovat olennainen osa myos tarkastelussani
esiin tulevia paitelmia. Toisaalta taas historiatutkimuksissa historian toimijat esi-
tellddn yleensa oikeilla nimilld, ja osa Oral/ History -tutkimusta tekevistd tutkijoista
esittelee my0s kertojat kiyttden heiddn oikeita nimiddn. Alessandro Portelli (1997;
2002) saattaa artikkeleissaan kertojien nimet lukijan tietoisuuteen, ja hin myos pi-
tad muistelijoita kanssatekijoinaan. Tutkittavien asioiden onkin ehki katsottu ol-
leen siind mielessd uniikkeja, ettd ne kuuluvat yksilille ja siksi vaativat esittelyé
oikeilla nimilld. Kotimaiset muistitietotutkijat ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta
kayttineet tutkimuksissaan kertojien peitenimia. Esimerkiksi Peltonen (1996; 2003)
ja Fingerroos (2004, 392) eivit mainitse muistelijoita nimiltd. Kerronnan kohteena
olevat Veikko ja Viin6 on tarkastelussani esitelty heiddn oikeita etunimidin kayttd-
en. Olen pédtynyt tihidn ratkaisuun lihinni siksi, ettd tapahtumaa koskevat asiakir-
jat ovat avoimesti saatavilla. Samoin tapahtumasta on kirjoitettu julkisesti lehdissa
(Kanhajoen Kunnallislehdessa oli 21.8.1974 etusivulla otsikoitu juttu Mies menetti hen-
kensa punkkotappelussa, ja myohemmin samaisessa lehdessd oli 25.9.1974 juttu
Veljestappo kdrdjilla). Myos mina itse tutkijana olen ollut monin tavoin julkisuudessa
tapahtuman kanssa ja ansiosta.

3. Viranomaislihdemateriaalia on tapahtuman tiimoilta kertynyt runsaas-
ti, silld juttu eteni aina Korkeimpaan oikeuteen asti Veikon valitettua saamastaan
tuomiosta. Poliisitutkintopdytikirjoja todistajanlausuntoineen, kihlakunnan-
oikeuden ja hovioikeuden paitoksid sekd Korkeimman Oikeuden péitostaltiointeja
on yhteensa yli 200 sivua.

4. Mielenkiintoista pohdinnan aihetta tarjoaa sanomalehden juttu Suku-
seuran hallitus sai sakot salatun lapsen paljastamisesta (Helsingin Sanomat 31.12.2004).
Nostetun syytteen kisittelyssa vedettiin rajaa sithen, pitddko sukuseuran kirjaan
soveltaa henkil6tietolain pykalad, jonka mukaan suvun jasenelld on oikeus kieltdd
omien tietojensa kerddminen ja tallentaminen. Ratkaisussa paadyttiin tulkintaan,
jonka mukaan sukukirja on itsendinen kirjallinen tuote, joka sisaltdad muutakin kuin
puhtaita sukututkimuksellisia tietoja (mm. aikalaiskuvauksia, muistelmia ihmisten
elimasta, historian kulusta poimittuja faktoja) ja siksi tuomiota varsinaisesta henkil6-
rekisteririkoksesta ei tullut. Mielestini padosassa asian kisittelyssd on kuitenkin
perhe ja suku seké niiden tietojen jakamisen julkisuus. Miten julkisuuteen esitetyn
valikointi tapahtuu? Miten vapaaehtoista sukuseuran kirjaan joutuminen on? Ja
ylipaitaan henkilokohtaisuuden asteen mairittiminen, silld sen tiedon jakaminen
ei ole yleistd eikd julkista. Henkil6tietolaki velvoittaa tutkijaa huolehtimaan siité,
ettei hin kaytd vairin ihmisten henkilGtietoja tai arkaluontoisia asioita. Henkil6-
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tietolaki kuitenkin selkeyttad tilannetta silloin, kun tutkimuksen padmairinid on
julkaiseminen, siis sukukirja tai sukuselvitys. Yksinomaan henkil6kohtaisiin tai nii-
hin verrattaviin tavanomaisiin tarkoituksiin ei henkil6tietolakia voida soveltaa. Rat-
kaisuksi eettisten kysymysten pohtimiseen tarjotaankin usein neuvottelua ja yhte-
ydenpitoa tutkittavien kanssa ja niiltd asian kasittelyyn luvan saamista (Ukkonen
2002, 4).
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